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BEVEZETES

Dolgozatomban elsé sorban azt vizsgdlom, hogy milyen szinhazi eszkdzokkel lehet hat-
ni a gyerekkozonségre, s kivancsi voltam arra is, vajon mérhetd-e ez a hatas, van-e ob-
jektiv, egzakt modszere a befogadasvizsgalatnak.

A szinhaz célja, hogy hasson a nézdre, az érzelmeire, a gondolataira, a pszichéjére,
arra ahogy a vilagot latja. Nem létezhet szinhaz k6zonség nélkiil, hiszen minden miivet
ketten alkotnak: a miivész és a befogado, aki Gjra atéli és Gjraalkotja (Halasz, 1980).

A szinész befolyasolni, tanitani akar, bar ez a vagy nem minden esetben tudatos.
Mégis kiildetése ez, és személyes motivacioja kell legyen, hogy ,,belenyuljon a nézo lel-
kébe”, és ott valamit megmozditson. Azonban arrol, hogy milyen hatést ér el, hogy va-
jon sikeriilt-e a ,,miitét”, és ha tortént is valami, akkor pontosan merre mozditott és mit,
nagyon ritkdn kap visszajelzést, és ha kap is, altaldban nem eleget. J6 esetben az elo-
adasrol irnak a kritikusok, értékelik a szinész jatékat vagy a rendezést, esetleg hallhat el-
fogult vagy kevésbé elfogult reakciokat ismerdsoktol, baratoktol, am ezek — sajat ta-
pasztalatom alapjan — csak egy szlik keresztmetszetet képviselnek, és egyaltalan nem
adnak tiszta képet arrdl, hogy mi tortént, torténik a befogaddban az eléadas kozben.

Abban a specialis esetben, ha a befogadd gyermek, még kevésbé lehetséges a kozvet-
len visszajelzés, hiszen a gyerek még altalaban nem tud szabatosan nyilatkozni a miivé-
szeti élményrdl, s nem tud esztétikai kritikat sem megfogalmazni a latottakrol — de a szi-
nészeknek is ritkan van alkalma szervezett keretek kozott talalkozni a gyermekkozon-
séggel. Sziikség lehet tehat arra, hogy megvizsgaljuk a befogado oldalarol is a létrejott
szinhézi produkciodt, és felmérjiik az eldadas befogadora gyakorolt hatasat. Ezen tul fog-
lalkoztatott az is, hogy ez a hatas hogyan mélyithetd el. Feltételezem, hogy a szinhdzi
nevelés eszkozrendszere alkalmas a miivészeti élmény elmélyitésére, és a befogadas mi-
ndségének javitdsara. Kutatdsomban ezt is szerettem volna megvizsgalni.

Mivel a szinhaz csak a nézd jelenlétében johet 1étre, kimondhatjuk, hogy a néz6 eb-

ben a folyamatban legaldbb annyira fontos, mint a jatszd. Ennek mentén teszi fel Honti

4



Gyorgy (2019) a kérdést: Ha a szinészmesterséget lehet oktatni, akkor van néz6i mester-
ség 1s? Megjelenik tehat a befogadoi attitiid vizsgélatanak és tanitdsanak témaja, amely
a pedagdgia és a miivészet kozos teriilete. Ez a koz0s teriilet tulajdonképpen a szinhazi
nevelés, azon belill pedig a beavatészinhdz miifaja, amely éppen a ,,néz01 mesterség”
oktatasaban érdekelt. Ebbol kifolydlag dolgozatom kutatasanak alapjaul egy ilyen be-

avatdszinhazi el6adast valasztottam.

Személyes élmények, szakmai tapasztalat

Ez a téma akkor fogalmazodott meg bennem, amikor lehetdséget kaptam a hallgatoi
zslri egyik tagjaként részt venni a X. Kaposvari ASSISTEJ Nemzetkozi Gyermek- ¢és
Ifjusagi Szinh4zi Bienndlén. Ennek a fesztivalnak a keretében atfogo képet kaphattam a
magyarorszagi gyermekszinhaz jelenlegi helyzetérdl, fontos helyszineirdl és szakembe-
reirdl, valamint az el6adasok szinvonalarél. Kézel harminc produkcié megtekintése so-
ran azt tapasztaltam, hogy a paletta rendkiviil széles, mind a miifajok, a szinhazi stilu-
sok, mind pedig az el6adasok mindségét illetden.

A magyarorszagi készinhdzak koziil minddssze a debreceni, a miskolci, és a szegedi
szinhdz egy-egy eldadasa kertilt be a programba, ami jelentheti azt, hogy a kdszinhazak
nem helyeznek nagy hangsulyt a repertoarban a gyerekeldadasokra, illetve hogy a gye-
rekeknek késziilt produkciok nem érik el azt a szinvonalat, hogy egy ilyen szakmai ese-
ményen a valogatott miisor részét képezzék. Véleményem szerint mindkettében lehet
igazsadg. Novak Janos, Gyermekszinhazak a nagyvilagban cimii értekezésében érinti ezt
a problémakort: ,,Nem egy nagyszinhaz nézo- és eloadasszamat legalabb 30-40 szdza-
lékban (!) gyereknézok alkotjdk, a szinhazi fesztivdalokon, szakmai elismerésekben, elem-
zeésekben ez a szam nem tiikrozodik. [ ...] Mivel a gyerekeloadasokat amolyan szinhazba
szoktato segédeszkoznek tekinti a szakma, ezért minden miivész munkdja leértékelddik,

mihelyst gyerekeloadas résztvevije lesz.” (Novak, 2004: 105)



Takacs Gabor egy interjuban szintén felhivja a figyelmet erre a jelenségre: ,,Gyakran
latunk olyat, hogy a gyerekeloaddasokat azokra a szinészre osztjak, akiknek amugy nincs
mas feladatuk, és hogy mindennek nincs rangja, le kell tudni.” (Tompa, 2011)

Ezen kivill a szinhazak érdekeltségi viszonyai sem kedveztek a gyerekeléadasok
igyének. Nanay Istvan megfogalmazasa szerint: ,,Kis tulzassal azt is mondhatnank,
hogy csak missziot teljesitve, elhivatottsagbol vallalkozik iro és szinhaz gyerekdarabok
bemutatasara.” (Néanay, 1978: 14)

Tapasztalataim szerint Magyarorszagon a mindségi gyermekszinhazi eléadasok tul-
nyomo tobbsége babszinhdzakban sziiletik vagy hivatasos gyermek- és ifjusagi szinha-
zakban, amelyeknek miisoran a nézok €letkori sajatossagait figyelembe vevo szinjatékti-
pusok szerepelnek. Persze a kdszinhadzi produkciok kozott is vannak iiditdé kivételek,
ilyen volt szdmomra a Szegedi Nemzeti Szinhaz Idéfutar cimii eléadésa.

A fent emlitett Biennalé szakmai beszélgetésein alkalmam nyilt megfogalmazni a vé-
leményemet a latottakrol, illetve meghallgatni a szakemberektdl érkezd kritikakat.
Szembesiiltem vele, hogy mennyi lehetdség van a gyermekszinhazban és a babszinhaz-
ban, és persze foglalkoztatott az is, hogy mitdl miikodik jol egy eldadés. Az elmult évek
soran kialakult véleményem szerint a legfontosabb szempont a gyerekeldadasok eseté-
ben, hogy az eldadéas valéban a nézok korosztalyanak megfeleld legyen, vegye figye-
lembe azok sajatossagait, ezenkiviil legyen izlésesen megfogalmazott iizenete, de ne le-
gyen didaktikus.

Az eldadasok mindségén kiviil a hivatasos gyermekszinhazak nagy pozitivuma, hogy
a miivészeti alkotas mellett szinhdz-pedagogiai munka is jelen van, és az eldadésokat a
legtobb esetben szinhazi nevelési tevékenységek kisérik. A Bienndlé programjaban hét
szinhazi nevelési eldadas is szerepelt, melyeknél a foglalkozéasok legkiilonbdzdbb for-
mai jelentek meg. Csupan harmat volt alkalmam megtekinteni, ezek koziil a Harlekin
Sehol cimii eldadasa a TIE miifajat képviselte, A Free-SZFE produkcidja, A haromfejii
kiraly pedig egy kétlépcsds beavatodszinhazi program volt feldolgoz6 foglalkozassal. Ez
utobbin mint résztvevo is jelen lehettem, ugyanis az egyik csoport felnéttekbdl allt, kii-

16n program késziilt a sziiloknek, illetve a gyerekeknek. Ennek soran megtapasztalhat-
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tam, hogy egy feldolgoz6 foglalkozas magaval az el6adassal egyenld értékii szinhazi €l-
ményt jelenthet, és mélyebb megértésre vezethet mind a szinhazi formanyelvre, mind az

eldadas tartalmara vonatkozdan, a dramatikus tevékenységen keresztiil.



A SZINHAZI NEVELES FORMAI, TERMINOLOGIA

A szinhézi neveléshez kapcsolddd fogalmak koriil folyamatosak a terminologiai érteke-
zések, kihivas eligazodni a kiilonb6z6 programok definicioi kozott. Az a tapasztalatom,
hogy a gyakorlatban valojaban nincs is igazan szerepe a fogalmi precizitdsnak, mégis
sziikségesnek talaltam dolgozatomban réviden ismertetni ezeket a fogalmakat, hogy az
altalam vizsgalt program tipusat pontosabban kijeldlhessem. Ezen fogalmak az évek so-
ran alakultak, és pontositottadk dket a szinhazi neveléssel foglalkoz6 szakemberek.

Bethlenfalvy Adam és Liptak I1diko (2008: 54) a kovetkez6képpen fogalmaztak meg
a szinhazi nevelési programok szerkezetét: ,,4 szinhazi nevelési program magas miivészi
szinvonalon kidolgozott szinhdzi eléadasbol és a nézok aktiv részvételére épiild feldol-
gozo foglalkozasbol all.”

Ez a leiras ma mar jorészt nem érvényes, hiszen a szinhazi nevelési program fogal-
mat a TIE (az angol Theatre in Education fogalmanak roviditése) programokkal azono-
sitjak. A TIE-programok a 2010-es Szinhdzi Nevelési Téarsulatok Orszagos Taldlkozo6jan
meghatarozott kritériumok szerint:

1. miivészi igénnyel, szinhazi eszkozokkel megfogalmazott emberi problémdkat és eb-
bal fakado helyzeteket vizsgalnak, dramapedagogiai eszkozokkel, interaktiv modon,

2. szinhazi és pedagogiai téren egyarant felkésziilt szakembereket kivannak;

3. dltalaban egy mar létezo kozosség tagjait varjak résztvevokent,

4. egységes szerkezetbe foglalt szinhdzi részbol/részekbol, és  feldolgozo
részbol/részekbol dllnak;

5. pontosan meghatdrozott pedagogiai céllal rendelkeznek;

6. a resztvevok alkototarsak, akiknek gondolatai beépiilnek a programba (Golden,
2017: 89).

Ennek a meghatarozasnak az utolsé pontja nem érvényes azokra a programokra, ahol
csak az eldadést kovetden van lehetdség alkotdmunkara. Itt a résztvevok a program so-

ran nem tudnak az annak menetét befolyasold, vagy az abban torténtekre érdemben ref-



lektald interakciokban részt venni. Egy eldadas és egy azt kovetd feldolgozo szakasz te-
hat nem felel meg a szinhdzi nevelési foglalkozas fogalmanak.

A passziv (szinhazi) és interaktiv részek viszonyat vizsgalva Robert Julia 2011-ben
igy hatarozza meg az egyes programok tipusait: Ha a foglalkozés, az interaktiv részek
eléadas kozben kapnak teret, akkor beszéliink TIE-rdl, tehat szinhazi nevelési foglalko-
zasrol. Ha a program egy eldadésra és egy azt megel6z6 elokészitd vagy azt kovetd fel-
dolgoz6 foglalkozasra tagolodik, akkor arra beavatod szinhdz fogalmat hasznaljuk (Ro6-
bert, 2011).

Ez a megnevezés azonban nem azonos a Ruszt Jozsef nevéhez fiiz6do, a nyolcvanas
é¢vekben megjelent beavatoszinhaz fogalmaval. Ezen alkalmakon néhény szinész a
miibdl kivalasztott jeleneteket nyilt probaként mutatott be, a rendezd megallitotta a
jatékot, instrualt és magyarazott. Célja az ifjisag és a szinhazi nyelv és gondolkodas
kozelebb hozasa, és ezaltal a jovO szinhazkozonségének ,kinevelése” volt (Golden,
2017).

Ennek mentén jelent meg a 2000-es évek elején a szinhaz-pedagogia fogalma is,
legeldszor a Méta Kommunikacidos Nevelési Kor nevéhez flizédden, akik a Barka
Szinhazban inditottak el egy tanfolyamot, amely a szinhdzi élmények feldolgozasaval
foglalkozott, az azt 1étrehoz6 miivészekkel egyiittmiikodve (Golden, 2017). Ennek célja
az volt, hogy a gyerekekbdl szinhdzat ért6 kozonség valjon, megtanitsdk dket a szinhdzi
nyelv értésére és hasznalatara. Ezt a tipusu tevékenységét ma leginkabb a Kolibri
Szinhaz programjaban fedezhetjiik fel, amelyr6l Gyevi-Bird Eszter a kdvetkezdt irja:

»A szinhaz-pedagogia a dramapedagogia modszerének felhasznalasaval olyan, eld-
adasra szabott programok készitése és megtartasa, amelyek elosegitik a szinhazak és az
odalatogato fiatalok kozotti tartalmi kapcsolatteremtést és segiti a szinhazi nevelési cé-
lok megvalositasat.” (Gyevi-Biro, 2019: 8)

Ebbe a kategoridba egyarant beletartoznak a TIE-programok, beavatoszinhaz eloké-
szitd és/vagy feldolgozé foglalkozassal, osztalytermi szinhazi eldadéasok, rendhagy¢ iro-
dalomordk, illetve tobbalkalmas taldlkozédsok, tigynevezett ,komplex csomagok”. Ez

utobbi nem eléadashoz, hanem szinhdzhoz kotott, és a szinhazi nevelési program mellett



magaba foglalhat példaul kulisszajarast, kézmiives-foglalkozast, babkészitést, tdnc- és
énektanulast (Golden, 2017).

Cziboly és Bethlenfalvy (2013) meghatarozésa szerint szinonimanak tekinthetjiik a
szinhazi nevelést és szinhaz-pedagogiat, melyek egyarant jelentik szinhazra nevelést,
szinhazzal nevelést. Ok a szinhazi nevelést/szinhdzpedagogiat és a szinhazi nevelési
programot koncentrikus korokben helyezik el. Meghatarozasuk szerint az elbbi
fogalomkdrébe tartozik minden olyan tevékenység, amely:

1. elsédlegesen gyermekkorosztaly részvételével folyik,

2. pedagdgiai szandéka van,

3. dramatikus eszkdzoket hasznal, szinhazi tartalma van.

Az utobbi fogalomkorébe tartoznak azok a tevékenységek, amelyek egyiittesen
megfelelnek az alabbi kritériumoknak:

1. kdznevelésben érintettek szamara késziilt,

2. szinhézi/babszinhazi/tancszinhazi jelenetsor van benntik,

3. pedagdgiai célja van az alkotdknak,

4. a résztvevOk a program soran annak menetét befolyasold, vagy az abban
torténtekre érdemben reflektald interakciokban vehetnek részt,

5. rendszeresen jatsszak, elo- és utankovetés lehetséges.

Ezek alapjan a szinhazi nevelési program fogalmabol kizarjak példaul a
beavatoszinhdzat, az osztalytermi szinhdzat és a rendhagy6 irodalomorat. Az elébb
emlitett komplex, tobbalkalmas szinhazi programok esetében azt az allaspontot
fogalmazzak meg, hogy ezek a szinhaz-pedagdgia kategoriabol is kiesnek, mivel egyes
tevékenységekrdl nem mondhato el, hogy konkrét pedagdgiai céljuk volna, vagy hogy
szinhazi eszkdzoket hasznalnanak (példaul kulisszajaras) (Cziboly—Bethlenfalvy, 2013).

Sajat kutatdsom alapjaul egy beavatoszinhdzi foglalkozast valasztottam a Kolibri
Szinhaz repertoarjabol. Ugy gondolom, hogy ez a program alkalmas arra, hogy meg-
vizsgaljam egy szinhazi eldadas és a hozza kapcsolddo feldolgozé foglalkozés hatdsat a
kozonségre. Erre a célra egy TIE-foglalkozéas kevésbé lett volna megfeleld, mert egy

ilyen programban nem kiilonithetdk el a szinhézi és a feldolgozo részek.
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Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy egy ilyen foglalkozas nemcsak a szinhdz esz-
kozével, de a szinhazra is nevel, hiszen egy szinhazi produktum feldolgozésarol van szd,
tehat a résztvevOknek alkalmuk van egyrészt a nézoi attitlidjiik megvizsgaldsara, mas-
részt annak a kifejezésére is. (Ez alatt a darabrol vagy annak témajarol vald vélemények
itkoztetését értem). A gyerekek nemcsak a jaték-élményt élvezhetik, hanem a szinhazi
formanyelv ismeretéhez is kozelebb keriilhetnek, hiszen a darab tematikdjan til annak
Osszetett funkciojat Gyevi-Biro Eszter a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

,Segiti a tartalmi kapcsolatteremtést és a szinhazi nevelési célok megvalositasat.
Célja tobbek kozott a szinhazi ismeretkorben valo jartassag megszerzése, illetve egyal-
talan a szinhdzzal és a latott konkrét produkcioval kapcsolatos vélemény megformadldsa,
amely soran a beavatott ott és akkor egy kozosség részeveé valik, de felismerései dnallo-
ak és igy személyesebbek lehetnek, amely soran részévé valhatunk valami ujnak és segiti
a felnotté-valas folyamatat is.” (Gyevi-Biro, 2019: 8)

Igy a ,,szinhazi szocializacid” eszkoze is lehet a szinhazi nevelés, amellett, hogy a
darab kozponti t¢émdjanak mélyebb megértését szolgalja. Véleményem szerint a szinhazi
nevelés miivészeti élményt elmélyitd hatdsa els6sorban a gyerekek tapasztalatszerzésén
keresztiil valosul meg. A legtobb ilyen foglalkozas soran a résztvevoknek alkalmuk nyi-
lik arra, hogy egy képzeletbeli kdzegben kiilonb6zd oOtleteket, gondolatokat, értékeket,
szerepeket és nyelvi megformalasi lehetdségeket cselekvésben, azaz olyan helyzetben,
ahogy az a valdsagban is megjelenne, kiprobaljanak (Neelands, 1994).

A fiktiv helyzetekben azonban valds problémakkal taldlkoznak és valds érzelmeket

¢lnek meg, igy a megszerzett tapasztalataik is valosagosak.
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A szinhdzi nevele€s lehetoségeinek €s eredmeényeinek bemutatasa

két példan keresztiil

A szinhazi nevelési programok eredményei tobb szinten is vizsgalhatok, mérhetdék. A
kovetkezOkben két ebben a témaban késziilt reprezentativ kutatds bemutatisara vallal-
kozom. Az egyénre gyakorolt pozitiv hatasokrol késziilt legszéleskorlibb, legatfogdbb
kutatas 2010-ben késziilt. Ez az ugynevezett DICE kutatas (Drama Improves Lisbon
Key Competences in Education), melyben Magyarorszdgon kiviil részt vettek Hollan-
dia, Lengyelorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, Romania, Szlovénia és hat tovabbi orszag
szakemberei. A kutatdsban a szinhdzi nevelés hatasat vizsgaltak (mely itt magaba foglal-
ja az Osszes lehetséges modjat a szinhdz és a drama oktatasban valo alkalmazéasanak) a
lisszaboni kulcskompetencidkra vonatkozoan. Ezek a kompetencidk az egész életen at
val6 tanuldshoz sziikségesek, és a kovetkezdket foglaljak magukba:

1. Anyanyelvi kommunikécio (Iényegében szovegértés).

2. A tanulas tanulasa (motivacid, tanulasi stratégidk, szorongas €s unalom az iskola-
ban).

3. Személykozi, interkulturalis és szocialis kompetencidk, allampolgari kompetencia
(ehhez a kompetencidhoz tartozik az empatia, a problémamegoldds, iranyitasi készsé-
gek, a szavazasokkal és a véleménynyilvanitassal kapcsolatos attitlid, a tagabb kdrnye-
zethez valo tartozas).

4. Vallalkozo6i kompetencia (kognitiv nyitottsag, vallalkozas menedzselése, kockazat-
vallalas, elszantsag).

5. Kulturalis kifejezékészség (milivészi tevékenységekkel valo foglalatossag, kiilon-
b6z6 miivészeti €s kulturdlis eseményeken valo részvétel).

6. Mindez és még tobb (példaul pszicholdgiai jollét vagy szorongés az iskoldban és
otthon, az 6nbecsiilés mértéke, az osztalyra jellemz6 tarsas helyzet, a tarsas szorongas

mértéke (Szabo, 2010).
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A vizsgalt korosztaly 13 és 16 év kozotti fiatalokbol allt, a csoportok kiilonbozo elja-
rasokban vettek részt. Voltak egyalkalmas, illetve tobbalkalmas tanitasi dramafoglalko-
zason részt vevok, és olyanok, akik nem vettek részt egy foglalkozdson sem. A vizsgalt
csoportok Osszesitett 1étszama 2257, a kontrollcsoporté pedig 2218 volt. A legtdbb eset-
ben azonos kdrnyezetbdl, iskolabol szarmaztak a vizsgalt személyek, igy tulajdonkép-
pen egyediil abban kiilonboztek, hogy részt vettek vagy nem vettek részt szinhazi neve-
1ési programban.

A tobb alkalmon részt vevd csoportokat négy honapig, az egyalkalmas csoportokat
egy honapig vizsgaltak. A didkok 14 oldalas kérddiveket toltottek ki a kulcskompetenci-
akkal kapcsolatban, a tanarok pedig a csoportok minden egyes tagjara vonatkozoan 6tol-
dalas tesztet toltottek ki arrdl, ahogyan Ok észlelik a gyerekek teljesitményét egy-egy
kompetencidra vonatkozoan (Szabo, 2010).

A foglalkozasok mindegyikén jelen volt két-két megfigyeld, akik a kompetencidkra
utal6 megnyilvanulasokat minden didk esetében lejegyezték. A programokat elézdleg
két fliggetlen szakértd osztlyozta becsiilt hatékonysaguk szerint. Osszesen 111 progra-
mot kdvetett végig a kutatds, amibdl 55 folyamatos, 56 pedig egyalkalmas volt. A részt-
vevo csoportok nagyobb aranyban heterogén csoportok voltak (Szabo, 2010).

A kutatas eredménye egyértelmiien igazolta, hogy azok a didkok, akik részt vesznek
tanitasi szinhaz és drama tevékenységekben, altaldban magabiztosabbak az olvasasi és
megértési feladatokban, magabiztosabban kommunikalnak, és inkabb érzik gy, hogy jo
a humorérzékiik, inkabb érzik magukat kreativnak, jobban szeretnek iskolaba jarni, mint
tarsaik, €s jobban érzik magukat az iskolai tevékenységekben. Empatikusabbak is, tob-
bet torédnek masokkal, és inkabb képesek arra, hogy nézépontot véltsanak. Jobban old-
jék meg a problémaikat, és sikeresebben kiizdenek meg a stresszel is. Valdsziniibb, hogy
osztalyukban meghatirozé személyiséggé valnak. Szignifikansan toleransabbak a ki-
sebbségekkel és a kiilfoldiekkel, és sokkal aktivabb allampolgarok: nagyobb érdeklédést
mutatnak a szavazasok, valamint a koziigyekben valo részvétel irant. Az is kideriilt,
hogy a tanitasi szinhdz és drama tevékenységeiben valo részvételnek jelentds transzfer-

hatdsa van a miivészetek és a kultira mas agaira, és nemcsak az eléadémiivészetekre, de
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az irasra, a zeneszerzésre, a kézmiivességre ¢s mindenféle miivészeti és kulturalis tevé-
kenységben valo részvételre is (Szabd, 2010).

Ennek a kutatdsnak az eredményei is érzékeltetik a szinhdzi nevelés altaldnos érvé-
nyl személyiségfejlesztd hatdsait, sajat kutatdsom targydhoz azonban szorosabban kap-
csolédnak azok az eredmények, melyek Németh Vilmos és Cziboly Adam 2003-ban ké-
sziilt kutatasa soran sziilettek, €s azt bizonyitjak, hogy mar egyetlen foglalkozassal is le-
hetséges konkrét eredményeket elérni. Ez a kutatds egy adott szinhazi nevelési foglalko-
z4s hatésait pszicholégiai hatasvizsgalattal mérte. A KAVA Kulturalis Miihely Jozsef és
testvérei cimli programjanak kapcsan azt vizsgaltak, hogy miként hat a foglalkozas a
gyerekek demokratikus attitiidjére (Németh—Cziboly, 2003).

A 10-12 éveseknek késziilt foglalkozas részeként bemutatott eldadas alapja a bibliai
Jozsef-torténet, melynek témaja a féltékenység és az abbol fakadd agresszid. Kdzponti
kérdései: hogyan jutnak el Jozsef testvérei addig a pontig, hogy bedobjak 6t a kutba,
majd Jozsef — kormanyzova valdsa utdn — hogyan képes megbocsatani nekik. A darab
utdn a gyerekek a mai vildgba atiiltetett torténetekkel dolgoztak, ahol lehetdségiik volt
megvizsgalni mindkét fél — az ild6z6 és az ildozott — érzéseit (Németh—Cziboly, 2003).

Feltételezhetjiik, hogy szerepbe lépésen keresztiil a gyerekek megtapasztalhatjak
egy-egy dontés lehetséges kovetkezményeit anélkiil, hogy valosagos veszteségeket kell-
jen megélniiik. Ebben a ,,mintha” helyzetben, amelyet a képzeletbeli kontextus teremt,
lehetdséglik van az id6 lelassitasara, a szereplok, €s a jatékon beliil a sajat szerepiik mo-
tivacioinak megértésére, mikodésmodjaik okaira. Vélhetden ennek kovetkeztében a va-
16s konfliktushelyzetekben is konnyebben reflektalnak 6nmagukra, illetve hoznak a
helyzetnek megfeleld, ,,j0” dontéseket, mert mar megtapasztaltak, hogy hova vezet az
agresszio ¢€s az agressziv viselkedési mintak kovetése.

A kutatas eredményei alatamasztjak ezt a feltételezést. A résztvevd gyerekek kérdd-
iveket toltottek ki az eldadast megeldzden, illetve azt kdvetden is. A kérdéivben 6t hét-
koznapi szitudciot példazo torténet szerepelt, melyek valamilyen konfliktushelyzetet 4b-
razoltak, illetve ezek mindegyikére vonatkozo6 6t-0t lehetséges befejezést. Az egyes be-
fejezések mindegyike az 6t demokratikus dimenzi6 (szolasszabadsag, az onkifejezés, az

indulatkezelés és a kommunikécid, konszenzus) egyikét célozta. A gyerekek Likert-ska-
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lan jelolték az egyes befejezésekkel vald egyetértésiik mértékét. Valaszaik a foglalkozas
utan kitoltott kérdéivekben eltérést mutatnak a foglalkozas el6tt adott valaszaikhoz ké-
pest (Németh—Cziboly, 2003).

A vizsgalatot Friedmann-probanak is aldvetették, mely a szignifikanciaszint mérését
jelenti, azaz annak a vizsgalatat, hogy a demokratikus attitiidben elért valtozasok milyen
mértékben koszonhetdk a programnak, illetve mennyire jatszhattak szerepet benne
egyéb tényezOk. A szignifikanciaszint szinte az Osszes dimenzio esetében 0,00% és
0,027% kozott volt, a konszenzusdimenzi6 kivételével, ahol az érték tal magas volt ah-
hoz, hogy a hatast mérni lehessen.

A kutatds egyértelmiien kimutatta, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas stabil és erds
hatassal van a programban résztvevd gyerekekre, pozitiv irdnyban valtoznak a
szolasszabadsag, az onkifejezés, az indulatkezelés és a kommunikécio teriiletein. (Ezek
nemzetkozileg meghatarozott dimenziok, melyek egylittesen hatarozzak meg a
demokratikus viselkedést). Ugyanakkor a valtozas csak kismértékii, a pontszamok
kiilonbsége mind az 6t dimenzid esetében csak néhany tizedesjegy. A szoldsszabadsag
dimenzi6é pontszamaiban mutatkozott a legnagyobb valtozas, 3,42-r6l 3,58-ra nétt. Az
indulatkezelés dimenzi6 pontszdma csokkent a foglalkozast kovetéen, ami
pozitivumként is értelmezhetd, mivel ez azt jelzi, hogy a gyerekek gyakrabban, és
nyitottabban 1épnek kommunikaciés helyzetekbe, ami akar egocentrikus vagy agressziv
megnyilvanulasokhoz is vezethet, azonban mar az, hogy Oszintébben és szivesebben
nyilvanulnak meg, pedagogiai szempontbdl pozitiv eredménynek tekinthetd.

Erdekes adat tovabba, hogy a konszenzus dimenzi6 pontszama semmit sem valtozott.
Ez jelentheti azt, hogy az elmélet vagy a mérdeszkoz modositasra szorul, vagy hogy a
vizsgalt korosztaly (10-12 évesek) még nem rendelkezik kelld érettséggel, hogy a
konszenzus fogalmat megértse, és alkalmazza. De az is el6fordulhat, hogy a foglalkozas
valoban nem volt semmilyen hatassal erre az attitiidre (Németh — Cziboly, 2003).

Fontos leszdgezni, hogy ezek egyetlen foglalkozast kovetden mért eredmények.
Tehat valoszintsithetd, hogy rendszeres foglalkozdsokkal még latvanyosabb

eredményeket lehetne elérni a gyerekek attitidvaltozasaban.
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A SZINHAZI ELMENY BEFOGADASA

A dramajaték, a tanitdsi drdma mint nevelési eszkdz talan azért is tud rendkiviili
eredményeket elérni a gyerekeknél, mert a sajat nyelviikon beszél, mégpedig a jaték
nyelvén. A dramatikus tevékenységek Jonothan Neelands szerint a gyermeki mintha-
jatekbol eredeztethetok (Neelands,1994). Egy ilyen foglalkozas utdn a résztvevo
gyermek azt gondolhatja: ,,ma is jot jatszottam”, s kozben észrevétleniil tanult valamit.
Ez a gondolat valamiféleképpen a szinhdzi élményre is érvényes lehet. A szinhaz is
észrevétlenill tanit, mikdzben szorakoztat. A szinész jatéka sok szempontbdl a gyermeki
jatékhoz hasonlo, s a gyermek nézd szamara ugyanolyan jelentdséggel bir, mivel az
eldadas befogaddsa kozben hasonld folyamatok jatszodhatnak le benne, mint sajat
jatéktevékenysége folyaman (Balogh, 2010).

Szinészhallgatoként engem is sokszor elgondolkodtatott az a kérdés, hogy mit szere-
tek igazan ebben a szakmaban, mi az, ami erre a palyara vonzott. Sok egyéb valasz ko-
z6tt az fogalmazddott meg bennem, hogy a szinész bizonyos szempontbdl gyerek ma-
radhat, hiszen a munkdajanak nagy része jaték és racsodalkozas a vilagra. A gyermek ja-
téka és a szinészi jaték Osszefliggéseinek témakdre nem tartozik szorosan a szakdolgo-
zatom kutatdsahoz, mégis fontosnak tartom érinteni, mert segitségével megtudhatunk
valamit arrdl, mi zajlik egy gyerek fejében/pszichéjében mikdzben eléadast néz.

A hasonlosag 1ényege tulajdonképpen az, hogy mindkét tevékenységre egy fajta ket-
t0s tudatallapot jellemzd. Ez a tudatéallapot, amit a gyermeki jatékra vonatkozdan Mérei
jatéktudatnak nevez, valahol a realitds, €s az irrealitds hatdran van. Ezt 6 az illazié tu-
datallapotanak nevezi, ami egy szinhazi el6adas befogadasa kdzben szintén megjelenik
(Mérei — V. Binét, 1981).

Halasz Laszl6 szerint a miivészben azért él elevenebben az 6rok gyermek(i), mert a
jatékalapt elemek, kombinalasuk a felndtt vildgismerettel és a mesterséggel
elvalaszthatatlanok tehetségétdl. A szinész jatéka és a gyermeki jaték is akkor élvezhetd,

ha a ,,jatsz0” a jatékban teljes hittel és érzelmi telitettséggel vesz részt, de kdzben persze
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megOrzi jatéktudatat is, azaz tisztdban van vele, hogy a képzeletében megteremtett
vilagnak nincs koze a valésaghoz (Halasz, 2002).

Errdl a jelenségrdl mar Freud is ir, aki a gyermek jatékat a miivész alkotomunkdjahoz
hasonlitja.

A gvermek legkedvesebb és legelmélyiiltebb foglalatossdaga a jaték. Talan azt mond-
hatjuk: minden jatszo gyermek ugy viselkedik, mint egy kolto, amikor sajat vilagot te-
remt maganak, helyesebben, vilaganak dolgait uj, neki tetszé rendbe sorolja. Helytelen
volna azt hinni, hogy ezt a vilagot nem veszi komolyan, ellenkezdleg, jatékat nagyon is
komolyan veszi, nagy mennyiségii érzelmet fordit ra. A jaték ellentéte nem a komolysag,
hanem - a valosag. A gyermek, minden érzelmi téltés ellenére jatékvilagat nagyon jol
megkiilonbozteti a valosagtol...” (Freud, 1983: 193-194).

Gyerekként teljes értékli valosagként tudjuk megélni a jatékunkban megsziiletd
vilagot. Abban a pillanatban, ott és akkor egy gyermek nem tesz kiilonbséget a valdsag
kozben levest pocsolyavizbdl és kavicsokbdl, a valosdgban nem azt fogjak megenni.

Ez az a kettds tudatallapot, amely nem a realitas tudatszintje, de nem is az irrealitdsé, és
amely a szinhazat néz0 gyermek tudataban is jelen van (Mérei — V. Binét, 1981).

A képzelet azonnal elkezd mukddni, mihelyt a nézotéri fény kialszik, és vannak
pillanatok amikor a felndtt néz6 is megfeledkezik arrdl, hogy szinhdzban van. De
barmennyire beleéljiik is magunkat a torténésbe, allanddan ott van a tudatunkban sajat
valésadgos helyzetiink, egy kontroll, ami emlékeztet, hogy szinhazban vagyunk és
mégsem rohanunk fel a szinpadra, megmenteni Piroskat a farkastol. ,, 4 valosag
tudatélmeénye hatarok kozé szoritja a beleélést, és igy szabdlyozza az illuziot.” (Mérei —
V. Binét, 1981: 238)

Ez azonban az egészen kicsi (3-5) éves gyerekeknél még nem ennyire egyértelmii.
Sajat magam olyat is tapasztaltam mar, hogy a gyerekkozonség a szinpadtérre vald
belépéssel is igyekezett befolyasolni a szereploket, és fizikai cselekvéssel segiteni Vitéz
Laszl6 gy6zelmét a sarkannyal szemben. Ennek oka ennek a realitas és irrealitas kozotti
hatar elmosodasa. Itt az illizid sokkal erdsebb tényezd, mint a valdsag-ellendrzés

szabalyoz6 szerepe (Mérei — V. Binét, 1981).
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A gyermek nézd képes teljesen azonosulni a szinpadon megjelenitett torténettel,
amely adott esetben Osszekeveredhet a valdsaggal. Ez azt is jelenti, hogy valamilyen
szinten kiszolgéltatott a hatdsnak. Nem alakult ki még benne a képesség arra, hogy fiig-
getlenitse magat a latottaktol. A miivészeti élményt sajat tapasztalataként ¢éli meg, ,,az
elmény hatdsa ekvivalens napi életének élményeivel” (Popper, 1987: 58).

Ezért torténhet, hogy az 6vodaskoru gyerekek, bar tudatdban vannak, hogy amit szin-
padon/képernydn latnak az nem a valdsag, de képesek errdl megfeledkezni, és szoron-
gani attol, hogy az oridsok eltaposhatjak a hazukat, vagy a gonosz boszorkany egyszer
csak megjelenhet a kertben. A szinhdzhoz hasonld6 médon miikédik a mesefilm is mint
vizualis inger, azonban ez utdbbi sokkal inkabb megingatja a gyermek irrealitastudatat.
A valosag ¢és a fikcid hatdra elmosodik, és ez félelmet kelthet. Ezt azért tartom fontos-
nak megjegyezni, mert mar a sajat generaciomban is megjelend tendencidnak latom,
hogy a szinhaz és a babszinhdz a film és rajzfilm mellett hattérbe szorul. Ennek oka tob-
bek kozott az is lehet, hogy a rajzfilm érzékekre hato, ingereket keltd eszkoztara kép-
megjelenités szempontjabdl sokkal nagyobb, a szinhdz ezen a téren kevesebbet tud
nyujtani. A gyerekek szempontjabdl azonban pont az ingerek alacsony szinten tartdsa le-
het elény0s. A csoda, a lehetetlen valéra valtasa, a vizudlisan lenylig6z6 megoldasok
fontos és sziikséges elemei a gyerekszinhaznak, de 1ényeges kiilonbség, hogy a képer-
nyOrdl érkezd ingerek hatdsara a gyermek belsd képkészitési folyamata ledll — vagy be
sem indul — holott a szinhdz befogadasa kdzben pont ez a képkészitési folyamat — a sajat
vagyainak, ¢és félelmeinek belevetitése a torténetbe — képes a szorongasok oldasara (Ve-
kerdy, 1987).

Ez a belsé képkészitési folyamat teszi lehetdvé azt a mechanizmust, amit Freud a
vagyteljesités dinamikdjanak nevez, s amely szintén megjelenik a gyermek jatéktevé-
kenysége kozben. Amikor a gyermek szerepjatékot jatszik, jatékaban tjraalkotja a sajat
¢letében megélt tapasztalatait, helyzeteit, azokat a sajat almai és vagyai szerint alakitja
(Mérei — V. Binét, 1981). Ismét Osszefiiggés mutatkozik tehat a gyermeki jaték mintha-
jellege és a szinhazi mintha-helyzet kozott.

A masik 0sszefliggés, ami felfedezheté a gyermeki jaték és a fikcid atélése kozott,

hogy jatékban barmi megtorténhet, s ez a mesére is ugyantgy jellemzé. Eppen ezért az
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5-7 éves korosztaly szdmara a mese mint miifaj kizarélagos, ugyanis ,,vilagképének
alapstrukturdjat csak a mese képes megadni” (Vekerdy, 1987: 61).

A mese vilagdban minden lehetséges. Az 6vodas gyermek otthonos ebben a vilagban,
természetes neki, hogy akarmi megvaldsulhat. (Freud ezt nevezi a gondolat mindenhato-
saganak.) A vagyteljesités dinamikédja ilyenkor a kettds tudatot az irrealitas felé billenti
el. Ez a mesére valo beallitottsdg azonban csak 8-9 éves korig tart. Ett6]l kezdve az igaz
— nem igaz, megtorténhet — nem torténhet kategoriak eldtérbe keriilnek, és a képzelet is
csak hitelesnek vélt valosagegységekkel dolgozik. A gyerekek olyan torténetekre vagy-
nak, amik megtorténhetnek, de mégis rendkiviiliek (lasd: Robinson Crusoe). Tovabbra
is a vagyteljesités dinamikaja szerint miikddnek, de tapasztalataik, értelmi érettségiik ki-
zarjak a csodaszerli elemeket. A kettds tudat atalakul: a csodés és a valdsagos helyett a
lehetséges és a valosagos jelenik meg (Mérei — V. Binét: 247).

10-12 éves korban mar jellemzdéek keretjatékok (Mérei — V. Binét: 249), olyan jaté-
kok, amelyben a val6 ¢élet elemei jelennek meg izgalmasabb, érdekesebb, valtozatosabb
forméaban. Folyamatos tevékenységek ezek, valosagos és képzeleti torténések kevered-
nek benniik. Célt és értelmet adnak kedvelt hétkdznapi tevékenységeknek (pl. a jaték-
nyomda a kiralyi kincstar pecsétje). Késébb, 12-13 éves korban mar a jaték helyét atve-
szi az almodozas. Ez tulajdonképpen — a jaték szempontjabodl legalabbis — a gyermekkor
végének tekinthetd. A legfontosabb valtozas, hogy mivel az dlmodozés énkdzpontu, te-
hat maga az dlmodoz6 a kozponti figura, ilyenkor a gyerek nem jatszik el senkit, ezért

ebben mar nincs kettds tudat.

A gyermekkozonség aktivizaldsa, aktivizalodasa a befogadas folyamataban

A befogadasra és a jatéktevékenységre egyarant jellemzd kettds tudat onmagaban is
oromforrast jelent, mert fesziiltségteremto, fesziiltséghordozd, és fesziiltséglevezetd
hatassal bir (Mérei — V. Binét, 1981). Lényeges kiilonbség azonban, hogy a jatékban
ugyanez az 6rOmforras cselekvés mellett jelenik meg, mesehallgatis vagy szinhdznézés

kozben pedig a cselekvés akadalyozott, bar az igény itt is jelen van. Ezt a
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mesehallgatds/szinhdz taplalja, de nem elégiti ki. A képzelet mozgdsitasdhoz az
akadalyozott cselekvés is hozzajarul (Mérei — V. Binét, 1981). Ezért a képzelet talan
még intenzivebb szerepet kap a befogadas folyamataban, mint a gyermek
jatéktevékenysége kozben.

A kOzOnség aktivizalasa jO megoldas lehet arra, hogy a szinhdz teret adjon a
gyerekeknek a megnyilvanulasra, a fesziiltséglevezetésre, a szereplésre. Az Ovodas
korosztaly példaul még kifejezetten igényli a kozvetlen kommunikécidt, azt, hogy meg
legyen szolitva, kérdezve, s arra feleletet tudjon adni. Szdmara ez visszajelzés arrol,
hogy fontos a jelenléte (Gabnai, 1981).

Azonban az aktivizalas nem elengedhetetlen. Ahogyan ezt mar korabban kifejtettem,
a gyermek szdmara minden miivészeti alkotas felfogédsa aktiv folyamat, hiszen minden
befogadaskor képzeletben jatszik, magat helyezi a szituaciokba. Az eldadas, ha jo,
egyebként is képes a kozonség belso energidit mozgositani, s eléfordul, hogy egyaltalan
nincs sziikség ennek a hatdsnak a tovabbi fokozéasara. Rengeteg buktatoja lehet annak,
ha mindendron résztvevové akarjak tenni a gyerekeket, s bizonyos helyzetekben kifeje-
zetten artalmas lehet a szinhazi élmény szempontjabol. Példaul: ha a gyermek nézdként
érintett a torténet altal, és bevonddik a szereplok életébe, akkor belsd késztetésre meg-
szolal, és kommentalja az eseményeket. Azonban ha belsé késztetése ellenére szolitjak
meg, ¢és tesznek fol neki kérdéseket, az természetellenes szitudciot idéz eld, és kizok-
kenti a gyerekeket az eldadds menetébdl. Ilyenkor mindig elvarasoknak akar megfelelni,
s nagy a veszélye annak, hogy kudarcként fogja megélni a szereplést (Nanay, 1987).

Erdekes megfigyelni az eldadas soran a gyerekek reakcioit és a pedagogusok attitiid-
jét is. Felndttként beiilve egy gyerekeldadasra gyakran meglepddtem én is a gyerekek
befogadoi magatartasan. Az Orjongésig fokozddo szurkolas, kiabalas, biztatas, aggddas
¢s a pozitiv fordulatokat kdvetd eksztatikus 6romujjongas sokkold erdvel hathat egy
hétkdznapi megfigyeld szdmara. Nyilvanvalo, hogy nem vérhat6 el egy gyerekk6zon-
ségtdl, hogy képes legyen ,,viselkedni” a szinhdzban olyan disztingvalt médon, ahogyan
azt a felnétt-tarsadalom teszi. Mégis sok pedagdgus részérdl megjelenik ez az elvaras,

ahogyan azt gyerekeldadasok latogatasa kdzben tapasztaltam.
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Valoban eléfordulhat, hogyha a gyerekek nem kapnak teret a szereplésre, a levezetet-
len energiak elébb-utobb utat tornek maguknak, és a gyerekek ebbdl kifolydlag esnek ki
a szinhazi élménybdl. Nem a darab lesz a fontos, hanem a versengés, hogy ki tud hango-
sabban reagélni (Baktay—Pali, 1988). Baktayék ezt a jelenséget azzal magyarazzak,
hogy a szinhaz mint {1j szocialis helyzet a gyerekek szamara alkalmat ad arra, hogy a
csoporton beliili hierarchidban elébbre keriiljenek. Igy a kozonség viselkedése gyakran
teljesen fiiggetlen a szinpadi eseményektdl. Hataselemzésiik soran megfigyelték, hogy
csoportos eléadasokon, azaz dvodas- és iskolatarsak kozott, ismert tarsas kdrnyezetben
iilé gyerekek sokkal aktivabbak, mint a csaladi eléadasokon iil6, k6zosséggé nem szer-
vezO0do gyerekek. Fontos megallapitdsuk ugyanakkor, hogy a k6zos élmény altal eldidé-
zett intenzivebb részvétel sordn nem a rendbontds motivuma erdsodik. A gyerekek reak-
ci6i érzelmi vagy értelmi alapon megfogalmazodo elemek. Otletek, joslatok, a cselek-
ményszal tovabbi, még nem érzékelhetd, de sejthetd veszélyeit megfogalmazo félelmek.

Ez alapjan a megfigyelés alapjan feltételezem, hogy a csoportosan szinhdzba érkezo
gyerekek befogadasélménye mélyebb, €s ez 0sszefligg a kozonség magatartasaval, illet-
ve azzal, hogy a jelen 1év6 pedagdgusok mennyiben adnak teret ennek a természetesen
kialakul6 csoportdinamikénak.

., Persze, hogy kell és lehet orditozni és ugralni az izgalomtol a gyerekeloadason vagy
a babszinhdazban. Nagy hiba, ha ezt a pedagogusok — mint ez gyakran eléfordul — letilt-
Jjak. Vagy: ami épp ilyenkor gyakori: a nagy szamban megjelend sziilok és egyéb kisérok

a gyerekeket egymastol elszigetelik.” (Vekerdy, 1987: 79)

A befogadas mindsége és a szinhazi €lmény megsziiletése

Természetesen vannak olyan szinhazi produkciok is — magam is lattam mar ilyet —, ame-
lyek az értelem kikapcsoldsara épitenek. (Baktay-Pali, 1988). Konnyen elérhetd, hogy a
gyerekek figyelme teljes mértékben a szinpadra iranyuljon. Ez azonban sajat megfigye-
Iésem szerint, gyakran csupan latszolagos érdeklddés. A X. Kaposvari Gyermek- és Ifju-

sagi Szinhazi Biennalén végighallgatott szakmai beszélgetéseken tobbszor elhangzott
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kevésbé jol sikertilt produkciokkal kapcsolatos véleményként, hogy hidba latjuk a gye-
rekkézonségen a lelkesedést, ez nem lehet az alkotoknak garancia az altaluk bemutatott
produkcidé mindségére, ugyanis a gyerekek egyediil az unalommal szemben kritikusak.
Tehat nyilvanvaldan tetszésiikre lesz egy eldadds — akdrmennyire érthetetlen és kovethe-
tetlen legyen is szamukra —, ha elegendd ingert ad. Popper Péter (1987) interjuk alapjan
megfogalmazott megallapitasa, hogy a gyerekek olyan eldadasélményeket is pozitivan
értékelnek, amelynek még a torténetét sem tudjak felidézni, csak egyes jelenetekre em-
lékeznek hatadsossaguk miatt. Ez azonban csupan egy feldolgozatlan esemény marad,
nem valik bels tartalomma, s igy nem lehet maradandd, valodi élmény. A miivészeti é1-
ménynek ugyanis feltétele a megértés (Veres, 1980).

Sajat magam errdl gy gondolkodom, hogy ha egy miivészeti alkotas csupan egy pil-
lanatnyi benyomast tud tenni, és nem tud valamilyen szinten a befogado6 sajat élményé-
vé valni, akkor nem teljesiti valodi feladatat. Feltételezem, hogy ha valaki szinhézba
megy, azért megy oda, mert azt varja, hogy az eléadas valamilyen szinten megvaltoztas-
sa 6t — de legalabbis nyitott erre a valtozasra. Arra vagyunk, hogy vélaszokat kapjunk
kérdéseinkre, megértsiink valamit a vilag dsszefiiggéseibdl, vagy pusztan kizokkenjiink
a hétkoznapokbol. De még ha csak szorakozast keresiink, akkor is valami masra va-
gyunk, mint a sajat valdésagunk, ki akarunk 1€pni a sajat életiink kereteibdl, kitekinteni
és belatni akarunk. Elményt varunk a szinhaztél. Egy gyermekben valésziniileg nem tu-
datos szinten fogalmazodik meg ez a vagy, és nem tudja szavakba Onteni, azonban érzé-
keli, és keresi a lehet6séget ennek a vagynak a kielégitésére (Cseke, 2011).

Hogy ezt az igényt — amely a legtobb emberben jelen van — vildgosabban megérthes-
siik, sziikséges lehet tisztazni az *élmény’ fogalmat. Az értelmezd szotar szerint az €l-
mény ,,Olyan esemény, torténés, amelyet az ember lelkileg is atél, s amely mélyebb ha-
tast tesz ra, ill. az a lelki folyamat, amellyel bizonyos jelentésebb eseményeket, torténé-
seket a sajat maradando lelki tartalmava alakit.” (A magyar nyelv értelmezd szotara
1959-62) A Pedagodgiai Lexikon szerint ,,7dgabb értelemben minden olyan pszichikus
tartalom és jelenség, amelyrol tudomdsunk van, és amit tudatunkban atéliink. Sziikebb
ertelemben kiemelkedo torténés hatdsara keletkezo eros érzelmektol kisért lelki jelen-

seg.” (Pedagodgiai Lexikon, 1976: 349)
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Tehat nem elegend6 maga a torténés. Ahhoz, hogy valami élménnyé valhasson, sziik-
ség van arra, hogy az, aki részt vesz a torténésben, érzelmileg, lelkileg bevonddjon. Egy
szinhézi eldadéas esetében ehhez elengedhetetlen, hogy a latottakat legalabb minimalis
szinten értelmezni tudjuk (az értelmezést nem kizarélag mint racionalis gondolkodasi
folyamatot értem, hanem a latottak interpretalédasat, ami lehet intuitiv, nem tudatos fo-
lyamat is). Azonban ha egy torténetnek, amit lattunk, még a cselekményét sem tudjuk
rekonstrudlni, akkor valoszinii, hogy nem juthatott mélyebbre az elsddleges, érzékszervi
befogadasnal. Tehat lattunk valamit, ami azonban az élményre valé vagyunkat nem tud-
ta kielégiteni. A gyermekszinhazi befogadasvizsgalat ennek felfedésére is alkalmas le-
het, és azt gondolom, hogy sziikséges lenne ilyeneket végezni, hiszen ha csupan annyit
kérdeziink a gyermekkdzonségtdl, hogy ,tetszett-e”, akkor a legtdbb ilyen esetben

»igen” lesz a valasz, holott valgjaban nem éltek at valodi miivészeti elményt.

A mindségi befogadas feltételei

Az élménypedagdgia elméleti alapjat képezd megtigyelés, hogy az élmények mély ér-
zelmi szinezetiik miatt fokozott pedagdgiai hatast fejtenek ki, s ezért megfeleld forma-
ban fokozhatjak a nevelés hatékonysagat (Molnar, 2013).

A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: A szinhaz-pedagogia szamara
fontos, hogy az adott szinhazi nevelési programot a résztvevok élmény szinten ¢€ljék
meg, mert ezaltal teljesiilhet magasabb szinten a program pedagogiai célja. Ehhez
sziikséges, hogy a gyermekszinhdzi eldadas célkozonségének korcsoportja pontosan
meghatarozott legyen, mert ez nagyban befolydsolja a megértést, amely a mindségi
befogadas, és igy a miuvészeti élmény megsziiletésének feltétele. Természetesen a
korosztalynak val6 megfelelés nem lehet fontosabb az eléadas mindségénél. Poszler
Gyorgy (1980) Katarzis és kultira cimii irdsdban amellett érvel, hogy az érték és az
¢letkor dilemmajaban az érték mellett kell donteni. Azzal a merész allitassal ¢l, hogy
Lhincsenek gyermekeknek és felnotteknek szolo miivek, csak jo miivek és rossz miivek

vannak.” (Poszler, 1980: 136).
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Allitasat azzal indokolja, hogy a j6 miivek mindenképpen mondanak a gyermeknek
is valamit, még akkor is, ha csak félig értik, mert ez érzelmi és intellektualis
eréfeszitésre inditja 6ket. Késdbb azonban sajat maga cafolja meg ezt az érvet azzal,
hogy a ,féligértésnek” is van egy olyan szintje, ami inkdbb elkedvetlenit.
Mondanival6djanak Iényege azonban nem ez, hanem tulajdonképpen annyi: miivészetre
nevelni csak mindségi miivekkel lehet. Azt is leirja, hogy katarzis csak akkor johet 1étre,
ha a mill is magdban hordozza a katartikus hatds lehetdségét, és a befogado is képes
felfogni a kozvetitett iizenetet (Poszler, 1980). Ennek mentén sajat magam azt az
allaspontot fogalmaztam meg, hogy a mi mindsége, és a befogadd korosztalyanak vald
megfelelés ugyanolyan mértékben fontos. Ezen kiviil tanitani kell a gyerekeket a mii
értelmezésére, befogadasara, a tudatos szinhdznézésre, annak érdekében, hogy képesek
legyenek mindségi befogadasra.

Tibori Timea Az esztétikai befogadas vizsgalata cimii tanulmanyaban a miivészeti
alkotas befogaddsanak mindségét harom szinten hatarozza meg: mennyiségi
befogadasrol beszélhetiink, ha a befogadd megérti az iizenetet, de az nem indukal benne
érzelmeket. Ha érzelmeket indukal benne, azt ,,minémiiségi” befogadasnak nevezhetjiik,
ha pedig a miivészeti élmény hatdsara a befogaddban valami megvaltozik (a véleménye,
a tevékenysége, kommunikacioja, kapcsolatainak mindsége stb.), akkor beszélhetiink
mindségi befogadésrol (Tibori, 1993).

A minéségi befogadas feltételeit Horvath Agnes (2003) a kovetkezéképpen foglalja
0ssze:

— érzelmi és értelmi nyitottsag,

— rdhangolddas,

— korébbi ismeret- és élményanyag,

— zavartalan kovetés, (melynek feltétele a koncentracio képessége, az 6sszpontositas)

— kapcsolddasi pontok taldldsa a mar meglévd tapasztalatokhoz.

Ezeket a pontokat sziikségesnek tartom roviden kifejteni, hogy jobban megérthessiik,
miért fontos a gyerekek tudatos szinhazra nevelése €s a szinhdz-pedagdgia modszerei-

nek alkalmazésa.
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Az esztétikai viszony kialakulasahoz sziikséges érzelmi és értelmi nyitottsdg egyéni
kompetencidk fiiggvénye. Halasz Laszlo (1980) a miialkotas befogadasanak folyamata
cimmel irt tanulmanyaban bemutat egy kisérletet, melynek sordn a mii befogadasa ¢€s az
intelligencia kozotti osszefliggést bizonyitottak. Bar az értelmi képességek talan kevés-
bé fejleszthetok, az értelmi és érzelmi nyitottsag, illetve a befogadas folyamataban sze-
repet jatszo fantaziamikodés dramapedagogiai tevékenységek segitségével hatékonyan
fejlesztheté kompetencidk. Ezt alatdmasztja példaul a 2010-es DICE kutatas (Szabo,
2010), amely kimutatta, hogy a tanitasi szinhaz és dramatevékenységekben valo részvé-
telnek jelentds transzferhatasa van a miivészetek és a kultira mas agaira.

Szit6 Imre (2005) ir arrdl, hogy a dramajatékban valo részvétel mindig emocionalis
tapasztalatot jelent. Az érzelmek keletkezésérdl és hatasairdl szolo kisérleti pszichologia
eredményei bizonyitjak, hogy a szerepjaték-helyzetben megvaldsitott viselkedés tényle-
gesen ugyanolyan érzelmet képes 1étrehozni, mint ami 1étrejon akkor, ha az egyén a va-
l6sagos események szférajaban tartozkodik. Szité példanak hozza Ekman és Friesen egy
1990-es kisérletét, amely sordn arra kérték a kisérletben részt vevoket, hogy mimikéjuk-
kal fejezzenek ki meglepetést, undort, banatot, haragot, félelmet és 6romot. Mindossze
tiz méasodpercig kellett eljatszaniuk a mimikajukkal egy-egy érzelmet. Ekozben a kuta-
tok mérésekkel ellendrizték, hogy vannak-e kiilonbségek az érzelmek keletkezését jelzo
szivritmus és boérhdmérséklet-valtozas fizioldgiai mutatoiban. A kapott eredmények
nagy része kiilonbségeket jelzett. A harag, a félelem és a banat esetében gyorsabb volt a
szivritmus, mint az 6rom, az undor és a meglepddés eljatszasakor. A jaték soran megélt
érzelmek tehat bizonyitottan valdsagos €érzelmek, és a résztvevo érzelmi vilagat gazda-
gitjak, ami feltételezésem szerint nyitottabbd is teszi a jatszot a tovabbi emociondlis ta-
pasztalatokra, és miivészeti alkotasok befogadasara.

Az el6adésra valo rahangoldodés szintén megteremthetd szinhdz-pedagdgiai eszko-
zOkkel. A mii és a befogad6 kozott az esztétikai viszony kialakulasédnak ezt a feltételét
egy elokészitd foglalkozas biztosithatja. Az érzelmi és értelmi nyitottsag mellett sziiksé-
ge lehet a nézének a tudatallapot megvaltozasara is. Csikszentmihdlyi Mihaly (2001) ki-
sérletei egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az élmény-teli megélésnek két akadalya, ha

félnek vagy ha unatkoznak a részvevok (Csikszentmihdlyit idézi Honti, 2019).
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Egy szinhazi eldadast elokészitd foglalkozasnak egyarant célja lehet a kezdeti fe-
sziiltség oldéasa és az érdeklddés felkeltése. A hétkoznapokbol valo kiszakadast, a hely-
zetbe vald megérkezést segithetik a szabdlyjatékok. A zavartalan kovetéshez sziikséges
koncentracio, az dsszpontositas képességének fejlesztésére is szamtalan dramajaték al-
kalmas. Ilyen jellegi dramajatékok egy szinhazi eléadashoz kapcsolodo eldkészitd fog-
lalkozasnak részét képezhetik.

Az élményt megel6z0 ismeret- és élményanyag leginkabb a rendszeres szinhdzlato-
gatdssal alapozhat6 meg. Minél tobb hasonlo6 tapasztalattal rendelkezik mar a ,.kezd6”
annal otthonosabban érezheti magat a befogadoi helyzetben. A szinhdzba jarast, a szin-
haz nyelvét hasonloképpen tanulni kell, mint az olvasast. Ezt fogalmazza meg Yvette
Hardie, az ASSITEJ elnoke is a 2017-es gyermekszinhaz-vilignapi iizenetében. Eszre-
vétele szerint altaldnos tendencia, hogy mig az olvasas, a versek, a mese, a regények
hasznossagat széles korben ismerik és elfogadjak a felnéttek, addig a szinhazzal kapcso-
latban ez kevésbé valt altalanossa, holott egy gyermek szamara az olvasashoz hasonléan
a szinhaz befogadésa is megerdltetd lehet eleinte, ezért sziiksége lehet arra, hogy ttmu-
tatast, motivaciot kapjon az ismeretlen teriilet felderitéséhez.

»A szinhdzi torténések »olvasdjanak«, a nézonek ugyanugy ido kell, hogy megértse,
befogadja a latott sokféle jelet, érzést, jelentést, mint a regények olvasojanak.” (Hardie,
2017)

Az lizenet arra is felhivja a sziilok és a pedagogusok figyelmét, hogy a rendszeres
szinhéazba jarés az tja a szinpadi nyelv megértésének. Ez pedig elofeltétele annak, hogy
akadalytalanul beleélhessiik magunkat a jatékba, 6romot talaljunk az eléadasokban.

A kapcsolodasi pontok megtalalasa a mar meglévo tapasztalatokhoz fontos eleme a
befogadasi folyamatnak. Az alkoto(k) altal 1étrehozott mii az ¢ sajat élményeikbdl jon
létre. A befogadd fantaziatevékenysége egy reproduktiv folyamat, melyben szerepet
kapnak sajat korabbi élményei. Franciszek Urbanczyk szerint egy ember adott miivel
val6 taldlkozésanak mindsége fligg attdl is, hogy az adott miialkotds nem hordozoja-e
valami, szdmunkra teljesen altalanosnak, vagy eddigi élményeinkhez, tapasztalataink-
hoz képest nem valami teljesen idegen, ujszerti-e. Egy miivészeti alkotdsnak ahhoz,

hogy szdmunkra ¢élvezhetd legyen, egyrészt valamihez részben hasonlitani kell, amit
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mar ismeriink, masrészt — ha nem is tal nagy mértékben — kiilonboznie is kell attol. (Ur-
banczykot idézi: Durko6 1977).

Egy szinhdzi eldadas a slirités eszkozével, konkretizal, személyessé tesz altalanos
emberi tartalmakat, és lehetdséget ad a nézének arra, hogy sajat magara vonatkoztassa
ezeket a tartalmakat, és szembesitse azokat egyedi sorsaval. Ha ez megtorténik, az el-
mozdulast hozhat 1étre a személyiségben ¢€s az életvitelben. Azonban ha a befogadé sa-
jat élményeinek, és az eldadas tartalmanak nincs kozos keresztmetszete, vagy a megje-
lend tartalmakat nem képes magéra vonatkoztatni, akkor ez a folyamat nem tud végbe-
menni (Poszler, 1980). Ez az allitas ismét megerdsiti a rendszeres szinhazzal valo talal-
kozas, és a megfeleld darabvalasztas fontossagat, illetve felhivja a figyelmet a beavato-
szinhdznak arra a feladatara, hogy a résztvevoket segitsék a latottakat a sajat mar meglé-
v0 tapasztalataikhoz kotni, illetve 0j, személyes tapasztalatta alakitani.

Osszefoglalva: Ha a fenti feltételek teljesiilnek, tehat megsziiletik a gyermek nézében
az érzelmi és értelmi nyitottsag, megteremtddik az eseményre vald rahangolddas, a
megfeleld koncentracio és az eldadés zavartalan kdvetése, a korabbi ismeret- és élmény-
anyaggal val6 kapcsolodasi pontok megtalalasa, akkor van lehetdség mindségi befoga-
dasra, és ha az eldadas is magaban hordozza ezt a lehetséget, akkor a nézékben meg-
sziilethet a katarzis élménye. Ezt az egyik legallandobb és legmélyebb hatést, amelyet a
szinhdz a nézdkre (és a szinészekre) gyakorol, Arisztotelész a féhdsben és a nézdben be-
kovetkezé megrendiilt, emelkedett, megtisztult lelkidllapotként irja le, amely akkor jon
létre, amikor a mi altal a befogaddban keltett fesziiltség feloldodik. A befogadd szdmara
a mu fontossa valik, feldolgozza, atéli, konkrét viszonyba keriil a személyiségével. Ha
az igy felfogott miivészeti élmény hatdsara bizonyos moralis tartalmak, magatartasfor-
mak tudatos, intenziv atélése megvalosul, akkor beszélhetiink erkdlesi megtisztulasrol,

¢s mindségi befogadasélményrdl (Horvath, 2003).
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EGY ELOADAS HATASANAK VIZSGALATA

Az éltalam valasztott eldadas a Kolibri Szinhaz Esznek-e a halottak epertortat cimii eld-
adésa, amely a 9-12 éves korosztalynak késziilt Rosemarie Eichinger azonos cimii regé-
nye alapjan. Kozponti témaja a gyasz, illetve a halél témakdréhez vald viszonyunk. Na-
gyon értékesnek tartom, hogy ez a produkcid tabuk nélkiil, kozvetleniil és humorral, de
érzékenyen dolgozza fel ezt a témat, ami meglatdsom szerint egyre inkdbb tarsadalmi
tabuként funkciondl a hétkdznapi életiinkben és a kommunikécionkban. A kulturanknak
egyre jelentéktelenebb része a halotti kultira (évente egyszer, egy napot jelent), mar
nem kapcsolodnak hozza é16 hagyomanyok, kozosségi ritusok. A gyasz és a gyaszold
személlyel szemben egy furcsa tehetetlenséget, zavart, és félelmet érezhetiink. Mintha
nem tudnank a halallal mit kezdeni, nem akarunk réla tudomast venni, a halottainkhoz
valé viszonyunk (ha van), valahogy természetellenes és felszines. Példaul nem érintke-
zlink veliik. A paraszti kultirdban a tiszta-szoba a haz fontos helysége volt, ahol a beteg
vagy a haldoklo fekiidt, €s itt allitottak fel a ravatalt is, ahol a halottol még mindenki el-
blicstizhatott. Ehhez képest a beteget ma korhdzba szallitjak, a haldokloval ritkdbban
érintkeziink, és a halottal maximum a temetésen talalkozunk, bar a koporsé felnyitasa
egyre kevésbé divat, egyaltalan a koporsdba temetkezés is. Feltételezhet6en sokan van-
nak, akik egyaltalan nem lattak még elhunytat.

Ahhoz képest, hogy par szaz évvel ezel6tt az eurdpai ember egész ¢életét a tulvilag-
hoz val6 viszony hatdrozta meg, a tObbség szamara ma mar ez teljesen jelentdségét
vesztette. Egyaltalan a tulvilag fogalma is eljelentéktelenedett, a halal fogalma igy aztan
— nem meglepd modon — szintén tabuszer(, vagy legalabbis ritkan beszéliink rola. Gye-
rekeknek pedig anndl is kevésbé. Ennél fogva ugy gondolom, hogy ez az eléadas hiany-
potlo lehet. Meglatasom szerint nagyon értékes €s fontos eldadas sziiletett, amely fogo-
dzokat adhat a gyerekeknek az errdl valé gondolkodashoz. A halal és a gyasz témakdrén

beliil foglalkozik azzal is, hogy mit tudunk kezdeni egymassal egy olyan helyzetben,
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amikor minket, vagy a masik embert veszteség ért. Hogyan tudunk jol egymas segitsé-
gére lenni, megtorni azt a jeget, amit a gyasz gyakran kozénk allit.

Standovar Agnes gyermekpszichologussal folytatott beszélgetésem soran szoba
keriilt az izolacid problémdja. Valamilyen okndl fogva nem tudunk kapcsolodni a
gyaszolohoz. Nem érezziink ugy, hogy jogukban all hétkéznapi dolgok mentén
kapcsolddni hozza, de a gyaszrol magarol szintén nem akarunk beszélni, igy a gyaszolo
elszigetelve érezheti magat a ,,normalis” emberektdl, azt élheti meg, hogy nem tud
kapcsolddni a tobbiekhez. Mintha megsziint volna koriilotte az élet, és csak a gyasz
létezne, azzal azonositjuk, de persze a gyasz maga tabu, ezért a gyaszol6 szamunkra
megkozelithetetlenné valik. Azt gondoljuk, hogy csak a haldlon keresztiil lehet hozza
kapcsolodni, de azon keresztiil nem meriink, az életen keresztiil pedig nem is
probalkozunk. Az eldadast kovetd foglalkozas arra koncentrdl, hogy hogyan lehet
atlépni ezt a szakadékot, feloldani ezt a helyzetet, és valodi segitséget nyljtani egy
tarsunknak, akit veszteség ért.

Kutatasomban arrdl szerettem volna eredményeket kapni, hogy milyen
hatékonysaggal valtoztatjia meg a gyerekek attitlidjét a program, mennyire sikeriil
valoban befolyasolni a gondolkodasukat és a viselkedésiiket. Ehhez készitettem egy
program elotti, illetve egy program utani kérddivet, amelyek hasonld kérdéseket
tartalmaztak, eltérd megfogalmazasban. Ezeknek egy része a gyerekek szinhazzal vald
kapcsolatat mérte fel altalaban (milyen gyakran jarnak szinhazba, milyen korabbi
szinhazi élményeik vannak), a masik része pedig magahoz az eléadas témajahoz vald
hozzaallasukat. Arra voltam kivéancsi, hogy alapvetéen a gyasz és a haldl témdjdhoz
fiz0d0 érzéseik megvaltoznak-e a szinhdzi élmény hatasara. Ezentil kiilonbozo
példaszituaciok segitségével megfogalmazott kérdésekkel azt igyekeztem vizsgélni,
hogy a viselkedésiikben torténhet-e valtozas az eldadas hatasara. Két csoporttal sikertilt
felmérést készitenem, a Kaméleon Tanulocsoport 5. és 7. osztalyos tanuldival és az
Obudai Alma Mater 6. osztalyaval. Osszesen 33 kérddivet elemeztem.

Miel6tt az eredményeket ismertetném, roviden Osszefoglalom az eldadassal
kapcsolatos ¢élményeimet, illetve a foglalkozds menetét. Elsé alkalommal 2022.

december 13-4n néztem meg az eldadast, az AKG (Alternativ Kozgazdasagi
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Gimnazium) 6. osztalyos csoportjaval. Az eldadas els6 tiz percében érezhetd volt a
kozonségen a varakozéas. Ez a varakozas nem a szokdsos izgatottsdg jolesd érzését
jelentette, hanem a tulajdonképpeni eseményekre vald varakozas fesziiltségét. A
szereplok bejottek a szinpadra, monoldgok formajaban tudattdk veliink a fontosabb
dolgokat, amiket roluk tudnunk kell. T6bb olyan néz¢ is volt, aki a kérdéivben egy adott
valaszaban megfogalmazta, hogy a darab eleje nem tetszett neki, mert unalmasnak
taldlta. Ezen kiviil hatalmas expoziciot kapott a gyerekek szerepbe 1éptetése, amirdl
azonban késébb kideriilt, hogy a cselekmény szempontjabol teljesen irrelevans — akar
kihagyhat6 is lett volna. Ezt gondoltam legalabbis az eldéadas megtekintése utan,
azonban a feldolgoz6d foglalkozds soran megértettem ennek a mozzanatnak a
fontossagat. Mégis maradt hidnyérzetem ezzel kapcsolatban, ugyanis ez az interakcid az
eléadads sordn nem igényli a gyerekek tényleges szerepbe lépését, eldre megirt
szovegeket olvastatnak fel veliik, amely egy jelenetben elhangzé parbeszéd mondatait
tartalmazza. Természetesen kérdés, hogy ennél nagyobb szabadsag adhaté-e anélkiil,
hogy a cselekmény folyamat mddositand, véleményem szerint ennek terepe inkabb egy
TIE-foglalkozas lehetne, ahol az improvizéacios lehetdség és a nézdk cselekményt
alakito6 szerepe nagyobb lehet. Arra taldn itt is lett volna lehetdség, hogy a feldolgozo
foglalkozas soran nagyobb teret kapjanak a gyerekek a szerepbe 1€pésre és a sajat
nézépontjuk megjelenitésére, ez azonban nem tortént meg, a foglalkozds inkabb
mindsiilt feldolgozo beszélgetésnek.

Kortlbeliil a tizedik perctdl kezdve aztdn az eldadas beszippantott. A karakterek
rendkiviil szerethet6k, Grisnik Petra a fOszerepben véleményem szerint nagyon
izgalmas szinészi eszkoztarral jeleniti meg a 11 éves foszerepldt, bar kutatdsom soran
kideriilt, hogy a jatéka elég megoszto. Volt, aki tal soknak érzékelte, és nem tudott
azonosulni vele. Volt, aki azt fogalmazta meg, hogy a karakter, amelyet megjelenit nem
¢rezte valddinak. A torténetet, a viszonyokat, a jeleneteket sok helyen arnyaljdk a
szereplokrdl mintazott babok, akik hol a szerepldk belsd gondolatait hangositjak ki, hol
parbeszédbe keriilnek veliikk, hol pedig egyszerlien megfigyeldi a torténetnek
(alkalmanként kommentélnak is). Az 6 jelenlétiik sokat hozzatesz a darab humorahoz és

mélységéhez egyarant. Tobben kiemelték a kérddivekben, hogy a kedvenc jelenetiik,
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amikor Emma gondolatait kihangositva halljuk a bab altal, mikozben 6, a valosag sikjan

tulajdonképpen az ellenkezdjét mondja.

1. dbra: Feénykép az Esznek-e a halottak epertortat c. eléadasrol: Emma és az ot

megszemeélyesito bab

A diszlet egyszerli, mozgathatd, pasztellszinli falakbol all, amelyeket kreativan
hasznalnak az alkotok a kiilonb6z0 terek érzékletes megjelenitésére. Az eléadéas nincs
Htulkellékezve”, egyszerliek, egyszinliek a hasznalt dolgok, az atmoszférat teljes
egészében a szinészi jaték teremti meg.

A torténet fohdse, Emma 6todik osztalyos, és a legelsé dolog, amit megtudunk réla,
hogy beszélget a halottakkal. Kronikat is vezet a filizetébe, ahova feljegyzi a halottakkal
kapcsolatos informéciodkat, illetve interjukat, amelyeket veliik készit. Edesapja siraso,

szolgalati lakasuk a temetd mellet van, igy tulajdonképpen természetes élettere ez a

31



hely. Ezt a gyamiigy sem nézi j6 szemmel, és az iskolaban is sokan kiiloncnek tartjak
emiatt. Emma szerint azonban teljesen normalis dolog beszélgetni a halottakkal, szerinte
inkdbb azzal van probléma, ha kizarjuk Oket az életiinkbdl. A torténet azonban nem
Emma gyasztorténete, hanem Péteré, akit a temetében ismer meg. Péter nemrég
elveszitette ikertestvérét, Martint, és azo6ta mindennap kimegy a temetObe a sirjahoz, és
ott tildogél. Otthon a sziilei elzark6zasaval taldlkozik, nem beszél senki a torténtekrdl, a
sziilei, ha ranéznek, az ikertestvérét latjadk benne, s ezért nem tudnak vele lenni, az
iskolaba pedig napok 6ta be se jar. Emmaval valdo megismerkedésiik nem teljesen
zokkenOmentes, talalkozunk azzal a zavarral, hogy tulajdonképpen nem lehet mit
mondani, jot mondani valakinek ilyenkor. Emma kiilonleges viszonya a halottakhoz
azonban megoldja a helyzetet. A lany teljesen helyénvalo dolognak tartja, hogy az ikrek
sziilinapja 1évén tortat vegyenek Martinnak, és vele egyiitt iinnepeljenek. Attol, hogy a
halottak halottak, még nem kell 6ket kizarnunk az életiinkb6l — vallja 6. Példanak hozza
a mexikoi kultarat, ahol halottak napjan a csaladok kikoltoznek a temetdbe piknikezni,
elkészitik halottaik kedvenc ételeit, és ,,veliik egyiitt” fogyasztjak el dket.

Késébb megtudjuk, hogy Emma anyukaja is ,,a halottak birodalmanak tagja”, de
érdekes modon vele nincs személyes kapcsolata a kislanynak. Az apukajaval vald
kapcsolata nagyon szeretetteljesnek és Oszintének mutatkozik az eldadasban, ennek
ellenére kideriil, hogy az anyukaja halalar6l mind ez iddig nem sok sz6 esett kozottiik. A
Péterrel vald baratsaig Emmanak is segitség a sajat veszteségének feldolgozasaban. Fel
tud tenni az apukdjanak kérdéseket, és el tud indulni kozottiik egy beszélgetés, ami
szamomra az eléadas talan legmeginditobb része.

Emmanak meg kell birkoznia azzal is, hogy az anyukdja helyét atvegye egy masik nd
az apukdja ¢letében. Erre eleinte teljes elutasitassal és ellenallassal reagal, ami aztan
fokozatosan oldodik. A darab végére mindketten eljutnak az elfogadésig. Péter pedig
belétja, hogy nem iilhet mindennap a temetdben, hiszen iskolaba kell jarnia. Arra van
sziiksége, hogy kilépjen a maganyabdl, és visszatérjen a kozdsségbe. Ebben segit neki
Emma, aki kizokkenti a helyzetébdl, megosztja vele az érzéseit, és eltereli a figyelmét a

sajat fajdalmardl.
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2. abra: Fenykép az Esznek-e a halottak epertortat c. eléadasrol: Emma, az apukaja és

Theresa

A foglalkozas leirasa

A feldolgozas fokuszaban az all, hogy egy kézosség hogyan tud segitségére lenni vala-
kinek, aki egy gyaszfolyamaton megy keresztiil. Vizsgalja azt a kérdést, hogy milyen vi-
selkedésmintak érvényesek ebben a szituacioban. A foglalkozast szintén 2022. decem-
ber 13-an néztem, az AKG (Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium) 6. osztalyos (11-12
¢ves) tanuldival. Ennek az intézménynek a pedagogiai rendszerében fontos helye van a
gyakorlati miivészeti oktatasnak, ezért a gyerekek rendelkeztek dramas el6-tapasztalat-
tal, illetve korabban is jartak mar a Kolibri Szinhazban hasonl6 szinhé4zi nevelési prog-
ram keretében. A 45-50 perces foglalkozas 24 résztvevdvel, két foglalkozasvezetdvel
zajlott.

A gyerekek szerepbe 1épéskor Péter osztalytarsait jatszottak. Ez azonban a foglalko-
zas id6tartamanak csak elenyészd hanyadat jelentette, ennek el6készitésével telt el az

6ra nagyobb része. Jatékkal kezdtiink: a didkok kiscsoportokban alloképeket készitettek
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olyan helyzetekrdl, amelyekbdl hidnyzik egy fontos, kozponti szerepld. Ez gondolatilag
a hiany fogalma apropdjan kapcsolodott az eléadashoz.

Ezt kovetden a foglalkozasvezetok beszélgetést kezdeményeztek a kdvetkezOkrol:
Milyen érzések futhatnak at az rajtunk, mikor elveszitiink valakit? Az idé mulasaval ho-
gyan valtoznak ezek az érzések? Megjelennek-e ujabb érzések a veszteségélmény fel-
dolgozasa folyaman?

A gyerekek érzékenyen kozelitettek a témahoz, és képesek voltak nagyon pontosan
megfogalmazni a gondolataikat. A foglalkozdsvezetdk alkalmanként megkérték dket,
hogy pontositsak egy-egy érzés koriilirasat. A csoport olyan érzéseket emlitett, mint szo-
morusag, csalddottsag, depresszio, elveszettség, meglepddottség, harag, ijedtség, tehe-
tetlenség, magéany. A foglalkozasvezetok kérésére megfogalmazzak, hogy az elveszett-
ségérzés oka az érzelmi tultelitettség (,,az ember hirtelen nem tudja, hogy mit érez”), az
jedtség tulajdonképpen az ismeretlentdl valo félelmet jelenti (,,mi lesz velem ezutan”).
A csalddottsag érzésérol kisebb vita alakult ki, a csoport egyik fele szerint ez a fogalom
nem illik a gydsz folyamataba, 6k a csalodést ugy definidltdk, mint a pozitiv szamitasok
ellenében bekovetkezd negativ fordulat (,,az ember jobbra szamitott”), valakinek az el-
vesztése azonban teljesen varatlan esemény, ezért nem csalddast éliink meg ilyenkor. A
csoport masik fele szerint a joba vetett bizalmat renditi meg az embernek a veszteség,
ezért tulajdonképpen egy hitvesztés, csalodas torténik. A gyerekek azt allapitottdk meg,
hogy az id6 elérehaladtaval ezek a negativ érzések gyengiilnek, majd eltlinnek, és a he-
lyiiket atveszi a biztonsag (érzelmi biztonsag, és az onbizalom (,,képes vagyok megbir-
kozni a helyzettel”). E kozott a két érzés kozott ok-okozati 6sszefiiggést is kerestek, ami
ismét megoszto volt, egyesek ugy vélték, hogy a megtalalt onbizalombol kovetkezik az
érzelmi biztonsdgérzet, masok szerint elobb meg kell taldlni az érzelmi stabilitast, hogy
az ember Onmagaba vetett bizalma is helyre billenjen. Meglepd volt szamomra, hogy
milyen G6sszetetten gondolkodtak, illetve mennyire pontosan tudtdk megfogalmazni ér-
zelmekkel kapcsolatos meglatasaikat.

A kovetkezOkben a csoport megkisérelte sorrendbe rendezni ezeket az érzéseket
aszerint, hogy a veszteséget kovetden milyen sorrendben jelennek meg. A kdvetkezd

sorrendet allitottak fel: meglepettség — ijedtség — harag — szomorisag — dnmarcangolés
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— csalddottsag — elveszettség — depresszid — magany — tehetetlenség — teher — beletoro-
dés — onbizalom — feldolgozéas — biztonsag. A foglalkozasvezetok kérésére megallapod-
tak abban, hogy Péter a darab elején ebben a folyamatban valahol a depresszi6 és a ma-
gany kozott tarthat (itt a depresszid fogalmat gy definidltak, mint mély szomorusag és
kilatastalansag), a végére azonban eljut a beletorddésig, sét az dnbizalom megtalalasaig.

A szerepbe 1épés elokészitése csak ezutan kovetkezett, a beszélgetés témaja a segit-
ségnyujtas lett és annak lehetdségei. Hogyan lehet viszonyulni valakihez, aki ebben a
folyamatban éppen itt tart? A gyerekek megfogalmaztak, hogy fontos, hogy az ember ne
maradjon egyediil az érzéseivel, sokat segithet, ha van egy olyan tarsa, akinek volt ko-
rabban hasonl6 tapasztalata. A részvét kifejezése szoban fontos lehet, de tulajdonképpen
nem segit, inkabb a nyitottsag, a ,,figyelemelterelés” a célravezetd ebben az esetben. Be-
sz¢lgetést kezdeményezni a dologrdl nem mindig jo, inkdbb varjuk meg, amig az illetd
sajat maga kezdeményez.

A foglalkozas vége egy egész csoportos szerepjaték volt, ahol a Pétert jatszd szinész
mint szinész-dramatanar vett részt, a gyerekek pedig az 0 osztalytarsait jatszottak. Itt
leginkabb olyan kezdeményezések jelentek meg, amelyek a Péterrel vald kdzos progra-
mok szervezésére iranyultak (példaul menjenek el egyiitt korizni, tarsasjatékozzanak),
vagy az érzései Ovatos kitapintasara (mi legyen Martin helyével az osztalyteremben — ne
iiljon oda még senki). Felmeriilt a korabbi konfliktusok kezelése, Péter felhozta, hogy
szeretné rendezni a viszonyokat, amelyek esetleg még tisztazatlanok. Szerepbdl kilépve
a csoport megfogalmazta, hogy a konfliktusos helyzetekben tiirelmesebbnek kell lenni a
gyaszoloval, eléfordulhat, hogy az érzelmein kevésbé tud uralkodni valaki, ilyenkor
nem art megértést tantsitani felé, de ezeket késbb fontos tisztazni.

Ugy gondolom, hogy a foglalkozas jol felépitett, és sokat hozzatesz az eléadashoz. A
gyerekek egyrészt sokkal arnyaltabb képet kaphatnak arrdl, hogy mi zajlik egy gyaszold
emberben, mi az a folyamat, ami ilyenkor lejatszodik, és talan nagyobb biztonsaggal
tudjak megfogalmazni a sajat érzéseiket is. Esetleg nagyobb magabiztossdggal tudnak
cselekedni egy olyan helyzetben, amikor a gyasszal taldlkoznak, akér a sajat vesztesé-

giik, akar egy tarsuk élménye kapcsan. Ami talan a legfontosabb: arrdl is tapasztalatot
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szerezhetnek, hogy melyek azok a viselkedésmintak, amelyekkel valodi segitséget tud-

nak nytjtani egy tarsuknak, aki veszteségélménnyel kiizd.

A kutatas ismertetése, elemzése

A kérddiveket a program eldtt egy-két nappal, illetve azt kdvetden szintén néhany
nappal vettem fel a csoportokkal, személyesen, papiralapu kérdéivvel. Nagyjabol
egyenld ardnyban tartalmaztak feleletvalasztos, illetve kiegészitendd kérdéseket. A
gyerekek anonim forméban toltottek ki dket, sziiléi hozzajarulassal.

Két csoporttal dolgoztam, a Kaméleon Tanuldcsoport 5. és 7. osztalyos tanul6ibol
all6 csoportjaval, illetve az Ujbudai Alma Mater Altalanos Iskola 6. osztalyos
csoportjaval. A Kaméleon Tanuldcsoport részt vett az eldadast kovetd foglalkozason, az
Alma Mater csoportja azonban csak az eldadast latta, igy arrol is volt lehetéségem képet
kapni, hogy mélyebb benyomdst gyakorol-e a szinhazi élmény szinhdzi nevelési
foglalkozas részeként, mint 6nalld eléadasként. Az eredmények azt mutatjak, hogy van
kiilonbség, bar nem szamottevo.

A kérddivek kiértékelése soran azzal a problémdval taldlkoztam, hogy a gyerekek
gyakran nem adtak valaszt, vagy félreértették a kérdést. Ebbdl kifolyolag az
eredmények kiértékelése soran, ahol szdzalékos eredményeket tiintetek fel, ott nem a
teljes csoportot tekintem 100%-nak, hanem kizarolag az érvényes valaszt adokat.
Vannak olyan kérdések is, amelyekbdl nem tudtam levonni kovetkeztetéseket, mert
utdlag jottem ra, hogy rosszul fogalmaztam meg, nem arra kérdeztem ra, amire
szerettem volna. A legnagyobb nehézséget talan az okozta, hogy a program el6tti és a
program utani kérddiveket igyekeztem mashogy megfogalmazni, illetve mas formaban
rakérdezni ugyanarra, ez azonban egyes pontokon oda vezetett, hogy nem ugyanarra
kérdeztem ra, a valaszok eredményszinten nem lettek Osszehasonlithatok. Ezeket a
pontokat az elemzésben nem emlitem kiilon, nem sorolom a kutatasi eredmények kozé,

kizarolag azokat a véalaszokat elemzem, amelyek valodi hatasra utalnak.
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A Kaméleon Tanuldcsoport esetében egyértelmil valtozas figyelheté meg a gyerekek
valaszaiban a program utan. A csoport 11-13 éves gyerekekbdl allt. A legtobben évente
2-3 alkalommal mentek szinhdzba, de volt, aki ennél is gyakrabban, egyetlen vélasz
érkezett, ami az ,,évi egy” alkalmi gyakorisagot jelolte meg. A legtobben nem voltak
még feldolgozofoglalkozason, két kivétellel. Koziiliik egy preferalja a hagyomanyos
szinhazi eldadast, a szinhazi nevelési programmal szemben.

Arra a kérdésre, hogy milyen fontos szinhdzi élményeik vannak, és miért volt
emlékezetes az adott eldadés, a legtobben a humort nevezték meg mint alapvetd elemet,
amely a maradandova tette a szinhdzi élményt. Altaldban zenés miifaju eléadasokat
emlitettek, valaszaikbol kideriilt, hogy a szinpadi latvany (diszlet, jelmez) fontos
szdmukra. Egyetlen olyan valaszad6 volt, aki azt fogalmazta meg, hogy az érzelmek ¢és
a beleélés a legfontosabb szamdra: ,,Nagyon szeretem, amikor atjonnek az érzelmek
(féleg szomort) €s beleélem magam.”

A kérdoiv els6é néhany kérdése még nem a tulajdonképpeni kutatast szolgélta, de a
segitségével képet kaptam a csoport eldzetes tapasztalatairdl, illetve szinhazi izlésérol,
ami az adott eléadas rajuk gyakorolt hatdsdt modosithatja (ezt a témat a szakirodalmi
attekintésemben érintem). Ez azonban egy 0nall6 kutatds témaja lenne, igy ezzel
mélyebben nem foglalkozom, a kérdések funkcidja itt inkdbb a valaszadok oldésat
szolgéltak.

A kovetkezd  kérdések, illetve  valaszlehetdségek  megfogalmazasaban
gyermekpszichologus segitségét vettem igénybe (Standovar Agnes). A kérdések egy-
egy fiktiv szituaciéra vonatkoztak. A megadott valaszlehetdségek a helyzetre valod
kiilonb6zd reakciokat, cselekvési lehetdségeket neveznek meg. Mindegyik kérdésre
adott valaszlehetdségek kozott van egy ,legjobb” vélasz, ami azt jelenti, hogy a
leghatékonyabb segitségnytjtasi mod az adott helyzetben. A szituacio a kovetkezd: Az
egyik osztalytarsadrol tudod, hogy nem rég halt meg a nagymamaja, akivel kozeli
kapcsolata volt. Ebbdl indulunk ki, és az elsé kérdés: ,Eszrevetted, hogy ez az
osztalytarsad mar régdta egyediil ildogél a terem sarkdban. Bizonytalan vagy, hogy

odamenj-e hozza, mert ugy érzed, nem Oriilne neki. Mit teszel?”
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Az itt valaszthat6 ,,legjobb” lehet6ség, hogy megkérdezem, hogy mihez lenne kedve,
mi az, ami ebben a pillanatban felviditana. A masik két valaszlehetdség szintén jo,
érvényes reakcio lehet, azonban vannak buktatoik. Példdul: ,Ha latszik, hogy nem
orlilne neki, akkor nem nyomulok.” Ezzel az a probléma, hogy félreérthetem a tarsam
zarkozottsagat, nem biztos, hogy nem Oriilne a tarsasadgnak, lehet, hogy csak nem tud
pillanatnyilag kapcsolodni, vagy kezdeményezni. A felesleges tavolsagtartas lehet, hogy
pont ahhoz vezet, hogy a masik elszigeteltnek és magényosnak érezze magat. A masik
véglet, hogy ,,mindenképpen megprobalom valahogy kirangatni ebbdl a befordult
allapotbol.” Ezzel is tudok artani, hiszen ha a tarsamnak valdban arra van sziiksége,
hogy egyediil legyen az érzéseivel, vagy egyszeriien nem esik jol neki a tarsasag, akkor
azzal, ha réerdltetem a jelenlétem, biztosan nem segitek neki.

A program utani kérdéivben ugyanezt a kérdést Péterre vonatkozdan tettem fol:
,Péter egyik osztalytarsa mar régota szeretne segiteni Péternek, de ugy érzi, hogy 6
inkabb annak Oriilne, ha egyediil lehetne. Mit tanacsolnal neki?”. A valaszlehetoségeket
is modositottam kicsit, de 1ényegében arra voltam kivéancsi, hogy hanyan valasztjak a
,C lehetéséget, ami valojaban az eldz6 kérdoiv ,.helyes” valaszanak megfeleldje volt:
,Kérdezd meg, hogy miben segithetsz, minek Oriilne, mi az, ami ebben a pillanatban
felviditand, és ha azt mondja, hogy maganyra vagyik, akkor azt fogadd el.” Ezt a
lehetdséget a program el6tt 4-en valasztottak, ami a valaszadok 36%-a, a program utan

7-en, ami 63%-ot jelent. A kiilonbség 27%.
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W a)Ha latszik, hogy nem &riilne neki,
akkor nem nyomulok.

M b)Mindenképpen megprobalom va-
lahogy kirangatni ebbdl a befordult
allapotbdl.

¢) Megkérdezem, hogy mihez
lenne kedve, mi az ami ebben a
pillanatban felviditana.

B nem valaszolt

3. abra: A program elotti (belsé kor) és a program utani (kiilso kér) eredmé-nyei a

Kaméleon Tanulocsoportnal az elso kérdés esetében.

Az egyéni eredmények vizsgéalata soran azt tapasztaltam, hogy ahol valtozas tortént a
program elOttihez képest, ott a program utan minden esetben a ,,legjobb valaszt jelolték
a gyerekek, a szdmok tehat nem véletlenszerli eredményeket tiikkroznek, hanem egyéni
szinten is mérhetok.

A masodik kérdésre (,,Megprobaltal beszélgetni vele a nagymamajarol, de ugy
¢rezted, hogy nem szivesen beszélget veled errél. Mit teszel?””) adhatd ,legjobb”
valasztasi lehetdség, hogy ,Legkdzelebb, ha lesz rd alkalom, majd beszélgetek vele
masrol, ami eltereli a figyelmét”. A legjobb, hogyha kontaktust teremtiink, igy nem érzi
elszigetelve magat, de nem hozzuk szdba direkt a témat, mert az tolakodo lehet (ha 6
kezdeményez akkor persze mas a helyzet). A masik két valasz buktatoja tulajdonképpen
ugyanaz, mint az elébb. Az egyik esetben (,,Ugy tiinik, hogy jobban szeretné, ha békén
hagynak, tigyhogy tobbet nem probalkozom™) megint csak az izolacid problémajahoz
vezethet ez a cselekvési mod, a masik esetben (,,Mindenképp megprobalom szora birni,

mert jobb lesz, ha kibesz¢li magabol a dolgokat™) pedig megint csak beleeshetek abba a
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hibaba, hogy nem adok teret a masik sziikségleteinek, ami lehet, hogy éppen az egyediil
valo gondolkodas. A program utani kérdéivben a kérdés igy hangzott: ,,Péternek ez az
osztalytarsa nagyon szeretné tudni, hogy mi tortént Martinnal, és szeretné, ha Péter
megosztana vele az érzéseit, azonban amikor egyszer megprobalta, elutasitast kapott. Te
mit tanacsolnal neki?” Itt mar a valaszadok 63%-a valaszolta, hogy ,,Legkdzelebb, ha
lesz ra alkalom, prébalj meg valami masrol beszélgetni vele. Mondjuk kérdezd meg,

hogy mit csinalt tegnap este”, ami a program eldtt adott valaszokhoz képest (45%) 18%-

os kiilonbség.

m a) Ugy tiinik, hogy jobban sze-
retné, ha békén hagynak, ugy-
hogy tébbet nem prébalkozom.

B b) Legkdzelebb, ha lesz ra alka-
lom, majd beszélgetek vele mas-
rél, ami eltereli a figyelmét

c) Mindenképp megprobalom szo6-
ra bimi, mert jobb lesz, ha kibe-
széli magabdl a dolgokat.

B nem valaszolt

4. dabra: A program elotti (belso kér) és a program utani (kiilsé kor) eredmények a

Kaméleon Tanulocsoportnal a masodik kérdés esetében.

Itt a kérddiveket egyéni szinten vizsgalva azt figyeltem meg, hogy nem minden esetben
volt ,,pozitiv iranyd” a valtozas. Volt olyan, ahol a valaszado az egyik végletbdl
(passzivitas) a masik végletbe esett (tulerdltetés), és olyan is, aki a hatékony
segitségnynjtas feldl valamelyik véglet felé mozdult.

A harmadik kérdésre (,,Hogyan viselkedsz vele? Szerinted mit tehetsz te egy ilyen

helyzetben?”) 6t valaszlehetOséget is megadtam, ami kozott voltak ,,jok™ €s ,kevésbé
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jok”, de a leghatékonyabb segitségnyujtasi forma ilyenkor, ha k6zds programokat
szerveznek, amelyek elterelhetik a gyaszold figyelmét. Ezt a vélaszlehetdséget a
program el6tt egyetlen ember (9%) valasztotta. A valaszlehetdségek kozott a
kovetkezdk szerepeltek még:

a) ,,Kifejezem a részvétemet, de ennél tobbet nem tudok tenni.” A legtobben ezt
valasztottak, ami tokéletesen példazza azt a zavart és tehetetlenséget amellyel ilyenkor
szembesiilni tudunk. Ugy gondoljuk, hogy felesleges erdlkodni, nem lehet ilyenkor jot
mondani, vagy tenni, ezért inkabb igyeksziink elzarkézni a probléma eldl, és ez oda
vezethet, hogy a gyaszold egyediil marad a fajdalmaval.

b) ,,Ugy viselkedek vele, mint eddig, teljesen hétkoznapi modon.” (Ezt egyetlen
ember valasztotta a program eldtt.) Annyiban értékes megoldas/reakciod lehet, hogy
ezaltal nem fogom a masikban azt az érzést kelteni, hogy 6 egy ,,csodabogar”, illetve
hogy 6 vagy a helyzet barmiben kiilonbozne a ,,normalis”-t6l. Azonban lehetnek olyan
helyzetek amikor nem hagyhatom figyelmen kiviil az allapotat amikor esetleg tobb
figyelmet/tiirelmet igényelne, mint altaldban. [lyenek példaul a konfliktushelyzetek.

¢) ,,Megkérdezem, hogy mi tortént, hatha elmeséli.” (Ketten véalasztottdk ezt a
program el6tt.) Ezzel ismét az a baj, hogy indiszkrét lehetek, és megbanthatom a
masikat azzal, ha ,,belekérdezek a témaba”.

d) ,,Inkdbb nem mondok neki semmit, mert ilyenkor nem lehet j6t mondani.”
(Szintén ketten valasztottdk.) Ez talan a legkdnnyebb, azonban segitségnyujtas
szempontjabol legalkalmatlanabb megoldds, mint azt mar par sorral feljebb
részleteztem.

A program utdn nem feleletvalasztés forméaban kérdeztem ra erre, hanem egyéni
valaszokat vartam: ,,Szerinted hogyan, mivel tudnak segiteni Péternek az osztalytarsai?
frd le par mondatban a gondolataidat!” Egyetlen olyan valasz érkezett, ami passzivitasra
utalt, és Osszesen négyen (36%) javasoltak a ko6zds programok szervezését, mint
megoldast. Ez a program el6tthoz képest 27% kiilonbség. Ezen feliil sokuktdl érkeztek
még értékes valaszok:

,megkérdezik tole, hogy mit szeretne csinalni”

,megprobalnak beszélgetni vele”
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— ,,nem erdltetik a beszélgetést, de felviditjak”

— tiirelmesnek lenni, de egy id6 utan bevonni, kozeledni felé¢”

— ,,nem mutatjak egyenesen az arcaba, hogy sajnaljak, nem jonnek zavarba”

— ,,nem hagyjak egyediil”
Ebben a kérdésben egyéni eredményeket vizsgalva kizarolag fejlodést tapasztaltam.
Példaul, aki a program el6tt azt valaszolta: ,kifejezem a részvétemet, de ennél tobbet
nem tudok tenni”, a program utdn inkabb igy cselekedett volna: ,,Odamegyek,
megkérdezem hogy van, mit szeretne csindlni. Ha nem szeretne beszélgetni, békén
hagyom, de azért megprobalom felviditani”. Egy masik kitoltd a program eldtt inkabb
valasztotta, hogy ,,nem mondok neki semmit, mert ilyenkor nem lehet jot mondani”, a
program utani valaszdban azt fogalmazta meg, hogy Péter osztalytarsai azzal segitenek,

ha ,,Megprobalnak beszélgetni vele”.

W kdz6s programok szervezése
M egyéb valasz

5. abra: A program elotti (belsé kor) és a program utani (kiilso) eredmények a

Kaméleon Tanulocsoportnal, a harmadik kérdés esetében.

A kérdoiv kovetkezd része egy altalanos attitlidfelmérést szolgald kérdéssor, szintén

feleletvalasztds kérdések formdjaban. Itt arra voltam kivancsi, hogy mit gondolnak a
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gyerekek a haldl természetérél, mennyire tartjdk fontosnak a halottainkra vald
emlékezést, illetve hogyan vélekednek a halottakkal val6 kommunikaciorél. A program
elétt a valaszadok 60%-a tartotta inkabb természetes dolognak a halalt, és 40%
gondolta, hogy természetellenes. Ez az arany a program utdn 82%—18% lett. Egyéni
szinten minden esetben a halalt természetellenesnek tarté valaszadok véleménye
valtozott. A program utan a legtobben inkabb tekintették a halalt az élet részének, mint
az ¢let ellentétének.

A valaszadok 11%-a vélaszolta a program eldtt, hogy a halottakra jobb, ha nem
gondolunk, hiszen 6k mar nincsenek, a program utan ez 27%-ra novekedett. Ennek a
novekedésnek az oka lehet, hogy a program utdn a kérdést a darab torténetére
vonatkozodan tettem fel (,,Szerintem Péternek nem kéne gondolnia Martinra tobbet”),
ezért tulajdonképpen itt nem az altalanos véleményiik tiikkr6z6dott a valaszban. Az
eldadas kozben végigkisérték a foszerepld utjat a ragaszkodastol az elengedésig, és a
Martinra valé ,,nem gondolast” a gyogyulas eredményeként értelmezhették. Ez persze
csak feltételezés, a véleményvaltozas okat valojaban inkdbb személyes beszélgetések,
mélyinterjuk segitségével lehetne pontosabban megismerni.

Abban a kérdésben, hogy ha valaki néha képzeletben beszélget szeretteivel, akik mar
meghaltak, az mennyire elfogadhaté szdmukra, a legtobben ugy hataroztak, hogy
»teljesen oké”. Egyetlen ember nyilatkozott arrél, hogy nem tartja normalisnak ezt a
jelenséget. A program utdn azonban mar hdrman vélekedtek ugy, hogy furcsa dolog
beszélgetni elhunyt szeretteinkkel, amit szintén annak tulajdonitok, hogy miutan
konkrét képet kaptak a foszereplo karakterérdl, és arrol a szokasarol, hogy néha beszél
halott emberekhez, bar elméletben elfogaddak voltak, a ,,gyakorlatban™ mégis furcsanak
talaltak. A program utan a kérdést a kovetkezOképp tettem fel: ,,Ha Emma osztalytarsa
lennék, akkor azt gondolnam réla”... kezdeti allitasnak harom befejezési lehetdséget
adtam meg, hogy tovabb arnyaljam a véleményeket, ebbdl az deriilt, ki, hogy azok
koziil, akik nem elutasitoak, oten teljesen pozitivan értékelik ezt a szokast, mig ketten
inkabb csak elfogadjak. A harom opciobol 30%-uk valasztotta, hogy ,,nagyon fura, hogy

beszélget a halottakkal” (30%), 50%-uk képviselte a masik szélsdséget (,,szerintem jo
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dolog, hogy tud beszélgetni a halottakkal”), és 20%-uk elfogadd volt, de inkabb
k6zombds. (,,Nincs benne semmi fura, ha neki ez esik jol, csinalja.”)

Ennek a blokknak a negyedik kérdésében arrdl szerettem volna visszajelzést kapni,
hogy egyaltalan mennyire foglalkoztatja dket az elmulas, illetve a gyasz témadja, illetve
mennyire tartjak fontosnak, hogy foglalkozzanak vele. A program el6tt 70% véalaszolta,
hogy feleslegesnek tartja, hogy a haldl témdajaval foglalkozzon. A program utani
kérddivben két kiilon pontban probaltam erre rakérdezni. Az egyikben inkdbb egy masik
ember elvesztése és a gyasz kapcsan, a masikban a sajat elmulasuk kapcsan. A gyasz
kapcsan 100%-uk nyilatkozta, hogy fontos dolognak tartja. Abban a kérdésben, hogy a
sajat elmulasuk mennyire foglalkoztatja dket, sokkal nagyobb aranyban szamitottam
arra a valaszra, hogy nem igazdn. Azonban alig kevesebb, mint a feliik (45%) allitotta,
hogy ,,Ha arra gondolok, hogy egyszer mindenki meg fog halni (én is)... elid6zdk ezzel
a gondolattal”, és 55%-uk fejezte be az allitast ugy: ,.clhessegetem a gondolatot...
minek foglalkozzak ezzel?” Itt is megallapithatdo, hogy a program utan tobbiiket
foglalkoztatja a sajat elmtlasuk gondolata, hiszen a program el6tt 70%-uk mondta, hogy
a halallal valé foglalkozast feleslegesnek tartja, mig utdna csupan 55%. Az egyéni
kiértékelés soran azt allapitottam meg, hogy azok koziil, akik a program el6tt a halal
témajarol vald gondolkodast felesleges dolognak tartottak, a legtobben a program utan
masként vélekedtek, mig, akik a program el6tt is fontos dolognak tartottak, azokndl nem
tortént valtozds. A csoport eredményeiben tehat ismét tiikrozddnek az egyéni
kiilonbségek. Persze a kérdések eltéré megfogalmazasa és az egyes kérdésekre érkezett
valaszok szdmanak eltérése miatt nem teljesen pontos az eredmény, de tendenciat le
lehet beldle sziirni.

A kérd6iv utolsé részében arra voltam kivancsi, hogy mennyire tudjak atérezni (vagy
felidézni) a veszteséget ért ember helyzetét, mennyire 1atjak arnyaltan a gyéasz soran
megjelend érzéseket. Ezt kérdésben igy fogalmaztam meg: ,,Milyen érzések jelennek
meg benniink, ha elveszitiink egy fontos személyt? (Sorolj fel annyit, amennyi csak
eszedbe jut)” A program el6tt a csoportatlag szerint 4, 87 (5) érzést tudtak
megkiilonboztetni, felsorolni. A program utan ez 6,3-ra (6) nétt. Itt az egyéni

valaszokban nem minden esetben valtozott a megnevezett érzelmek szama, azonban
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egyetlen esetben sem adtdk teljesen ugyanazt a valaszt. Tehdt mindenképpen
megneveztek olyan gyaszhoz kapcsolodo érzéseket, amelyeket a program el6tt nem. Ez
talan fontosabb ,eredmény”, hiszen arra utal, hogy bizonyosan gazdagodtak
érzelmekkel az eléadasnak koszonhetden, akkor is, ha ez a szdmokban nem annyira
tikrozodik.

Kivancsi voltam arra is, hogy mennyire hat a program az ¢ sajat érzelmeikre. Szintén
fiktiv szituacioba helyeztem a kérdést. ,,Az egyik osztalytarsadrol tudod, hogy nem rég
halt meg a nagymamaja, akivel kozeli kapcsolata volt. Milyen érzéseid vannak, amikor
talalkozol vele? A felmérés modja a kovetkezd volt: érzéseket soroltam fel (zavar,
idegesség, szomorusag, sajnalat, tehetetlenség, tanacstalansag, félelem) €s arra kértem
Oket, hogy 0-5-ig terjedd (tehat 6 fokozatu) skalan jeloljék, hogy szerintiik mennyire
intenziven jelentkezne benniik az adott érzés. A program utdn ugyanezt a kérdést az
akkor, amikor Péter elmondta neki, hogy miért iil annyit a temetdben?” Itt a felsorolt
érzéseket harom buborékban helyezték el: ,er6sen éreztem volna”, ,kicsit éreztem
volna”, ,,nem hiszem, hogy éreztem volna”. Ezt a hdrom kategdriat megfeleltettem a
program eldtti felmérés skaldjanak fokozataival, (0—1 = nem hiszem, hogy éreztem
volna, 2-3 = kicsit éreztem volna, 4-5 = erdsen éreztem volna.) Majd ezen a harmas
skalan csoportatlagot néztem meg minden érzelem esetében, hogy 0Ossze tudjam
hasonlitani a program eldtti és a program utani eredményeket. A Kaméleon
Tanul6csoport esetében azt a megallapitast tudtam tenni, hogy kivétel nélkiil minden
érzést intenzivebbnek jeloltek. Vagyis a szinhazi eldadas hatasara, a szereplokkel valo
azonosulds és beleélés sordn az érzéseik felerdsodtek, illetve talan konnyebben
képzelték bele magukat a fiktiv szituacioba.

Az Alma Mater csoportja esetében nem volt ennyire egyenletes a tendencia. A
sajnalat, a tehetetlenség és a félelem esetében gyengiilés mutatkozott a skalan, az
idegesség €s a szomorusag esetében pedig pontosan ugyanannyi maradt a csoportatlag.
Egyediil a zavar és a tandcstalansag er6sodott. Ez azért figyelemre érdemes eredmény,
mert a feldolgozo foglalkozas célja tobbek kozott éppen ezen érzések lekiizdése, a

zavaron €s a tanacstalansagon valo atlendiilés, és a segitségnyujtasra vald készség
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megtalalasa. Elképzelhetd, hogy ezek az eredmények annak tulajdonithatok, hogy ez a
csoport nem vett részt a foglalkozason.

Errél a csoportdl Osszességében megallapithatdo, hogy a valtozds nem olyan
szamottevd, mint a Kaméleon Tanuldcsoportnal, akik részt vettek a foglalkozason. A
program el6tti €s a program utani kérdésekre adott valaszaikat 6sszehasonlitva kevesebb
kiilonbség mutatkozik (az elsd két kérdés kivételével minden kérdés esetében), illetve
kevesebb olyan iranyba torténd elmozdulas, ami a program célja lett volna. A kiilonbség
azonban nem olyan jelentds, hogy egyértelmi kijelentést lehetne tenni arrél, hogy a
foglalkozas valamilyen mértékben elmélyiti az eldadas hatésat.

A csoport legnagyobb része 12 éves, (egy 11 éves és két 13 éves tanuld vett részt a
kutatdsban). A legtobben évente 2-3 alkalomndl is gyakrabban jarnak szinhdzba.
Egyetlen kivétellel mindannyian vettek mar részt szinhazi nevelési programban.
Egyértelmiien elényben részesitik a hagyomanyos szinhazi el6addsokat a szinhazi
nevelési programokkal szemben. Ebben a csoportban kivétel nélkiil mindenki zenés
eldadast nevezett meg maradandd szinhazi élményként (pl. Pal utcai fiak, Mamma Mia,
Valahol Europaban, A padlés).

Az els kérdésre (,,Eszrevetted, hogy ez az osztalytarsad mar régota egyediil iildogél
a terem sarkaban. Bizonytalan vagy, hogy odamenj-e hozza, mert gy érzed, nem Oriilne
neki. Mit teszel?”) adhaté valaszok koziill a program el6tt a valaszadok 47%-a
valasztotta az a lehetdséget, hogy ,,megkérdezem, hogy mihez lenne kedve, mi az ami
ebben a pillanatban felviditana”, a program utan pedig 80%. Ez 33%-os kiilonbség, ami
egy kicsivel magasabb a Kaméleon Tanulocsoporténal. Az egyéni valaszokat vizsgalva
itt talaltam olyat is, ahol a valtozds nem pozitiv irdnyu, hanem a program elétt adott ,,j6”

valaszt feliilirta valamelyik sz¢€ls6ség, ez azonban Gsszesen két esetben fordult eld.
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M a) Ha latszik, hogy nem &rilne
neki, akkor nem nyomulok.

B b) b) Mindenképpen megproba-
lom valahogy kirangatni ebbdl a
befordult allapotbal

c¢)Megkérdezem, hogy mihez
lenne kedve, mi az ami ebben a
pillanatban felviditana.

B nem valaszolt

6. abra: Program el6tti (kiilsé kor), és program utani (belsé kor) eredmények az Alma

mater csoportjanal az elsd kérdés esetében.

A masodik kérdés esetében 25%-kal valasztottak tobben azt a lehetdséget, hogy:

,Legkozelebb, ha lesz ra alkalom, majd beszélgetek vele masrol, ami eltereli a
figyelmét”. (a program eldtt 31%, a program utan 56%). Ez ismét magasabb szam, mint
a Kaméleon Tanulocsoport esetében. Ezek a kérdések azonban inkabb az eldadassal
hozhatok Osszefiiggésbe, hiszen a program utani kérdéiv kérdései az egyik szerepldre,
Péterre vonatkoznak. Azokban a kérdésekben, amik a foglalkozassal hozhatok
Osszefiiggésbe, forditott az arany. Feltételezem, hogy ha az Alma Mater csoportja részt
vesz a foglalkozason, akkor a szazalékos kiilonbségek minden kérdés esetében nagyobb
kiilonbséget mutatnanak. Az egyéni valtozdsokban ennél a kérdésnél is tobb varidciot
figyeltem meg, nem minden esetben érhetd tetten az eldadas pozitiv hatdsa a gyerekek
attitlidjére nézve. TObben is vannak, akik az el6adas eldtt jo valaszt adtak a kérdésre, az
eldadas utan azonban passzivan reagaltak, és olyan is akadt aki az egyik végletbdl a

masikba esett.
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m a) Ugy tinik, hogy jobban sze-
retné, ha békén hagynak, ugy-
hogy tébbet nem prébalkozom.

M b) Legkdzelebb, ha lesz ra alka-
lom, majd beszélgetek vele
masrol, ami eltereli a figyelmét

¢) Mindenképp megprobalom
szora birni, mert jobb lesz, ha
kibeszéli magabdl a dolgokat.

B nem valaszolt

7. abra: A program elotti (belsé kor) és a program utani (kiilsé kor) eredmények az

Alma mater csoportjandl a masodik kérdés esetében.

A harmadik kérdés esetében sokkal kisebb a valtozds a program eldtti valaszokhoz
képest, mint a Kaméleon csoportjanal. A kérdés arra vonatkozik, hogy mivel tudunk e
legtobbet tenni egy gyaszold tarsunkért. A feldolgozo foglalkozads szintén ezzel a
keérdéssel foglalkozik. Itt az 6t valaszlehetdség koziil 45%-uk valasztotta a kozos
programok szervezését.

A valaszadok ardnya a tobbi lehetdség kozott:

a) Kifejezem a részvétemet, de ennél tobbet nem tudok tenni. — 55%

b) Ugy viselkedek vele, mint eddig, teljesen hétkdznapi modon — 27%

¢) Megkérdezem, hogy mi tortént, hatha elmeséli. — 18%

d) Inkabb nem mondok neki semmit, mert ilyenkor nem lehet jot mondani. — 0%

A program utan Osszesen harom olyan valasz érkezett, amely passzivitasra utalt,
példaul: ,,Azzal segitenek neki e legtobbet, ha békén hagyjak™, vagy ,,Pont nem érdekel,

majd valahogy megoldja”, és dsszesen hatan javasoltak a k6zos programok szervezését
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mint megoldast. Ez a valaszadok 54%-a, ami 10%-o0s novekedést jelent a program
el6tthoz képest. Ez a Kaméleon Tanuldcsoporténdl 17%-kal kevesebb. Ezen feliil
érkeztek még olyan valaszok, hogy:

— megprobaljak bevonni, de nem erdltetik,

— beszélgessenek vele, de ne ,,a témarol”,

— felviditjak,

— nem néznek ra mashogy,

— nem emlitik Martint,

— tereljék el a figyelmét k6zos programokkal,

— fejezzék ki egylittérzésiiket,

— kérdezzék meg, miben tudnak segiteni.

W kO6z0s programok szervezeése
M egyéb vélasz

nem valaszolt

8. dbra: A program eldtti (belsé kor) és a program utani (kiilso kor) eredmények az

Alma mater csoportjandl a harmadik kérdés esetében.
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Abban a kérdésben, hogy a halalt inkabb természetes vagy természet-ellenes dolognak
tartjak, csoportszinten nem tortént valtozas, azonban a vélaszok kozott volt olyan is, aki
az eldadas eldtt a halalt természetesnek gondolta, mig az eléadas utan inkabb az élet
ellentéteként nevezte meg, mint az élet részeként.

Ennél a csoportndl is azok csoportja béviilt a program utan, akik ugy talaltak, hogy
Péter jobban teszi, ha nem gondol Martinra tébbet, mig a program eldtt tobben voltak,
akik ugy gondoltdk, hogy a halottainkra gondolni fontos dolog. Bar az egyéni
kiértékelésben latszik, hogy volt olyan is akinek a véleménye pont ellentétes iranyban
valtozott.

A program el6tt 18%-uk vélekedett tigy, hogy a halottakhoz beszélni nem normalis
dolog, ebben sem tortént valtozas. 82%-uk elfogadd volt a program elétt, ebbdl 70%
mérsékelten, 12%-uk pedig abszolut pozitivnak mindsitette.

A program el6tt a valaszadok 69%-a fontos dolognak tartotta, hogy a halallal
foglalkozzon, és 31%-uk vélekedett tigy, hogy a halallal foglalkozni szerinte felesleges
dolog. Erdekes megfigyelés, hogy a program utdn a gyasszal kapcsolatban ez az arany
még inkdbb eltolodott, 81%-uk gondolta fontosnak a gyasz megélését, és mindossze
19% itélt gy, hogy jobb lenne, ha nem kellene ilyesmikkel foglalkozni. A sajat
elmuldsuk kapcsan azonban megfordult az ardny. 59%-uk ugy nyilatkozott, hogy nem
foglalkoztatja ez a téma, és 41%-uk allitotta, hogy elidézne a gondolattal. Az egyéni
valaszokban érdekes volt megfigyelni, hogy ahol tortént valtozas a hozzaallasukban, ott
nem minden esetben vonatkozott a gyasz témajara, illetve altalaban az elmulés témajara.
Tehat voltak, akik a program el6tt azt gondoltdk, hogy a halallal foglalkozni felesleges,
a program utdn pedig azon a véleményen voltak, hogy a gyasz mégis fontos dolog, de a
sajat haldluk gondolata valtozatlanul nem foglalkoztatta dket. Olyan is akadt, akinél
mindkettével kapcsolatban tortént valtozas. Arra is volt példa, hogy a program el6tt
sziikségesnek tartotta a valaszadd a halallal valé foglalkozast, a program utan azonban
kideriilt, hogy a sajat elmulidsaval kapcsolatban mdas véleményen van. Ez a
véleményvaltozas persze valdszinlileg nem az el6adas hatdsanak tulajdonithato, és nem
is Dbiztos, hogy valtozast jelent, hiszen elképzelhetd, hogy a kérdés eltérd

megfogalmazasdval masra kérdeztem ra. Lehetséges példaul, hogy valaki fontosnak
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tartja, hogy a halal a ne legyen tabu, lehessen rola beszélni, mégsem foglalkoztatja a
sajat haldla. Ez a pont tehat az el0adas hatasat vizsgaldo kutatdsom szempontjabol
irrelevans, azonban mégis érdekes eredménynek tartom a témaval kapcsolatban.

Szeretnék kiemelni egy egyéni valaszt, amit nagyon fontosnak tartok. A valaszado a
program elbtt is sziikségesnek tartotta, hogy a halallal foglalkozzon, a program utan
pedig egyarant a gyasszal kapcsolatban és a sajat elmulasaval kapcsolatban is
valtozatlan maradt a véleménye, és meg is indokolta valaszat. Azzal egészitette ki a
valaszt, hogy a gyészt azért tartja fontos dolognak, mert ha nem lenne gyasz, akkor nem
lenne szeretet. Meglepdnek talaltam a valasz mélységét, és megerdsitett abban, hogy a
téma foglalkoztatja a gyerekeket, talan mélyebben is, mint azt feltételezem, vagy
legalabbis Osszetettebb gondolatok forméjaban.

Az utolsod kérdés esetében az Alma mater csoportjanal szintén nagyobb valtozas
figyelheté meg a valaszokban, mint a Kaméleon Tanuldcsoportnal, annak ellenére, hogy
a csoport nem vett részt a feldolgozd foglalkozason. Tehdt 6nmagéaban a szinhazi
eldadas is hatast gyakorolt arra, hogy mennyire latjadk arnyaltan a gydsz soran megjelend
érzéseket. Itt is megfigyelhetd, hogy egyéni szinten nem minden esetben nétt a felsorolt
érzések szama, azonban a program el6tti és a program utani valaszok minden esetben
kiilonboznek. A program el6tt a csoportatlag szerint 3,43 (3) érzést tudtak

megkiilonboztetni, felsorolni, a program utan 4,93 (5).

A hatasvizsgalat kiegészitése

Ahogyan azt a szakirodalmi attekintésben is leirtam, a megértés feltétele a miivészeti
élménynek. gy arrél is szerettem volna visszajelzést kapni, hogy a gyerekek mennyire
értették a darab altal hasznalt szinhazi nyelvet, illetve kivancsi voltam arra, hogy mi az,
ami alapjan nekik tetsz6 produkcionak nyilvanitanak egy alkotéast, vagy mi alapjan
utasitanak el egy-egy részletet. Mennyire tudjak indokolni a véleménytiket, és hogyan

nyilatkoznak az eldadés rajuk tett hatasarol.
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Az Alma Materbdl legtobben azt fogalmaztdk meg a darab iizeneteként, hogy a
halottainkkal valé kapcsolat fontossagara hivja fel a figyelmet. ,,Fontos foglalkozni a
halottakkal, gondolni rdjuk” — ehhez hasonld gondolatot hatan is megfogalmaztak.
Tobben irtak a segitségnyujtas fontossagarol. Néhany példat emlitenék:

,Nem kell magadban tartani a fajdalmadat, ha megosztod azzal mdasnak is
segithetsz.”

— ,,A barataid mindig melletted lesznek, és segitenek a nehéz idészakban.”

— ,,Fontos, hogy mindig segitsiink egymasnak.”

— Altalanos tanulsigokat, megallapitasokat tettek a gyaszrol vagy a halalrél,
példaul: ,,A halal az ¢élet része.” (Ezt a valaszt példdul harman is
megfogalmaztik.) ,,A gyasz soran a magadba fordulas a legrosszabb”, vagy: ,,Az
¢let megy tovabb, és neked is kell.”

A Kaméleon Tanuldcsoportbol is hasonld tartalmu valaszok érkeztek kiilonbozo
formaban. Leginkdbb 6k is a segitségnyujtas fontossagat fogalmaztak meg (Példaul:
,Ha valakinek sziiksége van segitségre, azt vegyiik észre.”.) Itt csak egy valasz érkezett,
amely a halottainkkal valé kapcsolatrdl szolt (,,Fontos beszélgetni a talvilaggal™), és
tobben az elfogadast, a kiilonbozéségeinken valo felillemelkedést emelték ki.

Abban a kérdésben, hogy melyik jelenet tetszett nekik legjobban, és miért, leginkabb
a ,,miért”-ek érdekeltek. Az alma materesek valaszai alapjan azt a kdvetkeztetést vontam
le, hogy a tetszésiik kivaltasaban leginkdbb a humor jatszik szerepet. A leggyakrabban
el6forduld indoklas: ,,mert vicces volt”. Ezen kiviil olyan indoklasok jelentek még meg,
mint ,,tudtam azonosulni vele”, ,mert fontos dolgokrol beszélgettek”. A Kaméleon
Tanuldcsoport esetében nehezebb levonni 4ltalanos kovetkeztetést. Altalaban a jelenetek
tartalmara vonatkozé indoklasok érkeztek, mint példaul:

—,,Amikor Emma ¢és a gyamiigyes néni kibékiiltek, mert fontos a béke.”

— ,,Amikor Emma ¢és az apukdja spongyabob dalat éneklik, mert latszott koztik a
szoros kapcsolat.”

Annal a kérdésnél, hogy melyik jelenet tetszett nekik legkevésbé és miért, az alma
materesek kivétel nélkiil azt a kritikat fogalmaztdk meg az egyes részekkel szemben,

hogy unalmasak. Valoban talan ez a legnagyobb kihivas, amelynek szinhazi alkotoként
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nehéz lehet megfelelni. Az ingerkiiszob folyamatosan tolédik, az alapvetd élettempdnk
is annyira felgyorsult, hogy egy szinhazi eldadas végigiilése is kihivast jelenthet
né¢hdnyuk szdmara. Példaul az egyik valaszado arra a kérdésre, hogy volt-e maradandé
szinhazi élménye, a kovetkezd valaszt adta: ,,Nekem a szinhaz uncsi. De 1-2 o6rat
kibirok.” Leginkabb azokkal a jelenetekkel szemben fogalmaztak meg ezt a kritikat,
ahol a cselekmény lelassul, és tulajdonképpen nem torténik mas a szinpadon, mint hogy
a szereplok beszélgetnek, vagy monoldg forméjaban kdzolnek informaciokat, példaul az
eldadas elsd tiz percében. Ezt a részt harman is kiemelték mint legkevésbé nekik tetszd
jelenetet. Szintén tobben jelezték hidnyérzetiiket a szerepbe 1épés kapcsan is, amirdl mar
kordbban magam 1is kifejtettem a meglatdsomat. A gyerekek kozil négyen is
nyilatkoztak arr6l, hogy ugy €lték meg azt a jelenetet, mint ahol ,,nem tortént semmi”. A
Kaméleon Tanuldcsoport esetében az ingerkiiszobbel kevésbé volt probléma. Naluk
megjelentek olyan kritikdk is, amelyek a szinészi jatékra vonatkoztak. Tobbiiknél is
olvastam, hogy Emma karaktere szerintiik nem volt €letszerti, tal sok volt, vagy hogy
voltak ,,taljatszott jelenetek™, vagy ,.,a szinészek tul sokat kiabaltak™.

A szinhazi nyelv értelmezésére vonatkozoan két kérdést tettem fol: Egyrészt kivancsi
voltam, hogy meg tudjdk-e nevezni a babok funkciodjat, szerepét a darabban, illetve
hogy mit gondolnak Félix szerepérdl (miért fontos a torténet szempontjabol).

Az Alma Mater csoportjabol a babok szerepérdl szinte minden valaszadd pontos
véleménnyel rendelkezett: feladatuk a szerepldk gondolatainak kihangositasa volt, ami
egyrészt humorforrast jelentett, tobben irtak, hogy nagyon jol szérakoztak azon, amikor
Emmat ,lebuktattak” a sajat gondolatai, és teljesen mast hallottunk a belsé hangjatol,
mint amit hangosan kimondott. Osszesen ketten adtak ,,nem tudom” valaszt erre a
kérdésre. A Kaméleon Tanuldcsoportbdl heten tudtak egyértelmiien valaszt adni. A
tobbiektdl vagy nem érkezett valasz, vagy ,,nem tudom”-mal valaszoltak.

Félixnek Osszetettebb funkcidja volt, elsddlegesen ez a szerep adott teret a nézoknek
a szerepbe lépésre (Félixet a gyerekek ,jatszottdk”, elére megirt szovegsorok
felolvasasaval), azonban ezen tl a torténet szempontjabdl fontos mozzanat, hogy 6
teremt elszor kapcsolatot Péterrel (Emmaén kiviil) az iskolaban. At meri 1épni azt a

szakadékot, amely Péter és az osztalytarsai kozott kialakult. Az Alma Materbdl erre az
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,.0sszetett funkciora” dsszesen harman ismertek ra. Oten emlitették, hogy ,,igy be tudtak
vonni a nézoket”, a tobbiek nem tudtak valaszolni erre a kérdésre. A Kaméleon
Tanul6csoportbol harman kozelitettek a torténet szempontjabol kulesmozzanatot jelentd
Félix szerepének meghatarozasahoz, olyan valaszokat adtak, mint hogy ,,6 jelenitette
meg az osztalytarsak szerepét”, ,,6 volt a jofej”, olyan gondolatokat képviselt, amik
fontosak™. Szintén harman mondtak, hogy a néz6k bevondsa volt a funkcioja ennek a
szereplonek. A tobbiek tartozkodtak, vagy ,,nem tudom” vélaszt adtak.

A kérdoiv legvégén az eldadés rajuk tett hatasarol szerettem volna visszajelzést kérni
tolik. Az Alma Mater esetében Osszességében a tobbségliket foglalkoztatta a téma,
minddssze hatan valaszoltdk, hogy nem jutott esziikbe az eldadas késdbb. Kilencen
vélaszoltak, hogy meséltek méasoknak az élményiikrdl, beszélgettek rola késébb. Oten
nyilatkoztak, hogy talaltak kapcsolodasi pontot az eléadas €s a sajat életiik kozott.

A Kaméleon Tanuldcsoport szintén azt a visszajelzést adta, hogy dolgozott benniik az
eldadas, minddssze egy ember nyilatkozott ugy, hogy nem gondolt ra késobb. Egy
visszajelzést kaptam arrdl is, hogy az illeté dlmodott is rola. A legtobben elmesélték

masoknak, beszélgettek rola késobb.
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OSSZEGZES

Munkam elején azt tliztem ki célul, hogy megvizsgaljam, milyen szinhazi eszkozokkel
lehet hatni a gyerekkozonségre, s vajon mérheté-e ez a hatds, van-e objektiv, egzakt
mobdszere a befogadasvizsgalatnak.

A szakirodalmi kutatds kozben azt tapasztaltam, hogy a befogadés-vizsgalatokrol
nagyon kevés anyagot lehet taldlni, a szinhdzi hatds-vizsgalatnak pedig egyeldre
nincsenek objektiv, egzakt modszerei. Igyekeztem a gyermekszinhazzal kapcsolatos
ismereteimet, meglatasaimat dsszefoglalni, illetve boviteni. Foglalkoztam a befogadoi
attitid vizsgalatdval és a szinhaznézOok nevelésével, ami a pedagdgia és a miivészet
kozos teriilete. A szinhdzi nevelés lehetdségeit és eredményeit vizsgdlva izgalmas
kutatasokkal taldlkoztam, illetve részletesebben tanulmanyoztam a szakmai
terminologiat.

Jelentés ismeretekkel gazdagodtam azzal kapcsolatban, hogy mi torténik a
befogadoval egy eldadas megtekintése soran, illetve milyen tényezOk hatdrozzdk meg a
befogadds mindségét, valamint az eldadds hatasat a kozonségre. Ehhez a
gyermekpszichologia, a miivészet-pszicholdgia és a pedagogia, tudomanyteriileteire is
be kellett 1épnem.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy van mérhetd hatdsa egy szinhdzi nevelési
programnak, azonban arr6l nem sikeriilt szamottevé eredményt felmutatnom, hogy
maga a feldolgozofoglalkozds mennyiben mélyiti el az eldadas élményét, illetve
mennyiben jarul hozzé a befogadas mindségéhez.

A kutatas esetleges folytatdsahoz sziikség lenne a kérddiv pontositasara, fejlesztésére.
A vizsgalatban résztvevok szdma szintén nem elegendd egy komolyabb felmérés
elkészitéséhez, ezért szeretnék még dolgozni tovabbi csoportokkal. Megfontolando a
kutatasi modszer kiegészitése szobeli interjukkal. A valaszok indoklasa sok esetben

sziikséges lenne ahhoz, hogy a gyerekekben tortént valtozast felmérhessem, illetve hogy
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meggy6zOdhessek arrol, hogy a gondolkodasukban tortént valtozads valdban a
programnak tulajdonithato.

Kutatasom targyat nagyrészt maga az eldadas témdja hatdrozta meg, s ahogy mar a
bevezetésében megfogalmaztam, olyan kérdéseket feszeget, amelyek a legtobb
szituacioban tabutémak. Epp ezért fontos dolognak tartom, hogy a szinhaz beszélni
tudjon ezekrol, felszabaditd, gondolat-ébreszté modon. A gyerekek kérdéseimre adott
valaszait vizsgalva azzal taldlkoztam, hogy akdrmennyire tabu, azért 10-12 éves
gyerekeknek vannak kialakult véleményeik, gondolataik, esetleg tapasztalataik a
gyaszrol, a halalrdl, és van benniik igény arra, hogy errdl beszéljenek, gondolkodjanak,
sOt meg is osszak az érzéseiket.

Szinészhallgatoként nagyon jo tapasztalat volt azzal talalkozni, hogy a szinhdznak
valoban lehet véleményformald hatdsa, hogy a gyermek-szinhazban mennyi lehetdség
rejlik, és milyen minéségli munka folyik az orszag elsé szaml gyermekszinhdzi
miuhelyében. Reményeim szerint ez a munkam hozzéajarul ahhoz is, hogy nagyobb
figyelmet kapjanak a gyermek- és ifjusdgi szinhdz értékei. Nem utolsdésorban bennem
megérett az a bizonyossdg is, hogy a szinhdz-pedagdgia, a szinhdzi nevelés

nélkiilozhetetlen eleme a szinhazkultiranak.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Kérddiv az ,,Esznek-e a halottak Epertortat” megtekintése eldtt

1. Hany éves vagy?

2. Milyen gyakran jarsz szinhazba?
a) nem is emlékszem mikor voltam utoljara
b) évente egyszer
c) évente 2-3 alkalommal

d) ennél is gyakrabban

3. Volt-e olyan élményed szinhdzban, ami nagyon fontos volt? (Iehet nagyon jo és

nagyon rossz élmény is) Miért volt ez az élmény kiemelked6? ird le ezt par mondatban.

4. Voltal mar olyan el6adason, ami utan volt foglalkozas? (jelold aldhuzassal)

Igen Nem

5. Mit kedvelsz jobban? Az ilyen foglalkozasokkal ,,egyiitt jaro” eldadasokat, vagy egy

,,hétkoznapi” eldadast?
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A kovetkez6 kérdések ahhoz az eldadéshoz kapcsolodnak, amit az osztallyal kozésen

néztek majd. Fontos, hogy sajat magad nevében valaszolj, nincs jo vagy rossz valasz!
Az egyik osztalytarsadrol tudod, hogy nem rég halt meg a nagymamaja, akivel kozeli
kapcsolata volt. Milyen érzéseid vannak, amikor taldlkozol vele? (ha nem tortént veled

még hasonlo, akkor képzeld bele magad a helyzetbe)

0-5-1g jelold az érzés erdsségét! A nulla = egyaltalan nem érzek ilyet, 5 = nagyon erds

ez az erzeés

a) zavar

0 1 2 3 4 5
b) idegesség

0 1 2 3 4 5

C) szomorasag

d) sajnalat

e) tehetetlenség
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f) tanacstalansag

0 1 2 3 4 5
g) félelem
0 1 2 3 4 5

1. Eszrevetted, hogy ez az osztalytarsad mar régota egyediil iildogél a terem sarkaban.
Bizonytalan vagy, hogy odamenj-e hozzé, mert ugy érzed, nem oriilne neki. Mit teszel?

Karikazd be azt a lehetéséget, ami neked LEGINKABB elfogadhato! (csak egyet jelslj)

a) ha latszik, hogy nem oriilne neki, akkor nem nyomulok

b) mindenképpen megprobalom valahogy kirangatni ebbdl a befordult allapotbol

c) megkérdezem, hogy mihez lenne kedve, mi az ami ebben a pillanatban felviditana
2. Megprobaltal beszélgetni vele a nagymamajarol, de ugy érezted, hogy nem szivesen
beszélget veled errdl. Mit teszel? Karikézd be azt a lehetdséget, ami neked

LEGINKABB elfogadhat6 (csak egyet jelolj)

a) ugy tlinik, hogy jobban szeretné, ha békén hagynak, igyhogy tobbet nem

probalkozom.
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b) legkdzelebb ha lesz ra alkalom, majd beszélgetek vele masrél, ami eltereli a

figyelmét

c¢) mindenképp megprobalom szora birni, mert jobb lesz ha kibeszéli magabol a

dolgokat.

3. Hogyan viselkedsz vele? Szerinted mit tehetsz te egy ilyen helyzetben? Karikazd be

azt az opciot, ami neked LEGINKABB elfogadhaté (csak egyet jelol;)

a) Kifejezem a részvétemet, de ennél tobbet nem tudok tenni

b) Ugy viselkedek vele, mint eddig, teljesen hétkéznapi modon

c) Megkérdezem, hogy mi tortént, hatha elmeséli

d) Inkédbb nem mondok neki semmit, mert ilyenkor nem lehet j6t mondani

e) K6z0s programokat szervezek, amik elterelhetik a figyelmét

4. Hazd ala azt az allitast, amivel inkabb egyetértesz

a) a halal inkabb...

természetes

természetellenes

b) a halottakra...
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jobb ha nem gondolunk, hiszen 6k mar nincsenek

j6 ha sokszor gondolunk rajuk

c) Ha valaki néha képzeletben beszélget szeretteivel, akik méar meghaltak az...

nem normalis

teljesen oké

d) a halallal foglalkozni szerintem...

felesleges

sziikséges

5. Milyen érzések jelennek meg benniink ha elveszitiink egy fontos személyt? (Sorolj

fel annyit, amennyi csak eszedbe jut)

65



2. melléklet: Kérddiv az ,,Esznek-e a halottak Epertortat” megtekintése utan

1. Mit éreztél volna Emma helyében akkor, amikor Péter elmondta neki, hogy miért iil
annyit a temetOben? Az itt felsorold érzéseket helyezd el valamelyik
oszlopban/buborékban (csak a betiijelét ird oda)

Ezt kicsit éreztem volna

a) szorongas

b) megkdnnyebbiilés

c) idegesség

d) nyugtalansag

€ )szomorusag

f) melegség

g) fajdalom

h) csalddottsag

1) sajnalat

J) zavar

k) egylittérzés

1) tehetetlenség

Ezt erésen éreztem volna
nem hiszem, hogy ezt éreztem volnam) 6rom
n) tanacstalansag

0) félelem
2. Péter egyik osztalytarsa mar régota szeretne segiteni Péternek, de gy érzi, hogy 6
inkdbb annak oriilne, ha egyediil lehetne. Mit tanacsolndl neki? Karikdzd be az a

lehetéséget, amivel LEGINKABB egyetértesz.

a) Ha latod rajta, hogy egyediil akar lenni, akkor ne erdltesd a dolgot.
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b) Prébald meg valahogy kirangatni ebbdl a befordult allapotbol, mert ez kell ahhoz,

hogy vissza tudjon térni a normalis kerékvagasba.

c) Kérdezd meg, hogy miben segithetsz, minek Oriilne, mi az, ami ebben a

pillanatban felviditana, és ha azt mondja, hogy maganyra vagyik, akkor azt fogadd el.

3. Péternek ez az osztalytdrsa nagyon szeretné tudni, hogy mi tortént Martinnal, és
szeretné, ha Péter megosztand vele az érzéseit, azonban amikor egyszer megprobalta,
elutasitast kapott. Te mit tanacsolnal neki? Karikdzd be az a lehetOséget, amivel

LEGINKABB egyetértesz.

a) Ha megprobaltad, és nem akart beszélgetni veled, akkor nyilvan nincs sziiksége

segitségre, majd megoldja magaban.

b) Legkozelebb, ha lesz rd alkalom, prébalj meg valami masrol beszélgetni vele.

Mondjuk kérdezd meg, hogy mit csinalt tegnap este.

c) Mindenképp probald meg megtérni a jeget, mert neki is jobb lesz, ha kibeszéli

magabol a dolgokat, még ha eleinte nem is nagyon szeretné.

4. Milyen érzések lehettek Péterben miutdn elveszitette az ikertestvérét? (Probalj meg

felsorolni annyit, amennyi csak eszedbe jut)
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5. Szerinted hogyan, mivel tudnak segiteni Péternck az osztalytarsai? ird le par

mondatban a gondolataidat.

Huzd ala azt az allitast, amivel inkébb egyetértesz

1. Szerintem a halal.....

a) az élet része

b) az ¢let ellentéte

2. Szerintem a gyasz

a) fontos dolog.

b) jobb lenne, ha nem lenne.

3. Szerintem Péternek

a) nem kéne gondolnia Martinra tébbet.

b) sokszor gondolnia kéne ra.
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4. Ha Emma osztalytarsa lennék, akkor azt gondolndm réla

a) nagyon fura, hogy beszélget a halottakkal.

b) nincs benne semmi fura, ha neki ez esik jol, csinalja.

¢) szerintem jo dolog, hogy tud beszélgetni a halottakkal.

5. Ha arra gondolok, hogy egyszer mindenki meg fog halni

a) elhessegetem a gondolatot... minek foglalkozzak ezzel?

b) elid6zdk ezzel a gondolattal

6. Hogyan fogalmaznad meg a darab {izenetét? Mi az, amit szerinted tanultal beldle?

7. Melyik jelenet tetszett legjobban? Miért?

69






. Te Emma helyében mit szoltal volna ehhez?

17.

18.

19.
20.
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