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1. Bevezetés

Csehovot jatszani barmely szinésznek kivételes lehetdség. Kiilonosen az, ha diplomael6-
adasrol van sz, s szinészhallgatoként kell megbirk6zni Platonov alakjaval, megformalasaval.
Szakdolgozatom témavalasztasat is az inspiralta, hogy kettds szereposztasban én jatszottam Ka-
posvaron Uray Péter és Kéri Kitty osztalyanak diplomaeléadasan Platonovot. Botos Balint ren-
dezo6i instrukciol mellett szamos hattértanulmanyra volt sziikségem, hogy Csehov szinhazat,
karakterjeit, drdmainak lizenetét meg tudjam kdzeliteni, megprobaljam minél jobban megérteni.

Az intenziv probaiddszak alatt nem volt lehetdségem arra, hogy a szakirodalomban, de
leginkabb a magyarorszagi rendezésekben alaposabban elmélyiiljek, de eldadasaink utan el-
kezdtem szisztematikusan is feldolgozni a Platonov magyar rendezéseit.

A hazai bemutatok listaja meglepetésemre meglehetdsen hosszu, igy szakdolgozatomban
szukitettem a kort a rendszervaltas utani rendezésekre, s azok koziil is behatobb elemzésre 6t
rendezést valasztottam ki; ezeket a korabeli és jelenkori kritika is valamilyen szempontbdl ki-
emelkeddnek, meghatirozonak itélt.

A rendez6i koncepciok bemutatasa és az eldadésok elemzése nem volt lehetséges Csehov
¢letpalydjanak, dramairdi tevékenységének bemutatasa nélkiil. Ugyancsak nem nélkiilozheti a
dolgozat a csehovi dramakkal kapcsolatos rendezdi elképzelések bemutatasat, s ennek kapcsan
a valasztott Platonov-értelmezések és el6adasok dsszehasonlitasat.

Ugyanakkor célom volt az is, hogy a Botos Balint-féle diplomaeldadast is belehelyezzem
ebbe a sorba, s ha szubjektiven is, de megorokitsem azt a rendez6i és szinészi munkat, amelynek
mentén a haromszor bemutatott vizsgaeldadas 1étrejott.

A hattérirodalom tekintetében nagy segitségemre volt Az Orszagos Szinhéaztorténeti Mu-
zeum ¢s Intézet gylijteménye, ahol a szinh4zi bemutatok és el6adasok adatai mar javarészt tu-
domanyos megalapozottsaggal keriiltek feldolgozasra. Regisztracio utan az archivumaban hoz-
zaférhetéek az azonositd adatok €s a legfontosabb szinhazkritikak digitalisan, s ami a legfonto-
sabb: az eléadasok felvételének linkjét is biztositja az intézet a kutatok szamara. fgy az altalam
valasztott eldadasok visszanézése is megvalosithato volt. Természetesen voltak olyan forrasai

is a kutatomunkdmnak, melyekre nem online forrasként hivatkozom.



2. Csehov élete és dramairdi munkassaga

2.1 Kor- és életrajz

., Emlékszem, még otéves sem voltam, amikor apam oktatni kezdett, vagy egyszeriibben
szolva, verni. Vesszovel iitott. A fiilemet huzta, fejemet verte, és mikor reggelenkeént felébredtem,
az elso gondolatom az volt: kapok-e ma verést? (...) El kellett jarnunk hajnali misére, reggeli
djtatossagra, kezet csokolni popdknak és szerzeteseknek, odahaza meg zsoltart olvastunk. La-
tod, te valldasos vagy, és mindezt szereted, de én félek a vallastol, és ha templom elott megyek
el, eszembe jut a gyermekségem, és osszeborzadok. Nyolcéves koromban mar a homarba vittek;
ugy dolgoztam, mint egy utolso inas, s ez is rossz volt, mert ott is majdnem mindennap megver-
tek (...)"— irja egy helyiitt gyermekkorara és apjara visszaemlékezve az az Anton Pavlovics
Csehov, aki 17 éves koraban éppen Apatlanul cimmel kezdi el megalkotni elsé dramajat (Ge-
reben, 1980, 13).

Anton Pavlovics Csehov apjardl azt lehet tudni, hogy 16 évesen allt kifutofianak egy
taganrogi milliomos kereskedé mellé. Késobb, 1857-ben sajat iizletet nyit Taganrogban, és egy
kereskeddtarsanak lanyat, Jevgenyija Morozovat veszi feleségiil. Hat gyermekiik koziil Alek-
szandr 0jsagird, Nyikolaj zenész, festd, karikaturista, Ivan tanitd, Marija pedagdgus, gimnazi-
umi tanar, Mihail jogvégzett allami hivatalnok, Anton orvos, majd ird, dramaird lett. Csupa
praktikum és gyakorlatiassdg az apai oldalon, pedagogiai, miivészi, jogi, orvosi, vagyis értel-
miségi elkotelezddés az utodokndl a masik oldalon. A gyermekek nevelése rendkiviil szigoru
volt: a gimnéazium mellett otthon francia nyelvtanar, illetve zenetanar is foglalkozott veliik. An-
ton az iskola mellett az iizlet konyvelését csindlta, illetve tobbszor eléfordult, hogy 6 maga allt
a pultba apja helyett.

Ezekbdl a fiatalkori alapélményekbdl eredeztethetd a gyermekkori szenvedésekkel és
mély sebekkel egylittérzé csehovi miivészet, ¢s minden bizonnyal a nemzedékek kozotti meg-
értés €s egyetértés hidnydnak megjelenése is irasaiban.

Anton iskolaévei sem bizonyultak sokkal kiilonbnek. A véarosban az iskolat, ahova jart,
bortonnek, az osztalyat pedig fegyencszazadnak nevezték.

Ami a leginkébb le tudta kotni, az a taganrogi szinhaz volt, ahol ugyanugy latott fércmii-
veket, mint klasszikusokat. Innen jott egy nagyszerii dtlet: egy osztalytarsuk szabadabb légkorti
lak4saban ,,szinhazat” rendeztek be, ahol Anton 4ltal irt dialogusokat, rovid jeleneteket jatsz-

hattak el.



Pavel Csehov, Anton apja szigorusaga ellenére sem volt jo kereskedd. Nem fizetett adot,
ami késobb odaig fajult, hogy Moszkvaba menekiilt a borton eldl. Felesége rovidesen kdvette
6t gyerekeivel. Egy gyermek maradt otthon: Anton. Ingdsagaikat lefoglaltak €s a sziiléi haz
visszaszallt egy egykori lakora. E laké unokadccsének kényszeriilt Anton otthoni orakat adni,
hogy kapjon egy kis szobat. Tobb helyen is kénytelen volt hazitanitoskodni, hogy nemcsak
magat, hanem még a sokdig munkanélkiili apjat és csaladjat is segiteni tudja.

Az iskola, a szinhaz és a hazitanitosag mellett rengeteget olvasott. Shakespeare, Goncsa-
rov, Victor Hugo, Cervantes voltak olvasmanyélményei. Ekkoriban, 17 évesen kezdi el irni a
Platonovot, els6 dramajat is, mely amerikai biografusa szerint is tartalmazza az 6sszes 1ényeges
csehovi témat és motivumot. Michel C. Finke Csehov életrajzdban az olvashatd, hogy habar az
els6 Csehov irasok ekkortajt sziiletnek, a Platonovrol egészen bizonyosan csak azt tudjuk, hogy
1923-ben jelent meg el6szor nyomtatasban, amikor a bolsevikok Maria Csehovatol elkoboztak
a kéziratot! (Finke, 2021, 8).

1879-ben megszerzi az érettségi bizonyitvanyat, majd még ennek az évnek a nyaran
Moszkvaba koltozik, ahol csaladjat még mindig borzasztd korilmények kozott talalja. Mivel a
gimnaziumban egyediil hittanbol jeleskedett, azt tervezte, pap lesz. Az érettségi utan mégis ugy
dontott, hogy orvosi fakultasra fog jarni.

Az 1882-es évtol kezdhetjlik el jegyezni Csehov produktivabb Ujsagiroi tevékenységét.
Mar ebben az évben 35 irasa jelenik meg. Csehov azt mondja magarol, hogy ebben az id6szak-
ban gyakorlatilag verseken és feljelentéseken kiviil mindent irt, 1ényegében azonban féleg rovid
karikatrdk, humoros, frivol, erotikat stirolo, ginyos irasai jelentek meg a lapokban.

1882 6szén ismerkedik meg Nyikolaj Lejkinnel, aki a pétervari Oszkolki (Szilankok) lap

szerkesztOje, afféle 0jsagiroi fejedelem volt. Le is szerzddteti Csehovot, természetesen kis

1 Michael C. Finke Freedom from Violence and Lies: Anton Chekhov’s Life and Writings, Reaktion Books Ltd,
2021, 8. p.

“He wrote a play, still extant but missing its title page and published in 1923 as An Unpublished Play of A. P.
Chekhov ...it has been translated as Platonov (after its non-heroic hero). The manuscript only came to light long
after Chekhov's death, when Bolshevik authorities confiscated Maria Chekhova’s safe deposit box. There remains
some debate as to whether this is the play referred to in letters to his brother Alexander and in his brother Mikhail's
memoirs as ‘Fatherlessness’ ...which Chekhov wrote in Tagangrog, sent to Alexander in Moscow and then - ac-
cording to Mikhail — tore to pieces when he moved there himself. Most scholars consider it a reworked version of
that play, though biographer Donald Rayfield makes a strong argument that these are two entirely different works.”
Lt egy szindarabot, amely még mindig megvan, de hidnyzik a cimlapja, és 1923-ban jelent meg A. P. Csehov
kiadatlan szindarabja cimmel; a darabot Platonovnak forditottdk (az egyaltalan nem hds fOszerepl6je utan). A
kéziratra csak joval Csehov halala utan deriilt fény, amikor a bolsevik hatésagok lefoglaltdk Maria Csehova széfjét.
Tovéabbra is vita targyat képezi, hogy ez-e az a darab, amelyre Csehov a batyjanak, Alekszandrnak irt leveleiben
¢és batyja, Mihail emlékirataiban ,,4pdtlansdg” .. .néven hivatkozik, amelyet Csehov Tagangrogban irt, Moszkvaba
kiildott Alekszandrnak, majd — Mihail szerint — darabokra tépte, amikor maga is odako6ltozott. A legtobb tudds az
emlitett darab atdolgozott valtozatanak tekinti, bar Donald Rayfield életrajzir6 hatarozottan amellett érvel, hogy
két teljesen kiilonboz6 miirdl van szo.” (Sajat forditasom, H.-S. Cs.)



terjedelmt, szellemes irdsokat kér tdle, s ettél kezdve Antosa Csehonte néven jelennek meg
Csehov irasai. Az Oszkolki hasabjain lat napvilagot tobbek ko6zott A csinovnyik haldla is.

1884-ben kapja kézhez az orvosi diplomdjat. Ugyanebben az évben jelenik meg az els6
kotete Melpoméné meséi cimmel.

Allasajanlatot kap Voszkreszenszkben, am ezt visszautasitja. Otthon rakja ki doktori név-
tablajat. Allandé allast nem vallal, de gyogyit. Kis betegkdre gyakorlatilag a barataibol és is-
merdseibdl all.

1886-ban a Novoje Vremja (Uj 1d6) kér irasokat tdle. Méasodik kétete, a Tarka elbeszélé-
sek, mar a sajat nevén jelenik meg.

1887 6szén ellatogat Fjodor Kors moszkvai maganszinhazaba, ahol Kors megkéri, irjon
egy darabot szinhdzanak. November 19-én keriil bemutatasra az lvanov? (Finke, 2021,14).

Pétervéron is bemutatjak a darabot, melynek fogadtatdsa nagyon vegyes és ellentmonda-
sos. Egyfeldl tetszést valt ki a szerzd batorsaga, ahogy letépi az dlarcokat, masfeldl a komikus
vonasokat tilzasnak tartjak, nem értik sem a nézok, de még maga a szinhaz vezetése.

Ezutan Csehov megfogadja, hogy nem ir tobbé szinmiivet. Egy évig nem is ir.

1888-ban Puskin-dijat kap a Sziirkiiletben cimii kotetéért. Az lvanov bemutatdja utan kap-
csolatban maradt Kors maganszinhdzaval. Egyfelvondsos bohozatokat ir a tarsulat szamara, pél-
daul a Medveét. (Magyarorszagon 1901-ben lathatott Csehov-szinmiivet els6 izben a kdzonség.)

1889-ben befejez egy szinmiivet, melynek cime 4 mand. Kicsit kés6bb tjra eléveszi,
megcsiszolja, és az (lj cime mar Vanya bdcsi.

1889-ben mar elkezd romlani az egészségi allapota, a mar felismert tiidébaj tiinetei fo-
lyamatosan megjelennek nala. Ugyanebben az évben Szahalinra, a bortonszigetre utazik,

amelyrdl konyvet is ir.

2 Finke a kovetkezOket irja az Ivanovrél Platonov kapcsan: ,,...much of the later Chekhov has its roots in this
melodramatic work and its theme of the absent father. Though his mature poetics of fiction and drama rejected the
principles organizing Fatherlessness, he nevertheless returned again and again to its character types and plot situ-
ations, especially in his plays. The titular character of his first successful play, lvanov (1887, 1889), is like Platonov
a washed-up, cynical former idealist... and the bankrupt estate owner of his last, Cherry Orchard...is prefigured in
Anna Voinitseva, the loose widow who tells Platonov, ‘Smoke me like a cigarette, press me out, smash me, be a
man.”

,--- @ késébbi Csehov nagy része ebben a melodramatikus miiben és a hidnyz6 apa témajaban gydkerezik. Bar
(Csehov) érett szépirodalmi- és dramapoétikaja elutasitotta az Apdtlansdagot szervezd elveket, mégis Gjra és Gjra
visszatért annak karaktertipusaihoz és cselekményszituacidihoz, kiilonosen dramdiban. Els6 sikeres darabjanak,
az lvanovnak (1887, 1889) cimszerepldje Platonovhoz hasonléan egy lecsuszott, cinikus idealista, utolsd darabja-
nak, a Cseresznyéskertnek... csédbe ment birtokosat pedig Anna Vojnyiceva 6zvegyasszony el6képezi, aki azt
mondja Platonovnak: »Fiistolj el, mint egy cigarettat, nyomj el, zazz 6ssze, 1égy férfi«”. uo. 14. p. (sajat forditas,
H-S. Cs.)



Hazatérte utan harom honappal ismét utnak indul, ezuttal nyugat-eurdpai korutra. Italia,
Périzs, Bécs. Monte-Carloban megismerkedik a rulett nevezetii jatékkal, ami valodi szenvedélyt
valt ki beldle.

Szenvedélyes vonzalmat kezd érezni Lidia vagy Lika Mizinova irant, akit mar két éve
ismert, mint Marija tanartarsat. Mély és komoly vonzalom ez, amit Csehov elnyom magéaban
¢s probal rajta urra lenni. Lidia ezt érzékelvén a kor ismert festéje, Levitan felé nyit. Sikeriil is
neki féltékennyé tennie Antont, a gyongéd, kedves levelek megritkulnak kettejiikk kozott. Ek-
koriban jelenik meg A4 léha asszony cimii elbeszélése, melyben Levitan felismerni véli magat.
Egész Moszkva roluk beszél, a két férfi kozott kis hijan parbajra keriil sor. Habar sikertil lebe-
sz€Ini errdl a festot, baratsaguk évekre elhidegiil.

Ezzel parhuzamos idoben, 1889-ben alakul ki érzékenyebb kapcsolata egy masik fiatal
nével, Lidia Avilovaval. O egyébként egy haromgyerekes anya, tehat Csehov még csirajaban
igyekszik elfojtani a kibontakozni késziilé érzelmeket. Pedig Lidia egyetlen szora a férfi utdn
ment volna. Amikor Csehov — allitélag — 1895 telén bevallotta: ,,szerettem magat”, Avilova ezt
fel is ajanlotta. Mégpedig ugy, hogy titokban egy kis medaliont kiildott az ironak, amelybe
bevésette: , Kisregények és elbeszélések. A. Csehov miivei, 267. oldal, 6. és 7. sor.” A megjelolt
helyen ez allt: Ha valaha sziikséged lesz az életemre, gyere, és vedd el.

Késobb ezt az otletet hasznalja fel a Sirdlyban is, Nyina Zarecsnaja vallomasanal.

Ezekben az id6kben fejezédik be A4 pdarbaj cimi kisregénye. Ez volt a legnagyobb pro-
balkozasa, hogy regényt irjon. A Novoje Vremja kozli heti két alkalommal a miivet folytatasos
forméban.

1892 telén Anton beteljesiti egyik legnagyobb vagyat. Birtokot vasarol Kozép-Oroszor-
szadgban. Mar az elsé hetekben tobb, mint 100 gylimolcsfat iiltet, Uj tavat asat és kertészkedik.
Gyorsan terjedt az a hir is, hogy egytttal orvos is érkezett a kornyékre. Sokan jarnak hozza
betegként, és Csehov el is latja dket.

Alig egy honap telik el és maris két fontos 0j mii sziiletik: Szamiizetésben és A 6-0s szamii
korterem.

Felkeresi, felveszi a kapcsolatot a Russzkaja Miszl folyoirattal. Innentdl kezdve gyakor-
latilag szinte valamennyi irésa itt jelenik meg.

Termékeny idészak kovetkezik. A fekete barat, Szahalin konyvformaban torténé megje-
lenése, Rotschild hegediije, Nouralom, A diak cimii elbeszélése ekkor latnak napvilagot.

Megjelenik a leghosszabb irasa is, ez az utolso kisérlete a regényiras tekintetében, a Ha-

rom év.



Az Eletem is egy nagyobb hangvételii torténet, ami témajaban kozelit a Hdarom évhez.
Kozéppontban a boldogtalan hazassagban é16 férfi szenvedései. 1895-ban Anna a férje nyakan
cimi elbeszélése jelenik meg.

Ez év oktoberében kezdi el irni 0 szindarabjat: a Sirdlyt. Szélesebb ismeretségi kdrben
felolvassa, am a k6zonség — mely a gyors, szerteagazo, latvanyosan valtozékony cselekmény-
sorozatokhoz van szokva — nem kedveli. Az uj formak, amiket Trepljov is hirdet, nem a kiils6-
ségekben, hanem az egész darabot atfogod leirhatatlan atmoszférajaban rejlik. Nyemirovics-
Dancsenko ezt nevezi viz alatti dramlésnak.

1896. oktdber 17-én megtartjak Pétervaron a bemutatot. A szinhazban fiittyszo, labdobo-
gas, nevetés. Botranyba fullad a premier. A szerz6 eléadas utan rogton felszall a Melihovoba
tartd tehervonatra és eltinik. A kritikusok kegyetlentil elbannak vele. Tehetségtelennek, gya-
moltalannak nevezik miivét, szanalmasnak, amelyben a szerz6 maga sem tudja, mit szeretne.
Az 6todik eldadés utan le is veszik a miisorrdl. Ezt nevezik az orosz szinhaztorténet legnagyobb
bukasanak.

1897-ben megjelenik a Parasztok.

A tiidébaj tiinetei egyre siirlibben jelentkeznek néla. Eddig egyaltalan nem foglalkozott
ezzel, nem kezeltette magéat. Am realizalodott benne a helyzet: tuberkolozisban szenved és gyo-
gyithatatlan beteg. 16 napot tolt egy klinikan, majd visszamegy Melihovdba. Probalja humorral
elfedni helyzet sulyossagat.

Fél évig nem ir semmit, majd 8 honapra elutazik Nizzéba a riviéréra. Itt sziiletnek meg A
besenyd, A honi fészekben, A szekéren és a Régi ismerdsok irasai.

Majus elején visszautazik Melihovoba. Megirja a Jonicsot, és a trilogiaként emlegetett
miuvét, amely harom elbeszélést tartalmaz: 4 tokba bujt ember, A pészmétebokor, A szerelem-
rol. Ezekben az irdsaiban sokkal jobban eldtérbe helyezkedik a narrator hangja.

Ez év 0szén, s mivel egészségi allapota nem engedte meg, hogy a hideg telet otthon tdltse,
ismét utnak indult, am ezuttal nem a riviéra, hanem Jalta volt az Uticél. Jalta 1783 ota része az
orosz birodalomnak, és egyben az egyik legfelkapottabb tengerparti pihendhely.

Az itt toltott 1d0 alatt egy fiatalabb generaci6 ironak induld nemzedékének irodalmi kore alakult
ki korilotte. Itt ismerkedett meg tobbek kozott Ivan Bunyinnal és Makszim Gorkijjal is.
Gorkijjal mester és tanitvany viszony alakult ki kdzottiik. Késobb, 1902-ben Csehov le is mond
akadémiai tagsagarol Gorkij kizarasa miatt.

Apja halala utan gondolatai anyja és Marija koriil forogtak, akiket nem hagyhatott egye-
diil télen a faluban, rdadasul most mar férfierd nélkiil. Telket vasarol Jaltaban és épitkezni kezd.

Edesanyja hozzakéltozik, és még egy darab foldet is vesz a tengerparton.



Hogy csaladja jovojét biztosithassa, és a 20 éves irodalmi tevékenységét is Osszegytijtve,
egy helyen tudhassa, 6sszegylijtott miiveinek kiadasaval kapcsolatban a pétervari Marksz ki-
adoval egyezik meg.

A Moszkvai Miivész Szinhaz kialakuldsa Vlagyimir Nyemirovics-Dancsenko és Kon-
sztantyin Alekszejev (Sztanyiszlavszkij) nevéhez fiizédik. Nyemirovics-Dancsenko a szinhaz
uj torekvéseinek megvalositasa okan gondolt a Siraly bemutatasara. Azonnal nemleges valaszt
kapott Antontdl. Elutazott hozza és szoban gydzte meg 6t a rendezdi elképzelésrdl. Csehov
belement. Még a jaltai utazas eldtt egy hetet t6lt Moszkvaban, hogy részt vegyen a Siraly pro-
bain. Itt ismerkedik meg Olga Knipper szinészndvel.

December 12-én az els6 eléadas félhaz elétt kezdédik meg. Csehov, aki ekkor mar Jalta-
ban van, nem sokkal késobb értesiil a hirrdl: nézotéri ovacid €és hatalmas siker (még ugy is,
hogy a 3—4. felvonast el kellett halasztani Olga betegsége miatt). Csehov és a Moszkvai Miivész
Szinhaz neve innentdl dsszefonodik.

Majus kozepétdl utazgatni kezd Pétervar, Taganrog, Gruzia és Moszkva kozott, am nem
egyediil. Utitarsa Olga Knipper szinésznd. Nyaron elhivja magahoz Melihovoba a szinésznét,
aki 3 napot el is tolt nala.

1899. oktdber 26-an a Miivész Szinhaz hatalmas sikerrel bemutatja a Vanya Bdacsit. Még-
sem volt ez az ironak és a szinhdznak a ,,nagy talalkozasa”.

Csehovnak most is, ahogyan mar a Sirdly probain is, az egyik legfontosabb problémaja a
naturalista jegyek kiiktatasa volt. Perlekedik Sztanyiszlavszkijékkal, akik mintha nem értenék
a dramaval kapcsolatos nézeteit, hogy az ember 6nmagéban hordozza a dramat, nem a kiilsé
megnyilvanulasaiban.

Ezalatt az id6szak alatt Jaltan két ujabb elbeszélése jelenik meg: A kutyds holgy és a Sza-
kadékban.

Tavasszal a Miivész Szinhdz krimi vendégszereplésén latja el6szor a Vanya bdcsit.

Augusztus vége felé kezdi el megirni a Harom novért, de rengeteget kinlodik vele.

December 14-én Nizzaba utazik. Tovabbra is a Hdrom ndvéren dolgozik.

1901. januar 31-én bemutatjak a harmadik Csehov darabot a Miivész Szinhazban. A siker
nem igazan atiitd. A kritika kozepesnek tartja a sikert, ahogy magat a miivet is.

Olga egyre inkabb siirgeti a hazassagot. Csehov fél az iinnepséghez tartozo6 kotelezo kiil-
sOségektdl, a sajtd visszhangjatol, a sziikséges mosolygastol. Majus 21-én mégis 6sszehdzasod-
nak csupan négy tanu jelenlétében. Naszutra Akszjonovoba utaztak, 0sszekdtve egy ugyneve-

zett kumisz-gyogykuraval, Csehov betegsége miatt.
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Oktober végén elkiildi a Cseresznyéskertet a Mlivész Szinhaznak. Egy 0jsagiro a sajtoban
kiszivarogtatja a darab tartalmat. Nyemirovics-Dancsenkoval elhidegiil a kapcsolata, miutan
kideriil, hogy nem teljesen vétlen az iigyben, illetve miutan a szinmii megjelenik a Russzkaja
Miszl lapban a rendez6 javitasaival.

1904. januar 17-én, a sziiletésnapjan tartjak a bemutatot, melyen ir6i alkotdéi munkassa-
ganak 25. évfordulgjat is linneplik egyben. Ez volt az els6 sajat darabja, aminek a bemutatdjan
ott tudott lenni.

Mjijusban visszatér Moszkvaba. Ekkor egészségi allapota mar nagyon instabil. Mellhar-
tyagyulladas, tiidotagulat, belekre athuzodo fert6zés, erds fajdalmak.

Junius 3-an feleségével Badenweilerbe utaznak, a tiidébetegek fiirdhelyére.

Junius 29-e éjjel szivrohamot kap, ami masnap éjjel ismét megismétlodik.

Julius mésodikén, miutan injekcidkat és oxigént adnak a haldoklonak, pezsgdt toltenek
neki. ,, Aztan fogta a poharat, az arcdt felém forditotta, elmosolyodott csodalatos mosolyadval,
s azt mondta: Régen ittam pezsgot... Nyugodtan fenékig iiritette a poharat, csendesen a bal
oldalara fordult, s hamarosan orékre elcsendesedett...” (Gereben, 1980, 297) — igy emlékezett
Olga az utolso oréra.

Jalius 9-én temetik el Moszkvédban. A rendérség nem engedélyezte a bucsubeszédeket,
félve, hogy tiintetés alakul ki.

Csehov tehat ,,eqy évvel az orosz jobbagyfelszabaditas elott sziiletett, és egy évvel az elsd
0rosz forradalom eldtt halt meg. Az a negyvennégy év, amely e két datum kozt eltelt, az orosz
polgari fejlodés kora, amelyben sajatosan vegyiilt egy gyors tokés gazdagodas a vele kialakulo
proletariatussal és a cari rend tovabb élo hiibéri valosaga. Nagy remények és nagy csalodasok
kora ez a negyvennégy esztendo. ... Ennek a korszaknak szinte évszam szerinti kortarsa Csehov,
aki negyvennégy évig tarto, sikerekkel és betegségekkel teljes élete alatt varta azt a valtozast,
amelynek mar a kisérletét sem érhette meg. Tudta, hogy a kozeljové mar valami ujat, valami
mast, valami jobbat hoz, de nem tudta, milyen is lesz az a jovo. Hosei erre a mar kiiszobonallo
jovendore varnak, akarcsak irojuk, de orokké csak varnak, s rendszerint belevesznek a célta-

lansagba, a csiiggedésbe, a semmibe.” (Hegedds, é.n.)

3. Csehov szinhaza

Csehov egész ¢€letét végigkisérte a dramaival szembeni bizonytalansaga. Talan ez az oka

annak, hogy az egyébként meglehetdsen termékeny ir6 mindossze hét nagyobb és hét
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egyfelvonasos darabot hagyott az utokorra. Az 1896-ben bemutatott Sirdly bukasaba majdnem
beleroppant, és nem is akart tobbé szinmiivekkel foglalkozni. Tolsztoj, aki iddsebb palyatars-
ként segitd szandékkal viseltetett a fiatalabb palyatars irdnt, allitdlag egy beszélgetésiikkor igy
fogalmazott: ,,Jo ember maga, Anton Paviovics! De a darabjai mégiscsak rosszak... hova jut
az ember a maga héseivel? A divanytol, amelyen heverésznek, a kamrdig, és vissza? " (Peterdi
Nagy, 2004)

Csehov dramaiatlan dramadi Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko 11j szinhézi el-
képzelései nyoman a Moszkvai Miivész Szinhazban kaptak teret. A kiilonleges csehovi vilag-
hoz ¢és szinpadi nyelvhez 0j megszolalasi mod tarsult: nem a cselekmény, hanem az emberi 1ét
valik hangsulyossd. Csehov megfogalmazasa szerint: ,, 4 szinpadon legyen minden olyan bo-
nyolult és egyuttal mégis olyan egyszerii, mint az életben. Az emberek ebédelnek, csak ebédel-
nek, de mindekozben beteljesedik a boldogsaguk vagy dsszeomlik az életiik.” (Kozma, 2019)

Csehov darabjait szinmiiveknek szokas nevezni. Valdjdban azonban dramék. Dramaiat-
lan dramak. Nincsenek benniik latvanyos konfliktusok, val6jaban minden Gsszecsapas a lélek
legmélyebb rétegeiben jatszodik le, s onnan keriilnek a felszinre a psziché széthullasanak da-
rabjai, hogy szilankjaikkal oriasi pusztitast végezzenek. Ilyen ,,1élekkitorés” a Platonov is. Cse-
hovnak ebben az elsd darabjaban, amelyet 17 évesen kezdett el irni, mar megtalalhatéak minden
kés6bbi nagy miivének fobb motivumai. A sokaig elveszettnek hitt szoveg joval Csehov haléla
utan kertilt eld, s csak 1923-ban (éppen 100 éve) publikaltak, majd kezdték tobb eurdpai or-
szagban szinpadra allitani.

Az eredeti mii majdnem regény hosszusagu drama, sok szerepldvel. A teljes eléadas kozel
tiz oras lenne, igy az aktualis rendezOnek mindig meg kell teremtenie a maga verzigjat.

A 19. orosz irodalmaban id6r6l-idére megjelennek a Kisember, a csinovnyik, a felesleges
ember, a szent Oriilt vagy az Oblomov tipusu hdsok stb. Talan a felesleges, az oblomovi ember
vondsaiban jellegzetesen 19. szdzadi orosz, ugyanakkor ,,felesleges ember” mivolta egyetemes
és iddtlen is.

El6bb-utdbb ezzel az tizenettel kell szembenéznie minden modern rendezésnek is, s ennek

mentén kell megfogalmaznia a Platonov tlizenetét kozonsége szamara.

3 Levendel Julia Epizéd cimii dokumentumnovell4jabol idéz a szerzé.
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4. Csehov a szinhazban

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij a szinészi alkotasmod egy specidlis mod-
szertanat Csehov dramainak rendezései soran a Moszkvai Mlivész Szinhdzban dolgozta ki. En-
nek lényege a szinészi szerep olyan tokéletes atélése, mintha a valodi életben egy valdédi ember
lenne a szinpadon.

Ezt véleménye szerint Ggy lehet elérni, ha a szinész szerepét teljes mértékben atéli és
tokéletesen beleéli magat a szerep szellemiségébe, a szerepld érzésvilagaba, felhasznalva ehhez
a sajat élettapasztalatat is. Ebben fontos része van a szinész érzelmi emlékezetének: fol kell
idéznie multbeli érzelmeit és élményeit. A jaték vagy a szerep megélése eszerint nem akkor
kezdddik, amikor a szinész belép a szinpadra; ezzel csupan folytatodik a korabbi élmény moz-
zanatok sorozata.

,,Ha a szinész megtalalja a megfeleld, pontos és egyszerii fizikai cselekvéseket, ezek valt-
jak ki, tamasztjdk fel hitelesen, érvényesen és igaz modon a megformalando alak belso dllapo-
tat.” — vélte Sztanyiszlavszkij. (Gajdo, 2001, 477)

Rendezdi felfogasaban a szinész all a kozéppontban, a szinpad nem verbalis elemeivel is
az alakok bensd életének hitelét teremti meg. Rendez6i munkdjanak fontos eleme volt az eld-
adés hangulatanak, atmoszférdjanak kialakitasa. A szinészt — felfogasa szerint — épplgy a ren-
dezd iranyitja €s segiti, amiként az 6sszjaték megteremtése, a hangulat, az atmoszféra kialaki-
tasa is az 6 kezében van.

Sztanyiszlavszkij ujfajta szinhdzeszményt valdsitott meg: az egyes szinészeket alaren-
delte az egyiittes jatékanak, az el6adas egységének, a szinész és rendezé értelmezéseit pedig a
drdmairo szandékanak.

Csehov felfogasa a szinhazrdl és sajat darabjairol ettdl gyokeresen eltérd volt: 6 egy Sza-
badabb, komikus jatékmodot és megkdzelitést javasolt volna a darabjaihoz, Sztanyiszlavszkijék
azonban ezzel ellentétesen gondolkodtak — és igy vitték sikerre Csehov miiveit. O azonban ez-
zel nem értett egyet, és jelentds vitai voltak Sztanyiszlavszkijékkal, akik igyekeztek megvédeni
sajat koncepciojukat magaval Csehovval szemben.

Az orosz irodalomrdl szélva Peterdi Nagy Laszlo konyvében azt mondja, hogy annak
legjellemzObb sajatossaga éppen az, hogy képes megtalalni a komikus helyzetben is a tragiku-
mot, s mindez forditva is igaz. Platonovrdl pedig ugyanott a kovetkezoket irja ennek kapcsan:

., Hostink, aki 6t felvondson at a tragikus hos szerepében tetszelgett maganak és masok-
nak, most egyszerre képtelen hosként meghalni. Valami nagyobb és tragikusabb erd szolt kézbe,

amelynek — kisded jatékait jatszva — eddig a létezésérdl sem tudott. EbbGI ért meg valamit
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iszonyodva Platonov, amikor a halala elott néhany masodperccel eszeldsen tagra nyilt szemmel
csodalkozik ra a vilagra.” (Peterdi Nagy, 1975, 49-50).

Habér a Sztanyiszlavszkij-féle szinhdz alapelvei és Csehov-értelmezései hosszl iddre
meghataroztak Csehov dramainak rendez6i megkdzelitéseit, mind a nemzetkozi, mind pedig a
magyar rendezések kozott talalunk ettdl az alapkoncepciotdl eltérdeket. A hatarainkon tali ren-
dezések elemzését dolgozatom terjedelme nem teszi lehetdvé, a kovetkezd fejezetben azonban
négy olyan Platonov-eldadast szeretnék bemutatni, amelyek mindegyike vagy attori vagy ujra-
értelmezi a sztanyiszlaszKiji modell kereteit és kozelit a Peterdi altal is jelzett eredeti csehovi

szandékhoz ¢és elképzeléshez.

5. A Platonov és a magyarorszagi rendezések

Dolgozatomnak ebben a részében négy, a 90-es évek elejétdl napjainkig iveld rendezést
fogok részletesen megvizsgalni, Ascher Tamas, Alfoldi Robert, Szasz Janos €s Székely Kriszta
Platonov rendezéseit, lehetdleg kozel azonos szempontok alapjan, kiegészitve Botos Balint
vizsgaeldadas rendezésével.

Mieldtt azonban az emlitett rendezéseket goreso ald veszem, fontosnak tartom attekintést
adni a Platonov magyarorszagi ,,palyafutasarol”.

Magyarorszagon 1963-ban mutattak be elészor a darabot, Egerben, Platonov szerelmei
cimmel (Eléadas-adatlap, 2023a), Horvath Jend rendezésében, aki 1967-ben tévéjatékot (Film-
adatlap, 2023a) is készitett a m{ib6l. Platonov szerepét Darvas Ivan, Anna Petrovnat Bara Mar-
git, Szofjat Tordai Teri jatszotta. Horvath Jen6 (Eléadas-adatlap, 2023b) 1980-ban Szolnokon
IS megrendezte a darabot.

A Platonov magyarorszagi népszeriiségéhez nagyban hozzajarult, hogy Nyikita Mihalkov
1977-ben elkészitette a nagyrészt a Platonov torténetére, motivumaira épiilé, Etiidok gépzon-
gorara cimi filmet, amely hazdnkban is nagy sikert aratott.

1981 aprilisaban Horvai Istvan a Pesti Szinhazban rendezett Platonovot (Eléadas-adatlap,
2023c).

~Magyar szinpadokon Horvai Istvan kezdte a legkévetkezetesebben ujrarajzolni Csehov-
képtinket” — irta a bemutato kapcsan Mészaros Tamas (Mészaros, 1981, 29).

Platonovot Tahi Toth Laszlo alakitotta. Az eldadas utani kritika azt emelte ki, mennyire
mélyen tudott a szinész azonosulni Platonov alakjaval. A jellemabrazolas olyan sokszinli és

hiteles volt, mintha Tahi Téth Laszl6 6magat adta volna.
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Balogh Tibor azt irja, hogy ,,Tahi Toth Laszlo szerepformalasa — Horvai paratlanul ér-
zekeny és erto szinészvezetése réeven — megteremti azt a varazslatot, hogy e jellegzetesen orosz,
Jjellegzetesen magyar, jellegzetesen kozép-europai, jellegzetesen XIX. szazadi s ugyanakkor jel-
legzetesen mai figurdt a maga teljes dsszetettségében tudja megmintdzni.” (Balogh 1981, 1-4).

Horvai Platonovjat az 1980-81-es évad legjobb el6adasanak is valasztottak a szinhazi
kritikusok.

1989-ben keriilt Ujra magyar szinpadra a Platonov. Szatmarnémetiben Kovacs Levente
rendezte (El6adas-adatlap, 2023d). A kovetkezé magyar Platonov-bemutato 1996-ban volt: ezt
Csiszar Imre rendezte Pécsett (El6adas-adatlap, 2023e). A kovetkez6 évben Apdatlanul cimmel
Gaal Erzsébet készitett eléadast a darabbol a Varszinhazban (Eléadas-adatlap, 2023f), majd
1999-ben, Szegeden Telihay Péter allitotta szinpadra (El6adas-adatlap, 2023g). A szegedi tér a
falakig lecsupaszitott nyitott szinpad volt, amelyet kiilonféle apro lejték és dobogok tagoltak.
A térben szétszorva butorok, tobbnyire székek, par fotel. Ezek egy-egy hangsulyos pontot je-
16ltek ki. Baloldalt kozépen egy talaloszekrény allt, hatul egy emelvényen egy zongora, a szin-
pad mélyén egy hosszu étkezdasztal. Ebben a hangsulyozottan teatralis kozegben zajlott Teli-
hay el6adasa.

A kovetkez6 évben a még foiskolas Rusznyak Gabor rendezett Kaposvarott egy Platono-
vot (Eléadas-adatlap, 2023h). ,,Nagy miigonddal kidolgozott az eléadas” — irta rola egyik kriti-
kusa, — A4 szinészi jaték a legtermékenyebb kaposvari hagyomanyokhoz nyul vissza. Lélektani
realizmus ez, kell6 ironidval vegyitve.” (Séregi ,2000, 6-7).

2004-ben Ivo Krobot rendezte a darabot Nyiregyhazan (Eléadas-adatlap, 2023i), Az el6-
adasban a Platonov inkabb céltabla s nem nyilvesszd. Schlanger Andras alakitotta a cimszerep-
16t, vidam, bohdockodo figuraként. Ivo Krobot nyiregyhazi rendezésében Platonov mindenféle
magyarazkodas nélkiil vallalja, hogy ,Igen, ez én vagyok”, nem mentegetdzik, hogy mi lett
beldle. A rendezésben hangstilyos szerepet kapnak a hangulati elemek, a zene. Krobot a darab
komikus oldalat is kidomboritja.

Ugyancsak 2004-ben Fodor Tamas (El6adas-adatlap, 2023)) is rendezett egy darabot A
Pojaca cimmel az ujvidéki szinhdzban. ,,4 sorozatos veszteségek ellenére az eléadas nem tra-
gédia, csupan a komikumot némi szomorusdggal vegyito tragikomédia, ahogy erre a cimvaltoz-
tatas is utal, s ahogy ezt az eléadas alakulasi ive példazza” — irta az eléadasrol Gerold Laszlo
(Gerold, 2004). Mar fentebb irtam részletesebben Csehov felfogasarol a darabjait illetéen. Fo-
dor ezekhez nyul vissza, rendezdi koncepcidjaban ezeket érvényesiti.

2004-ben volt még egy harmadik magyar nyelvii Platonov-bemutato is, amelyet Andreea
Vulpe rendezett Csikszeredan (Eldadas-adatlap, 2023Kk).
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A kovetkezo év nyaran pedig Galambos Péter készitett eldadast a Zsambéki Nyari Szin-
hazban (Eldadas-adatlap, 2023l).

2007-ben Jurij Kordonszkij készitett eléaddst a darabbél az Orkény Szinhdzban Apdtlanul
cimmel (Eléadas-adatlap, 2023m). ,.4z Orkény Szinhdz eléadasanak egyik legf6bb vijdonsdga
és egyik legnagyobb erénye az az eroteljes, groteszk szineket hasznalo hangiités, amely végte-
leniil komikusnak mutatja az dbradzolt vilagot” — irta az eléadasrol Bird Kristof (Biro, 2008).

~Ennek eredményeként egyszerre kétféle nézopontbol is lathatjuk oket (a szereploket —
HSCS) (...) Egész személyiségiik tevédik probdra az eléaddasban megjelenitett magdanvalsagok-
ban, amelyekben rendre el is buknak. Valahogy kisszeriinek bizonyulnak a sajat sorsukhoz ké-
pest, amelyet rendkiviil intenziven és mélyen élnek at.” — irja a recenzens ugyanitt (Uo).

2010-ben a Maladype Szinhaz mutatta be Balazs Zoltan rendezését (Eldéadas-adatlap,
2023n). Ez az el6adas a csehovi nemzedéki problémat tulajdonképpen melldzi; itt a harminc
¢v alatti fiatal nemzedék vonzodasai, véalasztdsai, érzelmi kdosza, nyugtalansaggal teli élete a
fészerepld.

2011-ben a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdzban Harsanyi Zsolt rendezett eldadast a
Platonovbol (Eléadas-adatlap, 20230). ,,Harsdnyi Zsolt rendezése is a mii orék, kortalan prob-
lémajara koncentrdl: a felesleges ember(ek) kiviilrol rohejesnek, gyakran kisszeriinek vagy
akar animalisnak tiind, torvényszeriien pusztulasba vagy lassu rohaddsba fulo sorsdara. Ebbol
adodoan hattérbe szorulnak a szoveg politikusabb, tarsadalmi problémakhoz kozvetlenebbiil
kotédo aspektusai.” — irta az eléadasrol Urban Balazs (Urban, 2012).

A négy kivalasztott rendezés idében 1990 és 2019 kozott egy kozel 30 éves 1ddszakot fed
le, a rendszervaltas ota eltelt olyan harom évtizedet, amely tarsadalmi, de miivészeti és szinhaz-
torténeti szempontbdl is jelentds valtozasokat eredményezett. Mindehhez jarul még, hogy a
négy rendezd egyéni repertoarjaban is karakteresen jelen vannak a Csehov-dramék, azok ren-
dezésének, s Gjrarendezésének vagya. Azt pedig, hogy egyetemi vizsgaeldadéasként is jra és
ujra megrendezésre keriil a Platonov, nemcsak Botos Balint 2022-es kaposvari rendezése bizo-
nyitja, hanem az is, hogy az elébbiek koziil példaul Szasz Janos is megrendezte a darabot vizs-

gaelbadasként ,,Slussz” cimen az Odry Szinpadon.
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6. A négy kivalasztott rendezés elemzése

6.1 Platonov, 1990, Ascher Tamas, Budapesti Katona Jézsef Szinhaz

Ascher Tamas 1990-ben rendezte a Platonovot, amelyet el6szor Parizsban, majd Buda-
pesten a Katona Jozsef Szinhazban mutattak be. Ez az el6adas azdta is ,,a Balkay-féle Platonov”
alakitasként ¢l a nézok, szinhdzkedveldk tudataban. Platonovot ugyanis Balkay Géza jatszotta
ebben a rendezésben.

A legendas rendezés szinte minden mozzanata mélyen a néz6k emlékezetébe vésodik. A
szinészek alakitdsai olyan életszerliek, hogy akkor is ,,jelen vannak”, amikor éppen nem mon-
danak semmit. ,, Hiketetlen kivancsisaggal vetette magat a figurdakra, testtartisukon, gesztusa-
ikon, beszédritmusukon at életrajzokat talal ki szamukra, amelyek tovabb irjak, feltéltik Cseho-
vot. Az alakok olyan félelmetesen életszeriiek és jelenvaloak, hogy akkor is megalljak a helyiiket
a szinpadon, ha éppen nincs semmi mondanivalojuk.” (Sandor L., 2018). Ascher egyszerre al-
kalmazza és tori meg Sztanyiszlavszkij Csehov felfogasdnak hagyomanyat.

»Az eloadast paratlanna a szinészek intenzitdasa teszi, akik a hétkoznapi életbol préselik
ki a meztelen iszonyatot. A legkomikusabb jeleneteket is olyan tragikum roncsolja, amely a mult
szdzad végi oroszorszagi allapotokat jelen idejiivé, altalanossa emeli. Az eléadds stirii szove-
dékebol, valosaggal fizikai fajdalommal jaro hevességébdl olyan wrealista szinhdz« rajzolodik
ki, amelyben a szinészek a szo legszorosabb értelmében embereknek adnak testet, s az, amit
eljatszanak, magava az életté lényegiil, nem illuzio, hanem a szinészek egész lenyét maganak
koveteld, a nézot is probara tevo jaték formdjaban. Az eléadas kozos remekmiive pontossagnak
és szabadsdgnak. Ime, ilyen messzire juthat az, aki valéban elmélyed egy adott szindarabszo-
vegben.” (Sandor L., 2018).

Az eredeti szoveg alapjan kb. 10 6ras lenne az eldadas, ezért minden dramaturgnak meg
kell huznia, siiritenie kell a szoveget, €s igy minden rendezés a maga ,,verzigjat, értelmezését”
allittatja szinpadra a szinészekkel.

Az eldadas Elbert Janos forditdsa nyoman Fodor Géza dramaturg munkéjaval késziilt.

Ascher rendezésének a cime ez is lehetne: Platonov és a nék. Ugyanis a féhOsnek a ko-
riilotte 1év0 n6khoz valod viszonyat teljes egészében érintetleniil hagyja a dramaturgia €s az elo-
adés. Anna Petrovnat, Szofjat, Szasat, Grekovat, de még a szobaldny Katyat is a Platonovhoz
valod viszonya hatdrozza meg. Platonov — akércsak a ndk is — dnmaguk feleslegességére, életiik

hétkdznapisagara, lirességére, sivarsagara, reménytelenségére dobbennek rd vagy éppen azt
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probaljak palastolni, igy a jelenetek egy nemzedéki problémat mutatnak be. Ezeknek a harmin-
cas éveik elején jaro fiatal embereknek le kellene szamolniuk ifjukori illuzidikkal és kezdeniiik
kellene valamit 6nmagukkal, az ¢életiikkel, de erre esélyiik sincsen.

A kezdés tipikusan csehovi. ,,De hol van ez a Platonov?” — hangzik a kérdés a darab
elején. Anna Petrovna vendégei unatkozva ténferegnek, tétleniil jarkalnak, beszélgetnek ugyan,
de mindenki csak a magaét mondja ((Platonov, 2012, 6). A sakkozas, a sétalas csak potcselek-
vés, hiszen egyetlen kozos ,,tevékenység” hatdrozza meg a tarsasagot: a varakozas. Valamire,
illetve valakire varnak, aki késlekedik. A fesziiltség fokozodik, mindenki egyre tiirelmetlenebb.
Az Anna Petrovnat alakito Basti Juli pedig ,,uralja” az els6 felvonast. Latszolag félvallrol besz¢l
Platonovrol — hiszen mindannyian 6t varjak —, kérdezOskodik feldle vendégeitdl, lazan, kony-
nyedén besz¢l rég latott baratjardl, de érezziik, hogy minden idegszala megfesziil a varakozas
alatt. Mivel mindenki Platonovrol beszél, a f6h6s anélkiil is ,,jelen van”, hogy feltlinne a szin-
padon.

Mire megérkezik Platonov, mar megtudjuk, hogy Vojnyicev meghazasodott, Szofjat vette
feleségiil. Platonovék érkezésével ujabb fesziiltség timad a vidam kedvi tarsasag korében. En-
nek nyoman a nézdében is Uj varakozas ébred, latva a Platonov és Anna Petrovna kozotti fojtott,
titkokat sejtetd atmoszférat. ,,Emberszag! Milyen mennyei illat! Ugy érzem, mintha szaz éve
nem talalkoztunk volna” — mondja Platonov, s innentdl 6 iranyitja a tarsalgast (Platonov, 2012,
15). Latszolag a vendégekkel beszél, de valdjaban minden szava Anna Petrovnahoz sz6l, a pil-
lantdsairdl nem is beszélve.

Platonovért rajonganak a ndk, 6 a tarsasag kedvence. Mindannyian felnéznek ra, tgy ér-
zik, kiemelkedik koziiliik, kiilonleges vonzereje mindenkire hat. Pedig kellemetlen figura: ci-
nikus, bantdéan kritikus a kdrnyezetében 1évOkkel kapcsolatban, allandéan moralizal. Ascher
egy provokativ, mindenkivel kotekedd, agressziv Platonovot allit a rendezés kozéppontjaba, aki
tudataban van intellektudlis és férfias kisugarzasanak, am 6t ez nem motivalja. A Platonovot
megjelenitd, kiss¢ hanyavetin 6ltdztetett, borostasan apoltalannak tiind Balkay gétlastalanul vi-
selkedik, &m semmif€le szexualis vonzerdt nem Ohajt kimutatni. A szerelem csak potcselekvés
szamara, meddd energidinak levezetése. Megcsalhatna feleségét, a butuska, artalmatlan Szasat,
aki lathatoan azért felel meg neki, mert semmiféle igényt nem tdmaszt vele szemben. Az azon-
ban mar ezekben a jelenetekben is felsejlik, hogy Platonov tragikuma ennél sokkal mélyebben
gyokerezik.

Az 1. felvonas tetdpontja Platonov és Szofja talalkozasa. Oriasi fesziiltségekkel teli, 6n-

magaban is rendkiviili dramaisagot hordozo jelenet ez. Platonov jatékot tervel ki, nem akarja,
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hogy bemutassak Szofjanak. Mégis egyre idegesebb lesz a taldlkozas gondolatatol, s mindekoz-
ben a szerencsétlen Grekovat kiméletleniil megszégyeniti.

Platonov tréfaja rosszul siil el, onmaga ellen fordul, hiszen Szofja nem ismeri fel 6t. Az
Ascher rendezésben ez a jelenet mar-mar az abszurd hatarat surolja: Szofja mindenkitdl Pla-
tonovka foldesurarol kérdezdskodik, s ezen minden vendég mosolyog, Platonov szamara vi-
szont egyre kellemetlenebb lesz ez a helyzet. ,, Jaj, ismerje mar fel, mert a végén még felrobban
szegeny a tiirelmetlenségtol” — oldja fel nevetve a végsokig fokozott fesziiltséget Anna Pet-
rovna, és kacagnak a tobbiek is (Platonov, 2012, 31). Platonov viszont leforrazva iil. Hatalmi
mara a beszélgetés, hiszen azzal, hogy Szofja nem ismerte fel egykori szerelmét, hitsagaban
sérti a tanitot. Mivel Szofja szavai sziirke, jelentéktelen életére utalnak, kényelmetlen helyzeté-
bdl mar menekiilne is, de ahogyan korabban Grekovan, most is a tarsasdg egy masik vendégén,
Petrinen vezeti le felgyiilemlett indulatat. Ez a parbeszéd az el6adés egyik legfesziiltebb pilla-
nata.

Platonov egyébként nem tud ellenallni a kisértéseknek, a konnyti flortok azonban csak
fellangolasok, amik nem hoznak szamara sem kielégiilést, sem kiilondsebb 6romet, sdt, tovabb
mélyitik moralis valsagat. Ideig-oraig azonban elhiszi, hogy a n6k menekiilést jelenthetnek sza-
mara. Itt minden nd érte rajong, mindenki &6t szereti. Es minden nének megvan a maga célja
azzal, hogy meg akarja szerezni 6t. Mind akar t6le valamit: Anna Petrovna a nagy érzéki ka-
landot, Grekova a romantikus szerelmet, Szofja egy 1j, értelmesebb életet. De miért éppen 6
az, akit6l vagyaik beteljesiilését varjak? Mert a n6k elso latasra meglatjak benne azt, ami meg-
kiilonbozteti a kdrnyezetiikben €16 tobbi férfitdl: Platonovban ott a fesziiltség. Platonov nem
elégedett, nem boldog, hidnyzik neki valami. S ezek a nék mind azt hiszik, hogy Platonov az
unalmas hédzassagéaval, feleségével van torkig, és ami hidnyzik az életébdl, az éppen az 6 sze-
relmiik.

A n6k kozott Szofja az, aki szembesiti mostani €letét hajdani, reményekkel teli terveivel.
Am aztan § is csak mint meghoditandé né izgatja Platonovot. ,, Emlékezni j6 dolog, de... nekem
tényleg... végem? Istenem, ne, ne! Inkabb a haldl... Elni kell... még élni kell... még fiatal va-
gyok. ” halljuk téle az 1. felvonas végén, és tudjuk, hogy mar a né megszerzése motivalja (Pla-
tonov, 2012, 52).

Szofja eldszor megriad, menekiilne, de Platonovnak sikeriil 6sszezavarnia, és Gjra impo-
nal neki a férfi, aki szintén lazban van: ,,En szerencsétlen, barcsak lenne erém, hogy gyckerestiil
kitépjem magam és ont, ebbdl a mocsarbol.” (Platonov, 2012, 91). Innentdél Szofja mar maga

hoz dontéseket. Felajanlkozik Platonovnak, maga vallja be viszonyat a férjének, par héttel
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késébb szokni akar Platonovval. Am a férfi erétlen ellenkezni, képtelen az 6nallo dontésekre,
gyenge, faradt, beteg, mar csak sodrodik az arral. Nem a remény €s nem a szerelem vezérli. Az
uj életben, de a régiben sem hisz mar. Lelkiismeret-furdalas gydtri felesége miatt €s amiatt,
hogy a baratja feleségével folytat viszonyt. Allandoan iszik, &m egyre értelmetlenebb életén
képtelen valtoztatni. Szofja, aki a vidéki életen kiviilrdl érkezik, ki akarja rangatni ebbdl a 1ét-
bol, de Platonov mar teljesen kimeriilt szellemileg is, lelkileg is, beteg és faradt. Neki mar
,minden mindegy”’, undorodik az emberektdl, de kozben a maganyt sem birja elviselni.

Anna Petrovna (Basti Juli) alakja az Ascher rendezésben is kiemelked6. Okos, szép nd,
aki szellemi tarsa lehetne Platonovnak. Fodor Géza dramaturg azt irja rola: ,,Anna Petrovna a
darab egyetlen abszolut hiteles személyisége (...) A csehovi miivészet korai, nagy bravirja ez
a figura. Mert nincs benne semmi eszményités, foléenye éppenséggel nem mordalis folény. Anna
Petrovna nagyon is esendé ember, tele sotét erokkel, s gondolkodasa sem mondhato fennkolt-
nek, ellenkezéleg: a cinizmusig gyakorlatias. (...) S mégis szuverén, nagy formatumu személyi-
ség, aki képes vallalni nmagat és nem szorul semmiféle szerepjatszasra.” (Varady, 2006, 85)
Mikor felkinalkozik Platonovnak, a férfi visszautasitja 6t, mert fontos neki az asszony, ezért
inkdbb menekiil tdle.

Basti Juli jatéka zsenialis. A szerep dnmagéban is sok valtasra ad alkalmat, hiszen 6t
nemcsak Platonovval val6 kapcsolatdban, hanem a tobbi szereplével valo viszonyaban is latjuk.
Basti Juli a visszautasitashoz nem szokott szépasszony dnmaga el6tt is leplezett megalazkoda-
sainak, erégyljtésre szant visszavonuldsainak, majd egyre nyiltabb és kétségbeesettebb roha-
mainak egész arzenaljat felvonultatja; egyszerre a buja, érett asszony ¢és a riadt kislany sajatos
keverékével, aki pontosan tudja, mit akar ettdl a férfitol.

Platonov ezekre a felkinalkozo lehet6ségekre — éppen dilemmajabol fakadéan — nem ad
egyértelmil vélaszt, s ez a tragédidja. Ezért nem jelent egyik nd sem kiutat a szdmara. Ascher
rendezésének egyik erdssége, hogy nemcsak Platonovot lattatja veliink plasztikusan, hanem a
noket is, akik a maguk maodjan éppoly frusztralt emberi 1ények, mint a f6hds, akinek sorsa —
miutan tulajdonképpen mindenki megkapja, de mégis senkié — pisztolygolyoval zarul, hogy
ezutan mar ne tudjon hiitlen lenni se 6Gnmagéhoz, se masokhoz.

Ascher rendezésében a hangstly az értelmiségi 1€t problémajan van egy atalakul6 tarsa-
dalomban. Platonov tanito, Vojnyicev filozofiat tanult, Trileckij orvos, Grekova vegyészkedik.
Tarsadalmi hovatartozasuk, multjuk, jelentik iitkdzik értelmiségi hivatasuk kihivasaival. Ezzel
azonban aligha tudnak, s f6leg nem kivannak szembesiilni.

Ascher jol érzékelteti ezt a problémat Platonov ellentmondésos figurajaval is: egyfeldl

megelégszik az 6roklott multtal, az ezt reprezentald sekélyes, unalmas tarsasaggal, masfeldl
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viszont mar latja a maga haszontalansagat, s helyzete reménytelenségét. Az események egy-
masutanisaga folyaman a darab fohdse ennek felismerésétdl eljut a tudat elviselhetetlenségéig.
Mindekozben egy pillanatra sem felejthetjiik el, hogy a rendezés Magyarorszag rendszervalta-
sanak kezdetén sziiletik meg, ahol az onmagat értelmezni kivand magyar értelmiség feltehetéen
hasonldan gyotrelmes poklokat jar meg. Az dnmagaval is meghasonlott értelmiség jelenlegi,
valsagos helyzetérél mar nem is beszélve: a darab és ez a rendez6i felfogas is sajnos igen aktu-
alis.

A rendezés érdekessége, hogy mig az I. felvonasban szinte végig egyiitt van az egész
tarsasag a szinen, a tovabbiakban kizarolag két-harom f6s jelenetekkel taldlkozunk. Az utolso
nagy tarsasagi egyiittlét a k6z0s vacsora, amely szinte a teljesen sotét szintéren zajlik. Minden
eddig lappang6 probléma felszinre tor, s kitor a botrdny. Ez mar nem a kezdeti vidam tarsasag,
itt mindenki veszekszik, kiabal, hisztérikusan sir.

Szofja dontései sem egyetlen ¢éjszaka sziiletnek meg. Napok, hetek telnek el, mig eljut
oda, hogy Platonov szeretdje lesz, hogy ezt bevallja férjének és hogy elutazzon Platonovval.
Mikor vilagossa valik szamadra, hogy a férfi nem fog vele menni, hisztérikus rohamot kap.

Udvaros Dorottya megrazé erdvel jatssza a szinte megtébolyult nd érjongését. Ot ,.csak”
az elvakult, senkire-semmire nem tekintd szenvedély féktelensége vezeti, s ez tulajdonképpen
taszitd. Azonban mikor végképp felfogja helyzete reménytelenségét, higgadtan, tudata teljes
tisztasagaban 16vi le Platonovot.

Az Ascher rendezte eldadasnak itt azonban még nincs vége, mert most kovetkezik az €16k
reakcidja. Anna Petrovna még probalja itatni Platonovot, mikdzben a tobbiek dermedten allnak.
Aztan kivalik a tarsasagbdl Trileckij, aki Szasa ongyilkossaganak hirével érkezik. Idétlen viho-
gassal probalja leplezni, hogy mint orvos ¢€s férfi maga is egy csddtomeg. Maté Gabor alakita-
saban az orvos kegyetlen élvezettel szemléli Platonov szenvedését. Majd hanyagul a kanapéra
ddlve szamol be arrol, hogy Szasa az 6 révén életben maradt. Kézben ki-kitekint a tobbi ven-
dégre, vajon mi az 0 reakcidjuk sajat ,,hdstettével” kapcsolatban. Majd kikergeti a dobbent és
riadt jelenlévOket a szinpadot kettéoszto livegfalon kiviilre. Szerep ez is, viselkedése hamis,
hiszen tudjuk, hogy ha mindeniitt ott is van, mindentiitt felesleges. Ha iparkodik is néha, alap-
jéban véve mar rég foladta. Most igyekszik a kozéppontba keriilni orvosi és emberi mindségé-
ben, de 6ra mar itt sincs sziikség, hiszen Platonov halott.

A zargjelenetben a tér harom részre oszlik: az tivegfalon tilrdl bamulnak befelé a tarsasag
tagjai, orrukat az tiveghez nyomva. Bent a f6ldon fekszik a halott. Mi, néz6k pedig nézziik a

bamuldkat. Mindannyian elidegenedve bamuljuk a halottat, aki mar nem kozénk tartozik.
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Habar Ascher Tamas rendezése sok tomoritéssel €1, az eredeti mi szerkezetét €s jelenet-
épitési modjat teljes egészében megtartja. A hattérszereplok koziil, akik nem kapcsolodnak szo-
rosan a torténethez, csak Petrin alakjat hagyja meg. Ebben a rendezésben nincs sz6 addssagok-
10l birtokelvesztésrdl, gazdag-szegény viszonyokrol: itt a szereplok érzelmi élete, érzelmi meg-
nyilvanulasai a meghatarozé téma. Mind inkébb feler6s6do €letkudarcaik ebben fejezédnek ki.
A szinészi jaték a szereplOk viselkedésének mogottesét, mozgatorugodit mutatja meg. Azt, ami
nem hangzik el, amirél nem beszélnek, hanem ami val6jaban benniik torténik.

Az Ascher-féle Platonov budapesti eléadasan a szinpad sarkosan be¢kel6dott a nézék
kozé. A rendezd az eldadas 1ényeges elemének szanta nézok és szinészek fizikai kozelségét,
mint ahogyan rendez6i koncepcioja is hangstlyozni kivanta Csehov alakjainak és a Kilencvenes
évek magyar értelmiségének parhuzamos dilemmait.

Antal Csaba diszletei jol szolgaljak ezt a rendezdi koncepcidt. A nyitd szinpadkép latva-
nyos, részletgazdag realizmusa még ugyszolvan semleges, barmi lejatszédhatna benne. A ko-
vetkezOkben azonban mar titokzatosabb helyszineket latunk, sokat sejtetd terekkel, amelybe
mar sok mindent beleképzelhetiink, Platonov félelmetesen sotét odajardl nem is beszélve. ,,A
szinpadot vizszintesen kettéosztd iivegfal skizofrénidt csempész a harmonikus benyomasba, a
mogotte zajlo, kezdetben még voltaképpen békés jarkalasoknak is valami kisérteties fesziiltsé-
get ad, hogy végiil a mar emlitett befejezésben a mondanivald hordozéjava 1épjen el6. (Szantod
1990).

Csehov mondatja hdsével: ,, Elpusztitottam, megoltem ezeket a gyenge ndket, akik sem-
miben nem vétkesek... Nem is lenne baj, ha valahogy masképp gyilkoltam volna meg dket,
valami irtdzatos szenvedélybdl, olyan jo, spanyolosan, de én csak igy... ilyen butan... oroszo-
san... (Platonov 2012, 191). Ot perc van még ekkor hatra a darabbél és Platonov életébdl; még
nem sejti, hogy 6t perc mulva ¢ is igy, ,,orosz médra” végzi. Mint ahogyan orosz modra is élt.
O, az értelmiségi. Abban a Csehov-korabeli 1élekgyilkos, puhdn korrumpalé stagnalasban,
amelynek kortarsi, mindnyajunk altal megélt valtozata oly fantasztikusan, kisértetiesen €lové
teszi Csehov vilagat. Az utolso pillanatban ragadta meg Ascher Tamas a parhuzamot, amikor

az aldozatok még koztiink, még benniink vannak.” (Sandor L., 2019).

6.2 Apdtlanul, 2014, Alféldi Rébert, Radnodti Szinhaz

Apatlanul (’Bezotcovscsina’) a darab eredeti orosz cime; ezt az elnevezést tartja meg Al-
foldi rendezése is. A generaciovaltas probléméaja Csehov koraban ott gydkerezett az orosz va-

l6sagban és irodalomban. Turgenyev Apdk és fiuk cimmel irt tételregényt 1862-ben, mig
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Csehov Apadtlanul cimmel tervezett els6 darabja 1878-ban keletkezett. Turgenyev regénye a
régi és az uj nemzedék talalkozasanak rajza volt, de sajat koranak sz616 lizenete is jol kiolvas-
hat6 beldle: érkezett egy 1j, helyét és hangjat keresé plebejus nemzedék, amely valtozasokat
akar. A regény nihilizmusa a darab keletkezésekor tigyszolvan a levegdben van Oroszorszag-
ban. Platonov nihilizmusa pedig el6ttiink a szinpadon. ,,Tanui vagyunk apa—fiu ellentétnek és
szovetsegnek, apa-karomldsnak és méltatlan apasagnak tobb szalon és jelenetben is, a Radnoti
Szinhaz eléadasa mégis Platonov, valamint szerelmi célszemélyeinek egyike, a fiatal ozvegy
Vojnyiceva tabornokné koriil forog.” (Tarjan, 2014)

Balkay Géza legendas alakitdsaban, az Ascher Tamas altal rendezett eléadasban, Pla-
tonov fizikailag is gyenge labakon all, latszik rajta, hogy felorl6dott. Folyamatosan gyilkolja
magat az alkohollal, fékteleniil rohan a halalba, ami hamarosan akkor is bekovetkezne, ha nem
egy pisztolygoly6 okozna.

Laszl6 Zsolt Platonovja esetében viszont egy fizikailag erds ember valik menthetetlenné,
ledonti labardl a gydgyithatatlan lelki 6rl6dés és ronccsa valik a kor altal, melyben ¢1. Ha pedig
ez vele megtorténhet, akkor ugyanez a sors aligha kertili el a tdle tehetségtelenebb, gyengébb
jellemi kortarsait.

Alfoldi Robert rendezése szandékoltan arrdl szol, hogy a multnak nem folytatasa a jelen,
s a szereplok jovoje sem értelmezhetd. Az apak épplgy szdnalmasak a multban (Platonov apja),
mint a jelenben (Glagojev és Trileckij). A fiuk pedig élhetik reménytelen életiiket.

Platonov megjeleniti mindazt, amitdl sokan szenvednek ugyan, de képtelenek szembe-
nézni vele. Tréfai otrombdk, beszoldsai bantdak, &m keserli 6nirdniajaval arra mutat ra, hogy
mindez tarthatatlan.

Egy kritika Beckett lathatatlan Godot-javal hasonlitja Platonovot. En mégis inkabb Gre-
gersszel vonnék parhuzamot, Ibsen Vadkacsa cimii dramajabol. Platonov is szembesiti az em-
bereket a sajat helyzetiikkel. O felgyorsitja a folyamatokat, katasztrofat okoz minden fronton, s
a végen meg kell halnia.

Eldtte azonban 6rjong, indulataival nem tud mit kezdeni. Nem véletlen, hogy a darab
diszleteleme egy kézi zuhanyoz6. Amikor a szereplék mar képtelenek tiirtéztetni magukat zu-
hany ala allnak. A diszlettervezd Menczel Robert a szinpad kozepére helyezi ezt a tusolot, ami
szimbolizalja a tér koparsagat, szarazsagat. Ez a zuhanyz6 terepe a lehiitéseknek, a felfrissiilé-
seknek, a rosszulléteknek, de szolgal buvohelyiil is, s6t Platonov még hasznalja vizeldének is.

Az eldadas csucspontja Kovats Adél €s Laszlo Zsolt bucsujelenete a zuhanyzofiilkénél

jatszodik. Elaznak atvitt értelemben és sz6 szerint is.
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A szinpadkép a kiilonb6z06 stilusu iitott-kopott székekkel is érzékelteti a szerepldk rend-
kiviil nyomott és sivar lelkiallapotat. A kis szinpadon a galéria-hid a tanit6i lakast jelzi, igy
kitagitva a teret.

Mindezek tetejében a szinpad f6lott egy hatalmas ora all, azaz jar égitestként. Hol a tény-
leges 1dOt mutatja, hol irracionalisan mozognak mutatéi. A ,kizokkent id6t” maskor a mozgo
lampak sokasaga szimbolizalja, ezek az d6nmaguktol és egymastol is elidegenedd szereploket
pasztazzak.

Ilyen elidegenit6 szinpadi elem az ériasi vasajto is. Platonov ezt a vasajtot maga mogott
becsapva érkezik meg a darabba. Ekkor tudatosodik benniink, hogy az épiilet részét képezo
vasajto az eldadas szerves része. Egy diszletajtot nem is lehetne ilyen zajjal és erével becsapni.

Alfoldi igyekszik megtisztitani a darabot a szaz év alatt rarakodott ,,csehovi hangvétel-
t61”, mely ellen mar maga a szerzd is tiltakozott. Ezt a melankolikus, egynemii hangvételt
Sztanyiszlavszkij alapozta meg. A Miivész Szinhazban az 6 rendezésében keriiltek miisorra
Csehov dramai (Harom névér, Vanya bacsi, Cseresznyéskert). Ezek a rendezések melldzték a
komikus elemeket, a tragikus hangnemet erdsitették. Sztanyiszlavszkij miivei liraiva valtak,
mert a kegyetlen és harsany elemeket elhagyva a figyelem elterel6d6tt a dramai csucspontokrol.
Csehov tgy érezte, tonkreteszik a dramait, és mint szerzo, felszolitotta a rendezét, hogy ,,egy-
szerlien és primitiven jatsszak el” a darabokat.

Alf6ldi rendezése nem a Sztanyiszlavszij-féle rendez6i latasmodot viszi tovabb. Minden
finomkodastol mentes a darab, a karakterek harsanyak. Alf6ldi pontosan instrualja a szinészeit,
s a darabot biztos kézzel vezeti a kibontakoz6 tragédia felé tigy, hogy minden jelenetben képes
bemutatni annak humoros ¢€s tragikus aspektusat is A szinrevitelt athatja a mar-mar bizarr ne-
vetségesség. Remek férfikaraktereket alakit Jordan Tamas a Trileckij ezredes szerepében és
Schneider Zoltan a kiégett orvos fia, Nyikolaj Ivanovics figurajaban. Amikor Anna Petrovna
(Kovats Adél) — aki maga is kegyetlen a rajongoival — raébred, hogy Platonov nem lesz az 6vé,
az alkoholba menekiil. Minden értelemben elazva, szétvetett Iabakkal esik bele a zuhanytalcéba.
Kovats Ad¢€l a n6i praktikak széles skalajat mutatja fel a harom és fél oras jatékido alatt. Mes-

« sy

megéli, aki hol vonzoan természetes, hol frivol €s ledér, aki lelkesedik, majd kétségbeesik, aki
vonzo és taszito is tud lenni egyszerre. Anna Petrovna tulajdonképpen mintha hasonulna Pla-

tonovhoz. Nagy jeleneteket és kiboruldsokat rendez.
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Szofja Gjra €éledo szerelme Platonov irant a koriilrajongott asszonybdl szanalmas roncsot
csinal. Petrik Andrea alakitdsabol talan az a torékeny ,,multbeli Szofja” hianyzik, aki Platonov
egykori szerelme volt.

,Laszlo Zsolt Platonovjanak viselkedése inkabb menekiilés, mint elszdntsag a valtozta-
tasra. A tragédia el6tti percekben, pisztollyal a kezében kiszol a kozonséghez: ,,Mindjart vége!”.
Azt hissziik, hogy kilépett a megformalt figurabol egy mondat erejéig a mi szorakoztatasunkra,
de nem, ez maga a csehovi szoveg.” (Selmeczi, 2014)

Kiemelked§ szinészi alakitast nyujt Schneider Zoltan az orvos szerepében. O nem altatja
magat hamis vagyakozasokkal, tudja, hogy élete semmivel nem jobb a tobbiekénél, nem is akar
mas lenni, a magara mért lelki sivarsagot éli. gy aztan mégiscsak ,,jobb” koranak tobbi embe-
rénél.

Ebben a darabban tulajdonképpen senki nem érti a masikat: ha hangosan besz¢l, akkor is
lényegében mindenki befelé monologizal. Megsziint a valds parbeszéd, s dtveszi szerepét a ma-
gany. Itt senkit nem érdekel igazan a masik sorsa, Platonovot az kiilonbozteti meg a tobbiektdl,
hogy 6t méar 6nmaga sem érdekli.

JOl illeszkedik ehhez a szerzoOi és rendezdi szandékhoz Radnai Annamaria forditasa,
amely elveti a kordbbi forditasok patetikus, irodalmias nyelvezetét, és egyszerliségre, a hétkoz-

napi beszéd természetességére torekszik.

6.3 Apdtlanul, 2018, Szasz Janos, Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz

2017-ben Szasz Janos rendezett Kecskeméten Platonovot. 2018-ban pedig Vanya bacsit.
Mondhatnank, az el6bbivel el6késziilt az utdbbira, mint ahogyan a Platonov torténete is nevez-
hetd a Véanya bacsit elokészitd Csehov szindarabnak. Az Apdtlanul kapcsan egy interjuban meg-
kérdezték a rendezot, hogy 6 miben latja a 1ényegi kiilonbséget a két figura kozott. Valasza a
kovetkezd volt:

»(...) mds darab, nem ugyanabban az életkorban és helyzetben irta Csehov, akinek az
életutjat végig lehet kovetni a Platonovtol a Vanya bacsiig. Platonov csupa pattandsig fesziilt-
seg, rengeteg lehetoséggel, a Vanya bacsi iroja mar masként latja a vilagot, azt gondolom, hogy
csalodott, és ez a nagy csalodottsag van a darabban..., ahol a Platonov végzodik, ott kezdodik
a Vanya bacsi, ami egy allapotdarab, mar nem az a heviilet van benne, ami mondjuk Szofja és

Platonov kozott van. Mar nincsen annyi sansz az életre.” (Bota, 2017)
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Szasz Janos Apdtlanulja a My way cimi dallal indul, de nemur az ismert Frank Sinatra-
félével, hanem Sid Vicious-féle vad feldolgozassal. ,,And now the end is near...” — énekli Sid
Vicious, giinyosan és a megvetéssel. S ez az érzés nem csak a vilagnak, de onmagénak is szol.
Szasz rendezésében Platonov menthetetlen; valtoztatasi kisérletei, meddd szerelmi viszonyai,
kotozkodo, arrogans, durva stilusa voltaképpen mind-mind a halalhoz viszik kozelebb.

A Szasz Janos rendezésben mindent és mindenkit Platonovon keresztiil latunk, a tobbi
alakot is a vele valo viszonya hatarozza meg.” (Urban, 2017)

Az eldadas elott beszélgetd szinészek a szemiink eldtt valtoznak civilbdl szereplokkeé.
Mint civilek ki-be jarkalnak, telefonalgatnak, iidvozlik egymast majd egyszercsak mar min-
denki jelmezben van.

A padlot mifii-szOnyeg boritja, a nézok székei erre kertilnek. A diszlet- és jelmeztervezd
Gyarmati Dora remekiil kihasznalja a Ruszt Jozsef Stidi6 adottsagait. Mindig harom oldalrél
nézziik, mi torténik, de a helyszinvaltasok, néz6tér-atrendezés miatt folyamatosan alakul a pers-
pektiva. Az iskolapadok mozgatasaval, a fliggénydk, ki-be huzasaval valtozik a tér, aztan az
utcai fényeket latjuk, a foldszinten kozleked6 vasuti hajtanyt, majd az emeletet, ahol Platonovék
laknak. A helyszin valdjaban mindig ugyanaz, csak kicsit atrendezve. A diszletek is az orosz
mindennapi életet hivatottak abrazolni: a szamovarok, a harménium, a nyugagyak, melyeken
Csehov portréja lathato.

Kocsis Pal Platonovja egyszerre ellenszenves és vonzo alak. EInyomja a kortilotte €loket,
elveszi toliikk a levegdt. Majd elkezdi magat sajndlni. Mégis kortilotte forog az egész vidéki
értelmiségi tarsasag. Valahogyan el tudja veliink hitetni, hogy szellemi és érzelmi szempontbol
nem hétkoznapi személyiség.

A ndk Szasz értelmezésében egyaltalan nem veszélyesek, inkabb boldogtalanok. Anna
Petrovna (Bognar Gyodgyvér) itt nem ,,nagyvad”, sokkal inkdbb a praktikus birtoklasvagy jel-
lemzi Platonov iranti vonzalmat.

Marcz Fruzsina Szofjdja a tarsasagbol kirivd csipkeruhds elegans nébdl valik csapzott
haju, zilalt asszonnya.

Ebben az el6adasban szinte mindenki alkoholista, de leginkabb Platonov, aki annak elle-
nére, hogy megallas nélkiil iszik, mégsem tud igazan bertigni. Allandéan tudatdban van annak,
hogy nem ott és tigy €li az életét, ahol és ahogyan szeretné, s ahogy benne, tigy a kdrnyezetében
sem torténik 1ényeges valtozas.

~Kopott asztal kozépen, régi kredencek a falnal, kosarban alma. Kristalycsillar fonn, és
letort orru szobor lenn. A kiilonbozé nemzedékek targyai és torténetei, a semmit-nem-dobunk-

ki egymasra rakodo eklektikaja egyszerre kelt otthonossagot, és fullaszt meg, zar be, épit egyre
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attorhetetlenebb falat. Csupa megsebzett ember él itt, régi sebeiket takargatva, az altalanos
szeretethianyban dsszekapaszkodva, de leginkabb tétleniil, rettenetesen unatkozva. Es hogy mi
mindent meg nem csindl unalmaban az ember! Példaul sovarog, sovargds kozben meg rendii-
letleniil légvarakat épitget magdnak. Nagy érzelmi kilengések nélkiil.” — irja Papp Timea (Papp,
2017)

Az elbdadas tere is azt szimbolizalja, hogy sehol se vagyunk. Ahol Platonov ¢l mindig
rendetlenség, atmenetiség, bizonytalansag van.

Ebben a térben, akarcsak a szereplok életében képtelenség rendet tartani, s maga a kdosz
iranyitja az ¢letet. Amikor pedig mar a néz6 is meggy6z6dott arrol, hogy ez a szétesettség,
kaosz tovabb mar nem fokozhat6, a szinpad az utolsé felvonasban atalakul templomma: elészor
csak egy Jézus-freskot latunk a sarokban, aztan egyre tobb gyertya keriil a szinpadra, s a szint
mintegy ravatalla valtoztatja. Ezzel parhuzamosan pedig Platonov is metamorfozison megy ke-
resztiil. Szenvedése és alakja ugyan egyaltalan nem Krisztusi, azonban k6zelgd halalanak érzete,
kiilséleg és belsdleg is megvaltozott személyisége a nézd figyelmét a szenvedés egyetemes

misztériumara irdnyitja.

6.4 A Platonov — (Ne csak) nézd, hogy telik ez a kurva élet!, 2019, Székely
Kriszta, Budapesti Katona Jézsef Szinhaz

A Székely Kriszta-féle rendezés alapja Radnai Annamaria forditasa, melybdl Szabo-Szé-
kely Armin dramaturg a rendezdvel kozosen egy kamaradramat allitott 6ssze (Katona 2019). A
bemutaté 2019. marcius 8-4n volt. A dramaturg a terjedelmes eredeti miivet két felvonasba
stiritette. Ebbdl kifolyolag szamtalan szerepld €s jelenet ,.kiesik™, de a csehovi mii magja meg-
marad, ugyanakkor teljesen Platonov keriil a kozéppontba. Az eredeti cim nélkiili mii hol Pla-
tonov, hol Apdtlanul cimmel keriilt az id6k folyaman szinpadra. Székely Kriszta rendezésének
cime: A Platonov. A hatarozott nével$ azt sugallja, hogy nem akarkirél van sz6, hangsulyos
cimszereplordl, aki mindegy, hogy milyen, j6 vagy rossz, de egy személyiség, egy tipus, aki
talan nem is ember, hanem inkdbb mar fogalom, egy jelentds fogalom.

A Platonovot a Kamraban latjuk: kis térben kell tehat nagy dolgokkal, ugyanakkor beszii-
kiilt emberekkel és mozgéstérrel szembestilniink. A nézdk két oldalrol veszik kozre a kétszintes
kis szinhazi teret, ahol a szinészek jatszanak. A vidéki Oroszorszag Platonovka birtoka helyett
inkdbb egy napjainkban foly6 hazibuli helyszinére emlékeztet benniinket ez a tér, a (mar nem

egészen) fiatal, megozvegyiilt tibornokné, Anna Petrovna lakdséban. A diszlettervezd Tihanyi
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I1di szinpadan korben barpult, zsufolasig telve italostivegekkel, egy beépitett music center, kék
falak, barszékek lathatok. A szereplék folyton alkoholhoz akarnak jutni, amibdl tetemes meny-
nyiséget fogyasztanak. A mindenféle markas ital mellett még par csik kokain is felszippantasra
keriil. Ha nem orosz neveken szolitandk egymast a szerepldk, azt gondolnank, hogy egy napja-
inkban jatszodoé torténetrdl van szo6. Ezt az érzetet a jelmezek is erdsitik. Kocsis Gergely Pla-
tonov szerepében sziirke, kopott Sltényben jon-megy. Onodi Eszter Anna Petrovnaként egy
selymes, z0ld nadragkosztiimot visel, amely érzékien kiemeli formas alakjat. A tobbi szerepld
is jelenkori divatot koveti Pattantyus Dora jelmeztervei alapjan.

A kis szinhazi tér kozepe siillyesztett, igy a fent és a lent jatszodo jelenetek jol érzékeltetik
a csoportdinamikat, és a csaladtagokbdl és tobbé-kevésbé baratokbdl allo dsszejovetelt, amely
féktelen ivéaszatta valik. Erdekes rendez6i megoldas, hogy a gyorsan véltakozé jelenetek mel-
1€kszerepldi néman és mozdulatlanul varnak sorukra legtobbszor a ,.fenti” emelvényen. Az egy-
mast kovetd jeleneteket pedig hol a szereplok kimerevedett mozdulatai, hol elsotétedett szintér
valasztja el egymastol.

Mar az el6adas elején egyértelmii szamunkra, hogy a szereplok mindegyike rajong Pla-
tonovért, vagy legalabbis valami olyasmiért, amit 6 képviselhetne szamukra. A f6hds azonban
nem jelenik meg a szinen rogton, igy csak a parbeszédekbdl tudjuk, hogy mennyire tisztelik,
felnéznek ra, véleményét elfogadjak, istenitik 6t. Amikor azonban Platonov megjelenik, meg-
hokkeniink. Egy sikertelen, kiabrandult negyvenes férfit latunk magunk elétt. Ez az az ember,
aki valaha igéret volt, vilagmegvalto terveket dédelgetett, majd otthagyta az egyetemet, a ko-
zépszerliséget valasztotta és beleolvadt egy olyan vilagba, ami szdmara valaha elviselhetetlenek
és idegennek tiint. Am ezekre csak néhany odavetett mondatbol kovetkeztetiink, amelyek az
eléadas indit6 jeleneteiben szerepelnek. Nem tudjuk, mi a baja 6nmagaval, nem értjiik, miért
bolondulnak érte a ndk, az pedig féleg nem, hogy 6 mit akar toliik.

., Hogy mi ennek az embernek a karizmaja, ki tudja — de cinikus kozépszeriiségében is van
neki, ez Kocsis Gergely nagyszerii alakitasaban egyértelmiien latszik. Talan a vivodds, hogy a
latszat ellenére benne még van moradl — noha emberi kapcsolataiban végig pengeélen tancol.”
(Molnar, 2019) A darab mar-mar vulgaris és profan alcime jol jellemezi a rendezd viszonyat
Csehov eredetijéhez: (Ne csak) nézd, hogy telik ez a kurva élet!

A Platonov 21. szazadi pesti szerepléi megiitkzve, megdobbenve ismerik fel valamikori
igéretes onmaguk romhalmazait. Mar akik felismerik. Legtobbjiik ugyanis csak sodrodik kora-
nak buli 4radataban. Nem véletleniil kisérézenéje Székely rendezésének a hatvanas évek
Beatles szama, a Tomorrow Never Knows, amely hangulataval kiemeli Platonov lazadasanak

céltalansagat és eredménytelenségét — mégis ez az, ami megkiilonbdzteti 6t a tobbiektdl. Bar
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lazadasa eleve kudarcra itélt, 6 legalabb mer lazadni: valami tobbre, masra vagyik, mint ami
koriilveszi, de ugyanakkor kritikaval szemlélni onmagat. Ez az a pont a Székely-féle rendezés-
ben, ahol a csehovi vilag logikaja még erdteljesebb hangsilyt kap: a latszolag mindenki vesztét
okoz6 Platonov tulajdonképpen mindenki aldozata is egyben. Ebben a kdzegben 6 felesleges, s
nem varhat mas ra, csak a pusztulas. A 19. szazadi orosz irodalom egyik prototipusa, a ,,feles-
leges ember” igy valik korunk bukott hdsévé az ugyancsak felesleges emberek vildgaban. Az
pedig, hogy tetemeket hagy maga utan, természetes velejardja helyzetének és kornyezetének.
Ebben a kokaincsikos, az dntudatlansagig részeg vilagban megszokott a felelosségvallalas nél-
kiili 1étezés. Szerepldi passziv megfigyel6ivé valnak sajat sorsuknak, s mar azt is sovarogva
figyelik, ha valakiben feltamad a vagy a cselekvésre, a massagra. Ezért lehet Platonov ennek a
zillott, enervalt tarsasagnak paradox modon a hdse, st a balvanya. Még akkor is, ha szoki-
mondo cinizmusa legtobbjliket sérti vagy éppen pusztulasba, ongyilkossagba kergeti.

Kiilonosen 0sszetett Platonov viszonya a ndkkel. A néi alakok az eredeti drdmaban sok-
félék és meghatarozoak a foszerepld sorsanak alakuldsa szempontjabol. Székely Kriszta rende-
zésének nodalakjai tipizaltak, de a fészerepld szamara mindannyian leginkabb akadalyt képe-
z6ek, s zavarodak. Barmelyiket valasztja is, egyikdjiik mellett sincs perspektivaja. Hata mogott
egy beteljesiiletlen szerelem (Szofja) és egy feleség (Szasa), akihez soha semmi nem kototte.
Kilatéastalan jelenének elvalaszthatalan ndalakja, Anna Petrovna, akihez koze lehetne, aki meg-
érthetné, felemelhetné 6t, maga is meghasonlott, ,,felesleges ember”, aki végso kétségbeesésé-
ben még Platonov szeretdjének is felajanlkozik, csakhogy véglegesen el ne veszitse 6t, s maga
ne maradjon. Nem véletlen tehat, hogy Platonov, aki régen udvarolt, most csabitani kezd. Sze-
retdjéve teszi fiatalkori szerelmét, majdnem ongyilkossagba kergeti varandos feleségét, majd a
nokkel elpusztittatja 6nmagat.

Mig Csehovnal a kiilonboz6 helyszinek és az érezhet6 idémulas lehetdséget teremt a jel-
lemfejlédésre, illetve -deformalodasra, addig Székely Kriszta rendezése a darab dramaturgiai
¢s 1doszerkezetét is atalakitja azaltal, hogy a torténetet egy napba, egy helyszinre, két felvo-
nasba és két és fél oraba sziikiti.

Ebben a térben és idoben kell felmutatnia a szinészeknek mindazokat a karaktereket,
konfliktusokat, amelyeket Csehov miivének értelmezésével meg kivan jeleniteni a Székely
Kriszta. A filmszeriien egymast kdvetd jelenetek a tarsasag tagjainak konfrontalodasait mutat-
jak be. A figurak készek, jellemfejlodésre egy ilyen rendezésben aligha van lehetdségiik, tehat
a karakterek Osszetettségét mas eszkozokkel kell megvalositaniuk a szinészeknek. Székely
Kriszta értelmezésében Platonov a jelen idejii emberi kapcsolatai fontosak, nincs ra lehetdség

megmutatni, hogy hogyan lett ilyen emberré. Mint ahogyan a szereplok is egy idésebb
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korosztalyt képviselnek, a 40-es éveikben jarokét. Az apatlansdg motivuma ugy jelenik meg
ebben a rendezésben, hogy az alakok nem a maguk apatlansadgaval kiizdenek, hanem tudjak,
nem lesznek tdmaszai az dket kovetd generacionak, nem lesznek kovetendod példak, nem tudnak
tiszta, 1dotallo értékeket felmutatni. Az apak és fiuk egyetemes viszonyat Ban Janos és Glo-
viczki Bernat jatékaval idézi a rendezés, ahogyan a hamis hagyomanyok allnak szemben a ni-
hillel, a hazugsagokkal.

Kocsis Gergely Platonovja teljesen megfelel a rendez6i elgondolasnak. Ez a Platonov egy
korantsem amoro6zo6 tipusu, kopaszodo, kelloképp megviselt negyvenes férfi. Cinikusan vivodo
figuraja, szenvtelen modora, depresszios tétovasaga sikeresen dbrazolja ,.korunk hdsét”, a teljes
identitasat elveszt6 férfit.

Hasonloképp telitalalat az Onodi Eszter megformalta Anna Petrovna is: ez a meghason-
lottsagaban is vonzo, érzéki ndalak. A Szofjat alalakitd Jordan Adél leginkabb egy mai kovete-
16z6 hisztérikat formal: bar az igy életre hivott jellem veszit annak csehovi komplexitasabol,
megfeleléen szolgélja a rendez6 szandékat. Ugyancsak egy ilyen, kiliresedett, céltalan allapot-
nak a megjelenitdje Kolja (Banyai Kelemen Barna) is, aki a csehovi orvosok nélkiilozhetetlen
prototipusa €s egyben jol megtestesiti a 21. szdzadi értelemiségi 1ét gydtrelmeit és kétségeit,
mind a hivatds, mind a maganélet terén. A Nagy Ervin alakitotta Oszip, a 16tolvaj erkolcse
megingathatatlan, a tobbiekkel ellentétben. Ot nem tudja Platonov becsapni. Ennek az egyiigyi,
primitiv figurdnak talan pont ez a titka: ¢ mindent valéban lat. O megjelenésével (katonai zub-
bonyra emlékeztetd ruha, gondosan félrefésiilt haj, és igy tovabb) a merevséget, a rendet kép-
viseli ebben a kdoszban, ahol csak emberi roncsokat 1at maga kortil.

A rendez6 legfontosabb kérdése, hogy miért olyan vonzé a kidbrandultsag?

A darab tiikor és meghokkenve latja magat a néz6 benne. A negyvenes éveitdl az ember
elkezdi latolgatni, ,,mit tett mar le az asztalra”, mennyi lehet még hatra és mi fér még bele, mik
azok a tervek, amiket még meg lehet, meg tud és legféképpen meg akar valdsitani. A Platonov
szerepldi megddbbenve ismerik fel valamikori 6nmaguk romhalmazait. Tihanyi [1di luxuslakast
1déz0 diszlete a masodik felvonadsban mar ,,csatatérré” valtozik, parhuzamosan a szerepldk lelki,
érzelmi szétesésével.

Székely Kriszta Platonovja csak pusztitja onmagat és mindenkit, aki hozza kozel keriil.
Az 6 Otja egy lehetséges csapda a férfiaknak. Nehéz, jelen korunkban még nehezebb fiubol
ferfiva valni. Az ilyen tivornyazasba fulladt esték alatt, amelynek a végére atszakad minden
gat(las), és mikor a pillanat hevében meggondolatlan dontések vagy Iépések tomkelegébe fut
bele az ember, masnap szembe kell néznie azzal, hogy felnéttként ezeknek kovetkezményei

vannak. Mindenki boldogsagra vagyik, de ha a tervbe mar belevon egy masik embert is, akkor
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mar feleldssége van. Méasok érzelmeivel — de a sajatjainkkal is — jatszani veszélyes terep. Es itt
kovetkezik a Székely Kriszta rendezte sajat verzio: végiil mindenki Platonov ellen fordul, az
elhagyott, megcsalt, megalazott ndk, a megsértett baratok, férfiak, mindenki, akit tonkretett és
magara hagyott Platonov. A pisztoly korbejar, hogy igazsagot tegyen.

Csehov nem vadbeszédet tart, mliveiben tigy besz¢l az emberi természet gyengeségeirol
¢€s erdsségeirdl, értékvalsagokrol, az erkolesi bomlas folyamatarol, a ,,gytlolok és szeretek™
kettdsségérdl, a mély és sotét viszonyokrol, hogy végig mosolyog. ,,On azt mondja, sirtak a
darabjaimon. Es ezt nemcsak On mondja. De hdt én nem azért irtam Sket, hogy ilyen sirés
dolog legyen beléliik. En mdst akartam. En csak 6szintén meg akartam mondani az embereknek:
»Ertsétek hat meg, milyen rosszul és unalmasan éltek!« Mi ezen a sirnivalé?” (Katona, 2019)
Az emberek pusztuldsa nem tragikus, hanem nevetséges lesz, mert sajat ostobasaguk és tehe-
tetlenségiik okozza a végzetiiket. A Csehov dramak tragikus olvasata maig uralkod6, mégis
Székely Kriszta rendezése megmutatja a darab tragikomikus szemléletét.

Es marad a kérdés: ,, Miért nem éliink gy, ahogy élhetnénk?... Elment az élet! A hajam
égnek dll, amikor erre a halalra gondolok! Hogy lehetne ezen valtoztatni...?” (Radnai, 2012,
90) Csehov szamos mintat ad miiveiben, amikkel érdemes szembenézni. Megoldast nem ad, azt
a mindenkori olvasora, nézdre, rank, emberekre bizza. Vallaljuk fel sajat érzelmeinket 8szintén,
¢s keresstlink valodi célt az €letiinknek? Batran valtoztassunk rajta, ha sziikséges, akar konflik-
tusok aran is? Vagy erétlentil éljiik tovabb felszines, ambiciok nélkiili életiinket, mert faradtak
vagyunk mi is a valtozasokhoz? A csehovi kérdés igy orok kérdés marad, a tiikorben barki

megnézheti magat.

7. Platonov, mint vizsgadarab

7.1 Korabbi vizsgael6adasok

A Szinmiivészeti Foiskolan el6szor Horvai Istvan (Eléadas-adatlap, 2023p) rendezett Pla-
tonovot 1978-ban Dorner Gyorgy, Jakab Csaba, Ban Janos, Frajt Edit, Kovacs Krisztina, Gorbe
Nora fOszereplésével. Az 1978-as, ,,fergeteges sikerti féiskolai el6adast” — igy idézte fel a Szin-
haz cimii folyoirat: ,,Szinpad nélkiili szobaban iiltek olyan szoros testkézelben a nézok és a sze-
replok, hogy a jaték kozben szinte integralodtak: aki beszélt, cselekedett, csak egy volt a jelenle-
vok koziil, valami esetleges kivilasztodas alapjan szolalt meg éppen o0, s nem a mellette helyet

foglalo nézo. Kovetkezésképpen az elhangzo szoért, az elkévetett mozdulatért érzett felelosség is
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kozds volt: a publikum nem hessegethette el magatol egykonnyen Platonov jelenvalésdgdat.” (Ba-
logh 1981, 2)

Horvai féiskolai rendezésének kiilonlegessége volt, hogy az egyik valtozatban Ddrner
Gyorgy jatszotta Platonovot, Jakab Csaba Vojnyicevet, a masik valtozatban viszont szerepet
cseréltek, hasonloképp tortént ez Szofja €s Grekova szerepe esetében is, amelyet Kovacs Krisz-
tina és Gorbe Nora jatszott felvaltva. Anna Petrova szerepében pedig hol Frajt Edit, hol Pataki
Erzsébet volt lathato. Igy 1ényegében két kiilonbozo felfogast eldadas sziiletett, annak ellenére,
hogy a tobbi szerep allando volt.

1999-ben is bemutattak a féiskolan egy vizsgael6adast a Platonovbol Lukats Andor (EI6-
adas-adatlap, 2023q) rendezésében.

2001-ben Rusznyak (Eldadas-adatlap, 2023r) a marosvasarhelyi foiskolan készitett vizs-
gaeldadast a darabbol (Eldadés cim nélkiil). Itt csak a fiatalok torténetére koncentralt. A f0sze-
replokon kiviil csak Oszip és az ifji Vengerovics jelenik meg az eléadasban. A kaposvari val-
tozatban Rusznyak tobb figurat hagyott meg az idésebbek koziil. Marosvasarhelyen az ¢letképi
figurak elhagyasaval 1ényegében kamaradarab jon létre, amely elsésorban a szereplok kozti
szerelmi bonyodalomra koncentral. Telihay Péter szegedi eldaddsdhoz hasonléan a marosva-
sarhelyi produkcio is tagitani, s6t szétfesziteni igyekszik a darab kinalta realista szinpadi épit-
kezésmod kereteit (amelyet korszer( jatékkal tolt ki a Katona produkcioja). Rusznyadk Gabor
egyrészt folerdsiti a groteszk elemeket, masrészt hangstlyozottabb szerepet szan a hangulati
elemeknek; ezek megteremtésében kiilondsen a zenei motivumoknak van kulcsszerepiik. Pél-
daul tobbszor visszatér a Moszkva-parti esték dallama, amely majd az elsd felvonas zaroképé-
ben teljesedik ki. E16bb csak a harom férfi kezd el inni, de aztan el6keriilnek a vodkasiivegek,
mindenki kezébe jut egy-egy darab. K6zben megszolal a Moszkva-parti esték dzsesszesitett,
nekivadul6 valtozata, amelyre altaldnos tdncolas, duhajkodas, 6romkodés kezdddik. Beindul a
gatlasokat levetni igyekvd buli, amelyben mindenki szabadulni probal a frusztraltsagatol. Rusz-
nyak itt szabadon gondolja tovabb a szituacidt. Ez az eldadas mas hangstlyos pontjain is meg-
torténik. A jatékotletek tobbszor merészen elszakadnak a valosagos helyzettdl, azokat asszoci-
ativ modon épitik tovabb, 6nallo értékii, sokszor sziirrealis jeleneteket bontanak ki beldliik.

2003-ban a budapesti szinmiivészeti foiskolan Szasz Janos készitett vizsgaeldadast a Pla-
tonovbol (A szerepldk: Czukor Baldzs, Fenyd Ivan, Gal Kristof, Mathé Zsolt, Mészaros Béla,
Szaraz Dénes, Vajda Milan, Jaré Zsuzsa, Jordan Ad¢l, Kovacs Patricia, Péter Kata, Szandtner

Anna). (Eléadas-adatlap, 2023s)
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7.2 Botos Balint korabbi Platonov rendezése

~Egy hanyatlo vilag ez, amit a szereplok érintkezése rajzol ki, ahogyan elcsusznak egy-
mas mellett.” (Kovacs 2019).

Botos Balint Nagyszalontan sziiletett, ott nott fel. Marosvasarhelyen szinészetet, majd
Kolozsvaron rendezést tanult. Dolgozott a Ramnicu Valcea-i Anton Pann Szinhazban, a ko-
lozsvari Vardterem Projekt nevil fiiggetlen tarsulatnal és a gyergyoszentmikldsi Figura Stidio
Szinhazban, mindezek mellett pedig 6raadd tanar a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar Szinhazi Intézetének szinmiivész szakan.

Rendez6i tevékenységének egyik meghatarozo eleme, hogy a szinhazat a gyakorld szin-
¢sz szemszOgébol is latja. Legtobbet a Nagyvaradi Szigligeti Szinhazbandolgozik, s a magyar
szinhdzi hagyomanyok mellett rendez6ként nagy hatassal van ra a roman szinhaz nyitott, nagy
hagyomanyokkal rendelkezd vildga is. Miivészileg egyik meghatarozé képviseldje annak a fi-
atal szinhéazi generdcionak, amely magaban hordozza a 80-as években felndtt kelet-eurdpai 1ét
minden utkeresését, tarsadalmi és onértelmezési kinjat. Olyan dtmeneti generacionak tartja sajat
nemzedékét, amely nehezen talalja a stabilitast a jelenben: ,,Azt tudjuk, hogy merre nem szeret-
nénk menni, de hogy merre kellene kanyarodnunk, azt nehéz eldonteni. Ugyanakkor nagy kihi-
vds eldonteni, hogy miként viszonyuljunk az orokségiinkhoz.” — mondja korosztalyarol az Apéat-
lanul 2018-19-es miisorfiizetében (Fazakas,2018).

., Ez a kiiszkodés erosen megjelenik ebben a darabban és magaban Platonovban is. Azt
hiszem, 6 el akarja vagni a gyokereit, a harag és a diih hajtja, és éppen igy lesz a mult rabja, a
hatalmas érzelem odaldancolja a multhoz. Nem taldl olyan csatorndt, ahol megmutatkozna a
tehetsége, amelyen keresztiil valamit létrehozhatna. Nem tud felndni, s ezért a gyermeke apjava
sem valhat.

Ez a jelenség nem ritka napjainkban sem, sét talan egyre erdsodad folyamat ma is (...) Az
utak hianya olyanszerii kapaszkodashoz vezethet, mint az Apatlanulban: amennyiben nincs
semmi, ami a figyelmet elforditjia onmagunkrol valami felé, amibe belefeledkezhetiink, ahol a
szenvedeélyeink épito eroveé valnak, mi marad? Megprobalhatunk példaul valaki masban értel-
met keresni, rohanni szerelmek utan, de ez egy olyan érvény, aminek minden kore egyre mé-
lyebbre hiizza az embert. A szerelembe nem lehet menekiilve belépni.” (U0.)

A talén szokatlanul hosszl idézet két fontos elemére mutat ra a rendezdi értelmezésnek:
a férfi-identitds és a szerelem szerepe multban és jelenben. Platonov valsagardl tobb helyiitt is
mint a jeleniinket meghataroz6 egyetemes problémardl beszél. Platonovot az 6t koriilvevo vilag

passzivitdsa, tehetetlensége, €s sajat dnemésztd, onpusztitd életformdja oddig juttatja, hogy
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végiil csak igéret marad, semmit sem visz véghez. Nem csak kdrnyezete, de 6nmaga szdmara
is elviselhetetleniil terhessé valik, mert szertefoszlatja mindazt az illiziét, amit generacioja?
taplalt onmagaval kapcsolatban. Egy olyan generaci6, amely a multjdval mar szakitani kény-
szeriilt, de a jelenhez még nem nétt fel, arra még nem all készen, azzal nem tud szembesiilni.
Ezért valik tradicionalis értelemben értelmezhetetlenné Botos rendezésében a férfi-ndi viszony
is. Az er0s, tettrekész férfi mitosza a Platonov-jelenséggel darabjaira hullik, s ezzel egyiitt a n6i
szerepkorok is teljességgel atértelmezddnek. Botos értelmezése szerint Platonov zuhanésa koz-
ban a n6kbe kapaszkodik és magaval rantja 6ket. A ndk tehat csak mentédvek szamara. Itt nincs
sz0 igazi szerelemrol, csak menekiilésrol.

Rendezdi ars poeticdjat egy 2020-as interjuban foglalta 6ssze legmarkansabban:

,,— Semmiképpen nem szeretném az otletek jogat kizarolagosan sajatomma tenni. Mek-
kora veszteség volna. A kollégak, akikkel egyiitt az eloadast felépitjiik, sokszor ragyogo otletek-
kel jarulnak hozza a k6z6s munkdahoz. Nem is beszélve azokrdl az otletekrol, amelyek a szinészi
osztonbdl sziiletnek, teljesen spontan médon, nagyon sok proba folyaman.” (Molnar, 2020)

A Platonovot Apdtlanul cimmel 2014-ben rendezte el6szor a Nagyvaradi Szigligeti Szin-
hazban. A valasztassal kapcsolatban, mint ahogy ezt mas rendezésekrdl szolva is hangsulyozta,
nagyon fontos volt szdmara az intuicio, és az, hogy a darab lizenete megérintse.

»(-..) Csehov egy régi szerelem. Szamomra 6 az egyediili, aki képes nagyon mély emberi
dramakat, fajdalmakat, diihoket, félelmeket mozgatni ugy, hogy kézben nem tiinik el a mosoly
az arcarol. Egyféle ironikus humanizmus hatja at az egész életmiivét, foként a szinmiiveit, ame-
lyeknek zsenidlis humora is. Az intuicio persze mindig személyes okokbdl is ered. Személyesen
kapcsolodom tébb témdhoz is, ami ebben a szovegben megjelenik (...).” (Uo.)

Rendezdi eszkoztarat a nagyvaradi rendez€s esetében a minimalizmus jellemzi. A tér
szinte lires. A k6zOnség csak a szinészt 1atja, az eszkoztelen embert, s igy csak annak viselke-
désére, pszichés villanasaira fokuszal. Az eldadas ettdl valik ember- és nem latvanykozpontava,

s parhuzamosan ezzel természetesen szinészkdzpontiva is.

7.3 A kaposvari Platonov vizsgael6adas a didk-szinész szemszogébdl (on-
interju)

Mit mondott a rendezd a darabvdlasztassal kapcsolatosan?
Mivel nem volt végtelen sok iddnk, és mert parhuzamosan két diplomaeldadas késziilt,
ezért a rendezd ugy latta célszertinek, ha egy olyan darabhoz nyul, amit kiviil-beliil tiizetesen

ismer.
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Hogyan fogadta az osztaly a rendezd valasztasdat? Mennyire éreztétek . testhezdllonak”
a darabot, a szerepeket?

Az egyik osztalyfonokiink, Uray Péter hivta meg hozzank Botos Balintot, miutan latta a
nagyvaradi Szigligeti Szinhaz-féle Lila dkdac rendezését. Az osztalyunk mar azelGtt is ismerte a
rendez6t, mieldtt elkezdtiik volna probalni a Platonovot, ugyanis a probafolyamatot megel6-
z6en volt egy egyhetes kurzusunk Balinttal, ahol szinészmesterség tréninget tartott nekiink, il-
letve elkezdtiink a Platonovbol is néhany jelenettel foglalkozni. Ezen feliil Balint két el6z6 el6-
adasunkat is eljott megnézni, tehat volt alkalma minket megismerni, miel6tt kiosztotta volna a
szerepeket és nekikezdtiink volna a munkanak.

Nem volt benniink félelem azzal kapcsolatban, hogy mennyire testhezallo a darab vagy
hogy karakterek mennyivel idésebbek nalunk, illetve, hogy egy adott szerepls ,,hol tart” az
¢letben az Ot eljatszé szinészhez képest. Tudtuk, hogy ha érzékenyen kezeljiik azt a
kapcsolatrendszert, ami benne van a darabban, ha megértjiik, hogy valojaban mir6l
beszélgetnek ezek az emberek, mit, hogyan és miért tesznek, ha atlatjuk a jelenetek mogott rejlod

motivaciot, akkor az mar egy jo kezdet tud lenni egy el6adashoz.

Milyen élményeitek voltak a darab olvasdasakor? Hogyan fogalmaztitok meg a darab
iizenetét?

A Radnai Annamaria-féle forditast hasznaltunk, amit mar elég erésen meghuzva hozott
el hozzank Balint. Még igy, elso olvasasra is éreztiik, hogy ez egy nagyon nehéz anyag. Késébb
még tovabb huzott a szovegbdl Bélint, de még igy is haromoras lett az eldadasunk. Visszatérve
az olvasoprobara, ami érdekes volt, hogy sokat nevettiink. Szivszoritéan sok humorforrast le-
hetett felfedezni a szerepl6k dramai, szenvedd, kiiszk6dé mondatai kozott. Azt hiszem, a darab
iizenetével kapcsolatban nem fogalmaztunk meg semmit. Vagyis legalabbis nem erre koncent-
raltunk. Hagyomanyos modon csinaltunk szinhazat, ahol a legfébb célunk his-vér emberek ab-
razolasa volt, a lehetd legemberibb és leghitelesebb modon. A célunk az volt, hogy ne dbrazol-
junk valamit, hanem azok a dolgok, amik megtorténnek a darabban, térténjenek meg veliink,
benniink. Ilyen szempontbol is nagyon fontos alloméasa volt ez a tanulményainknak, hiszen nem
egy rendez6i koncepciot kellett végrehajtanunk, hanem egy teljesen szinészcentrikus munkafo-

lyamat részesei lehettiink.
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Mirol beszélgettetek a rendezével a darab elolvasdsa utan?

Bélint elmondta, hogy 6 nem a rendez6i képességeit szeretné most megmutatni a kdzon-
ségnek. Hiszen ez nem egy kdészinhdzi eléadés, ahol rengeteg mindennek meg kell felelni. Sti-
lus, nézoi igény, pénziigyi dolgok stb. Ez egy vizsga, egy diplomamunka, ami rélunk szol. A
célunk nem egy hagyomanyos értelemben sikeres eldadast 1étrehozni, hanem, hogy mi tudjunk

profitalni beldle.

Hogyan fogadta az osztaly a (kettds) szereposztast?

Musz4j volt két szerepet is megosztva jatszani. Platonovot, illetve Anna Petrovna szere-
pét. Erre egyrészt azért volt sziikség, mert nagyon nagyivii szerepek, masrészt pedig sok ,,ki-
sebb” szereplot kihtiztunk az eléadasbol, aminek az oka féleg az volt, hogy harom 6ranal tény-
leg ne legyen hosszabb az eldadéasunk, illetve, hogy mindenki kapjon olyan szerepet, amiben
meg tudja mutatni a képességeit. A megosztott szereplok kozott, hogy ki melyik felvonasban

jatszik, azt a masodik olvasoproba utan dontotte el a rendezo.

Szoveg/ zene/ diszlet/ jelmezek/ mozgas? Milyen elvek mentén keriiltek kialakitasra?

A diszletiink a lehetd legminimalisabb volt. Egy letisztult, steril jatékteret alakitottunk ki
magunknak, ahol két széksor, egy hiitd, és néhany szinpadi emelvény volt. Ez volt a cél. Balint
nem akart semmit sem latvannyal megoldani. Itt alapvetden tényleg csak az embereken volt a
hangsuly, és hogy 6k mit csinalnak, gondolnak, cselekszenek. Személyes véleményem szerint
a legnehezebb és a legcsodalatosabb ,,megoldas™ az ilyen. A nézd nem kalandozhat egy pilla-
natra sem el egy-egy diszletelemen, fényhatason, vagy valamilyen szinpadi triikkkon, latvanyos-
sagon. Es a szinész szaméra is ez a leheté legnagyobb kihivas. Az Osszes figyelem csak ra
Osszpontosul. Ott nem lehet hazudni, mert ,,lebukik™ a szinész.

A jelmezek a nyolcvanas évek vilagat fémjelezték. Ezek kivalasztasaban, kivitelezésében
segitségilinkre voltak egyetemiink végzds latvanytervezd hallgatoi.

Rengeteget kisérletezett zenékkel Balint, de csak a probafolyamat vége fele. Ezek foleg
atmoszférateremtd és hangulatfestd zenék voltak. De nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy
addig nem probaltunk zenére, amig mi és a rendez0 azt nem érezte, hogy ez a jelenet mar ,,meg-
van”. Ugyanis nagyon konnyen bele lehet esni abba a hibaba, hogy a zene ,,megsegiti” a szi-
nészt. De ez félrevezetd tud lenni véleményem szerint. Ha valami meg tud sziiletni zene nélkiil,
a puszta szinészet altal, utdna érdemes csak kiilsd (zenei) segitséggel megtadmogatni egy jele-

netet.
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Az eldadasban nagyon fontos szerepet jatszott a fizikalitas. Mivel latvanyvildga minima-
lista volt, ezért nagyban épitett a rendez6 a mozgédsunkra. Magas intenzitdssal probaltunk, a
teljes idegrendszeriink igénybevételével. Ezaltal tudott kialakulni az eldadds mozgékonysaga,
fizikalis vilaga. E16szor nehéz volt elképzelni egy majdnem ,,lires” térben egy ennyire szoveg-
centrikus darabot. Veszélyesnek tlinik szinész szempontbol. Vajon nem lesz-e unalmas? Elég
érdekesek tudunk-e lenni ahhoz, hogy igy is fent tudjuk tartani a figyelmet? Ilyen és hasonlo
els6 koros kérdések jelentek meg bennem. Ha azonban tudott miikddni a figyelem a partnerek-
kel, ha proban nem magunkat figyeltiik, hanem elkezdtiink 1étezni a jelenetben és képesek vol-
tunk hatni a masikra, akkor nagyon meglep6 dolgok sziilettek meg mozgas/fizikalitas terén is.
A rendez6 sosem akart rank erdltetni semmilyen mozgést. Amit mi, a szereplok sziiltiink meg

kozOsen a probak soran, azt csiszolgattuk folyamatosan.

Mi volt a rendezd eredeti elképzelése a rendezéssel kapcsolatban?

A rendez6 a viszonyrendszerek kiépitését talalta a legfontosabbnak. De ebben nagyon
nagy segitségiinkre volt az az egyhetes kurzus, amit el6tte eltdltottiink vele. Megértettiik, és
elkezdtiik megérezni, hogy mi az, amit 6 a legfontosabbnak talal a szinhazban, hogy mi lehet a

szinjatszas magva, ¢s hogy egyaltaldn mi az a stilus, amit 6 képvisel az el6adasaiban.

Hogyan zajlottak a probak? Az eddigi tapasztalatainkhoz képest mi volt mdas a Csehov
darab esetében?

Egy héten keresztiil nem is alltunk fel az asztaltol. Csak elemeztiink. Bélint nagyon fel-
késziilt volt, tudta az egész szoveget. Késobb a probak soran stigoként is szolgalt, kezében pél-
dany nélkiil, annyira az 6vé volt az anyag. Ahogyan mi sajatitottuk el prébarol probara sziné-
szileg az anyagot, 6 ugyanigy tett, csak rendezoként. Mindig beldliink épitkezett. Amit épp egy
proban latott, amilyen allapotban voltunk, 6 ahhoz tudott hozzanytlni. Azt mindenesetre meg-
tanultuk t6le, hogy mindig szdzszazalékos intenzitassal probaljunk. Mashogy nincs értelme. Ez
komoly mentalis felkésziiltséget igényelt, nemcsak a proban, hanem azon kiviil is. VVolt olyan,
hogy egy hosszu jelenetnek az elsd 10 masodpercét probaltuk két oran keresztiil. El6fordult az
IS, hogy csak azt probaltuk hosszl idén keresztiil, hogyan megy oda az ember a partneréhez.
Hogy hogyan 1ép be egy bizonyos ember aurdjaba, attdl fiiggden, hogy milyen a viszony. Ren-
geteg sok segitséget €s technikat kaptunk ahhoz is, hogy hogyan teremtsiink kontaktust a part-

nerrel.
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Arra is felhivta a figyelmiinket, hogy az orosz emberek mentalitdsa mas, mint a miénk.
Sokkal magasabb héfokon égnek a hétkdznapjaikban, mint mi, szenvedélyesebbek, tempera-
mentumosabbak a mindennapjaikban. Ez még jobban 0sztonzott benniinket arra, hogy erésebb
intenzitassal, fesziiltebb idegrendszerrel probaljunk. A rengeteg elemzés, ami a probakat meg-
eldzte segitett is minket ebben. Balint nagyon pontos letisztultsaggal értette — értelmezte a da-
rabot, de nem hagyott ki benniinket bel8le. Erdekelte, hogy mi mit gondolunk, hiszen, ahogy
emlitettem, beldliink épitkezett. Ha elkezdtiink rossz értelemben véve ,,szinészkedni”, azonnal
¢szrevette. Ha nem figyeltiink a partnerre és magunkban jatszogattunk, azonnal visszajelezte.
Ha nem mikodott az a viszonyrendszer, amit kielemeztiink, 6 azonnal latta. Napi 8—10 orakat
probaltunk. Mégis az a modszer, hogy mindig a partnerre kellett figyelni, és arra, hogy az ér-
telmezett szoveg milyen allapotba helyez minket, és mi nem csak eljatsszuk az allapotot, any-
nyira meghatarozo volt, hogy nem éreztiink faradtsagot vagy motivalatlansagot egy-egy ilyen
N-10 dras proba utdn. Nem valtunk 6nismétlévé. A probak folyaman a figyelem é€s a kié¢lesedett
idegrendszer altal ugy éreztiik, hogy ¢16vé tudnak valni a jelenetek Gjra és jra. Tudtunk hatni
a partnerre és mindig 0j dolgokat tapasztalni vagy észrevenni, akar ugy is, hogy ez formailag
nem valtoztatott a jeleneten. Talan ez volt a kulcsa annak, hogy elkeriiljiik az ,,altalanos szin-

jatszast”.

Milyen visszajelzéseket kaptatok?

Az elbadast Osszesen haromszor tudtuk eljatszani. Mindig masmilyen kritikat és vissza-
jelzést kaptunk. Tudtuk, hogy nagyot kockaztatunk ezzel az el6adéassal. A hossza, a diszlet ste-
rilitasa, a nagyon sok verbalitas csak a szinészi jatékra 6sszpontositva onmagukban is kockéaza-
tosak. Ereztiik, hogy ez nagyon meg fogja osztani a kozonséget, s ez igy is lett. Voltak tanarok,
rendezdk, civilek, akiket ugymond ,,ledobott” magardl az eldadés. Hosszinak, unalmasnak tar-
tottak, vagy szinészileg akadtak kifogasaik, hidnyérzetiik. De voltak emberek, akiket nagyon
be tudott szippantani az eldadas, és végig tudtak koncentralni, fenntartani az érdeklddésiiket,
egylitt érezni bizonyos figurakkal, sodrodni az eléadassal. Megosztd lett, amit tudtunk és be is
véllaltunk. Olyan esetleges rizikokkal is, mint hogy lehetnek benne olyan részek, amik még
nincsenek annyira kiforrva, mint més jelenetek, életkori sajatossagunkbol vagy szinészi tapasz-
talatlansagunkbol kifolyolag.

Azt éreztiik, hogy mind a harom eléadas mas volt. A kiilonbségek nem a formaisagbol,
hanem belso érzetekbdl, pillanatnyi allapotbdl, koncentraltsagbol, kiélezett idegrendszerbdl fa-

kadtak. Azt mindannyian tudtuk, és a rendez0 is tudatta veliink, hogy ha nem tesziink bele
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megfeleld energiat, intenzitast, spontaneitast, és az ¢lményérzetre valo torekvést, akkor eluszik

az el6adas.

8. Osszegzés

Dolgozatom a valasztott rendezések bemutatasaval igyekezett kelloképpen reprezentalni
a magyarorszagi Platonov rendezések széles skalajat. Igyekeztem bemutatni, hogy Csehov ko-
rai, sok tekintetben lezaratlan, befejezetlen darabja nem csak magéban rejti a csehovi drama
Osszes attributumat, de lehetdséget is ad a rendezOknek arra, hogy a darab egyéni interpretaci-
0jat megvaldsithassak értékrendszeriik és mondanivaldjuk fliggvényében, anélkiil, hogy a
drama eredeti struktirajat és iizenetét figyelmen kiviil hagynak.

A Platonov-értelmezések vizsgalata alkalmas arra, hogy a jovobeli Csehov-értelmezések
alapjaul szolgéljon: a darab dramaturgiai dsszetettsége, értelmezésbeli variansainak ismerete
remek kiindulopontul szolgalhat a szinészeknek és rendezéknek egyarant, igy nekem magam-

nak is a Csehov-életmii tovabbi darabjainak tanulmanyozasahoz.
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Szerzé:
Cim:

Eredeti cim:
Miifaj:

Bemutato tipusa:

Bemutato datuma:

Tarsulat:
Szinhaz:
Alkotd/készitd:

Kozremiikod b:

Szereposztas:

CSEHOV, ANTON PAVLOVICS:
PLATONOV
(KOMEDIA KET RESZBEN)
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Csehov, Anton Pavlovics

Platonov

Platonov

préza

bemutato

1990.06.02

Katena Jézsef Szinhaz, Budapest

Katona Jézsef Szinhaz, Budapest, Magyarorszdg
rendezd: Ascher Tamas

forditotta: Elbert Janos

zenei szerkesztd: Marta Istvan

rendezd asszisztens: Valyuch Annamadria
dramaturg: Fodor Géza

diszlettervezd: Antal Csaba
jelmeztervezd: Vagd Nelly (m.v)

Anna Petrovna Vojnyiceva: Basti Juli

Szergej Pavlovics Vojnyicev: Blasko Péter
Szofja Jegorovna: Udvaros Dorottya

Paorfirij Szemjonovics Glagoljev: Vajda Laszlo
Kirill Porfirjevics Glagoljev: Ternyak Zoltan
Geraszim Kuzmics Petrin: Kun Vilmos

Marja Jefimovna Grekova: Bertalan Agnes, f h
Myikolaj lvanovics Trileckij: Maté Gabor

Mihail Vasziljevics Platonov: Balkay Géza
Alekszandra Ivanovna: Szirtes ﬁ.gi

Oszip, lotolvaj: Varga Zoltan

Marko, a békebird kildonce: Szacsvay Laszld
Vaszilij: Hollosi Frigyes

Jakov: Horvath Jozsef

Katya: Soptei Andrea, fh

Vendég: Vajdai Vilmos

Vendég: Csendes Olivér, fh

Vendég: Stohl Andras, f.h

Forras: https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI123188 (Utoljara letoltve: 2023. 04. 27.)



CSEHOV, ANTON PAVLOVICS:
PLATONOV — APATLANUL
(SziNnmU)

Szerzd: Csehov, Anton Pavlovics

Cim: Platonov - Apatlanul

Maifaj: proza

Bemutato tipusa: bemutatd

Bemutat6 datuma: 2014.05.25

Tarsulat: Radnéti Szinhaz, Budapest

Szinhaz: Radnoti Miklés Szinhaz, 1065 Budapest, Nagymezd u. 11
Alkotolkészito: rendezd: Alféldi Robert

Kozremiikodd: forditotta: Radnai Annamaria

rendezfasszisztens: Orl Rézsa
dramaturg: Viaros Robert
diszlettervezd: Menczel Robert
jelmeztervezd: Nagy Fruzsina
vilagosito: Baumgartner Sandor

Szereposztas: Anna Petrovna Viojnyiceva, tabornokné, fiatal 6zvegy: Kovats Adél
Szergej Pavlovics Vojnyicev, Vojnyicev tabomok fia az elsé hazassagabol: Adorjani Balint
Szofja Jegorovna, a felesége: Petrik Andrea
Parfirij Szemjonovics Glagoljev, foldbirtokos: Balint Andras
Kirill Porfirjevics Glagoljev, a fia: Somhegyi Gydrgy, (e.h.)
Geraszim Kuzmics Petrin, foldbirtokos: Somody Kalman, ifj
Marja Jefimovna Grekova, fiatal lany: Martinovics Dorina
Ivan lvanovics Trileckij, nyugallomany( ezredes: Jordan Tamas
Nyikelaj Ivanovics, a fia, orvos: Schneider Zoltan
Abram Abramovics Vengerovics, kereskedd: Marton Andras
Iszak Abramovics, a fia, egyetemi hallgatd: Rétfalvi Tamas
Mihail Vasziljevics Platonov, falusi tanitd: Laszlé Zsolt
Alekszandra Ivanovna (Szasa), a felesége, Trilecki] ezredes lanya: Andrusko Marcella
Oszip, létolvaj; Mészaros Andras
Katya, Vojnyicevék cselédje: Moga Piroska, (e.h.)

Forras: OSZMI, https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI1144699 (Utoljara letoltve: 2023. 04. 27.)
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https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI510462/solr

CSEHOV, ANTON PAVLOVICS:
APATLANUL (PLATONOV)
(SziNmU)

Szerzo: Csehov, Anton Pavlovics

Cim: Apatlanul (Platonov)

Miifaj: préza

Bemutato tipusa: bemutatd

Bemutato datuma: 2017.01.07

Tarsulat: Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemat

Szinhaz: Kecskeméti Katona Jdzsef Szinhaz, Ruszt Jézsef Studidszinhaz, 6000 Kecskemét, Katona Jézseftér b
Alkotolkészitd: rendezd: Szasz Janos

Kozremiikodo: forditotta: Radnai Annamaria

rendezdasszisztens: Sirkd Anna
dramaturg: Récz Attila
dramaturg: Réczei Tamas
dramaturg: Szasz Janos
diszlettervez: Gyarmati Dara
jelmeztervezd: Gyarmati Dara
vildgositd: Farkas Jdzsef vilagitasi felugyeld
Reésztveviok: Hajdu Melinda Nyikolaj lvanovics Trileckij, Szasa testvére, fiatal orvos: Nagy Viktor, Aradi Imre Tyimofej Gorgyejevics Bugrov,
kupec: Szokolai Péter

Szereposztas: Mihail Vasziljevics Platonov, falusi tanitd: Kocsis Pal
Anna Petrovna Vejnyiceva, fiatal dzvegy. tabornokné: Bognar Gydngyvér
Szergej Pavlovics Vojnyicev, Vojnyicev tdbomok elsd hazassagabol szarmaza fia: Zayzon Zsolt
Szofja Jegorovna, Szergej Pavlovics Vojnyicev felesége: Marcz Fruzsina
Porfirj Szemjonovics Glagoljev, gazdag oligarcha: Hegediis Zoltan
Kirill Porfirjevics Glagoljev, Glageljev fia: Orth Péter
Marja Jefimovna Grekova, fiatal lany: Dobo Eniké
Abram Abramovics Vengerovics, gazdag zsidd: Kortvélyessy Zsolt
Oszip, l6tolva): Fazakas Géza
Jakov, Vojnyiceva inasa, szakacs: Vary Karoly
Katya, Szofja cselédlanya: Kertész Katalin

Forras: OSZMI, https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI1828868 (Utoljara letdltve: 2023. 04. 27.)
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Szerzé:
Cim:

Eredeti cim:
Mdifaj:

Bemutatd tipusa:

Bemutatd datuma:

Tarsulat:
Szinhaz:
Alkotolkészita:

Kozremiikodo:

Szereposztés:

CSEHOV, ANTON PAVLOVICS:
A PLATONOV:
(NE CSAK) NEZD, HOGY TELIK EZ A KURVA ELET!
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Csehov, Anton Pavlovics (szdveg)

A Platonov

Platonov

préza

bemutatd

2019.03.08

Katona Jozsef Szinhaz, Budapest

Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, Budapest
rendezd: Székely Kriszta

forditetta: Radnai Annamaria
diszlettervezd: Tihanyi lidikd
jelmeztervezd: Pattantyds Ddra
vilagosite: Lohar Antal

Bodor Johanna (mozgds)

dramaturg: Szabé-Székely Armin
rendezd asszisztens: Hormung Gabor

Platonov: Kocsis Gergely

Anna Petrovna, 6zvegy tabomokné: Onodi Eszter
Szergej. a mostohafia: Fekete Ernd

Szofja, a felesége: Jordan Adél

Kolja: Banyai Kelemen Barna

Szasa, a huga, Platonov felesége: Palmai Anna
Glagoljev: Ban Janos

Kirill, a fia: Dér Zsolt

Oszip: Nagy Ervin

Grekova: Staub Viktdria

Forras: OSZMI https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI1828868 (Utoljara letoltve: 2023. 04. 27.)



CSEHOV, ANTON PAVLOVICS:
PLATONOV
(A Kaposvari Rippl-Ronai M(ivészeti kar IV. éves
szinmUvészhallgatdinak diplomael6adasa)

/8 Y

A. P. CSEHOV

PLATONQV

s 2

Jitszilc SZENTGYORGY! DANIEL, HAIDU-SOBOR CSABA, CSAPO JUDIT, FARKAS LAURA, FOLTANYI EDINA, URSZINY! ADAM, SANDOR SOMA,

MARTOS HANGA, MADACS! ISTVAN, VIRAGH PANNA, CSABAI CSONGOR, KATONA LEVENTE, KOVES| CSENGE | Rendez6: BOTOS BALINT | Ltvény:
KIS HENRIETTA, KERTESZ LUCA

Osztalyvezets tandrok: KERI KITTY, URAY PETER

Mihail Vasziljevics Platonov — Szentgyorgyi Daniel, Hajdu-Sobor Csaba
Anna Petrovna Vojnyiceva — Csapd Judit, Farkas Laura
Szofja Jegorovna Vojnyicev — Foltanyi Edina
Szergej Pavlovics Vojnyicev — Urszinyi Adam
Alekszandra Ivanovna — Viragh Panna
Nyikolaj Ivanovics Trileckij — Sdndor Soma
Marja Jefimovna Grekova — Martos Hanga
Porfirij Szemjonovics Glagoljev — Katona Levente
Iszak Abramovics — Maddcsi Istvan
Oszip — Csabai Csongor
Katya — Kovesi Csenge

Rendezte: Botos Balint
Latvany: Kis Henrietta, Kertész Luca
Osztélyvezet6 tanarok: Kéri Kitty, Uray Péter

50



FUGGELEK

51



ot itickintetiem, a hallgat
gi ¢s etikai szabalyairol taj

igen nem*
ks

#Kérjiik a megfelel6t alihizni!

Belso konzulens
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Kaposvari Campus
Mﬁ\\ﬁg Cim: 2700 Kaposvér, Guba Sandor u. 40.
MAGYAR AGRAR- £5 Tel.: +36-82/505-800
ELETUDOMAN I ECHETEM Honlap: https://kaposvar.uni-mate.hu/

3. sz. melléklet. Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

!

Alulirott HAIY -S9Bol C CARA , a Magyar Agrar- és Elettudoményi
Egyetem, [KAPo SVA'pr Campus,

soivmd ES2 szak nappali/levelez6* tagozat
végzds hallgatoja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a
felhasznalt irodalmat korrekt mddon, a jogi és etikai szabalyok betartdsaval kezeltem.
Hozzajarulok ahhoz, hogy Zarédolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas
osszefoglaldja felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a digitélis verzidban (pdf
formatumban) leadott dolgozatom clérhetd legyen a témat vezeté Tanszéken/Intézetben, illetve
az Egyetem kozponti nyilvantartédséban, a jogi és etikai szabalyok teljes kor(i betartdsa mellett.

A dolgozat &llam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: 2073 év J5 hé 07  nap

1/ { /7“ ﬂ j:’
oAl - A
Hallgato
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MAGYAR AGRAR- £§
ELETTUDOMANYI EGYETEM Kaposvéri Campus
Cim: 2700 Kaposvér, Guba Sandor u. 40.
Tel.: +36-82/505-800

Honlap: https://kaposvar.uni-mate.hu/

5. - 6. sz. melléklet.

Bejelentés és lemondas a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen végzett tudomanyos,
alkot6i munka eredményeként létrejott szellemi alkotasrol

Alulirott alkoté bejelentem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetemen végzett szellemi
alkotas eredményeként az alabbi alkotést hoztam létre.

Kijelentem, hogy A Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzatét
megismertem, és annak rendelkezéseit magamra nézve kitelezdnek elfogadom.

Az alkotés cime és rovid lefrdsa (bizalmas informacidk nélkiil):

,,Platonov értelmezések 1980-t6l napjainkig”

Szakdolgozatomban a csehovi életpdlya és szinhdz bemutatasan til 6sszegy(ijtottem a magyarorszagi
rendezéseket. Ot kiemelkedd rendezés részletes elemzésére vallalkoztam, az utolsé Botos Bélint
rendezése: a kaposvari szinmivészosztdly (Uray Péter — Kéri Kitty osztdlyf6nokok) 2022-es
vizsgaelGadasa. Igyekeztem bemutatni a rendezések és a szerepeket megformald szinészek

szakmai és kritikai fogadtatdsat.

Az alkoté adatai (név, szak, évfolyam, elérhetGség):

HAZ oo — S 0BvR Conppn ek hdiesz Jeak, Vi vl WE :¥FBLOBS

Alulfrott nyilatkozom, hogy a jelen Grlapon kozolt adatok a valésdgnak megfelelnek, és az azokban
bekovetkezd valtozdsokat legjobb tudomésom szerint jelzem a Magyar Agrér- és Elettudoményi
Egyetemnek.

Alulfrott kijelentem, hogy e malkotdssal kapcsolatos minden tulajdonldsi jogomrol lemondok, az
alkotast atadom az intézménynek.

Kaposvér, 2023 . év & w6 @4 nap

A bejelent§ aléirasa:
\‘ A | ,/

A Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem Rippl-Rénai Miivészeti Intézete a fenti adatokat
bizalmasan kezeli.
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e TTUDOMANY EGYETEM Kaposviri Campus
Cim: 2700 Kaposvar, Guba Sandor u. 40.
Tel.: +36-82/505-800
Honlap: https://kaposvar.uni-mate.hu/

7. sz. melléklet.

A ZARODOLGOZAT/SZAKDOLGOZAT/DIPLOMADOLGOZAT
TARTALMI KIVONATA

Platonov értelmezések 1980-t6l napjainkig

Hajdu-Sobor Csaba

Szinmiivész szak, egységes osztatlan képzés, nappali tagozat

Rippl-Roénai Miivészeti Intézet, Szinhazi Tanszék

Belso téemavezeto: Dr. Fazekas Sandor, egyetemi docens

Dolgozatom témavalasztasanak hatterében a MATE szinmiivész szakanak 2022-es Platonov

vizsgaeldadasa all. A vizsgadarab egyik foszerepldjeként szerettem volna megismerni a csehovi

szinhaz szerz6i és dramatorténeti hatterét, és leend6 szinészként is képet kapni a legkiemelke-

débbnek tartott magyar Platonov eléadasokrol. Igyekeztem kozelebbrdl tanulmanyozni a ren-

dezések ¢és a szerepeket megformalo szinészek szakmai és kritikai fogadtatasat, hogy ezaltal is

minél jobban megérthessem vizsgadarabunk rendezdjének koncepciojat, valamint a szerepek

megformalasara vonatkozo kéréseit. Szakdolgozatomban 6t rendezés elemzésére vallalkoztam:

Platonov, 1990, Ascher Tamas, Budapesti Katona Jozsef Szinhaz

Apatlanul, 2014, Alf6ldi Robert, Radnoti Szinhaz

Apatlanul, 2018, Szész Janos, Kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz

A Platonov — (Ne csak) nézd, hogy telik ez a kurva élet!, 2019, Székely Kriszta, Buda-
pesti Katona Jozsef Szinhaz

Platonov, 2022, Botos Balint, a Kaposvari Rippl-Ronai Mivészeti Kar IV. éves

szinmlivészhallgatoinak diplomaeldadasa

A dolgozat filologiai hatterét elsésorban az OSZMI archivuma szolgaltatta, ahol nemcsak egy-

egy szinhazi bemutato teljes adatbazisa talalhaté meg, de szinte kivétel nélkiil visszanézhetok

az eldadasok felvételel is.
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