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BEVEZETES

Toébb dolog miatt is fontosnak éreztem, hogy szinészhallgatoként ezt a témat
valasszam. Ezek ko6zul eléljaroban kettét szeretnék kiemelni. Az elsé, hogy a
mesemondas, a hagyomanyos mesemondo alkalom valamikor a szinhazat po-
tolta a falvakban. Egyike volt azon kevés torténésnek, mikor a kdzdsség tagjai
egy kozvetitdé (alkalmi eléadomuivész) altal egyutt eljuthattak a képzelet vila-
gaba, és kiszakadhattak kemény, dologgal teli hétkéznapjaikbol. A vandor-
szinjatszo csoportok és népi szinjatékok kézben, melyek, ha nem is olyan gya-
korisaggal, mint a mese, de el6fordultak a falu életében, nem tudott kialakulni
az a fajta bensdséges kapcsolat, mint a mesemondo alkalmakon. Mivel az
utobbinal megvolt a hallgato-eléado kozotti kdzvetlen kapcesolat és a kdzos tu-
das és élményanyagon alapulé motivumkincs és eszkoéztar. Azért is tartom
fontosnak ezt a megallapitast mert orszagunk szinjatszasi, eléadé hagyoma-
nyai vizsgalata kézben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tarsadalom
dontd tdobbsége (a parasztsag, a falvak lakoéi) nem szinhazba, hanem a fent
emlitett mesemondo6 alkalmakra jart szorakozni. A masik egy elég magatol ér-
tet6d6 észrevétel. Az embereknek erdés belsé igénytlik van lelkiallapotuk, vivo-
dasaik vagy egyszertien csak napjuk torténéseinek kifejezésére. Ebbdl a meg-
osztasra val6 vagybol taplalkozik a mesemondas és a szinhaz is. Ugy gondo-
lom, minden ember élete soran legalabb egyszer volt mar mesemondé. Amikor
csaladjanak, baratainak vagy éppen ismeretlen embereknek (buszon, vonaton)
eléadta napja egy fontosnak itélt momentumat. (Illyenkor érdekes megfigyelni,
hogy varialodik a torténet, tobbszori elmondasra, és mennyire fligg a mesélés
modja, eszkdztara a ,kézénség” 6sszetételétdl.) A konyvbél valo meséléssel 6sz-
szevetve ezek a spontan szervezddd helyzetek, sokkal kézelebb alnak a mese-
mondas eredeti formajahoz és eszkéztarahoz.

Szakdolgozatom vizsgalatanak targya és koézponti eleme a mesemondo
egyén. Hiszen egy szlizsé, barmennyire is ,k6z6sségi tulajdon”, mégiscsak a
mesemondo személyén keresztiil kel életre, és az altala preferalt elemeket
domboritja ki. Igy a folyton varialédo térténetek legfontosabb sajatossagait 6

hatarozza meg.



Dolgozatom fejezeteit idérend szerint csoportositottam. Az elsé rész a mese
és a mesemondoi szerepkor kialakulasat kutatja. E szakasz elején a mese mi-
tologiai, 6svallasi kapcsolatait elemzem, a témakodrrel foglalkozo tanulmanyok
alapjan. Aztan Kovacs Agnes felvetésén elindulva az egykori saman és a me-
semondo alakjat vetem 6ssze. Bemutatom a samanszerepkor kialakulasat. Ezt
kovetdéen egy mesemondo és egy saman performanszat rogzitett irasos anya-
gok segitségével, 6sszehasonlitom eszkdztarukat. A masodik részben a hagyo-
manyos mesemondas alkalmait mutatom be. Ezt kévetéen az egyéniségkuta-
tas modszertanat és fontossagat fejtem ki. Ennek igazolasara 6sszevetem Fe-
dics Mihaly mesemondo egy torténetét egy hasonlo sztizséjli hanganyaggal.
Osszehasonlitasomban az eléadoéi eszkdzoékre helyezem a hangsulyt.

Megvizsgaltam azt is, hogy ugyanaz az elbeszélés miképp modosul az eléado
személyének figgvényében. A harmadik részben napjaink meséléi vilaganak
bemutatasat a népmese harom életének ismertetésével kezdem. Majd a falum-
ban, Asvanyraron végzett kutatas kudarcairél irok, aztan réviden bemutatom
a gyUjtott anyagokat — az egyéniségkutatas szempontjait figyelembe véve. Ezt
koévetéen egy revival mesemondonk, Klitsie-Szabad Boglarka és egy, még ha-
gyomanyos falukézésségben €lt mesemondonk, Csipkés Vilmos eléadoi esz-
koztarat mutatom be. Kifejezett hangsulyt fektetek a tanulas modjabol és az
eléadas alkalmabdl fakado kilénbségek ismertetésére. Végezetul Klitsie-Sza-
bad Boglarka Mitoszok Csatajaban torténd fellépésérdl irok. A célom ezzel,
hogy bemutassak egy teljesen Ujkeletti kezdeményezést, amely a mesemondoi
hagyomany ujjaélesztését és koztudatban tartasat tlzte ki célul. Azért valasz-
tottam a fejezetek idészakok szerinti tagolasat, mivel igy nyomon koévethetd a

mesemondo szerepének valtozasa, és annak iranya is jobban vizsgalhato.



A MESE ES A MESEMONDAS KAPCSOLATA A MITOLOGIAVAL

Igénytunk a megosztasra, a kozos atélésre erds. Szeretjuk torténetekkel szora-
koztatni egymast. Ennek a mesterfoka, miivészi szinten mozg6 formaja a me-
sélés, az €lészavas mesemondas. De mikor alakult at az egyszeru torténetme-
sélés, szimbolumokban, motivumokban gazdag koéltéi képek sokasagava? Kik
lehettek els6 mesemondoink, és mi lehetett a tarsadalmi funkciojuk? Milyen
kapcsolat van az 6svallasunk (mitologiank), és meséink kozo6tt? Ezekre a kér-
désekre keresem a valaszt ebben a fejezetben. Elsé kérben bemutatom mesé-
ink kapcsolatat a mitologiaval. Majd ismertetek és Osszevetek egy samanszer-
tartast és egy falusi mesemondasi alkalmat eléadasmodjuk, k6zosségi funkci-

ojuk és a hitvilagban bet6ltott szereptk szerint.



A MAGYAR MESEKINCS MITOLOGIA KAPCSOLATAI

A magyar mitologiai kutatasok, az ésvallas és a mese kapcsolatat elemz6 ira-
sok, Jacob Grimm Deutsche Mythologie (1835) mlive hatasara, Magyarorsza-
gon is megjelentek. Jacob Grimm arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mesék
tudomanyos anyagot szolgaltatnak, a mitologiai kutatasokhoz. Mlvében re-
konstrualja a german-német vallas jelképrendszerét, 6sszegyUjti a hiedelme-
ket, népszokasokat (Halasz 1986).

Ipolyi Arnold 1853-ban adja ki Magyar Mitologia cimu kényvét. Jacob Grim-
met — akivel kdzvetett kapcsolatban allt — szellemi tanitomesterének tekintette,
sajat muvében gyakran hivatkozik ra. Téle vette at azt a rendezdéelvet, misze-
rint a mitolégiai kutatasokban a nyelvnek, alapveté forrasértéke van. De
ugyanilyen fontosnak tartja az €l6 néphagyomany vizsgalatat (Hoppal 1986).
Minden, a koétetében targyalt mitologiai alakunk elnevezését szoelemzésnek
veti ala. Tehat elemeire bontja a ma €16 megnevezéseket, és igy az alaki egyezés
kapcsan keresi az 6sszefliggést régen hasznalt, de mara mar elévuilt, illetve a
rokon népek hasonlo alaku szavaival. A mitologikus lények alakjat pedig a
néphagyomanyok, népszokasok, kronikak, vadperiratok alapjan préobalja re-
konstrualni. A vallasi rendszer vizsgalata kapcsan pedig arra jut, hogy az em-
beriség kezdetén véleménye szerint egy uigynevezett ,,6s-monoteizmus” uralko-
dott. Csak ezt kévetden jelent meg a tobbistenhit, balvanyaival, természetima-
dataval. Igy fogalmaz: ,valamennyi mythologidkon dtldtszik még az isteni 8s
kinyilatkoztatas alapja, melynek elhomalyosult sugara mindenfeldl még felpis-
log, megszakadozott s 6sszebonyolddott fonalanak szdlai az egészen keresztiil
szévddnek, széthasadott téredékei minden nyomon [...] megismerhetdek” (Ipolyi
1854: 37) Ez a megallapitas, feltételezi, hogy Ipolyi ismerte Friedrich Creuzer
munkassagat, és az altala vallott szimbolikus szemléletet (Hoppal 1986).

Csengery Antal modszertanilag, és az 6smonoteista elképzelések kapcsan
biralta Ipolyit. Csengery szerint nem az istenképzet létezett el6bb, hanem a
természeti jelenségekre adott magyarazatokbol kialakulé hitek. Igy ir errél: ,Az
emberi szellem részletez mieldtt az egyetemesség, az dltalanossag fogalmara

emelkednék” (Csengery 1856:18). Kutatasanak modszertanabol pedig az
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O0sszehasonlito és a kritikai szemléletet hianyolja. Ugyanis Ipolyi azokban a
mesékben is magyar mitologiai sajatossagokat vél felfedezni, amelyek a szom-
szédos népeknél is ugyanugy léteznek, ezért 6sszehasonlito eredetkutatas nél-
kiul, nem lehetne specialis magyar jegynek nevezni 6ket. Bizonyos forrasok
szerint Ipolyi Csengery kritikaja utan hagyott fel mitologiai kutatasaival (Hop-
pal 1987). De az 6smonoteizmusra vonatkozo elképzeléséhez egész életében
ht maradt (Sinko 2006).

Arany Janos is ugy tartotta, hogy meséink tartalmaznak mitologiai eredetti
motivumokat. Részben ezen elemek torzitasaért biralta Merényi Laszlo Eredeti
Népmesék ciml mesegyujteményét. Véleménye szerint Merényi utélag ,fabri-
kalt” a meséken, és a sajat, illetve az elvart polgari izlésnek megfeleléen szépi-
tette azokat. Ugyanebben a tanulmanyaban Arany viszont a ,jo gy(jt6” sza-
mara megengedi, hogy ha csak egy vaz all rendelkezésére, akkor fel6ltoztesse
azt az élébeszédnek megfeleléen. Ezért fogalmaz tigy, hogy a j6 mesegylijtének,
egy jo mesemondo képességeivel kell rendelkeznie. Arrol is ir, hogy a kevésbé
ugyes mesemondok szofordulatait ki lehet hagyni. (Arany 1861) Ez a megalla-
pitas véleményem szerint hordoz egyfajta kettés mércét. Fluiggetlentil attol,
hogy ki milyen mindségben, koltéi tehetséggel nyul a gyGjtétt anyaghoz, a
kolt6/iro keze nyomot fog, hagyni azon. Az eredmeényt igy, véleményem szerint
eredeti népmesének semmiképp sem lehet hivni. Masfeldl viszont, a sajat pél-
dambdl kiindulva megértem Arany nézépontjat. Amikor a Romer Floris-hang-
tarban talalt mondat az archiv felvételt hallgatva leirtam, észrevettem maga-
mon, hogy az élébeszédbdl szarmazd esetlenségeket automatikusan kiha-
gyom. Ezt kévetéen kulén figyelnem kellett magamra, hogy ne tegyek igy. Hi-
szen lehet, hogy az altalam kidobasra itélt elemek fontos motivumtéredékeket,
vagy egyéni jegyeket hordoznak. Viszont, ha az lenne a célom, hogy szélesebb
kozonséggel megismertessem a monda térténetét — a kézérthetéség szempont-
jait is figyelembe véve —, valoszinuleg én is kihagynam a csak €lészoban értel-
mezhet6é koézbeékeléseket. Tehat ha egy mesének az ,6sszlizs€jét” szeretnénk
feltarni, nem szabad figyelmen kivil, hagyni, hogy azok, tartalmazhatnak,
yiroasztal moégul” hozzakoltott elemeket (Farago 1995). Merényi (vagy éppen az
ugyanazért ugyancsak sokat biralt Benedek Elek) védelmében azt is meg kell

jegyeznunk, hogy a 19. szazad masodik felében a néprajzi szévegek, gytjtések



kiadasanal természetes, szinte magatol értetédd hozzaallas volt, hogy nem to-
rekedtek a szoveghliségre. Fontosabb volt, hogy a ,végeredmény” érdekes, szi-
nes, szorakoztato legyen.

Roheim Géza, is ugy gondolja, hogy a mesében jobban fellelheték az 6si,
archaikus rétegek, mint az €lé néphitben. Ezt azzal indokolja, hogy egy nép-
mesei motivum (az 6 példajaban a ,kulsé lélek”) egymastol ktilén €16 népek
torténeteiben is megtalalhato, csak mas megnevezéssel. Ebbdl kovetkeztet
arra, hogy ezek az elnevezések valamikor egyetlen komplex fogalombol indul-
hattak és csak a kuillénvalas utan kaphattak mas-mas titulust (Réheim 1915).

Solymossy Sandor arra jutott, hogy meséink motivumai 6riznek &ésvallasi
tormelékeket. Szerinte a népmese, mint mtifaj akkor sztletik, amikor az adott
embercsoport — néha bels6é atalakulas, polgarosodas hatasara, de a legtébb
esetben kiilsé kényszer miatt — nem gyakorolhatja addigi vallasat. (A magyarok
esetében ez a kereszténység felvételét jelenthette.) Igy a vallasos mitoszok,
mondak kitalalt térténetekké, a hésék egyszerii emberekké valnak. Erdekes-
nek tartja megjegyezni, hogy ezek az ésvallasi motivumok limitalt szamuak
lehettek, igy az a rengeteg mese, amelyet jelenleg ismertink, az évszazadok
soran végbemené varialodas és az emberei alkoto természet, kreativitas ered-
meénye (Solymossy 1922). Példaul ilyen ésmotivumnak tartja a vasorru baba
alakjat. A figura eredetét kutatva talalt olyan, egykor k6zos ural-altaji 6svallasi
ritust, amely az osztjakoknal a vilaghaboruig €16 kultusznak szamitott. Alapjat
az az 6si képzet adta, miszerint az elhunyt csaladtag lelke visszajar eredeti
hajlékaba. A visszajaro szellem ,huivelyéul” egy faragott babot készitettek, me-
lyet etettek, 6ltoztettek, gy bantak vele mintha €l6 ember lett volna. Miutan
a halott teste elporladt, kivitték az erdébe, forras mellé, késziklahoz. Ezt ko-
vetden is felkeresték és a kdzbenjarasat kérték, imadkoztak hozza. Véleménye
szerint ez a ritus lehet az alapja, a mesei vasorru baba alakjanak (Solymossy
1927).

Honti Janos abban egyetértett Solymossyval, hogy a mese komplex vilaga-
nak feltarasahoz fontos, hogy ismerjuk az 6si vilagképet, de tigy gondolta, hogy
pusztan a motivumok visszafejtésébél nem koévetkeztethetiink régi szoka-
sokra, ritusokra. A mesével egylitt annak hatterét is nyomon kell kévetniink,

mivel azok parhuzamosan fejlédtek egymas mellett. Véleménye szerint a mese
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kezdetén jelenlévé motivumok mara teljesen atalakultak, és csak abban a kor-
nyezetben értelmezheték igazan, ahol az azt kialakité vilagkép/vallas is €16
volt. Fontosnak tartja, hogy az 6svallasra ne, mint komplex behatarolhaté vi-
lagképre gondoljunk, hiszen akkor figyelmen kivil hagyjuk annak folyamatos
valtozasat (Honti J. 1940).

Hont Ferenc a szokasok, a ritus oldalarol kozelitette meg a kérdéskort. Mi
van, ha a mese motivumai egy régen megtortént valosagos eseményen, egy
szokason alapulnak. A samanszertartas elemeit hozza példanak: A saman egy
a jurtaban felallitott fan kuszik a szellemek birodalmaba, ugyanugy ahogy a
mesehds az égig éré fan. llletve a szertartas elemeként hasznalt dobot a tiz
folott melegitve teszi rugalmassa, és a két laba k6zé véve az Uitem és extazis
hatasara eljut vele mas fé6ldéntuli rétegekbe. Ugyanugy, ahogy a mese szerep-
l6je — a parazzsal valo etetés utan — taltos lovan (Honti F. 1940).

Ortutay Gyula is fontosnak tartotta a hiedelemvilag és a népmese kapcso-
latanak vizsgalatat. Szerinte vannak motivumok, amelyek onnan kertltek be
a népmesékbe, a hiedelemvilag pedig ésvallasra utalo csékevényeket hordoz.
A gyGjtéutjai soran bizonyosodott be szamara, hogy egyes mesemondoi (Pél-
daul Fedics Mihaly) 6szintén hisznek ezekben a babonakban (boszorkanyok
allatta valtozasa, garabonciasok, sarkanyok stb.). De azt is kiemeli, hogy ezek
az elképzelések a tarsadalmi hattérrel egytitt folyamatosan valtoznak és iga-
zodva az adott korhoz, aktualizalodnak (Ortutay 1940).

Kovacs Agnes pedig azt a kérdést veti fel: Lehetséges-e, hogy a mai mese-
mondo alkalom a pogany vallasi ritusnak egy atalakult, aktualizalodott for-
maja. A mai, népi mesemondoé pedig a saman egy kései leszarmazottja. Van e
barmifajta kapcsolat a mesemondas és az egykori samanszertartas kozott?
Ezek a kérdések egy kalotaszegi gyGjtéut soran fogalmazodtak meg benne,
ahol a mesemondas szigoruan férfitevekenység volt. (Még vele, a gyijtével sem
tettek kiveételt!) A kukoricamorzsolas kézben toérténd mesélés soran eloltottak
a lampat, és a kalyhabol a helyiség kdézepére vitték a tltizet, és azt tlték korul.
(Fedics Mihaly, is hasonloképpen beszél a régi fonorol.) Mindkét momentum
rokonsagot mutat az egykori samanszertartassal. Eszmefuttatasa végén ezen

kérdésektdl elktilonitve megjegyzi, hogy a saman az egykori k6z6sségen belul,
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egyszemélyben muvelt mara mar elktilénult értelmiségi, muvészi foglalkoza-
sokat. (Kovacs A. 1944)

Kovacs Agnes — ahogy 6 fogalmaz — ,batortalanul” veti fel ezt a kérdést. Bano
Istvan, pedig kritikajaban régtdn leszogezi, hogy ez a felvetés csak felvetés ma-
rad, hiszen a kutaté nem jart utana részletesebben, példaul a falusiak koézott
annak, hogy igazolja gondolatait. Illetve megfigyeléseivel is azt erdsitette, hogy
a mesélésnek Ketesden ma mar csak pusztan szorakoztato funkcigja van (Ko-
vacs A. 1944D).

Ennek ellenére ez a gondolat annyira felkeltette az érdeklédésemet, hogy a
késbbbiekben szeretnék jobban utanajarni. Osszevetném Kovacs leirasat egy
ketesdi mesemondo eléadasaval és egy misszionarius feljegyzéseivel egy sza-
zadeleji samanszertartasrol. Szeretnék eljatszani a gondolattal, milyen lehetett
a mese nem a mai vagy éppen a hagyomanyos formajaban, hanem egy komp-

lex ritus részeként.
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A sdman és a mesemondas

Az osztatlan toérzsi tarsadalomban a k6éz6sség minden tagja kézvetlen kapcso-
latban allt a szellemvilaggal. Isteneik sem tavoli, érinthetetlen alakok, hanem
a torzs egykori vezetdinek lelkei voltak, akiknek nagyfoku tisztelete halaluk
utan egyfajta kultussza alakult. A munkamegosztas fokozodasaval az egyén-
nek kiemeltebb szerep jutott, igy elkezdddo6tt a tarsdalom és a vallas differen-
cialodasa (Hont F. 1940). A szellemvilaggal fenntartott kézvetlen kapcsolat
kezdett megsziinni. Mar nem a hajdan elhunyt csaladfét tisztelték, hanem a
csoport vezetéjét szarmaztattak egy altaluk tisztelt istenségtél. A kozvetitd sze-
repét, pedig eleinte a csoport térzsféje vette magara. Az egyre fokozodé mun-
kamegosztas és a szellemvilag rétegzédése hatasara a f6ldi uralkodé nem
tudta ellatni ezt a fajta vallasi, kodzvetitéi tevékenyseéget, igy kialakult a saman
alakja. Aki egyszemélyben volt, orvos, pap, koltd, kézmtives. Tehat a k6zosség
szellemi, értelmiségi vezetdje. De ugyanugy kivette a részét a mindennapi
munkakbdl, mint a térzs tobbi tagja (Hont F. 1940).

Hitvilaguk szerint nem lehetett barkibdl saman, sztiletni kellett a feladatra.
Azonkivil, hogy az illeté kiemelkedett szellemi képességeivel a torzs tagjai ko-
zul, rendelkeznie kellett valamilyen testi rendellenességgel (példaul tobb
csontja/foga/ujja van az atlagosnal). Hiszen ez jelezte a szellemek altal valo
kivalasztottsagat. Ezenkivil ki kellett allnia a samanna valas régoés utjanak
(régebbi elnevezések szerint ,regés nagy ut’-nak hivtak, amit a reg6lés nép-
szokas Orzott tovabb), probatételeit. Ezek kozuil a legutolso egy performativ
elemekben bdévelkedd eléadas, ahol a jeldlt egy, a jurta kdzepére felallitott fara
maszik — az egész koz6sség szeme el6tt — a szertartast segité férfiak, illetve az
idés saman pedig folyamatosan akadalyozzak, hogy a feladatot véghez vigye.
A sikeres probatételt kovetdéen a jelolt alkalmas lesz, hogy szellemi-vallasi ve-
zetdje legyen torzsének (Dioszegi 1958).

A rovid attekintést kovetéen szeretnék ratérni a saman és a mesemondo,
illetve a samanszertartas és a mesemondo6 alkalom koézo6tti kapcsolatra. A leg-
fontosabb kérdéseim: Valoban fellelhetéek a mai mesemondoé alkalmak csirai

a samanszertartasban? Melyek a saman azon tulajdonsagai, amelyek egyezést
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mutatnak a jo mesemondo ismérveivel? Miben lehetett k6z6s az altaluk hasz-
nalt eszkoztar?

A samanszertartas alapcselekménye, hogy a saman egy segité allat hatan
eljut a szellemek/istenek birodalmaba, és ott a szinlik elé jarulva eléadja ko-
zOssége kérdéseit, kéréseit. A gyogyitoszertartas alkalmaval pedig a segitségui-
ket kéri a betegségdémon eltizésében. Ezt az utazast egyeduil 6 volt képes meg-
tenni a k6zosségbdl, ami ramutatott kiemelt szerepére, kivalasztottsagara a
torzson belil. Az el6adoi és vallasi szerepen tul 6 volt a térténetének f6hése is.
A Verbicki misszionarius altal rank maradt jegyzetekbdél komplex képet ka-
punk a szertartas sokszinliségérél, ami a leirasok alapjan egy 6sszmuivészeti
monodrama hatasat kelti. Az egészre alkonyatkor keruilt sor, egy kiilén erre az
alkalomra felallitott satorban. Ennek kézepén egy nyirfa allt, amelyet korultl-
tek a torzs tagjai. Az eléadas dobolassal kezd6dott. A saman azzal szolitotta a
szellemeket, és mindegyik helyében kiilén valaszolt sajat elvaltoztatott hang-
jan. Ezt kévetéen egy vadliba hatara tlve vette tild6zébe a felaldozasra szant
16 szellemét. Amellett, hogy ezt mind mozgassal is megjelenitette, parbeszédet
folytatott a libaval. Kézben leirast adott a tajrol, és kommentalta a latottakat.
A szertartas masnap este folytatoédott. Az aldozati lakoma utan — ahol a saman
eljatszotta az 0sszes meghivott szellemet — kezd6dott a valodi utazas a tulvilag
birodalmaba. A saman dobja és tancos, 6rjongd mozdulatainak segitségével
réviletbe hajszolta magat. Ebben az allapotban indult neki a fa megmaszasa-
nak. Tehat a tulvilagi rétegekben tett utazasnak. Végig énekelt, jatszott, vagy
mozgasaban érzékeltette a torténetet. A szinhelyek (rétegek) valtozasaval a tor-
ténet hol komikus, hol komoly szinezetet kapott. Végul felmaszott a fa legtete-
jére, ahol parbeszédet folytatott a féistennel. (A jelenlévék itt csak a saman
ny6szorgd, hangjat hallottak.) Ezt kovetden, visszatért, a satorba, és kozolte a
féisten parancsait és utasitasait (Hont F. 1940).

Az eléadas bévelkedik szinészi/eléadoi eszkdézokben. A szertartas soran
minden szerepet a saman jatszik, ezért tudnia kell megjeleniteni 6ket hangban
és mozgasban. A dialogusok igénylik a gyors valtasokat. A komikus és komoly
jelenetek pedig megkivanjak téle a jo humort és a beleérzé képességet. A leg-
végére pedig el kell jutnia az extazisig, ahol kilép sajat testébdl, és nem szamit

tobbé a valosagos tér. Mint ahogy a teljesen atlényeguilt szinész, 6 sem ura
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teljesen testének, ugyanis azt az extazis vezeti. Ezen allapot elérését segitette
a dob egyre gyorsuld Uiteme. Ha a mesemondas gyakorlataval hasonlé eléadoi
eszkozoket kutatjuk, fontos megemliteni, hogy a ritus, a cselekmény vaza csak
iranymutato volt. Improvizacioi altal valt a térténet érdekessé €s jelenidejuive.

A samanszertartas szerkezete sok hasonléosagot mutat a késébbi népmese
felépitésével (kiiléndsen az Egigéré fa tipussal). Ez igazolhatja Hont Ferenc fent
ismertetett allitasat, miszerint a népmese régen gyakorolt szokasokbal, ritu-
sokbodl meritette motivumait. Ezt a feltevést erdsiti Ortutay megfigyelése is: ,A
mesehdst kiizdelmeiben éppugy nem akaddlyozzdk a tér korlatai, ahogyan nem
vethetnek gadtat a misztikus elragadottsag szent pillanataiban a magikus va-
razslas extazisaban sem.” (Ortutay 1982: 23-24.).

A performativ, nagyivl toérténet bemutatasa mellett a samannak van egy
masik eléadoi funkcigja, az énekmondo6é. Holmbergét leirasabol tudjuk, hogy
ezt a tevékenységet a hosszua, s6tét, hideg téli estéken muivelte, hogy megnyug-
tassa és O0sszehozza a kozOsség tagjait. Formajaban és funkci6éjaban sok ha-
sonlosagot mutat Kovacs Agnes altal bemutatott és Fedics visszaemlékezésé-
ben felidézett mesemondasi alkalmakrol. Hiszen ekkor a térzs tagjai korulul-
ték a tlizet, a saman pedig hires hésok torténeteit énekelte, amik bévelkednek
fantasztikus elemekben. A terjedelmiikben hosszu muvek, elterelték a kézos-
ség figyelmét, sajat félelmeiktél/babonaiktol, és egyutt feloldodhattak a kép-
zelet vilagaban (Hont F. 1940).

Kovacs Agnes ketesdi gytjtései és tanulmanyai altal egy archaikus falu képe
rajzolodik ki eléttink, ahol a mesélésnek fontos szerepe van a kdzosség €lete-
ben. Hasznaljak szorakoztatasra, a munka megkoénnyitésére, de alomba rin-
gatashoz, megnyugtatashoz is. A mesélék altalaban férfiak voltak. Ugy tartot-
tak, hogy a nék a szorakoztatas ezen formajat nem tudtak magas szinten muti-
velni. A gy(ijté meglepdédve vette tudomasul, hogy a bonyolultabb szerkezetu
mesékbe valoban belegabalyodnak. (Ami persze fakadhat a gyakorlatlansagbol
is.) De nincsenek teljesen kizarva a mesélés folyamabol, ugyanis mindenki
szamara megvolt a megfelel6 mese Ketesden. A férfiak egymaskozt tindérme-
séket, a fiuk a lanyoknak erotikus trufakat, a nék maguk kozt egyszerti torte-
neteket, a gyerekeknek pedig allatmeséket mondtak. A férfiak kukoricamor-

zsolas kozben, a nék a fonoban meséltek. Illetve voltak bizonyos férficso-
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portok, akik a munkajukbdl adédoan (favagok, pasztorok, kémuvesek), egész
teleket kint t6ltottek az erdében, tavol a falujuktol. Ilyenkor a hosszu téli es-
téken mesékkel szorakoztattak egymast. Igy kialakulhatott koézottiik egy erés
kohézio és koéz6s mesetudat.

Kovacs Agnes, Maté Gyoérgy Balint mesemondé (a meséje a Rozsa és Viola)
torténete mellett az el6adasmodjat is lejegyezte. Arrol irt: a mesélé az dsszes
szereplének kiilén hangkaraktert ad (példaul a csendes, nyugodt hang a kira-
ly€é, a sipitozd a boszorkanyé, a kemény a f6hdsé, ravasz a szolgaé). A helyze-
tekbe valodi indulatokkal, érzelmekkel all bele (lasd veszekedés, szerelmei je-
lent). A leir6 részekben a szoveg ritmikajanak megvaltoztatasaval, érzékelteti
a cselekvést. A 16 vagtatasat gyorsan, szaggatottan mondta, egy osoné macska
mozgasat pedig a szoveg lelassitasaval, halkitasaval érzékeltette. Egyes ese-
ményeket mozdulataival is jelzett, példaul megmutatta, hogy eszi az éreg ki-
raly a kolbaszt. A befejezéshez érve pedig felallt, atvaltott egyes szam elsé sze-
mélybe, és végigjatszott mindent. Kiabalt, mutogatott, bevonta a mellette 1116-
ket, a torténetbe. A k6zonség — ahogy a gyjté fogalmazott — tigy ult a szoba-
ban, mintha , szellemidézésen vett volna részt”, ,elréviilt arccal”, ,nem evilagi
eseményekre fiiggesztett szemmel” (Kovacs A. 2019: 57). A mesemondas ktilo-
nos emelkedetségéhez, hozzajarult még az elfogyasztott palinka, és — Gijra Ko-
vacs Agnes szavaival élve — ,a pergé kukoricaszemek halk zenéje” (Kovacs A.
2019: 57). Az el6bbi hangulatfokoz6 hatasa felél bizonyara nincs kétség, az
utobbi viszont elsére lényegtelennek, tal szentimentalisnak tinhet. Egy szin-
tén ketesdi mesemondo, Korpos Marton példaul ugy mesélt a gytijtének, hogy
magahoz vett egy zsak kukoricat, és morzsolni kezdte. Mivel a mese feljegyzé-
sére fényes nappal, tarsasag nélkul kerult sor, ezért a munka megszokott rit-
musat, mint segitséget hasznalta a szokatlan helyzet lekiizdésére. Szintén
Korpos Marton visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy régen kukoricamorzsolas
kozben a tlzet kivették a kandallobol, és azt Glték koérbe. Azt is tudjuk, hogy
Kakas Janit kinevették tarsai, mikor végigugralta és kiabalta a meséjét. Véde-
kezésképpen annyit mondott, ,ezt igy kell csindlni” (Kovacs A. 2019: 60).

Az el6éadasok ismertetése tanulsagaként kijelenthetd, hogy eszkozeik, sét
akar funkciojuk tekintetében is vannak koztiik egyezések. Azt, hogy ezek va-

loban a samanszertartas csokevényei lennének, mar nehezebb bizonyitani.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a példanak hozott mesemondasi alkalom egy
olyan falubdl szarmazik, amely — foldrajzi fekvésének készonhetéen — sokaig
el volt zarva a kulvilagtol, ezért a koz0sség tagjai teljesen egymasra voltak
utalva, igy a szazadok alatt felgytilt mesekincs viszonylag érintetlentil tudott
maradni. A mesemondassal 6sszefliggd tarsas alkalmak pedig €16 szokasként
oroklédtek a kdzdsség a tagjaira. Igy fent maradt egy komplex kézdsségi tudat,
a faluhoz tartozas érzése. Véleményem szerint a mese €s mesélés életben tar-
tasaban a hiedelemvilaggal valo aktiv kapcsolat mellett a k6z6sségnek van a
legnagyobb szerepe. Ha belsé igénylik megmarad a szorakozas ezen formaja
felé, az é16 mufaj marad. Ugy gondolom, hogy a tdérzskézdésségeben, hasonléan
erdés — minden bizonnyal er6sebb — kohéziéo mtikédhetett annak tagjai koézott.
Hiszen az 6sszes természeti csapassal, kiils6 tamadassal egytitt kellett szem-
benéznitik. Ez olyan tarsadalmi berendezkedést kivant, ahol a tagok tisztaban
voltak helyukkel és feladatukkal a csoporton belil, és a kdzosség érdekeit a
sajatjaik elé tudtak helyezni.

Az ilyen alkalmak masik fontos szerepe, hogy kiszakitsa lakoit a mindenna-
pok monotonsagabdl. Ez a térzsi tarsadalomban a szertartasossaggal is paro-
sult, mig a ketesdiek életében inkabb csak a szorakoztatas volt a cél. De marad
par olyan nyom, amelyet érdemes megemliteni. A samanszertartason, par ki-
vételtdl eltekintve, nem vehettek részt nék. Mint ahogy ki voltak zarva az
sigazi” mesemondasi alkalomro6l, a kukoricamorzsolasroél is. A meseszovést se-
giti a kukoricaszemek pergé ritmusa, ahogy a samant utazasaban dobjanak
Uteme. A samanszertartas koézponti eleme volt a jurta kdzepében égé ttiz. (Ko-
vacs A. 2019, Hont F. 1940). Maté Gyorgy Balint visszaemlékezése szerint ré-
gen, kukoricamorzsolas kézben a kandalloboél kihozott ttizet tilték kérbe. Ko-
vacs Agnes a Maté Gyorgy Balint mesemondasa utan bekdvetkezett allapotot
is ahitatosnak, nem evilaginak irja le. Ugy gondolja, joval tébb tértént, puszta
szorakoztatasnal (Kovacs A. 2019).

A kovetkezd fontos pont a két mufaj kozotti egyezések, kulonbségek 6ssze-
vetése. Hont Ferenc egy t6rdl eredezteti a kettét, de tigy gondolja, hogy funk-
ciojukban és formajukban mar ekkor alapvetéen eltértek egymastol. Kuilon ve-
szi a samanszertartast vagy ahogy 6 fogalmaz ,tdltos-szinjatékot” a saman

énekmondoi tevékenységétél (Hont F. 1940). Az el6z6t egy dramatikus,
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mozgasos eléadasnak tekinti, ami itt és most szlletik a nézék szeme el6tt. Az
utobbi pedig egy epikus, elére megkomponalt egész — a dicsé hésok tetteirdl —
, amit csak aktualizalni kell el6éadéjanak. Itt a hallgaté — pont, mint a mesénél
— biztonsagban érzi magat, hiszen tudja, mi fog térténni, mig az elsénél, folya-
matos a veszélyérzet. Funkciojukat tekintve az els6 egy vallasos ritus, ahol az
istenekkel valo kommunikaci6 az elsédleges szempont, a masodik célja a meg-
nyugtatas, alomba ringatas. De mindketté apolja, 6rzi a kéz6sségi tudatot.
Szerintem, ha mindenképp kuilén akarjuk valasztani a kettét, fontos, hogy
egymasba gabalyod6 indakként tekintstink rajuk egyenesek helyett. Ez a kol-
csbnhatas az eléadasmoédban és a szinészi eszk6z6k hasznalataban mutatko-
zik meg a leginkabb. Maté Gyo6rgy Balint és a leirasban szereplé saman is ka-
raktereket formalnak a hangjukkal. A dialogusokban erdésen elkiilonitik éket.
A helyzeteket jelenidejtivé teszik, érzelmileg beleallnak a szituacioba. A saman
konkrét mozgasokat teszi a helyzetet €l6bbé. A mesemondé — még ha ulve is
marad — mozdulatokkal jelez, kiemel altala fontosnak tartott momentumokat.
A befejezéshez érve a saman eléri az extazis allapotat, a mesemondoé pedig
egyes szam els6 személyre valtva végigéli és végigjatssza a torténetet. Ebben
az allapotban tértént, amikor Maté Gyorgy Balint ugy veszekedett a mellette
ulével, mintha 6 is a mese része lenne. Képességeiket tekintve fontos, hogy
mindketten jol és kreativan tudjanak széveget improvizalni, hiszen a mesének
és a szertartasnak is csak a vaza van meg, és az el6ado feladata ,fel6ltdoztetni”
azt. A leir6 részeknél tudni kell lattatni a képeket. Tarsadalmi szerepét nézve
a saman altalaban kozosségének koztiszteletr tagja. Mig a mesemondoknal az
eddigi megfigyelések alapjan ez két csoportra oszlik. Az egyik, a samanhoz ha-
sonléan koztiszteletben all (példaul Csipkés Vilmos), a masik csoport pedig a
tarsadalom szélén tengédd, a kozosségbdl kitaszitott, gyakran vandorlasra

kényszeruld tipust foglalja magaba (lasd Fedics Mihaly).

Samanszertartas — szinjatszas — mesemondas

Mig Hont Ferenc a samanszertartasban a mai szinjatszasunk csékevényeit véli

felfedezni (Hont F. 1940), addig Kovacs Agnes a sajat maga altal felfedezett
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morzsakat, inkdbb a mesemondas felé vonatkoztatja (Kovacs A. 2019). Hont
egy egész konyvet, szentel a témanak, mig Kovacs tereptapasztalatai hatasara
inkabb csak felveti, mint érdekes és kevéssé kutatott kérdéskort. Egyértelmu
valaszt a felvetésre — a forrasszegénység miatt — lehetetlen adni. Az viszont
biztos, hogy mindkét alkalom létrejottében és életben tartasaban nélkuilézhe-
tetlen szerepet t6lt6tt be a k6zdsség, a hiedelemvilag/vallas és az alkoto egyén.
Az els6 a passziv tudasaval, ellen6rz6 szerepével és reakcioval jarult hozza az
alkotashoz. A masodik pedig egy k6z6s hattértudast szolgaltatott, egyfajta sa-
jatos jelrendszert, amely a hallgatoknak megengedte, hogy benne éljenek a
torténetben. Késdébb ezen két tényezd atalakulasanak hatasara a népmese sem
hagyomanyozodott mar tovabb a tradicionalis formajaban. Az alkot6 egyén pe-
dig mint térzsének/falujanak kivalasztottja, aktivan hozzatett motivumokat,
epizodokat a mindenki altal jol ismert torténetekhez. Illetve interpretacioja al-
tal jutott el csoportja a képzelet vagy a hit vilagaba. Ezt a harom alakito té-
nyez6t fogom kifejteni a kévetkezé fejezetben, vizsgalva azok hagyomanyos fa-

luko6zosségen beltili szerepét.
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HAGYOMANYOS MESEMONDAS, EGYEN ES KOZOSSEG, EGYENI-
SEGKUTATAS

Ebben a részben, eldszér a hagyomanyos mesemondast és annak alkalmait
szeretném bemutatni. Utana a mesét az eléado/alkoto részérdl kozelitem meg,
ismertetve az egyéniségkutato modszert, amely a népmuivészeti alkotasok vizs-
galata soran sokaig nem kapott kiemelt szerepet. Ezt kévetéen Fedics térténe-
tét, a boszorkanyos bironérol vetem 6ssze annak egy szigetkdzi variansaval,
kitérve a kozO0sség és a hiedelemvilag kapcsolataira. Mekkora része van a ko-
zOsségnek a népmese megalkotasaban, és mennyire inkabb az egyéni kreati-
vitas végterméke? Egyaltalan végterméknek lehet e tekinteni egy felvett/lejegy-

zett népmesét?

A hagyomanyos mesemondas, mesemondod alkalmak

A hagyomanyos mesemondas a mesemondo és kézossége sajatos viszonyaval
definialhat6. A mesemondo6 kiemelddik kérnyezetébdl tehetsége altal, és az
egész kozodsség stilusanak esztétikai érzékének, szemléletének hordozéja, ki-
fejezéje és els6szamu hagyomanyozoéja lesz. A hallgatok folyamatos ellen6rzé
funkcioja mellett az 6 szemuivegén keresztil 6roklédik a tudasanyag a nemze-
dékek kozott. A hagyomanyos mesemondo alkalmak a paraszti faluk6zésség
felbomlasaval, a mez6gazdasagi gépek megjelenésével elészor ritkultak, atala-
kultak, majd teljesen megsziintek. A gyijték az 1940-es évekre mar csak né-
hany olyan kis kézdsséget talaltak, ahol a paraszti tarsadalom, életforma és
kozosség érintetlen maradt a kiilsé hatasoktél. (Ilyen volt példaul Ketesd.) Igy
kevés lehet6ség maradt megfigyelni a mesemondast ,természetes kérnyezeté-
ben”: a mesemondo alkalmak és a tarsas munkak kézben. Jellemz6é modon
direkt a gytijtének meséltek, és altalaban kettejikén kivil mas nem tartozko-
dott a szobaban. Igy a mese formalasaban kiemelt szerepet elfoglalo kézésség
nem, vagy csak csekély mértékben tudta nyomat hagyni a felvett/lejegyzett

anyagon. Persze, olyan is el6fordult, hogy a gy(ijté érkezésének hirére tobben
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odagyultek a mesemondo6 hazaba, és jelenlétiikkel, kézbeszolasaikkal segitet-
ték tarsukat a szokatlan helyzetben (Kovacs A. 2019) Tehat a hagyomanyos
mesemondasnak két f6 tényezéje volt, az aktiv mesemondo és a passziv ko-
zdnség. Az utobbi ugyanugy birtokaban volt a meséld altal kifejezésre juttatott
tudasnak, csak nem voltak megfelel6 képességei annak eléadasahoz, igy 6k
foglaltak el az ellen6rzd szerepet a mesemondoval szemben (Raffai J. 2017).
Kozbeszolasaikkal, néma reakcidiakkal folyamatos visszajelzéseket kuildtek a
mesélének, aki ezek alapjan szétte tovabb meséjét. Igy alakulhattak ki falun-
ként, vidékenkeént, illetve nemek és életkor szerinti eltéré motivumok és mtifaji
preferenciak. Amig ez a kommunikacios csatorna kézosség és mesemondo ko-
z6tt €lt, a mesemondas (és a mese) is €16 mufajnak szamitott, és létezett ha-
gyomanyos formajaban. A masik életben tarto ereje a mesének, hogy a k6zos-
ség tagjai a torténet erés vazanak biztonsagabdl élhetnek at kalandokat, is-
merhetnek meg teljesen 4j vilagokat. Kiragadtathatnak hétkéznapjaikbol, és a
héssel azonosulva a mese erejéig elhihetik, hogy ez talan nekik is sikertilhet.
Kovacs Agnes szavaival élve a mese egy karrierregény (Kovacs A. 2019: 86). A
szegénylegényrol vagy a legelnyomott kistestvérrdl, aki a megprobaltatasok el-
lenére is magasra tér. Hasonl6 forgatokonyvre éptlilnek a mai, népszeri soro-
zatok, filmek is, csak a k6z0sség alkotoereje nem érvényesul rajtuk kozvetlen
formaban. A falu tagjai ugyanis egytitt — egy hus-ver kozvetitd altal — élték at
a mese kalandjait, és annak folyamaba is belesz6lhattak. Viszont nem szabad
figyelmen kivill hagyni, hogy a mozi a streamingszolgaltatasok tulkinalata el-
lenére is létezik még. Ezek szerint az embereknek van egy 6szténos belsd, 6si
igénye arra, hogy az elragadtatas érzését, kozosségben tapasztaljak meg. Te-
hat egy jo mese hatasat tekintve ahitatot, bodulatot, néha katarzist okoz hall-
gatojaban. Mint egy jo konyv, film vagy szindarab. Persze léteztek, népi szin-
darabok és szokasokhoz, babonakhoz kapcsolodé dramatikus szokasok, de
kortilményessége, hosszu elékészlilete miatt az el6z6 nem terjedt el a falvak-
ban, az utébbi pedig hatasat tekintve maradt el a mesemondastél. Igy a ha-
gyomanyos mesemondas a szinhazat potolta — vidéken.

A mesélés a paraszti kozosségben tarsadalmi sztikséglet, szorakozas volt.
Alkalmait, célszertl a naptari év tarsas munkaihoz kapcsolni és aszerint be-

mutatni. Az igazi, mesélésben gazdag iddszakok a késé 6szi téli honapok
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voltak. Ugyanis ekkor végezték az olyan tarsas munkakat, mint kukoricafosz-
tas, fonas, varras, tollfosztas, dohanysimitas. Ezek mind egyhangu, fizikailag
kevéssé megterhelé tevékenységek voltak. Igy a dolgozéknak nem volt logikat-
lan kézben egymast mesékkel, torténetekkel szorakoztatni. A tarsas feladatok
rendszerint a nemek alapjan oszlottak el. A fonast, varrast, tollfosztast nék
vegezték, a kukoricafosztas, dohanysimitas, pedig a férfiak. A nék egyszeru
torténeteket, néha finomabb erotikus trufakat meséltek egymasnak. Volt
olyan is, hogy nem egymas koézt meséltek, hanem meghivtak maguk kézé va-
lakit a férfitarsasagbol. Finom szexualis, szerelmi toéltetti torténetek akkor
hangoztak el, amikor a legények udvarlas céljabédl latogattak meg a fono vagy
egyéb ndi tarsasmunka koérnyékét. Télen, amikor mar nem akadt munka, be-
szélgetni és kartyazni jartak a szomszédba. De mindenki ismerte a masikat,
és napjaik egyazon mederben folytak, hamar elfogytak a beszédtémak, és el6-
kertilt a mese. Kovacs Agnes ezt igy jegyezte le: ,Hazuggyunk eggyet Gyuri.
Hazuggyunk” (Kovacs A. 2019: 85). Nyaron, a nehéz mezdégazdasagi munkak
kozben, csak a sziinetekben volt alkalom a mesélésre, de ekkor is, inkabb ro-
vid, szorakoztato térténeteket mondtak. A hosszabb mesemondasra az olyan
raérés munkak kozben kertilhetett sor, mint a pasztorkodas, halaszat, cs6ész-
kodés. Kicsit mas funkciot t6ltott be a mesemondas a havasokon favagoként,
épitkezéseken egylitt dolgozo férfiak kozott. A hosszu téli estéken alomba rin-
gatta 6ket, és eloltotta félelmeiket. De j6 taptalajt biztositott ez az 6sszeverbu-
valodott kézdsség a motivumok cseréjére is. Ez utobbi a katonasagra is jel-
lemzé volt. Sokan, akik addig csak passziv hordozoéi voltak kézdsségiik mese-
kincsének, itt kezdtek aktivan mesét mondani. Es visszatérve, Gj motivumok-
kal és mesemondéi gyakorlattal falujuk kiemelkedé mesemondoéiva valtak.
(Ilyen volt Csipkés Vilmos.) A mesemondasnak egy kiilénos és minden eddigi-
tél eltérdé alkalma a halottvirrasztas volt. Gyakorlati funkci6ja mellett — ez a
vendégek szorakoztatasa, ébren tartasa — volt egyfajta szakralis jellege is. Eva
Davidova kutatasaiban igy fogalmaz: ,,még hdrom napig él a halott lelke. Osz-
szejon a csaldd és a bardtok, és mesélnek neki, hogy vidaman menjen el a tul-
vilagra. Foként kedvenc dalait, térténeteit vagy meséit mondjak el.” (Agocs
2010: 115). Egyes cigany kozdsségekben, a mesemondas szakralis funkcidja

nem létezik viszont a visszajaro halott képzete igen. Az emberek, a temetdben,
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megemlékezés gyanant borral locsoltak meg a sirt, az tires Giveget a fejfa mellé
allitottak, az tiveg mellé, gyakran raktak még kalapot, pipat, dohanyt (Vincze
—Pilling 2015). Ez a szokas mutat némi hasonlosagot az elsé fejezetben emli-
tett, a vasorru baba elédjeként megnevezett fababu kéré csoportosulo hiedel-
mekkel. A fababu és a vasorru kapcsolata is csak feltételezett, és én sem alli-
tom, hogy ez szokas ennek a kozvetlen szarmazéka, de az biztos, hogy a halott
lelkének sorsa gyakori elem volt a nép gondolatvilagaban. A gyerekeknek valo
mesélést nem tartottdk sokra a falu koézdsségében. Altalaban allatmeséket
mondtak nekik vagy egy kedvelt tindérmesének, a leegyszertisitett formajat.
A kicsik mesével valo nevelése és szorakoztatasa, alomba ringatasa altalaban
az asszonyok feladata volt. Csipkés Janosné visszaemlékezése is ezt erodsiti.
Etel mama - az anyosa — a gyerekeknek, mig az apdsa, kosarfonas koézben,
illetve nagyobb koézénségnek mesélt. A csalad itt is a férfit tartotta az igazi
mesemondonak.

A hagyomanyos mesemondashoz szorosan kapcsoléodik a mese hagyoma-
nyos médon valé tanulasa. Kovacs Agnes ketesdi gytjtésében ir errél a folya-
matrol. A gyerekek kiskorukban tanuljak meg a mesemondas fogasait. E16sz6r
sokat hallgatjak az idéseket. Aztan az érdeklédé gyerekeket elkezdik tanitani.
Fontosnak tartjak, hogy a gyerek a szdéveg nyoman képet lasson. Altala ismert
targyakat embereket, folyamatokat, hoznak kapcsolatba a mese vilagaval:
» Vout egy barackfdjuk, mint nalunk is van egy a kertben. Véut két fia, akkordk,
mint ti.” (Kovacs A. 2019: 65). Ha a gyerek maga latja, akkor a hallgatok is
latni fogjak. A masik elengedhetetlen momentum a mese vazanak és kellékta-
ranak behato ismerete. Csakugy, mint a népdalénekesek a dallamfordulato-
kat, nekik is ismernitk kell a széveg egyes elemeit, formulait, igy szabadon
tudtak varialni azokat eléadas kozben. Vagy kihagyas, elfelejtés soran kény-
nyen tudtak potolni egy masikkal tgy, hogy kézben nem lépnek ki a mese
szovetébdl. Fontos, hogy kortltekintéen végigvigyék az egyes szereplék sorsat,
és logikusan széjék a torténetet. Es végiil el kell sajatitaniuk a ritmikus be-
ez a harom alappillére. Képszeriség, motivumismeret és ritmikus beszéd. De
a fent megallapitott harom alappilléer hagyomanyos tanitasaban nincs semmi

tudatossag, 6sztonosen érzik a felnéttek, miket kell atadni ahhoz, hogy jo
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mesemondova valjon valaki. Az emberek valasza arra, hogy tanultak a mesét,
altalaban csak annyi: ,Sokat hallgattam, osztdn ellestem.” (Kovacs A. 2019:
66). Es ebben nincs semmi meglepd. A mezdégazdasagi munkakat is ilyen mé-

don tanultak a gyerekek, és a mesemondas sem volt ez alol kivétel.

Egyéniségkutatas és mesemondas

Az egyéniség szerepét a mesekutatasban sokaig nem tartottak kiemelten fon-
tosnak. Elsé koérben tartalmi kivonatok (szlizsék) és f6ldrajzi beagyazottsag
szerint katalogizaltak a meséket. Ilyen csoportositasi lehetéséget ad példaul
az Aarne-Thompson-féle tipuskatalogus, Magyarorszagon pedig Berze Nagy
Janos, Kovacs Agnes és Hont Janos altal ésszeallitott kiadvany. Ezekben a
gyUjteményekben a tipusokat a motivumok (mint a mese legkisebb, tovabb
mar nem bonthato egysége) alapjan allitottak 6ssze. De a motivumok aktualis
formaja — szobeli mifaj révén — teljesen a mesemondo egyéniségére, személyes
preferenciajara volt bizva. Igy a tipus csak egy pillanatnyi viszonyitasi alap
lehet, semmiképp sem végtermék. Tehat a mese katalogizalt és papirra vetett
formaja csak egy allomasa az aktualis térténetnek. (Ezt a tényt, a mai iraskoz-
pontu tarsadalmunkban elészér nekem is nehéz volt elfogadnom. De ha arra
gondolok, hogy csaladi torténetek milyen gyakran varialodnak a tobbszori el-
mondas és az elmond6 hatasara, mar nem is tinik olyan megfoghatatlannak
a mesék valtozatainak elképzelése.) A tipus-egyéniség kérdéskort, ha egy ko-
ordinata rendszerben képzelem, akkor a tipus vizszintesen halad, az egyéniség
pedig arra merdlegesen. Metszéspontjuk pedig az éppen aktualis mesevariacio.
A kozosség pedig, mint egy ellendérzészerv, a rendszerben tartja a mesemondot,
nem engedi tulzottan elrugaszkodni a tipustol. Ezért van, hogy az eléado keé-
szllés gyanant fejben végigfutja a mese f6 allomasait. Elére tudja, mivel kezdi,
hogy fogja befejezni és milyen parbeszédek lesznek benne. A diszité motivu-
mok meértéke pedig teljesen a mesemondoé alkatara van bizva. De ha ennyire
fontos az egyéniség szerepe, miért csak ilyen késén kezdtek el foglalkozni ku-
tatasaval? Szerintem ennek f6 oka a fent mar emlitett irasbeliség. Illetve az,

hogy a gyUjtés kezdeti idészakaban nem, vagy csak elvétve voltak
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hozzaférhetéek a hangfelvevé késziilékek. Igy a mese nem tudott tulmutatni
magan, leirt formaja miatt késznek tekintették. S6t, nemegyszer at is irtak
(Merényi Laszlo, Arany Laszlo vagy éppen Benedek Elek), és a primitivnek tar-
tott paraszti szohasznalatot a polgari izlésnek megfeleléen alakitottak. Ennek
koszonhetéen az ,€lébeszédes jelleg” és a mesemondd hangja szépen lassan
kikopott a mesékbdl. A masik ok szerintem, amiért sokaig nem szenteltek nagy
figyelmet a mesemondo személyének, hogy nem egyéni, hanem kizarolagosan,
kozosségi mufajnak tekintették a mesemondast. Eléadoéira ebbdl kifolydlag
nem néztek 6nallé muveészként. Valoszinlileg megtévesztette 6ket a népmuve-
szetre jellemzd kozvetlen alkotofolyamat. De kihagyni az egyént a képletbdl
ugyanakkora hiba, mint hagyomanyozo k6z6sség nélkul vizsgalni egy mese-
mondot.

Ortutay Gyula Fedics Mihaly mesél cimu kényve el6tt J. Bunker Kern Tobi-
asrol és Kalmany Lajos Borbély Mihalyrol szolo konyve volt, amely kifejezetten
egy mesélé anyagat gydjtotte kétetbe. De Kalmany nem kereste mesemondoja
egyéni jegyeit, csak egy rovid életrajzot kozolt rola. Nemzetkozi szinten orosz
kutatok kezdték el vizsgalni a mesélék egyéniségét. Ontschukov volt az, aki a
féldrajzi mellett egyének szerint is elktilonitette az anyagot és rovid jellemzést
figg, hogy a koérulotte hagyomanyozodo mesék kozil, melyiket tanulja meg,
és milyen modon mondja el. Illetve az is, hogy ugyanazt a mesét egy mas al-
kalommal teljesen mashogy adja el6 (Ortutay 1940). Sokolow szerint a mese-
mondo egyénisége és a mese kozt olyan mély a kapcsolat, hogy az egyéntél
stilaris, formai valtoztatasok is fliggenek (Ortutay 1940). Kovacs Agnes ketesdi
megfigyelései is ezt erdsitik. Egyik férfi meséléje nagyon szerette a bodlcs 6reg
kiralyt szerepeltet6 részeket, igy ezeket domboritotta ki, egy néi meséldje azo-
kat a meséket mondta szivesen, ahol megtért né sorsok voltak, és a torténet-
mondas soran messzemenden azonosult hésnéivel (Kovacs A. 2019). De a val-
toztatasra valo hajlam is teljesen egyénfliiggé. Ezek alapjan, két nagy csoport
latszik elktilénuilni: az alkoto és a reprodukaléo mesemondo. Az utobbi célja,
hogy a hagyomanyozott anyagot szinte szorol szora adja vissza az elmondasok
soran. Ilyen volt a mar fent emlitett Kern Tobias, aki évek multan is szinte

ugyanugy meseélte el toérténeteit. Ortutay egy masik mesélgje Lacza Mihaly, aki
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szintén ebbe a csoportba tartozott, a kutato kérdésére igy valaszolt: , Hogyan
is lehetne azt megmasitani? Hiszen akkor nem lenne meg a helyes értelme”
(Ortutay 1940: 16). Ez a fajta hozzaallas feltételez egyfajta alazatot a hagyo-
manyozott anyag irant. Az alkoto mesemondo6 — mint példaul Fedics — batran
cseréli a motivumokat, tjakat vezet be, aktualizal eléadas kézben. Alapvetéen
is jellemz6 ra a kotetlenebb eléadasmod. Ez a csoportositas nem jelenti azt,
hogy az alkoto mesemondok az ,igaziak”, a reprodukalok pedig tehetségtele-
nebbek. Igaz, hogy a varialodasra lehetéséget ado népkdltészetet, jobban ki-
hasznaljak, de a mesemondas élvezhetéségét nemcsak ez fogja meghatarozni.
Példaul Csipkés Vilmos — egy nemrég felfedezett mesemondo — a reprodukalo
csoportba tartozik, mégis szuggesztiven é€s humorosan ad elé6.

A hagyomanyozott anyaghoz valé viszonyulason tul az eléadasi moéodjuk
alapjan is felallithatunk csoportokat. Vannak, akik mimikaval, széles gesztu-
sokkal, esetenként a k6zénség bevonasaval egy komplett performanszt kerite-
nek a mese koré (példaul Fedics vagy Pandur). A masik csoport csak hangjaval
adja at a mese torténéseit, karaktereit. A teste a beszéd kézben merev és moz-
dulatlan. Példaul Kurcs Minya a havasokon kezdett aktivan mesét mondani,
ahol erre a s6tétben, vagy nagyon gyér vilagitas mellett kertilt sor. Igy hozza-
szokott ahhoz, hogy csak a hangjat hasznalja, mint a mese kifejezéeszkozét.
Tehat 6 a kértilményekhez alakitotta eszkoztarat, amit késébbi fellépései so-
ran sem hagyott el.

A kétféle csoport felallitasa tehat itt sem mindségbeli ktilébnbséget jeldl a

tagjai kozott. A mondo tehetségén mulik, hogy célt ér e hallgatosaga korében.
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Fedics Mihdly mesemondd, vizsgalata az egyéniségkutatds modszereivel

Az orosz kutatok (Ontschukov, Behrendson, Sokolow) a mesemond6 egyénisé-
gének vizsgalatakor az életrajzat, anyagi, szellemi és életkdértilményeit, meséi
egyéni jellegét és a meséld koézosséghez vald viszonyat vizsgaltak (Ortutay
1940). Hasonlo6 elemzésnek veti ala Ortutay Fedicset. Eszkoéztara vizsgalatahoz
egy torténetét, hasonlitom 6ssze egy szigetkozi, archiv gy(ijtésbdl szarmazo,
varianssal.

Fedics személyiségének kettdssége — Ortutay szerint — annak két meséjével,
az Imadkoz6 napszamossal és a Janos szolgaval szépen leirhato. Utobbi egy
lazado, nyughatatlan természetti, furfangos alattvalorol szoél, aki mindig ke-
resztbe tesz valahogy uranak. De ennek ellenére az sehogy sem akarja elbo-
csajtani, mert kihagasai ellenére jol végzi munkajat. E16bbi pedig egy megtért,
a vallasban feloldozast, megnyugvast talalo paraszt torténetét meséli lirai
hangvételben, a lelki folyamatok kapcsan. Tehat Fedicsben egyarant megvolt
a lazado vagy a vilag megismerésére, Ujrateremtésére €s a naiv paraszti valla-
sossagbol fakado megrettenés. Ezért volt igénye a mesék folyamatos ujraalko-
tasara, a hozzatoldasokra és motivumainak cifrazasara. De a hagyomanyok-
hoz valé ragaszkodas és a hiedelmekhez f1z6d6 Oszinte meggydzédés, sose
hagyta tulzottan elrugaszkodni a mese szerkezetétél. Azok eredetét, egyfajta
naiv evolucionista szemlélettel magyarazza: ,Mind igaz vét a mese azeldtt a
népnél. Mint én mondom: huizzon hdt a tenyeribtil valaki szért.” (Ortutay 1940:
63). Ugy gondolja, olyat, mint a mese, senki sem tud csak tigy magatél kita-
lalni, kellett, hogy legyen valésag alapja. Ezt sajat fiatalkori tapasztalataival
tamasztja ala. Emlékszik ra, hogy latott fellegekben harcolé sarkanyokat és
tejet kéré garabonciasokat. Itt is bebizonyosodik, hogy a parasztsag kérében
a mese és a valosag kozott huzodo hatar elmosodott, hiszen egyes elemei a
mindennapjaik egy-egy szegletét képezték, szinte benne éltek a mesében. Ezen
hiedelmekben valé meggy6zédottség és a keresztény vallasossag motivumai
keverednek meséiben. Fedicsre jellemz6 volt, hogy babonas térténeteket és hi-
edelemmondakat — amelyek alapjaraton eléadasukban is megmaradnak révid

vazlatszer( térténetnek — bé epikussaggal és parbeszédekkel ttizdelve ad el6.
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Meséirél elmondhato, hogy aradnak, dagadnak. Az ismétlédéseken nem atsik-
lik, hanem bdéviti, szinesiti azokat Gij motivumokkal. Kedveli a hosszu, epikus
részeket. Ettél figgetlentll parbeszédei nincsenek tulbeszélve, pontosak, fe-
szesek. Az epikus és a dramatikus elemek jo érzékkel torténd valtogatasa miatt
veégig fent tartja hallgatoi figyelmét.

Eszkoztarat példakkal is szeretném érzékeltetni, ezért 6sszevetem A boszor-
kanyos bironé cimu elbeszélését A kovacs két segédje cimti mondaval. Mind-
kettd ,,A megpatkolt boszorkany” hiedelemmonda egy valtozata. Az utébbi egy
szigetkdzi gytijtésbdl valo, hanganyag formajaban is létezik. Eldadoja nem vér-
beli meséld és a motivumok hozzakoéltésében sem jeleskedik uigy, mint Fedics.
Elsddleges célja a torténet tartalomhti ismertetése. Keresi a szavakat, érzédik,
hogy nem mesél gyakran élészoban. Fedics ugyanakkor a ra jellemzé epikus-
sagal és dramatikussaggal 6ltozteti fel a vazat. Ebbél az elbeszélésbél nem
maradt hanganyag, de mivel Ortutay az €élébeszédhez ragaszkodva jegyezte le
azt, igy ugy gondolom, nem értelmetlen a két valtozat 6sszehasonlitasa.

A monda toérténete a kovetkezd: két szolga/acs/kovacs stb. legény egy falu-
ban, egyes valtozatokban, ugyanannal a gazdanal szolgalnak. Egyazon kosztot
esznek, de az egyiknek szép egészséges a testalkata, a masik viszont kérosan
sovany. Rajénnek, hogy a sovany legényt minden este lova valtoztatja egy fa-
lubeli boszorkany, és a Szent Gellért hegyére megy vele mulatni. Egy este he-
lyet cserélnek. Az er6sebb megfogja a boszorkanyt, a kantart a fejéhez vagja,
és igy 6 valtozik lova a fia helyett. Elnyargal vele a gyUlésre, aztan vissza a
faluba, ahol megpatkoljak. Masnap reggelre a gazda felesége nem tud kikelni
az agybol a patkok miatt. A torténet a legtobb esetben az asszony halalaval
vegzodik.

A szigetko6zi valtozatban az eléado in medias res a torténet kézepébe vag:
»Egyszer vot egy kovdacsmester, annak vot két segédje.” Fedics ugyanakkor eld-
térténetet kerekit: ,Két fiatalember szégdlatot keresett.” Igy a szereplék hely-
zetét jobban megismeri a hallgato. Az 6 valtozataban kulénb6zé helyen szol-
galnak a legények. Oszténdsen jo érzékkel és széles palettan hasznalja a sza-
vakat. A sovany fia allapotat érzékletesen irja le: sdpadt, sorvadt elfelé, igy
konkreét képeket és érzeteket kelt a hallgatoban. Mig a masik csak annyit

mond, hogy: igen-igen sovdny volt. A koévér szolgat pedig egy diszndhoz
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hasonlitja. Az egyik egy gyakran hasznalt jelzd, a masik pedig egy egyszer
fokozas, ami nem hoz a képbe specialitast, egyediséget, ellentétben a leéptilés
folyamatat koltéien abrazolo Fediccsel. Az asszony leleplezését a szigetkdzi val-
tozatban egy egyszerd, kevéssé jol megszerkesztett dialogussal beszélik meg a
legények: ,Majd egyszer helyet cseréliink (...) Aztan majd csak egyszer helyet
cseréltek.” Viszont itt, a kévér szolga kérdésében fellelhet6 egy kis eléadoi hu-
mor: ,Hogyan lehet az, hogy te ilyen sovany vagy, én meg ilyen jol nézek ki?”
Fedics egy egész bekezdésnyi parbeszédet rogténéz a momentumhoz. A sze-
replék beszéduikben részleteznek: ,A kucikban van egy kis lyuk, ott tartya” A
cselekvés ennyire pontos leirasa is az elbeszélés képszertiségét erésiti. A gazd-
asszony lova valtoztatasat szintén részletezve kezdi, és jelzékkel erdsiti a hely-
zet feszultségét. Az atvaltoztatas utan viszont pergé igékre valt: , Kivezette, rd-
pattant.” Ezek a valtasok teszik €él6vé és érdekessé a mese folyamat. A masik-
ban — a variansok ko6zott fennallo kiuillonbségek végett — a legény az asszonyt
csak a Gellért-hegyen valtoztatja 16va, elétte a boszorkany lovagol rajta. Az
odajutasban érdekes eldére utalas, mikor az asszonyban felébred a gyanu a
hataslovat illetéen. Itt a meséld is részletezébben beszél, mint azel6tt. De mig
Fedics ezeket jelzékkel, par odabiggyesztett féelmondattal teszi, 6 inkabb tébb
soron keresztil leirja az adott motivumot. A Gellért-hegyi rész a szigetkozi val-
tozatban alapvetéen hosszabb, hiszen a cselekmény nagy része ott jatszodik.
Viszont a boszorkanymulatsagrol valé beszédnél tobbet kapunk puszta moti-
vumleirasnal. Ugyanis az elbeszéld, akaratlanul is képet ad a hiedelemvilaggal
valo kapcsolatarol. ,,...addig ott vétak még a boszorkdnyok, egyoraig ottan, nem
tudom mit csindltak, dllitélag mulattak, tancoltak a Gellérthegyen. Hogy igy volt
e én azt mesében hallottam.” Az dllitélag és a mesében hallottam szavak hasz-
nalataval egyértelmtvé valik a beszéld szkepticizmusa a hiedelmekkel és me-
sékkel szemben. (Az is latszik, hogy ez a ketté az 6 fogalomtaraban nem kulé-
nul el egymastol.) Ami valaszt adhat — mesélétehetség és gyakorlottsag hia-
nyan tul — a torténet vazlatossagara. Egy hasonlé mesemondasi képességekkel
rendelkez6 egyén, ha valodi hittel mesélne, eléadasa az anyaghoz valo aktiv
kapcsolata miatt mar sokkal érdekesebb lenne. Mig ebben ez esetben csupan
egy szépen visszamondott, szazadok o6ta hagyomanyozodo anyagot kapunk.

De ez természetesen nem az adatk6zl6 hibaja. Szigetkdz Magyarorszag gyorsan
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alkalmaval a hiedelemmondak, mar csak formajukban, voltak fellelheték. (Me-
sék pedig mar ugy sem.) Az archiv anyagokban az adatk6zlék részérdl érezni
lehet a témaval kapcsolatos elzarkozast. Egy né azt mondja, amikor a boszor-
kanyok keresztuti tevékenységérél kérdezik, hogy 6 azt nem tudja, és soha
nem is érdekelte. De a legtébben hozzateszik mondandéjukhoz, hogy 6k azt
csak ugy hallottak az 6regektdl, meg hogy ,,a mese szerint gy volt”. Senki sem
hivatkozik ra félelemmel vagy 6szinte hittel. A hiedelemvilag elkopasa is hoz-
zajarult a mesék varialodasanak leallasahoz. A mese ezen részét Fedics — aki-
nek képzeletében, Ortutay szerint a hiedelemvilag még aktivan élt — csak a vaz
megtartasa miatt iktathatta be. Mivel az inas az 6 valtozataban mar otthon
lova valtoztatta a gazdasszonyat. Egyedil a kivancsisag hajthatta a boszor-
kany hatan a Gellért-hegyre, de ennek igazolasara nincs utalas a szévegben.
A kovaccsal valé megpatkoltatas motivumat a szigetk6zi mesélé egy mondaton
beltl letudja. Fedics, pedig egyszerti szandékuitkoztetéssel — a kovacs nem
akarja megpatkolni a lovat — egy apréo dramatikus jelenetet ékel a térténetbe.
A monda a szigetkozi valtozatban hamar lezarul: megtudja a kovacs, hogy fe-
lesége, boszorkany igy felnégyelteti. Fedics pedig hozzakolt egy — akar 6nallo
torténetként helytallo — eseménysort, ahol a szolgalegénynek meg kell birkoz-
nia a visszajaro gazdasszony szellemével. Ezt a fent mar t6bbszér bemutatott,
parbeszédes, dramatikus, részletez6 formaban teszi. Tovabba itt teret kap az
altala kedvelt és mesélésére jellemzé atcsuisztatas, atlebegtetés. Amit annal a
résznél alkalmaz, ahol a sovany szolgat kiokitja baratja, hogy jarjon tal a ha-
lott gazdasszony eszén. A jelenet itt is kezddédik. De ahogy a barat beszél, ész-
revétlen atcsuszunk a konkrét cselekvésbe. Fedics a torténetet a tobbi részhez
képest gyorsan, kissé 6sszecsapottan zarja le. , Igy osztdn tt hazament, igy nem
lett semmi baja.”

Az 6sszehasonlitasbol, lesziirhetjik, hogy mennyire fontos a mesemondo
személye, tehetsége. Fedics bebizonyitja, hogy egy igazi ,homo narras”, 1ét-
eleme a beszéd és egy egyszerU, vazlatos hiedelemmondabol is komplett mesét
farag. A motivumokhoz és a hagyomanyozott anyaghoz alkotoi szabadsaggal
nyul, ami jellemének zabolazatlansagabol, szabalyokra fittyet hanyo termeésze-

tebol fakad. Tisztaban van tehetségével. A budapesti hangfelvételek utan
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Ortutay szerint kifejezetten gégdssé valt. Kapcsolata a batorligetiekkel (faluja
lakosaival) sosem volt felhétlen, de a rendszeres gyUijtés és a budapesti utak
ezt a szakadékot még inkabb mélyitették. Fedics elvarta, hogy tiszteljék a lige-
tiek, 6k pedig — részeben a multbeli sérelmek miatt — ezt nem érezték jogosnak.
Duhaj, asszonyverd embernek tartottak a férfit, aki csak maganak készénheti,
hogy 6regkorara elszegényedett. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Batorli-
geten (fiatal falu lévén) nem alakulhatott ki hagyomanyos paraszti tarsadalom,
igy a mesemondas hagyomanyos alkalmait sem gyakoroltak. Ezért Fedicsnek
esélye sem volt, hogy mesemondoi tehetségével elismerést vivjon ki a ligetiek
korében. A falu lakoéi pedig csak egy szeszélyes Oregembernek tartottak, aki
sokat beszél. Ezért meséire — hagyomanyos értelemben — a batorligeti k6z6sség
nem volt hatassal. Elmondasa alapjan motivumait fiatal évei alatt tanulta,
pasztoroktol, irastudatlansagabdl kifolyolag hallas utan. Ezt kévetéen, min-
denhol és mindenkinek mesélt. Vélhetéen a beszédre valo ilyen foku hajlan-
dosag tette meséit szinessé és egyedivé. Ezért van, hogy ugyanaz a térténet
csak vazlatosnak tunik az 6 valtozata mellett.

Az 6sszevetésbdl az is kiderult, hogy mennyire fontos az el6ad6 hiedelem-
vilaghoz valo viszonya. Hiszen eszkoézein tul az teszi érvényessé az adott torté-

netet.
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A MESEMONDO|I HAGYOMANY NAPJAINKBAN

E fejezetben a mesemondok csoportositasanak lehetéségét és a népmesék ,éle-
tét” mutatom be. Majd a falumban, Asvanyraron végezett kutatasok, gytjtések
tanulsagairodl irok. Aztan egy fiatal mesemondo egyéniségnek, Klitsie-Szadad
Boglarkanak tevékenységét és eléadasmodjat elemzem, és Osszevetem az al-
tala felfedezett Csipkés Vilmos stilusaval. Es végs6 soron arra keresem a va-
laszt, hogy hol a helye napjaink tarsadalmi strukturajaban a mesemondas-
nak. Megvizsgalom azt, hogy a paraszti tarsadalom felbomlasaval, meg tudja
e 6rizni eredeti funkci6jat a mufaj. Es ha igen, milyen alkalmat kell teremte-
nink ehhez? Tanulhaté e a mesemondas, eredeti formajahoz képest ,tan-

termi” keretek kozt?

A népmese harom élete, napjaink mesemondd tipusai

Dalai Sara és Raffai Judit a népmeséket funkcio és a hagyomanyozodas szem-
pontjabol harom szakaszra osztja. Az els6 szakasz, a fentebb ismertetett ke-
tesdi kézosségben, Kovacs Agnes terepmunkaja soran még fellelheté volt. Ku-
tatasai tanulsagaként igy fogalmaz: ,A mese csak leirva, kinyomtatva bettisor,
a valésagban képek lancolata. Ez a képsorozat él a ketesdi mesemonddéban.
Szavai csak arra valék, hogy a hallgatéval is lattassdk e képeket, atélessék a
kalandokat.” (Kovacs A.2019: 68). Itt a népmese szajhagyomany utjan terjedd
és tovabbéld torténetként élt a kézosségben. Tovabbéltetdi kozott nagyszam-
ban fordultak elé irastudatlan emberek, igy természetes volt szamukra, hogy
képeket, motivumokat, formulakat jegyeznek meg és adnak at szavak helyett.
A mesélés alkalma is hagyomanyos keretek kozott zajlott, igy annak formala-
saban aktivan részt tudott venni az egyébként passziv kozoénség. Igy a mesék,
kodzdsségi alkotasként éltek tovabb (Kovacs A. 2019).

»Masodik életnek” nevezik azt, amikor a 19. szazadban a népmuvészet fel-
fedezésével, a meséket irasos formaban gyUjteni kezdték (Arany Laszlo, Meré-

nyi Laszlo, Benedek Elek). Ezeket — az irok, koltok, gytjték hozzatoldasaival —
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kotetekbe foglalva kiadtak. Ezaltal a népmese a muivelt polgari réteg szorako-
zasa lett. Olvasoi altalaban nem ismerték a népmuvészet természetét, ezért a
leirt gytGijteményes valtozatot az adott mese eredeti formajanak tekintették.
Ko6ltéink, iroink, atiratai révén pedig beemel6détt a gyerekirodalomba. A vas-
kosabb, koznyelvbe kevésbé ill6, részeket kihagytak, esetleg finomitottak (Raf-
fai-Dala 2010).

A harmadik szakasz napjaink mesemondé hagyomanya, a ,mesemondas
folklorizmusa”. Az iranyzat képviseldi konyvbél vagy hangzo anyag altal tanul-
jak a meséket, és megvaltozott kérilmények kozott, de élészoban, emlékezet-
bdl adjak eld, mesemondasi alkalmak és versenyek kézben. Illyen alkalmakat
teremt a Hagyomanyok Haza ,Ahol a madar se jar” program keretein belul. Itt
mesemondok és meseszereték gyltilnek 6ssze par orara, hogy felelevenitsék és
reprodukaljak a hagyomanyos, falubeli mesemondasi alkalmakat. Az intéz-
meény képzést is kinal az érdeklé6ddk szamara, ahol archiv anyagokbal és aktiv
mesemondok segitségével lehet tanulni annak technikajarol. Az itt végzettek,
szerepldi lehetnek fesztivaloknak, mesélhetnek szocialis otthonokban vagy ép-
pen 6vodakban, iskolakban.

Napjaink mesemondoéit a tanulas modja és az eléadas helye/ideje szerint
harom csoportba sorolja Dala és Raffai. Az els6 a hagyomanyos mesemondokeé,
mint példaul Fabian Agostonné, Kurcsi Minya, Fedics Mihaly, Csipkés Vilmos.
Ezek az emberek, hagyomanyos modon tanultak a mesét, de a paraszti tars-
dalom atszervezédésével mar nem, vagy csak kevéssé volt lehetéségtik a ha-
gyomanyos alkalmakon eléadni azokat (Raffai-Dala 2010). Fabian Agostonné
ovodasoknak mesélt féként, Kurcsi Minya iskolakban, kulturhazakban lépett
fel, és az els6k kozott volt, aki pénzt kért szerepléséért. Fedics gégjébdl és meg-
bantottsagabol kifolydlag kozdsségében nem, de Budapesten studiokortilmeé-
nyek kozt, illetve gylGjtének elészeretettel mesélt. Csipkés Vilmos — aki a Ha-
gyomanyok Haza egyik legujabb felfedezettje — rengeteg mesét mondott video-
felvételre, és rendszeresen szerepelt mesemondo versenyeken. Ezen egyének
tudasanyaganak rogzitése kiemelten fontos, hiszen a hagyomanyérzésen tul
ystananyagot” szolgaltatnak a késébbi mesemondo generacio szamara.

A masodik csoport a hagyomany6rzé mesemondoké, akik a mesemondassal

passzivan, a tradicionalis paraszti koérnyezetben talalkoztak, de aktiv
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mesemondokka, a jelen kor adottsagai kozott valtak. Igy eléadéi stilusuk csak
a versenyeken, taborokban és kiilonb6zd fellépések alkalmaval aktivizalodik,
alakul. Ezek kozé tartozik Fabian Eva, aki mesemondéi tevékenysége mellett
népi énekéléssel is foglalkozik, ezért eléadasaiban tudja 6tvozni a mese és a
zene eszkoztarat. Kicsi Jézus Jeruzsalemben ciml meséjében az éneken kiviil
instrumentalis betéteket is beleilleszt. Felelevenitve ezzel azt az id6szakot,
amikor még a torténetmondas és éneklés aktivan egybefondodott (Raffai-Dala
2010).

A harmadik csoport a hivatasos/professzionalis mesemondoéké. Ok elhiva-
tott, magas stilusismerettel rendelkezd szakemberek, akik felvételekrél vagy
irott anyagbol tanuljak a meséket, és fellépések alkalmaval ezekkel szorakoz-
tatnak. Magas szintl tajékozottsaguk és stilusismeretiik révén tobb nyelvja-
rast is hitelesen tudnak reprezentalni. Ezaltal tobb tajegység mesei anyagat is
képesek megszolaltatni (Raffai-Dala 2010). Ennek a csoportnak a képviseléje
Klitsie-Szabad Boglarka. Aki — korabol kifolyolag — nem talalkozott a mese-
mondassal a falujaban, ezért a muiifajt Budapesten, a Hagyomanyok Hazaban
sajatitotta el. Azota rendszeres résztevevdje kuilonféle mesefesztivaloknak, de
szerepel alternativ szinhazi produkcioban is, ahol a mesemondast és a szin-
hazat elegyitik (Bumberak Majaval példaul, a Magamhoz 6lelem 6ket cimd,

RS9 szinhazi el6éadasban.)

A mesegy(ijtés tanulsagai Asvanyraron és a Szigetkdzben

Els6é korben szakdolgozatom teljes témajanak a szigetk6ézi mesemondasi ha-
gyomanyokat szantam, igy gytjtésbe kezdtem a falumban, Asvanyrarén. Pré-
balkozasaim hamar kudarcba fulladtak. Ezeknek okait szeretném kifejteni, és
sajat gyujtésbdél szarmazo példakkal alatamasztani. Ez els6é és legfontosabb,
megfigyelésem az volt, hogy az emberek nincsenek tisztaban a népmese fogal-
maval. Itt az el6z6 fejezetekben kifejtett, hagyomanyos értelemben vett népme-
sére gondolok. Amikor arra kértem 6ket, hogy mondjanak egy mesét, népszo-
kasokat, hiedelemmondakat, illetve toérténeti mondakat adtak el6 nekem. Egy

adatk6zlé sem volt, aki mondjuk tindérmesét mondott volna. A masik
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szomoru tény pedig, hogy a falu ,mesemondé6 egyéniségei” mar nem €lnek,
vagy — idds koruk miatt — betegek, és képtelenek lennének a torténetek kozle-
sére. Edesapam gyerekkorabél emlékszik az egyik szomszédasszonyukra, aki-
elmondasa szerint: ,olyan izesen tudott beszélni, és ha megszélalt, nem lehetett
masra figyelni, csak 6rda.” Ebben az idében, apa kisebb munkakat vallalt, pél-
daul tejet hordott a szomszédoknak, de ettdl az asszonytol nem fogadott el
pénzt, csak annyit kért téle, hogy meséljen. Nagymamam is azt mondta a
hoélgyrol, hogy: ,,amikor beszélt, mindannyian csak figyeltiik”.

Ezek a véletlenszertien kialakulo helyzetek, hasonlithattak a fent mar bé-
vebben kifejtett, klasszikus mesemondasi alkalmakra. Bar tudatossag sem a
mesemondoban, sem a hallgatokban nem volt. A mesélé hoélgy pedig nem tin-
dérmeséket, hanem vicces torténeteket, anekdotakat mondott. Az egész ko-
zO0sségre vonatkozo megfigyelés volt, hogy a mesélés fogalma szamukra az irott
torténetet jelenti, kényvbél olvasva. A fent emlitett alkalmat ’beszéd’-nek,
‘'mondas’-nak vagy ’torténetmondas’-nak hivtak. A harmadik megfigyelésem
pedig, hogy harombol kettdé adatkozlé olvasva mondta az anyagot. Ennek oka,
az €lészoban mesélésben valo gyakorlatlansagon tul az izgalom és az 6nbiza-
lomhiany volt. Sikertelen probalkozasaim utan a gy6ri Romer Floris Muzeum
hangtaraban kutattam, ahol mar sokkal €16bb, eléadasmodban gazdagabb fel-
vételekre bukkantam, de igazi tindérmesét egyet sem talaltam, ahogy nagy
paraszti mesemondo egyéniséget sem. Ennek oka, hogy a Szigetkéz a 19. sza-
zadban induld, nagy néprajzi gytjtésekbdél kimaradt. Féként helyi gytjték —
kozuluk a legismertebb Timaffy Laszlo — végzett kutatomunkat a tajon. Neki
meg sikeruilt lejegyeznie igazi tindérmeséket, de az altala készitett hangfelve-
teleknek nem akadtam nyomara. Pedig leirasa alapjan motivumokban gazdag
és eléadasban megelevenité mesekincs volt a taj sajatja, amihez hozzajarult
annak sajatos jellege.

A Szigetkdz egy nagy hordalékkup, amelyet ezernyi szigetre szabdalt a
Duna. Tele van kis tavakkal, holtagakkal, sebes folyasu zugokkal és belatha-
tatlan nadasokkal. A taj sokrétiisége és rejtélyessége nagyszeru alapot szol-
galtatott a nép képzeletének. Igy mesekincsét atszévi a hiedelmek, babonak
vilaga. Ennek az érdekes motivumkeveredésének nagyon szép példaja a Bé-

kava varazsolt kisasszony és a Tundérto titka cimi mesék. Az elébbi egy
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klasszikus értelemben vett tindérmese, a masik pedig inkabb egy hiedelem-
monda kibévitett valtozata. Nem szeretném a mese cselekményét hosszan is-
mertetni, csak helyszineire, bevezetésére szeretnék kitérni, mert szépen visz-
szaadjak a tajban €l6 ember vilagképét. Az el6bbi mesében egy béka ragadja
el a kiraly lanyat, és a megment6 fitnak harom kiilénb6zé févenyen kell kiall-
nia a probat. Ingovanyos nadasokat kell atszelnie ahhoz, hogy megmentse a
kiralylanyt. A masodik mese bevezetdjében betekintést kapunk az itt €16 em-
berek hitérél: ugy tartottak, ttindérek élnek a szigeteken, aranypalota pompa-
zott a viz felszinén, a Dunaban talalhaté arany pedig a tindérek hajanak ma-
radvanya. Mivel vizektél valé szabdaltsaga miatt évszazadokik el volt zarva a
kulvilagol és a nagy haboruk pusztitasatol, mesekincse is zartan fejlédott. A
kuils6 hatasok helyett az ember és viz folyamatos kapcsolata és ktizdelmei fi-
gyelheték meg. Ez a gazdagsag a hidak épitésével és a Duna szabalyozasaval
szinte egyik pillanatrol a masikra eltint. A mezégazdasag gépiesitése is hamar
elérte a tajékot, ami szintén hozzajarult a mesei anyag felszivodasahoz.

Harom embertél sikeriilt anyagot gyUjtenem, roluk néhany szot érdemes
megemliteni:

1.: Szakmaja szerint segédmunkas, jelenleg nyugdijas, egész életét a falu-
ban és kornyékén toltotte. A koézosség egy jokedvi, humoros, nagyszaju em-
bernek ismeri, aki élvezi, ha torténetekkel szorakoztathatja a kézénségét. Na-
gyon szeret beszélni. A pasztorszinjatékokban és ktilénb6zé népi eléadasok-
ban 6 jatszotta a komikus szerepeket. A harom adatk6zl6é kozil 6 az, aki nem
hagyomany6rzé céllal vallat szerepet a falu ,eléadoi életében”, hanem teljes
mertékben a szereplés iranti vagy hajtotta. A felvétel soran — betegségébdl ki-
folyolag — nem vallalta, hogy emlékezetbdl mondja az anyagot, ezért nagyrészt
olvasta. Igy népkéltési eszkdztaranak vizsgalatara nem adott lehetéséget. Vi-
szont eléadoi vénaja az olvasason keresztil is megmutatkozott. Eldadasaban
a szigetkozi tajnyelvet hasznalja, amire csak egy kicsit erésit ra a hétkéznapi
beszédéhez képest. Summas Marci anekdotikus torténetét vettem felvételre
téle, ami egy agrarszocialista térténeti monda. Elmondott szévege és Timaffy
gyUjtése kozott csak par szo eltérés talalhato, igy vélhetéen a gytjteménybdl,
masolhatta ki az anyagot. A térténet egy lazado6zo, nagyszaju szolgarol szol,

aki a falu tancos mulatsagainak koézponti figuraja. Ezek a tulajdonsagok sok
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egyezést mutatnak a férfi személyiségével. A szolga kiszolasait és a tancolasara
vonatkozo részt nagy atéléssel adta eld. A felvétel végén humorosan reflektalva
magara meg is jegyzi, hogy igy olvasva nem az igazi. Ett6l fliggetleniil a harom
kozul ez a felvétel a legautentikusabb és eléadoi eszkdzok tekintetében a leg-
szinesebb.

2.: Szakmajat tekintve irodai adminisztrator, a varosban dolgozott, jelenleg
nyugdijas. A falu egy k6z6sségi, jokedvu és végtelentl pozitivembernek ismeri.
A koézségben mukoédd hagyomanyo6rzé csoportok lelkes tagja. A felvételen a
yPinteki legények” hiedelemmondat adja el6. A torténet a fonoban dolgozo la-
nyokrol szol, akikhez nem legényes napon — pénteken — fiuk jénnek, akikrol
hamar kidertl, hogy 16labuk van. A térténet vége az, hogy sikeresen megsza-
badulnak téluk, és 6rok életre megtanuljak, hogy pénteki napokon nem sza-
bad legényeket fogadni. A holgy érezhetéen nem azonosul a szereplékkel vagy
a torténettel, azt tanult népiességgel, néhol modorosan adja elé. Viszont a ha-
gyomanydrzés iranti lelkesedés hallatszik sorai moégott. A szigetkdzi nyelvja-
rasra néhol tulzottan raerdsit. (A mindennapokban a koéznyelvet beszéli.) A
felvett hanganyag szinte teljesen azonos a Timaffy altal gy(ijtott és koézolt szo-
veggel. De mivel a Szigetkézben nagymeértékben elterjedt mondardl van szo,
nem vagyok biztos benne, hogy az ott olvasottakat adta vissza eléadasaban.
Lehetségesnek tartom, sajat maga jegyezte le a térténetet, és azt ismételte meg
nekem a felvételen.

3.: Az 6 torténete kilonul el legjobban a gyGijtott anyagok kozuil. A férfi szak-
majat tekintve gépészmérnok, volt tanacselnoék, jelenleg nyugdijas. Kitind
szellemi képességekkel és oriasi memoriaval rendelkez6 egyén. Nagyon kozvet-
len természet, igazi lokalpatriota. Mondandoéjat logikusan felépitve, kissé ki-
meérten adja elé. Tanacselnoksége idején rendszeresen vezetett vendégeket,
csoportokat a falu nevezetességei kdzott. Igy a falu minden kis zegzugahoz tud
egy torténetet. Erdekes modon meégis vele volt a legnehezebb megértetnem,
hogy mikor mesélésre buzditom, tulajdonképpen mit is akarok téle. A héder-
vari kéve valt kenyerek torténetét mondta el végil. Eldadasmodjaban a szer-
kezetre és a puszta tényekre szoritkozik, igy szinte teljesen eszkoztelen. Mégis
fontosnak tartom megemliteni, hiszen a hagyomanyd6rzés szempontjabol —

akar csak a népmese passziv hallgatéinak — kiemelt szerepe van a hozza
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hasonlo egyéneknek a k6z6sség hagyomanyainak fenntartasaban. (Sajat gyQj-
tés 2022)

A harom adatko6zl6 altal mondott szévegekbodl és a meséléshez f1z6d6 viszo-
nyukbél kidertil, hogy a mese/mesemondas jelenleg nem é16 miifaj Asvanyra-
ron. Pavakér és néptancos csoport aktivan mukédik, de a népmese €életben
tartasat, valamiért nem tartotta fontosnak a kézésség. Valoszinu, hogy a tor-
ténetmondast, ,storyzast” nem kezelték egyenértékiiként a konyvekben talal-
hat6 ttindérmesékkel. Igy azok hamar kihaltak a falu tudatabél. Illetve a tiin-
dérmesék, szerkezeti bonyolultsaguk miatt, kevésbé maradtak benne az em-
berek fejében, mint ezek a csattands, révid torténetek. Ettdl figgetlentil ugy
gondolom, hogy a megfelel6 befektetett munkaval és szaktudassal nem lenne

késo feléleszteni, vagy ujragondolva életben tartani ezt a hagyomanyt.

Klitsie-Szabad Boglarka és a revival mesemondas

A bevezetében emlitettem, hogy a mesemondoé hagyomanyok feltamasztasan
és tovabb éltetésén jelenleg tdbb, févarosi székhelyl szervezet tevékenykedik,
mint példaul a Hagyomanyok Haza vagy a Mesesz6 Egyestilet. Igy kijelenthetd,
hogy a revival mesemondas koézpontja jelenleg Budapesten van, és onnét ter-
jed a hivatasos mesemondok és néprajzos szakemberek kodzvetitésével vidékre.
Ez a népmese hagyomanyozodasaval szoges ellentétben 1évéd folyamat, felveti
a kérdést, hogy sziikség van-e arra, ha annak természetes kérnyezete, halott
és egykori hallgatéi mar csak kényvekbél ismerik azt. A kérdésre Klitsie-Sza-
bad Boglarka valaszat szeretném idézni: , Visszakérdezek: Miért van szilikség
ma a muvészetekre? Miért szoktunk szép dalokat hallgatni? Miért »pazaroljuk«
idénket egy-egy izgalmas mivészfilmre? Miért jarunk szinhdzba? Az ésszes vd-
lasz kielégiti szamomra, a »Miért van sziikség a meseszora?« kérdésre adott le-
hetséges vdlaszokat. A tobbi térekvés (hagyomdnyorzés, nyelvmuvelés, figye-
lemfejlesztés) csak jarulékos mellékhatas, amely — ha legfébb célla emelkedik —
szerintem tonkre is teheti a mesemondadst.” (Toth 2020).

Boglarka tehat a szorakoztatas és gyonyorkoddtetés feldl vizsgalja a kérdést,

ami ugy gondolom, teljesen helytallo, és a megfelel6 mértéekti aktualizalassal
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kénnyedén lépést tud tartani a kor megvaltozott igényeivel és a kdzoénség val-
tozo Osszetételével. Ez utobbi ismerete nagyon fontos, hiszen — mint mar em-
litettem — a népmese kozosségi alkotas, és csak a hallgatokkal egyutt valik
muveészeti termékké. Napjainkban a meséldk altalaban idélegesen 6sszeverbu-
valodott és valtozo dsszetételll kdzénségnek mesélnek. Igy azok nem rendel-
keznek k6zos élmény- és ismeretanyaggal, mint az egykori falu lakoi, és a meg-
hivott mesemondoval sincs kodzvetlen kapcsolatuk. Ezért annak fellépése ele-
jén fel kell térképeznie a hallgatosaga igényeit, kapcsolodasi pontjait, és le kell
bontania a koézte és kézonsége kozott 1évé falakat. Ugyanis, ha hallgatéi meg-
kozelithetetlen muivészként néznek ra, nem tud létrejéonni a meséléshez sziuk-
séges oldott hangulat. Ezeket tobbek kozott kérdésekkel és aktualizalt mese-
kezd6 formulakkal teheti meg. Persze, van olyan eset is, amikor egy 6sszeszo-
kott k6zosséghez hivijak a mesélét: iskolaba, 6vodaba, gyerekotthonba. Ettdl
figgetlentil, a mesemondonak — mivel 6 a k6z6sség szamara ismeretlen — el6-
adasa elején meg kell 1épnie a fent emlitett két dolgot. Szerintem azért is na-
gyon hasznos egy tanarnének/ovonének elvégezni egy ilyen mesemondé tan-
folyamot, mivel 6 aktiv napi kapcsolatban van kézonségével — ahogy régen a
mesemondo — igy jobban ismeri azok igényeit, és konnyebben mesehallgatokka
tudja nevelni 6ket, mint egy meghivott — lehet, hogy el6adoi képességeit nézve
tehetségesebb — mesemondo.

Klitsie-Szabad Boglarka Junior prima dijas mesemondd, a Hagyomanyok
Haza szakel6éadoja. A besorolas szerint a hivatasos mesélék csoportjaba tarto-
zik, hiszen a Hagyomanyok Haza tanfolyaman sajatitotta el tudasat. Nevéhez
fizédik Csipkés Vilmos, anyaganak rogzitése és publikalasa. Az alkoto mese-
mondok csoportjat erdsiti. El6éadasaiban, gyakran aktualizal, és széles geszti-
kulacioval kiséri mondandoéjat.

Részletesebben elészér a FolkStudio — Vasarnapi mese musorban elhangzo
Hittonober cim térténetérdl szeretnék irni, 6sszevetve azt az ,eredeti”, Csip-
kés Vilmostol gyujtott valtozattal. Alapvetéen — feltételezem a mesemondo
iranti tiszteletbdl — a gesztikulacioit és a mese fordulatait, parbeszédes részeit,
szinte egy az egyben atvette. A valtoztatasok aprok, és inkabb a szavak, szo-
fordulatok cseréjében mutatkoznak meg. Csipkés egy vaskos humoru meséld,

mig Boglarka — aki egyébként sziporkazé humoru eléadé - a polgari,
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konszolidaltabb izlést képviseli. Viccei inkabb kifinomultak, mint szokimon-
dok. Az els6 szembettind kiilonbség az eléadas alkalmabol fakad, ami nagyban
befolyasolja annak modjat. Csipkést az otthonaban vették videora, aki — ruti-
nos eléado lévén — nem foglalkozik a kameraval, hanem a gytjtéknek mesél.
Boglarkat egy studioban filmezték, ahol végig egy kanapén 1l, és a kameraba
néz. A musor készitéi a nézéket szantak kézonségnek, de ebbdl kifolydlag nem
tudott kialakulni koézvetlen kapcsolat a meséldé és a kézonség kozt. Pedig —
ahogy azt tdbbszér emlitettem — ez nagyon fontos része a mesélésnek. Erezhet6
Csipkésnél, ahogy a gytijték reakciéi hatasara mind jobban belelovalja magat
a mesébe. Az aktualizalas és kiszolas nem volt jellemzé eléadoi stilusara (in-
kabb a reprodukalé mesemondok koézé sorolandod), igy a beleéltség a hangula-
tok, szereplék megjelenitésében és a gesztusaiban volt tetten érheté. Boglarka
elég nehéz helyzetben volt a kézénség hianya miatt, amit érezhetéen a kame-
raval probalt potolni. Ebbdl kifolyolag sziporkazo nyelvi humora, és rogténzo-
tehetsége, itt csak felcsillanni latszik, mig a Mitoszok csataja fellépésein teljes
valgjaban megmutatkozik. Ugyanis Boglarka a ké6zénség reakcioi, kézbeszola-
sai hatasara rengeteg humoros mondatot, valamint a mimikajat, gesztusait is
sbeveti”, ami megadja sajatos — laza, humoros, néha ironizalo — eléadéi stilu-
sat. Igy tudja meséjének vazat feldltoztetni a kézénsége segitségével. A stuidio-
felvételen a kortilmények miatt mindez nem tudott megvalosulni. Egyedil a
szovegre és a torténetre tudott reagalni, egy-egy hangsullyal, mimikaval. Néha
érezhetd, hogy ,odaképzel” egy hozzaszolast. Példaul amikor elészor ejti ki a
fészerepld, Hittonober nevét: , Igen jol hallottdtok, e vét a neve, hogy Hittono-
ber.”

A kovetkezé szembettind ktilénbség az eléadok, tarsadalmi hatterébdl, mu-
veltségébdl és a mesélés gyakorlatabol szarmazik. Az elsé kettérél korabban
mar tettem emlitést. Csipkés a hagyomanyos mesemondok, Boglarka pedig a
hivatasos mesélék csoportjaba tartozik. Csipkés nyers, vulgaris, vaskosabb
nyelvezettel mesél, Boglarka ehhez képest finomabb, polgaribb. Példaul Csip-
kés a bevezetésben ugy fogalmaz: ,minden maddr, ami csak volt a vilagon, arra
a haztetore szart’. Mig Boglarka: ,,ami maddr a vilagon van, az mind az t kas-
télyara jar tragydzni. Hat odapiszkitottak.” Ezt befolyasolta koérnyezetiik és

muveltségtik. Csipkés mintegy ajandékba kapta a mesemondas o6rdkséget
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csaladjatol, Boglarkanak hosszu tanulo- és kutatomunka volt eljutni idaig. A
mesélés gyakorlatabol fakado kiillonbség erésen befolyasolja eléadasmodjukat.
Csipkés csaladjanak, falujanak mesélt vilag életében, igy megszokta, hogy
mindenki ismeri meséinek szlizséjét és eszkdztarat. Igy kihagy epizédokat, és
csak késébb utal vissza rajuk par mondatban. Boglarka, aki viszont gyerekek-
nek és valtozo Osszetétellt koézonségnek szokott eléadni, sokkal pontosabb,
gyakran ismeétel vissza szokatlan neveket, és magyaraz gesztusokkal vagy kor-
beirassal helyzeteket, epizodokat gy, hogy kézben nem lesz didaktikus. Pél-
daul amikor Hittonoéber, Vénjékermd kiralynak visszaadja a latasat, Csipkés
valtozataban igy hangzik: ,Kiment, meffogta a selyembdrant, az egyiknek is
kinyomta a szemét, meg a madsiknak is. Letette az aranytanyérra, oszt bevitte.
No, szélt a kiralynak: No, majd mindja’ meccsindlom a szemét! Mikor beigazijja
az egyiket, igaz-e a masikot meg ellopta a macska. Meffogta a macskadt, ki-
nyomta a szemit, no azt is beigazitotta.” Boglarka, ezzel szemben, ktilén epizo-
dokat kolt hozza: ,azt ugye kezte véon neki befele mosogatni élé-halé vizzel a
szemet, a szeme helyire a szemgddribe. Igen am, de a macska ellopta a birkd-
nak az egyik szemit. Hittonéber megfogta a macskadt, kettdét csavarintott rajta,
kinyomta a két szemit.” Boglarka varialasra valé hajlandosaga erdsiti a megfi-
gyelést, hogy az alkoté6 mesemondok kozé tartozik, mig Csipkés a reproduka-
lokhoz. De mindketten széles, érzékletes gesztusokkal kisérik eléadasukat.
Vénjékermé kiraly nevének irasat és a furulyaval valé jatékot mindketten
hasznaljak, mint magyarazo mozdulatot. Csipkésnél nagyon szép és — némileg
meglepdé modon — bajos, amikor a kiralykisasszonyt jatssza, ahogy Hittonober
utan leskelddik a palota ablakabol. Arca teljesen atalakul szerelmes kislany-
nya, leselked6 mozdulataival pedig az elsé fellangolas tigyetlenségét, félszeg-
ségét adja vissza. Az el6adas szépsége szerintem az, hogy 6 ezt teljesen 6szto-
nosen hozza elé magabol. A rola készult felvételekbdl vissza tudunk kovetkez-
tetni a masodik fejezetben emlitett nagy paraszti mesemondok kisugarzasara
és kozosségre gyakorolt hatasara. Egyébként a hangulatok, hangvételek kézuil
Csipkésnek egyértelmiien a humor és a finom pajzansag all a legjobban. Es
szemmel lathatéan lubickol annak eléadasaban. Boglarka a finom értelmiségi
humor mellett nagyon szépen hozza a lirai részeket, nemcsak hangvételben,

hanem képek jelzék hozzakotésével. Példaul: , strti kénnye folyik lefel” és ,nem
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a vizben, hanem a sajat kénnyeiben mosakodik”. Ezek Csipkés valtozataban
nincsenek igy kidomboritva, csak ennyit mond: , Hittonéber nem mosdott, a
kénnyel mosdott.”

Végezetlll érdemes néhany szot ejteni Boglarka Mitoszok csatajabeli eléada-
sarol. Az esemény alapja egy Stockholmbél indulé kezdeményezés, ahol hiva-
tasos mesemondok 6si mitoszokat adnak el €lészoban. A két elérhetd felvéte-
len Boglarka egy hawaii és egy gorog mitoszt mond. Mivel fentebb nagyrészt
ismertettem az eléadasmodjat, itt inkabb csak a helyszin és a kézénség altal
behozott Uj szinekre szeretnék kitérni. Ez két dologban mutatkozik meg: az
aktualizalasban/kiszolasokban és a koétetlen eléadasmodban. Azok az apro
szikrak, amelyeknek jelenlétét az el6z6 felvételen csak halvanyan lehetett
érezni, itt berobbannak a térbe. Az el6bbi segit fenntartani a kézoénség figyel-
met, végig az eléadas ideje alatt. Példaul a hawaii mitoszban nagyon sok a
szamunkra ismeretlen és bonyolult sz6, igy amikor sikertil neki hibatlanul el-
mondania, hozzaflizi, hogy nagyon nehéz volt megjegyezni 6¢ket. Megkérdezi a
kodzonséget, hogy volt a mar valaki Hawaiion. Modern elemeket emel be, ami-
kor azt mondja, hogy a lanyok kis bikiniben szérfé6znek. Humorizal a mitoszok
és a modern néi 6ntudat kozti ktilonbségeken. A fészereplének nem azt
mondja egyik kiszemeltje, mikor az kozte és egy masik né kézo6tt nem tud va-
lasztani, hogy ,, déntsd mar el hogy mit akarsz”, hanem hogy ,persze, meguvar-
lak”. Az O0sszes kiszoblast és aktualizalast nem szeretném mind leirni, hiszen
nagyjabol minden mozzanat utan beszur egyet-egyet. A lényeg az, hogy nagy-
szertien latszik — 6sszevetve az el6zbleg elemzett felvétellel —, hogy mennyire
szamit a kézénség a népmese alkotéfolyamataban. Es a variadlasra hajlandé
mesemondo szinte szarnyakat kap annak hatasara. A masik fontos dolog, ami
veégig elévé és érdekessé teszi az eléadast, az a gesztusok szabad és 6szténods
hasznalata. Emlitettem, hogy a Hittonober-mese felvétele egy kanapén, stu-
diokoérilmeények kozott tortént, ami nagyban lekorlatozta Bogi eszkoztarat, aki
amugy is egy szélesen gesztikulaléo mesemondo6. A mitoszok csatajan nem volt
semmi ehhez hasonl6 nehezité kortilmény szamara, igy szabad folyast enged-
hetett mozdulatainak. Példaul apro tanccal fiszerezett meg egy kenuzos részt.
A lany tetszetds alakjat, kezét sajat testén végigvezetve mutatja. A dialogusok

mellé hevesen gesztikulal. Erzékletes mimikaval ad életet a szerepléknek. De
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hasznalja 6ket arra is, hogy kiilsé megfigyeldként kilépjen a torténetbdl, és
véleményezze azt. Az eredmény egy aktualis, szérakoztato térténet. Es egyal-
talan nem érezhetd porosnak a tébb szaz-ezer éves mitosz.

Ugy gondolom, hogy a két felvétel dsszevetésével, és Boglarka mitoszok csa-
tajabeli szereplésével sikertilt bebizonyitanom, hogy a megvaltozott tarsadalmi
rend ellenére a megfelelé eléadoi eszkoézokkel és stilusismerettel meg lehet ta-
lalni a népmese helyét a mai vilag rendszerében. Az embereknek igénylk van
a kozosségi élményre €s torténetmegosztasra/-alkotasra. Tehat egy mese — le-
gyen az barmilyen archaikus formaban —, teljesen érvényes mufajként tud szo-

rakoztatni napjainkban is.
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OSSZEGZES

Szakdolgozatom célja volt, hogy ravilagitsak a mesemondoé egyén kiemelt sze-
repére, a falukozosség és a hiedelemvilag kiemelt kapcsolatara a népmese ha-
gyomanyozodasan beltil. Fontosnak tartottam, hogy a keletkezéstél kezdve
napjainkig vizsgaljam a szerepkort és az ezt befolyasolo tényezdket, igy lehe-
téségem volt megfigyelni annak valtozasait.

Kutatasaimbol kiderult, hogy a mesélé-kézosség, mese-hiedelemvilag gyo-
keresen megvaltozott, talan nem tulzas kijelenteni — f6kén az utobbira vonat-
koztatva —, hogy el is tunt, mig a mesélé el6adoi eszkoztara szinte alig valtozott.

A saman, Fedics Mihaly, Csipkés Vilmos és Klitsie-Szabad Boglarka mind
hasonlo eszkézoket hasznaltak kozonségik megfogasahoz, de kdzdsségi funk-
ciojuk, kézénseégiik 6sszetétele és a hitvilagban betoltdtt szereptik, hiedelmek-
hez f1z6d 6 viszonyuk teljesen mas. A saman kézossége hitte az eléadott torté-
neteket. A hagyomanyos magyar falukézésség, kérében mindenki szamara
szorakoztato funkcidja volt a térténetmesélésnek. Mig napjainkban az élésza-
vas mesehallgatas egy szuk réteg szorakozasat képezi. A saman gesztusai,
nagyiviek, 6 mozog a legtobbet a térben, és gyakran hasznal énekes részeket.
A hagyomanyos mesemondo, bar atéltsége hasonlé a samanéhoz, inkabb csak
hangjaval, gesztusaival és mimikajaval jatszik. Van, hogy felall til6helyébdl, de
ezt kovetden is jellemzéen egyhelyben marad. Napjaink mesemondéi kézuil pe-
dig sokan aktualizalnak, humorral magyaraznak a k6zonség szamara.

Dolgozatommal azt is szerettem volna bebizonyitani, hogy az élészavas me-
semondasnak van létjogosultsaga napjainkban, amit Klitsie-Szabad Boglarka
szerepvallalasaval szerettem volna bizonyitani.

A téma tovabbi kutatasan kiviil még nagyon érdekesen tartom feltérképezni
azokat a meséinket, amelyek a szovegen kivil, énekes részeket is tartalmaz-
nak, hiszen ez a fajta eszkdzkeveredés lehet a nyoma a saman feltételezett
mesemondoi (énekmondé) tevékenységének. Es kdzelebbi képet kaphatnék a
O0sszegyujtott informaciok, jo kiindulasi pontot szolgaltathatnak szamomra a

tovabbi, ilyen jellegi kutatasokhoz.
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