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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

A kukorica kétségkiviil hazédnk és a vilag egyik legjelentésebb kultirndvénye, melyet a
legnagyobb volumenben termesztett szant6foldi novények kozé sorolhatunk.

A klimatikus viszonyok valtozasaval egyre nagyobb gondot okoz a kukorica eredményes
gyomszabalyozasa, tovabba negativan befolyasold tényezd, hogy sok helyen monokultiraban
termesztik, illetve neheziti a védekezést a helytelen herbicid hasznalat, melybdl adoddan
megjelentek herbicid rezisztens gyomndvények.

Szamos kutatds és gyakorlati eset tamasztja ald azt a tényt, hogy kukoricat nem
termeszthetiink eredményesen megfeleld gyomszabdlyozds nélkiil. A gyomndvények
jelenlétiikkel veszélyeztetik a termés biztonsadgot és a termelési hatékonysagot, konnyedén
okoznak komoly gazdasagi karokat a termesztésben.

Termesztési technologiabol adodoan a kukoricdban a T4-es életformaji gyomndvények
vannak dominans helyzetben. A gyomoknak kedvez az is, hogy a kukorica tag térallasu, igy a
kezdeti fejlodése alatt igen hosszu ideig nem alakul ki kell6 gyomelnyomo6 képessége és nem
tudja a ndvényiink felvenni a versenyt a magrol keld gyomokkal szemben sem, igy nem art
ezekre is kelld hangsulyt fektetni, tervszerii védekezéssel fellépni elleniik.

Az Orszagos Gyomfelvételezések adatai alapjan megallapithatjuk, hogy mind egy-, mind
kétszikli gyomfajok is szép szdmmal megtalalhatoak a kukoricatablan. Ilyen jelentds gyomok
kozeé sorolhatjuk a kozonséges kakaslabfiivet (Echinochloa crus-galli), a pirék ujjasmuhart
(Digitaria sanguinalis), a selyemmalyvat (Abuthilon theophrasti) és a vadkendert (Cannabis
sativa) is. Mivel ezek javarészt melegkedveld fajok konnyen meglehet, hogy a felmelegedés
hatasara, foleg a fagymentes iddszakok lerdvidiilésének koszonhetd, hogy jelentdségiik
folyamatosan novekszik. Versenyképességiik magyarazhaté még a gyors kezdeti fejlodéssel,
illetve a vizért folytatott versengésben is igen hatékonyak. Mindezek mellett szamitasba kell
venniink az allelopatia lehetségét is ezek a gyomok kapcsan.

Kisérleteink soran arra kerestiik a valaszt, hogy a fentebb emlitett tavasszal csirdz6 gyomok
fejtenek e ki valamiféle gatlo hatast a kukorica fejlddésére, illetve, hogy tekinthetjiik e ezen
gyomok allelopatikus képességeit versenyképességiik okanak. Ezen tulnyulva ha sikeresen
bizonyitjuk a kdzonséges kakaslabfli, a pirdk ujjasmuhar, a selyemmalyva és a vadkender
allelopatikus hatasat, probalkozasokat tesziink ezen gatld hatas ellensulyozasara magmiitragya
segitségével. Mivel a magtragya segiti a csiranovény gyors ¢€s erdteljes fejlodését, talan

némiképp az allelopatia hatasat is kompenzalni tudjuk hasznalataval.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A kukorica termesztése

2.1.1. A kukorica termesztés jelentosége

A kukorica (Zea mays L.) jelentdségét tekintve elmondhatd, hogy vilagviszonylatban az
egyik legmeghatarozobb ndvényliink. A biiza €s a rizs mellett dobogos helyet foglal el a kukorica
is. Nem véletlen hiszen szdmos felhasznaldsi modja ismert, mint human taplalkozasban, allati
takarmanyként vagy éppen az ipar szamara biztosit értékes alapanyagot. A kukorica adja az
abraktakarmanyok donté részét, illetve a kérédzok takarmanyozasaban is meghatarozo szerepet
jatszik a kukorica szildzs. Human felhasznaldsa nemcsak az élelmezésben ismert, mint példaul
daraként, lisztként, pehelyként, olajként- csak, hogy néhanyat emlitsiink, de egyre nagyobb
jelentdséget szentelnek csomagold anyagként torténd alkalmazasanak. A ndvény felhasznalasi
teriilete igen széles, a beldle eldallithatd termékek szdma meghaladja a négyezret (NAGY,

2021).
2.1.2. A kukoricatermesztés helyzete

A kukorica az egyik legnagyobb teriileten termesztett kultirndvényiink, vetésteriilete évrol
évre novekszik. Ezt koszonheti rendkiviil sokoldalu felhasznalasanak, jo adaptacios
képességeinek. Nem csoda tehat, hogy az egész vilagon elterjedt, de ez az el6z6k mellett a
kival6 nemesitéi munka is hozzajarult INTERNET1).

A kukoricarol elmondhato, hogy vilagszinten a vetésteriilete évrdl évre novekszik, és ezzel
aranyosan az Ossztermés mennyiség is novekedést mutat. A 2017 €és 2021-es évek kozti

1d6szakot figyelembe véve, jol alatdmaszthatd az el6z6 megallapitas (1. dbra).
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1. abra: A kukorica vetésteriiletének alakulédsa a vilagon (2017-2021) (FAO,2021) (Forras: INTERNET?)

Jelenleg a vilagon megkozelit6leg 250.870.000 hektaron, 1.210.235.000 tonna dssztermésrol
beszélhetiink, 5,87t/ha termésatlag mellett (INTERNET?2).

2021-es évi FAO-s adatok alapjan, kijelenthetjiik, hogy jelenleg Kina termeli a legnagyobb
terlileten a kukoricat, melyet tobb, mint 43.355.000 ha-os terméteriilettel ért el. A masodik
helyen az Amerikai Egyesiilt Allamok all 34.555.000 ha teriilettel, habar termésmennyiséget
tekintve az USA all az élen. A 2021-es évben 371.195.155 tonna kukoricat takaritottak be, és
ehhez jarult hozzd a 11,11 t/ha-os termésatlag. Termésmennyiségben Kina van a masodik
helyen, 266.611.000 tonnés terméssel, melyet 6,2 tonnas termésatlaggal értek el hektaronként.

Az el6zd két monumentalis kukoricatermesztd orszaghoz képest Europa kissé le van
maradva, mint termésteriiletben, mint mennyiségben. Az Eurdpai Unio teriiletén nagyjabol 5
millio hektart forditanak szemes kukorica termesztésre és nagyjabdl ugyan ennyit silézasra
szant kukoricara. Europaban Franciaorszag ¢s Romania jar az ¢len. Romania 2,5millié hektarral
€s 5,8 t/ha-os termeésatlaggal, mig Franciaorszag 1,5milli6 hektaron kozel 10 t/ha-os termésatlag
mellett kertilt az eurdpai kukorica termesztd nagyhatalmak koz¢ (INTERNET?2).

Az Uni6 10 legjelentdsebb kukoricatermesztdi kozott hazank is megtalalhatd, elsésorban az
alfoldi, nagy kiterjedésti és kivalo termékenységii kukoricatermesztd teriileteinek koszonhetden
(INTERNET3). Igy Romania és Franciaorszag utan elfoglalhatjuk a dobogé harmadik fokat
(INTERNET4), mig csemegekukorica terén az élen jarunk eurdpai viszonylatban.

Lathatjuk, hogy a kukorica termesztés hazédnkban is éppligy jelentds, mint a vilag tobbi
részen. Jelenleg hazdnkban a kukorica terméteriilete meghaladja az 1,1 milli6 hektart, és a nem
szerény 6-8 t/ha-os termésatlag jocskan meghaladja a vilagi atlagot (2.4bra). Am sajnos
eléfordulhat az is, hogy a hazai termésatlag joval a vilagi atlag ald keriil, kszonhetden a

kukorica évenkénti, nagymértékii termésingadozasanak (NAGY, 2021).
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2. abra: A kukorica vetésteriilete és termésatlaga Magyarorszagon (NAGY, 2021)(KSH adatok alapjan)

A klimavaltozasbol adododan a hazai termesztés stabilitas egyre nagyobb veszélyben van,
mivel a szaraz, aszalyos évek egyre gyakrabban fordulnak eld. A korabbi évek adatait vizsgalva
kijelenthetjiik, hogy a csapadék tenyészidon beliili kedvezdtlen eloszlasa mellett, egyre
gyakoribbak az aszalyos év, €s a csapadékmentes idészakok hossza is jocskan megndvekedett.
Ez jelent6s gazdasagi karokhoz vezetett (PEPO, 2019). A csirazas és a kezdeti fejlodés idején
rendszerint rendelkezésre 4ll a megfeleld csapadékmennyiség, am ilyenkor a hdmérséklet nem
éri el azt a minimumot, mely a ndvény megfeleld fejlédéséhez sziikséges lenne. Fontos lenne
ebben az idészakban, hogy a vetési mélységben legalabb 10 °C legyen, am ezt kiilonb6z6
idépontokban érjiik el az orszag mas-mas pontjain (IVANY et al., 1994).

Alkalmanként az érés idészakaban johet egy hilivos, csapadékos 6sz, mely tovabb neheziti a
termesztést, mivel késlelteti a szemek optimélis nedvességtartalméanak elérését. Am nalunk
szerencsére a meleg, szaraz 6szi idéjaras jellemz6, ez kedvez az érési folyamatoknak és a

szemek vizvesztésének (PEPO, 2019).

2.2. A kukorica gyomnovényei

A kukorica tag térallasu novény, ezért fejlddésének kezdeti szakaszan nem képes felvenni a
kiizdelmet a gyomokkal szemben. Ebbdl kiindulva sziikség van az ember tervszerli gyomirtasi
tevékenységére. Szamos kutatas alatdmasztja, hogy a kukorica nem termeszthetd gazdasagosan
megfeleld gyomirtas nélkiil. Kordbbi vizsgalatok alapjan kimutattdk, hogy a gyomirtas nélkiil

termesztett kukorica termésatlaga minddssze negyede volt a kontrollhoz képest. Am a



gyomkartétel kimutatasa egy igen nehéz feladat, mivel a vizsgalt teriiletek igen valtozatosak és
eltéréek a gyomfaj-Osszetételi viszonyok (GLITS et al., 1997).

A kukorica gyomnovényeinek a faji dsszetételét befolydsolja, hogy a vetés aprilis kozepétol
egészen majus végeéig is eltarthat. Ez magaval hordozza azt, hogy a vetdagy eldkészitésével
egyben elvégziink egy gyomirtasi munkat is, mely sordn a mar kicsirazott vagy kihajtott
gyomndvényeket sikeresen elpusztithatjuk. Ezért a T1 és T2-es életformaju gyomndvényeink
nem talalhatoak meg a kukorica kultaraban. T3-as gyomok még eléfordulhatnak, de altalaban
csak a korai, aprilisi vetés esetén. A késObbi kukoricaknal, melyet méjusban vetnek el a T4-es
¢letforma fog dominalni (GLITS et al., 1997).

A gyomosszetételt €és boritottsagot természetesen a teriilet 0kologiai és agrotechnikai
viszonyai is nagy értékben befolyasoljak. A talaj kotottsége €s humusztartalma is hasonlo
befolyasold tényezd a gyomosodas tekintetében. A humuszban gazdag, kotottebb talajokon
megfigyelhetd, hogy nagyobb a gyomboritottsag, példaul a Sorghum halepense kedveli az ilyen
tulajdonsagu talajokat (GLITS et al., 1997).

A talaj pH értéke is befolyasoloja lehet a gyomosodasnak. Kimutattak, hogy a 6-7es pH
kozotti tartomanyban fordul el6 a legtobb gyomfaj, és a gyomboritottsag is itt a legnagyobb.

Az agrotechnikai tényezok koziil tobb minden is befolyasolja a talajok gyomviszonyait. A
vetésidot tekintve megallapithatjuk, hogy az éprilis 25. utan vetett kukoricdban nagyobb
mértékii lesz a gyomosodas, mint a kordbbi vetések esetén (GLITS et al., 1997).

A kovetkezd agrotechnikai elem mely emlitésre méltd, az az elévetemény kérdése. Az a
kukorica, melynek eléveteménye is kukorica volt sokkal nagyobb mértékben gyomosodik, mint
példaul, ha egy kaldszos eldveteménye lett volna. Minél hosszabb ideig alkalmazunk
monokultaras termesztést annal inkabb nd a tdblank gyomosodasa, kiilondsen 4-5 év utan nd
meg az egyéves egyszikliek szama a teriileten (GLITS et al., 1997).

Az allomanystiriséggel is szabalyozhatjuk a gyomboritottsagot. A hektaronkénti 70000 ténél
stiribben vetett kukorica esetén jelentdésen kisebb mértékli gyomosodast figyelhetiink meg,
mint az alacsonyabb t0szamunal. Striibb vetésnél érzékelhetden kisebb lesz az egyéves
egyszikliek aranya (GLITS et al., 1997).

Hatassal van még a kijuttatott nitrogén miitragya mennyisége is. Nagyobb nitrogén-dozis
esetén nd az 6sszes gyomboritottsag, igy érdemes a talajvizsgélatokra alap miitragya kijuttatas
(GLITS et al., 1997).

Legnagyobb hatassal mégis a gyomirtasi technologidk vannak a tablak gyomndvényzetére,
kiemelve a vegyszeres gyomirtast, és a vele jard herbicid rezisztenciat. A tartds herbicid

hasznalat hozzajarul egyes gyomfajok rezisztencidjahoz, mely egy szerzett tulajdonsag, ezzel
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szemben a tolerancia egy ,,velesziiletett”, azaz a gyomirtd szerrel szemben mar a kezdeti
fejlédésétsl fogva ellenall (KADAR, 2001).

A rezisztencia kialakuldsaban szamos tényezd szerepet jatszhat, illetve a kialakuldsanak
veszélye herbicid csoportonként valtozhat, példaul a nem perzisztens, kontakt hatast szereknél
kisebb valdszintiséggel alakulhat ki rezisztencia, mint a szisztémikus herbicidek esetében.
Befolyésolo tényezd lehet még a gyomirtd szer hasznalatanak gyakorisaga, keverék esetén az
kombindciot alkotd szerek rokonsagi foka, a herbicid doézisa és a gyommagkészlet is

(RADVANY-JOZSEF, 2000; SZENTEY, 2001).
2.2.1. A kukorica leggyakoribb gyomfajai

Napjaink gyomhelyzetét tekintve kijelenthetjiik, hogy a kukoricdban legelterjedtebb és
legjelentésebb gyomok a melegigényes, a T4-es ¢letformdjuak. A legnagyobb mértékii
terméscsokkenést a kukoricdval egy idOben, vagy anndl valamivel késébb csirdz6é gyomfajok
okozzak (PEPO,2019).

Reisinger (1995,2000), Kadar et al.(1997), Kadar (2001) megallapitasai alapjan a kovetkezo

gyomfajok talalhatdéak meg legnagyobb boritottsagban a kukoricaallomanyban:
Egyéves, egyszikli gyomfajok koziil kiemelkedd a kakaslabfii (Echinochloa crus-galli),
kiilonboz6 muhar fajok (Setaria spp.), pirok ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis), és a vadkoles
(Panicum sp.). Az egynyari kétszikliek koziil tobbet is ki lehet emelni, mint példaul: fehér
libatop (Chenopodium album), disznoparéj félék (Amaranthus spp.), a lapuleveli kesertifii
(Polygonum lapathifolium), a parlagf (Ambrosia artemisifolia), selyemmalyva (Abuthilon
theophrasti), olasz szerbtovis (Xanthium italicum), fekete csucsor (Solanum nigrum), a
vadkender (Cannabis sativa), €s a csattand maszlag (Datura stramonium) csak, hogy néhany
jelentésebb példat emlitsiink.

Evelé6 gyomfajok kozill a legmeghatarozobb egyszikii fajok a csillagpazsit (Cynodon
dactylon), a fenyér cirok (Sorghum halepense), a ndd (Phragmites communis), és a tarackbuza
(Elymus repens).

Kétszikliek koziil a leggyakoribban a folyondar szulak (Convolvulus arvensis), a
sovényszulak (Calystegia sepium), a mezei acat (Cirsium arvense), a selyemkord (Asclepias

syriaca) és a hamvas szeder (Rubus caesius).

11



1. tablazat: A kukorica gyomnovényeinek rangsora az Orszagos Gyomfelvételezéseken (Forras: INTERNETS)

Gyomnovény 1964 | 1969-71 | 1987-88 | 1996-97 | 2007-2008
Kakaslabfii 2 1 1 1 1
Parlagf 15 10 4 3 2
Fehér libatop 4 2 3 4 3
Szaos disznoparéj 11 3 2 2 4
Faké muhar 7 6 7 16 5
Mezei acat 5 7 9 ) 6
Termesztett koles 23 230 17 12 7
Csattané maszlag 74 27 13 7 8
Karcsu disznoparéj 108 24 10 8 9
Apro szulak 1 Bl 5 6 10
Fenyércirok - 89 19 10 11
Tarackbuza 12 9 12 9 12
Arvakeléstinapraforgo - 92 21 17 13
Lapuleveltkeserifi 18 14 8 13 14
Varjumak 10 11 11 15 15
Selyemmalyva 117 - 46 23 16
Z6ld muhar 3 13 25 24 17
Pirok ujjasmuhar 29 32 14 27 18
Csillagpazsit 16 30 32 30 19
Pokolvar libatop 83 36 26 22 20

2.3.Echinochloa crus-galli L. - Kozonséges kakaslabfu

2.3.1.Morfologia

A kozonséges kakaslabfii igen nagy novést, erdteljes, bokros gyomndvény. Magassaga
gyakran meghaladja az egy métert is, als6 részében letérdeld, s6t nem ritkan az als6 csomokbol
indit gyokereket. Szar a tove felé lapitott, idonként pirosas arnyalati. Szar és levél kopasz, nem
sz0rozott. Levelei sziirkészold szinliek, igen nagyok, lemezei konnyen elérhetik a 20-30cm
hosszusagot is, szélessége altalanossdgban 1-2 cm. A levelek szalasak, €éle a csucstdl lefelé
simitva meglehetésen éles (UJVAROSL1973). A csirandvény levéllemeze és levélhiivelye
kopasz, el6bbinek a kozépso ere fehér szinezeti, széle akar hullamos is lehet, alapjahoz kozel
egyes szOrszalak is el6fordulhatnak. A levélhiively laposra nyomott, feliil nyitott, a nyelvecske
hianyzik, melyet egy barna sav potol (HUNYADI et al.,2000).

Viragzata tobbnyire 10-20cm-re nov0 bugaviragzat. Tengelye érdes tapintasli, szdmos
kiilonb6zd méretli bugadg talalhato rajta. Ezeken iilnek az egyes kalaszkak, melyek tojasdad
alakuak, 3-4 mm hossztak ¢s 2-2,3mm szélesek, egymagviiak és merev szoriiek. Az also pelyva
fele akkora, mint a felsd, mely érdes toviskés végl vagy szalkés- vizes €¢l6helyeken akar igen
hosszuak is lehetnek a szalkai. Virdgzata nem ritkan ibolya szinii

Termése tojasdad alakd, hasi része lapos, hati része dombort. Feliilete sima, fényes,
vilagossziirke, hossza 2,5mm, szélessége 1,8mm. Egy ndvény 200-t6l tobb ezer magot is

tartalmazhat (UTVAROSI, 1973).
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2.3.2.Elterjedése

A kozonséges kakaslabfli (3. dbra) esetében egy kozmopolita fajrol beszélhetiink, ugyanis az
egész Fold meleg és mérsékelt €ghajlath terliletein nagy szamban van jelen. Hazankban is igen
elterjedt, de a nedvesebb iide teriileteken a leggyakoribb. Szarmazasat tekintve egy mocsari
ndvényrdl van sz6, amely minden vizparton jelen van ott, ahol a vizzel boritott teriiletrdl nyar
kozepéig leapad a viz. Lénygében ez egy iszapban csirdzo ndvény. Meg is talalhato minden
olyan teriileten, amelyre igazak az el6ébb leirtak. Ebbdl addddan a rizsnek is jelentds
gyomnovénye, mivel az arasztést is jol tiiri. Egyediil igen fiatal koraban nem birja, mert a viz
alatt megfullad a csirandvény. Egyes Okotipusai azonban a normal talajnedvesség mellett is
ugyan olyan jol élnek, mint mocsaras teriileteken. A laza homokos talajokon is jelentds
gyomndvény, amennyiben az nem tulsdgosan szaraz, de ezen a teriileten nem lesz olyan nagy
novéslt. Mivel a homoktalajokon a viz kevésbé kotott és jobban felvehetd, mint egy kotott
agyagos talajon, ezért azonos talajnedvesség esetén sokkal nagyobb szdmban fog néni a
kozonséges kakaslabfii a homokos talajon, mint az agyagoson. Okologiai alkalmazkodésa igen
tag, ennek révén a legkiilonbozobb talajokon és nedvességtartalom mellett is képes megélni.
Jelentds gyomma mégis a nedves, vagy inkabb tul nedves talajokon fog valni Minden fajta
terlileten megtalalhat6 és gyakori, legyen az miivelt szant6fold, parlag, gyiimolcsos, kiskert,

Gitszéle vagy éppen arokpart (UJVAROSI, 1973).

3. abra: Kakaslabfii belvizes teriileten (Forras: Sajat kép)
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2.3.3.Jelentosége

A kozonséges kakaslabfii csirazasa csak egy erdteljes felmelegedés utan indul meg(20°C)
ennek koOszOnhetéen a kapas kultirdkban, kertekben és a tarlon okozzdk a legnagyobb
problémat (HUNYADI et al., 2000). Az Echinochloa crus-galli mar a 1970-es évekre a kukorica
legdominansabb fajava valt, mely a mai napig nem valtozott (INTERNETS).

Jelentés termés kiesést képes okozni, ezaltal sulyos anyagi karokat idézhet eld, mivel a
talajban talalhato nitrogén jelentds részét képes felvenni a kulturndvény eldl, de a talaj
viztartalmat is erdsen csokkenti (INTERNETG6). A kukoricdnak és a rizsnek legjelentdsebb
gyomndvénye, de ezeken kiviil még szdmos kultirdban megtaldlhaté a vilag tropusi és
mérsékelt égovi vidékein (HOLM et al., 1991). Az Echinochloa crus-galli kornyezeti gyomnak
szamit, amely invazivva valt a természetes gyepeken, part menti erdékben és Azsidban,
Afrikdban, Ausztralidban, Eurdpaban és Amerikaban okoz sulyos karokat ezeken a teriileteken
(INTERNET 7).

Negativ tulajdonsagai mellett hasznositani is tudjdk a ndvényt, mivel fiatal kordban, mig a
szara meg nem keménykedik elég jo takarmanyt ad, illetve ez utdn is hasznalhato almold
anyagként (UTVAROSI,1973).

Ezek mellett a Neolitikum idészakaban szénhidrat ndvényként is alkalmaztak eme ndvényt,
illetve termelésbe is vontdk. Egyes feljegyzések alapjan a késdbbiekben is gylijtotték a
kakaslabfiivet élelmezési céllal (BONN-POSCHLOD, 1998).

2.4.Digitaria sanguinalis L.- Pirok ujjasmuhar

2.4.1.Morfologia

Egyéves, erdteljesen bokrosodd novény, mely dus bokros gyokérzetet fejleszt. Szarai a
legtobb esetben fekszenek, rendszerint tobb szartag is a foldet éri és a fekvd csomok
mindegyikébdl gyodkeret noveszt. Gyakran az egész ndvény ibolyas szinezetli, hdstressz
hatdsara az elszinezddés fokozddik (HUNYADI et al.,2000). Magassaga altaldban 10-60cm
kozott valtozik. Szara kopasz, legfeljebb a csomokndl fedezhetiink fel némi pelyhességet.
Levéllemezei ritkan haladjak meg a 10cm-t, sz€élessége is 5 €s 8 mm kozott valtozik legtobbszor.
A levéllemezen ¢€s hiivelyen hosszu szOrok talalhatoak. A levél nyelvecskéje meglehetdsen
rovid, nem haladja meg az 1mm-t, csucsa lemetszett. Viragos szara felfelé all, annak cstucsan

3-12 csucsosan szétalld, lapitott, 2mm széles flizérek talalhatoak, melyek rendszerint 5 cm-nél
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hosszabbak. A fiizéren {iilnek a flizérkék melyek 2,5-3 mm hossztak, hatukon &altalaban
kopaszak, a fiizéren parosaval helyezkednek el, egyik il a masiknak rovid nyele van. A végso
flizérkék harmasak. Harom pelyvalevele van, melyek koziil a legalsé a legkisebb, a masodik
mérete Ugy a fele a toklasznak, a harmadik legfelso pelyva széle finoman pelyhes vagy hosszu
pillas. A toklasz porcos, széle gongyo6l6do. Termése hosszukas, hegyes csticst, kb. 2mm hossz,

szine vilagosbarna (UTVAROSI,1973).

2.4.2.Elterjedése

A pirok ujjasmuhar junius elejétdl egészen oktoberig virdgzik. Kozmopolita, nalunk
mindenféle talajtipuson elterjedt, féleg laza homok- és valyogtalajokon jellemzd, ezeken igen
veszélyes és tomeges gyomnovény (HUNYADI et al,2000).

Européban az 58. északi szélességig talalkozhatunk vele, de az egész meleg és mérsékelt
¢govon eléfordul. Jelen van minden feltért homokon, legelén, utak mentén, toltéseken,
kertekben, iiltetvényeken, folyohordalékon és mindenféle egyéb ruderalian (UTVAROSI, 1973).
A talaj felmelegedése utan kezd csirdzni, majus kdzepétdl szeptemberig, mikor az eléri a 20°C-

ot (INTERNETS).
2.4.3.Jelentosége

Maijus kozepétdl a talaj felmelegedését kovetden elkezd csirdzni. Kalaszosokban csak az érés
el6tt indulnak csirazasnak a magok nagy szamban, a majusi es6k hatasara. Igy jelentds kart
ebben az esetben nem okoz, de arataskor mar Osszefliggd allomanya boritja a talajt a
csirandvényeknek, melyek aratds utan gyors novésbe kezdenek. Amennyiben a csirdzashoz
szlikséges nedvesség megvan egész nyaron kelnek az ujabb és ijabb ndvények a szabad
terlileteken. Also szarrésziik elfekszik és ezen részeken elhelyezkedd csomok legydkereznek.
Virdgzas utan a honaljakbol Gj szarakat hoznak. Igy igen terebélyesre is néhet, illetve nyar
végére ugyanazon a ndvényen lehetnek terméses ¢€s virdgzd hajtasok is. Erdteljesen
legyOkerezik és csupan szantassal van kikapalassal semmisithetjiik meg a novényt. Magjai
folyamatosan érnek és fertdzik a talajt (UTVAROSI, 1973).

Habar magjai csupan néhany évig életképesek, mégis hatalmas problémat okoznak mivel
folyamatosan fertézik a talajt és folyamatosan csirdznak (INTERNETS). Legnagyobb
problémat a kapas kultirdban képesek okozni (4. abra), mivel egyszerre csirdzik a tavaszi
kapasokkal gyakran tobb hullamban is, illetve erdteljes novekedésének koszonhetden erds

versenytarsa a kukoricanak. Kapasokban tavasszal minden kapalas utan Ujra kel igy a védekezés
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ellene igen nehéz. Amig meleg az id6 allandoan wjra kel és minél melegebb van annal jobban
novekszik. Szarazsagot igen jol birja kdszonhetden mélyre hatold erds gyokérzetének.
Kapasok mellett komoly gondot okoz még a nyari masodvetésekben, pillangdsokban, illetve
flivetésekben. Pillangds- ¢és flimagot csak kora tavasszal vethetjiik, hogy kelloképp
megerdsddjenek addigra mire a Digitaria sanguinalis L. csirazni kezd, mert, ha mar kicsirazik
akkor rohamos novekedésének koszonhetden teljesen elnyomja a kultirndvényiinket és a
kés6bbiekben semmilyen médon nem tudunk védekezni ellene. igy a pillangds és fiivetésiinket
is konnytszerrel tonkre teheti. Ha a teriilet gyommagvakkal igen fert6zott akkor telepités el6tt
érdemes a kikeld csirandvényeket egy tarlohdntassal gyériteni. Csapadékos nyar esetén akar
hetente is meg lehet boronalni a teriiletet, igy csokkenthetjiilk a talaj gyommagkészletét

(UJVAROSI, 1973).

4. abra: Pirdk ujjasmuharral stirlin boritott kukorica kultara (Forras: Sajat kép)

2.5.Cannabis sativa L. - Kender

2.5.1.Morfologia

A Cannabis sativa L., mint kultirnévényként, mint gyomnovényként ismert. A kender
egyenes szaru, legtobbszor erdsen dgas, igen nagyra nové ndvény, magassaga atlagosan 0,5 és
2m kozott alakul. Leveleik 3-5 levélkébdl ujjasan Osszetettek, viszont a felsdk gyakran
egyszeriiek. Levélkéi keskeny- vagy széles landzsésak, mirigyektdl pontozottak €s apro, stri

szOrocskéktdl érdesek, egyenletesen flirészesek. A novény minden részének boditd illata van
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(INTERNET9).

A csirandvény sziklevél alatti részt zoldes-fehér, strii, eldlld apr6é szordk boritjak.
Sziklevelek forditott tojasdad alakuak, iilok, szintén aprod szoérokkel boritott, ettdl sziniik
sziirkés-zold. ElsO levelek atellenesek, ovalisak, flirészes széliiek, rovid nyélen iilnek
(HUNYADI et al., 2000).

Kétlaki novény, azaz vannak ndvények, amelyen csak porzos (viragos kender), mig
valamelyiken csak termds virdgzat talalhatd (magvas kender). A virdgzaton végig mirigyszorok
helyezkednek el. A termds viragok a szar cslcstdji részén végig levelesek, fiizérszerli
viragzatban allnak, egy-egy levél honaljaban egész csoport. A viragok mindegyike egy csuklya
alaku zold eldlevélbe van agyazva, ebbdl all ki a piros bibéjlik. A porzods virdgok a szar csucsan
helyezkednek el, dus bogerny6ben ugynevezett fiirtvirdgzatban allnak, lepliik 5 leveld. Termése
makkocska, kerekded, magas olajtartalma. Jalius elejétdl augusztus végéig viragzik

(UIVAROSI, 1973).

5. abra: Tabla sz¢€li kender (Forras: Sajat kép)

2.5.2.Elterjedése

Eredeti hazajanak Kozép-Azsiat tekintjiik, de mar Dél-Eurazsiban is igen elterjedt.
Térhoditasa itt nem allt meg, ugyanis ma mar Eurdpédban is jelentés gyomndvénynek szamit
elvadult alakja. Magyarorszagon mindeniitt, kiilonb6z0 talajtipusokon megtalalhato, de féleg a
homokos, vagy homokos valyogtalajokon rendkiviil veszélyes szantofoldi gyom. A kender
féleg az utszéleken, parlagos, bokros helyeken, fasorokban, akacosokban terem és onnan terjed
befel¢ a szantofoldekre (5. é&bra). Fontos, hogy ezeken a helyeken megakadadlyozzuk a
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mageérlelésiiket. Gabonafélék esetében aratas elott még nem képes magot €rlelni, de a levagott
novény Ujra eredhet, €s a tarlon szorja el magjait. Ebben az esetben tarléapoléassal egyszertien

kordaban tarthaté (UTVAROSI, 1973).
2.5.3.Jelentosége

A kender igen sokrétli ndvény. Tekinthetiink ra kultar-illetve gyomnovényként is. Mind a két
esetben ugyanarrol a fajrol beszEliink, csak a kedvezo éghajlat hatdsara az ipari kender elvadult
¢s ez a vad alakra tekintiink gyomndvényként (INTERNET 10).

Ipari felhasznalasa igen régire nyulik vissza, mintegy 9000 éve ismerik ¢és hasznaljak. A mai
napig termesztik, Eurdpaban 15-16000 hektaron taldlhato, viszont Magyarorszagon méra
teljesen kikopott a koztermesztésbol, annak ellenére, hogy az 1960-as évekig a harmadik
legjelentOsebb ipari ndvénylink volt. A kendert termesztik rost eldallitashoz, melybol kivalo
mindségli kotelet gyartanak, illetve a textil ipar hasznalja elOszeretettel. Ezek mellett
beszélhetiink még magkender eldallitasr6l, mivel a magok igen nagy mennyiségben
tartalmaznak hasznos olajokat, valamit madarak takarmanyaként sem utols6. Egyre jelentésebb
a gyogyaszati felhasznalasa is (INTERNET 11).

Gyomndvényként is igen jelentds. A vildg szamos pontjan megtelepedett és elvadult.
Hazankban mindeniitt, mindenféle talajtipuson megtalalhato, kartétele jelentds lehet, mivel
nagyra nov0 ndvény, igen szétterild ezért konnyen elnyomja a vetést, ezzel jelentOs
termésveszteséget idéz eld. Térfoglalasan kiviil még viz- és tapanyag felvétele is emlitést
érdemel, mivel mindegyikbdl sokat felvesz a kultirnovény eldl. Hatalmas zldtomeget noveszt
¢s kiilondsen esds idoében késlelteti a gabona kiszaradasat, eldidézheti a kévék berohadésat,
esetleg csirazasat. Nem mellesleg nagy mértékben neheziti a betakaritdsi munkalatokat.
Kozvetett kartételként emlithetd, hogy gazd4ja a dohanyfojté vajflinek, mely a
dohanytermesztésben veszedelmes €l0skddd gyom, ennek terjedését és szaporodasat eldsegiti.

Magjai par évig 6rzik csak meg ¢életképességiiket. Ha erdsen fertézott talajba kapas kultarat
vetiink, akkor megfelel6 mechanikai gyomszabalyozassal konnyedén elpusztithatjuk a

tavasszal kicsirazott ndvényeket (UJVAROSI, 1973).
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2.6.Abutilon theophrasti L.- Selyemmalyva

2.6.1.Morfologia

Egyéves novény gyokere karogyokér, szara hengeres felallo, magassaga elérheti akér a
150cm-t, levelei tavol allnak egymastol. Az egész ndovény barsonyosan molyhos, apr6é puha
szOrokkel boritott, tapintasa ettdl igen kellemes. Innen ered népies neve a ,,szépasszony tenyere”
(INTERNET12).

Levelei nagyok, alakja a haromszogtdl a sziv alakig valtozhat, vallbol hirtelen és hosszan
kihegyezettek, ¢liik csipkézett. A virdgok tobbnyire egyenként, esetleg kevés szamban iilnek a
levelek honaljdban. A virdgok kocsanyai minden esetben rovidebbek a levélnyélnél. A
csészelevél széles tojasdad alaku, kihegyezettek, szamuk 5. A sziromlevelek élénksargak,
visszas-szives-haromszogii, szama ugyszintén 5. Ezek hossza meghaladja a csészelevelekét. A
termés koriilbeliil 15, kétcsorli, tompa, korkordsen elhelyezkedd résztermésbol all. A
résztermések koriilbeliil 1,5 cm hossziak, érés hatasara feketednek, két vagy tobb mag
talalhatdak benniik. Magja oldalrél lapitott, ferde-vese vagy sziv alaku, 3-3,5 mm széles, szine
sOtét barnassziirke, fényld, szoértan szOr0s. Virdgzéasa jaliustdl szeptemberig tart

(UJVAROSI,1973).

2.6.2.Elterjedése

A vilag szamos pontjan elterjedt, féleg Azsia déli részein, Eszak-Amerikaban, Eurdpa
szamos részen és Ausztralidban. Hazdnkban az Alf61don, féleg nagyobb folyok jelenlegi €s volt
arterein fordul el nagy szdmban, homokon ritkabb. A kézéphegységekben, dombsdgokban
gyakoribb, de altalanossagban elmondhatod réla, hogy erdsen terjed az orszagon beliil az
Abutilon theophrasti L.. Altalaban olyan talajokon nd, mely az év egy részében vizzel boritott,
nyarra kiszaradd, vagy iide. JO vizellatottsagli iszapos agyag- vagy oOntéstalajokat kedveli.
Megtalalhatdo még kapas kultardkban, parlagos helyeken, arkokban, utak mentén, legelokon,

ritkibban tarlokon is jelen van (UJVAROSI, 1973).
2.6.3.Jelentosége

A selyemmalyvat egyre tobb gazdalkodo6 ismeri meg €s egyre tobb helyen okoz problémat.
Bar a legjelentdsebb gondot az orszag délkeleti és délnyugati részén okozza, terjedése a kapas

kultirdkban mas részeken is egyre intenzivebb és megallithatatlan. Veszélyes gyomndvény,
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védekezésnél szamolni kell vele. Veszélyessége abban rejlik, hogy a megfertézott teriileteken
oridsi egyedszamban jelenik meg. Nagy z61d tomeget képez, ezaltal komoly konkurenciat jelent
a kultirnévényeinkkel szemben. Azon til, hogy meglehetdsen nagy a maghozama, a magvak a
talajban fekiidve 40-50 évig is képesek megorizni csirazoképességiiket. Maghéja kemény ezért
a magvak csirdzéasa igen vontatott, egyaltalan nem egységes, igy az ellene vald védekezést még
tovabb nehezitett INTERNET13).

Az elenne vald védekezésben fontos elem a tarlohantas, és a kapasok nyari tisztan tartasa

(UIVAROSI,1973).

2.7.A kukorica gyomszabalyozasa

Az integralt gyomszabalyozasban természetesen a kukorica esetében is meg kell felelni olyan
termesztéstechnologiai alapelveknek, mint a megfeleld vetésvaltasi rendszer, illetve okszert
novényi sorrend alkalmazasa, ezzel is a csokkentve a gyomboritottsagot. Segitségilinkre lesz a
nehezen és koltségesen irthatd gyomfajok elterjedésének megakadalyozasaban, illetve a talajok
herbicid-terhelését lecsokkenteni, minimalizalni. A gyomirtd szerek hatéskifejtéséhez olyan
optimalis talajallapotot kell kialakitani (egyenletes és apromorzsas), mely a kultirnévény
igényeit is maradéktalanul kielégiti, ezzel biztositva a megfeleld fejlodését. Kultirnovényiinket
ugy valasszuk meg, hogy az az adott termdteriilet Okoldgiai feltételeihez igazodjon.
Elengedhetetlen a gyommagmentes vetdmag, valamint szerves trdgya az eredményes
termesztéshez. A gyomszabdlyozashoz tartozik a megfeleld vetésidd és a vetés slriisége,
tovabba a megfeleld tdpanyag utdnpotlas is. Egyes gyomok, mint példaul a csattané maszlag
vagy a vidra kesertifii felszaporodasa tapanyag kijuttatasi hibakra vezethetéek vissza (KADAR,
2001).

2.7.1.Az agrotechnikai gyomszabalyozas

Az agrotechnikai gyomszabalyozashoz tartozik a talaymiivelés, a vetés, a vetésvaltas és a
vetdmagtisztitds miivelete, melyek akkor eredményesek, ha mindegyikdjiiket rendszeresen és
kovetkezetesen beépitjiik a védekezés soran. Az agrotechnikai védekezésnek harom f6 célja van.
Egyik, hogy a mar kikelt gyomokat azel6tt ki kell irtani miel6tt kart okozndnak vagy magot
érlelnének. A kovetkezd, hogy meg kell akadalyozni Ujabb gyomfajok betelepedését a
teriiletlinkre. Végiil a talajban 1év6 szaporitod képletek megsemmisitése (GLITS et al. 1997).

A talajmiivelés és a talaj el6készitése a tabla elgyomosodasa elleni legkdrnyezetkiméldbb és
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leggazdasagosabb modszere. Ha a kukorica eldveteménye példaul kalaszos volt, mely még a
nyar soran betakaritasra keriilt, akkor a tarlédpolasi munkdkkal egy idében igazabdl egy
gyomszabalyozasi miiveletet is elvégziink. A tarlohantdssal a mar meglévo gyomok irthatoak,
illetve a T4-es gyomok csirazasra késztethetok és a kikelt fiatal gyomok a kovetkezd
tarloapolasi munkéval szintén konnyen gyérithetd, ezzel a talaj gyommagkészletét is jelentdsen
csOkkenteni tudjuk. Tarackos, rizomas (G1) gyomok ellen is hatdsosan alkalmazhatjuk ezt az
eljarast, csak ebben az esetben a tarlohantas soran egy mélyebbre allitott éles tarcsaval kell
végezni. Igy elérhetjiik, hogy a szétdarabolt tarackok Gjrahajtanak és a tartalék tapanyagaik
nagy részét felélik. Az ezutan alkalmazott szi mélyszantads utan a szartarackok mélyebb
talajrétegbe keriilnek és ott a jelentds hanyada elpusztul. Tobbszori tarléhantassal a
szaporitogyokeres (G3-as) gyomok szama is csokkenthetd, azonban kisebb hatdsossaggal, mint
a T4-es illetve a Gl-es gyomok esetén. A megfeleld talajmiivelési eljarasok egyiittes
alkalmazaséaval a Cirsium arvense és a Convolvulus arvensis is kelldképpen visszaszorithato.
Tavasszal a vetés el6készités soran a T2-es és T3-as gyomok hatékonyan irthatok, de az olyan,
koran kihajté éveld fajok ellen, mint a Cirsium arvense is hatékonyan fel tudunk Iépni
(REISINGER, 1995, 2000).

A vetésvaltas szerepe akkor valt nyilvanvalovéa a gyomszabalyozés terén, mikor elterjedt a
monokultira alkalmazdsa a kukoricatermesztésben. Kutatdsok igazoljak, hogy a
monokultaraban termesztett kukorica esetében nd a gyomboritottsag, elsdsorban az egyszikii

gyomok aranya emelkedik meg (CZIMBER et al. 1977; REISINGER, 2000).
2.7.2.Mechanikai gyomszabalyozas

Mielétt elterjedt volna a vegyszeres gyomirtds a mechanikai szabalyozas volt az egyetlen
modszer mellyel a gyomokat kordaban lehetett tartani. Fontos elénye, hogy koltségtakarékos,
kornyezetkiméld és mivel a talajfelszint miiveljiik, jobb a talajok vizmegtartd képessége és
élénkitheti a talajéletet. A modszer hatranyokkal is jar, miszerint a kukorica fejlddésében
vannak olyan id6szakok mikor versengenie kell a gyomokkal a vizért és tapanyagokért. Ezek
mellett a gépi kultivatorozas jelentds tépusztuldssal is jarhat (REISINGER, 2000).

Osszességében az utobbi idészakban ismét ndvekedett a mechanikai gyomszabélyozis
jelentdsége. Ez tobb okra is visszavezethetd. A vetdmag eldallitasban fontos kiegészitd miivelet
a herbicidérzékeny hibridek- és fajtadk miatt, tovabba az olcsobb alapkezelési gyomirtoszeres
technikakat ajanlatos mechanikai védekezéssel kiegésziteni, ezzel is csokkentve a

gyomszabalyozas 0Osszkoltségét. A mechanikai- és vegyszeres gyomirtdsi technologiat
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hatasosan 6tvozhetjiik, példaul egy sorkdz-kultivatorozas kombinalhat6 egy savpermetezéssel,
igy novelj a gyomirtas hatékonysagat. Nem utolsé szempont, hogy a 6koldgiai termesztés egyre
nagyobb jelentéségnek oOrvend, igy egyre elterjedtebbek a kordbban hasznalt, nagy
teljesitményii mechanikai gyomirtd eszk6zok hasznalata, mint példaul a kiillos kapa, talajmardk

¢s a forgdboronak (REISINGER, 1995).
2.7.3.Vegyszeres gyomszabalyozas

A kukorica esetében igen széles a herbicid valasztékunk. A vegyszeres gyomirtast aprilis és
junius honapok kozt végezziik, beleértve a Presowing (PPI), Preemergens (PRE), korai
posztemergens ¢és posztemergens (POSZT) kezeléseket is. Ezutdn az idészak utdn is sziikség
lehet gyomszabalyozasra, ilyenkor az tigynevezett levélala permetezés modszerét alkalmazzuk

(NAGY, 2012).

Presowing modszer

Ez a mddszer elsdsorban magrol keld egyszikiiek ellen hatasos, de ismert kétszikli gyomok
ellen is kedvezo hatas. A Presowing alkalmazasanak jelentésége csokkent az elmult idészakban
¢s a késobbi kijuttatdsok kezdenek eldtérbe keriilni (NAGY, 2021).

Presowing modszer esetében a herbicidet még a vetés el6tt juttatjuk ki a tablara. A kijuttatast
altaldban a vetdagy eldkészitdé munkalatokkal egyiitt végezziik el, mivel a szert kijuttatast
kovetden egybdl a talajba kell dolgoznunk 6-8 cm mélyen. Erre hasznalhatunk kombinatort,
asoboronat vagy talajmarot. Ennek a miiveletnek azért van jelentdsége, mert a presowing
készitmények fényérzékenyek, ezért nélkiilozhetetlen a talajba dolgozés. A kijuttatas és a
talaymiivelés azért is egy menetben torténik, mivel igy a legkisebb a peszticid hatéanyag-
vesztesége, tovabba munka- és koltséghatékony (NAGY, 2021).

A presowing készitmények egy része fitotoxikus hatassal vannak a kukorica ndvényre, ezért
antidétumokat haszndlunk, melyek novelik a kukorica ellenallosagat a szerrel szemben
(REISINGER, 2000). Azonban vannak olyan fajtdk és vonalak melyek eltérd ellenallosagot
mutatnak, még antidotum alkalmazéasa mellett is, ezért a presowing kezelésnél mindig vegyiik

figyelembe a fajta vagy hibrid érzékenységét az adott szerre (BONIS et al., 2000).

Preemergens modszer
A preemergens szerek a magrol keld egy- valamint kétszikli gyomokra is kifejti hatasat,

viszont nem eredményesek a nagymagvu, mélyrdl csirazo, illetve az éveld gyomfajok ellen. A
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herbicidet ezzel a mddszerrel a talaj felszinére juttatjuk ki a vetést kovetden, de még a kelést
megelézden. A talajfelszinrdl csapadék segitségével jut a gyomirtd szer a mag feletti (1-2 cm
mély) talajrétegbe, ezért csak a sekély talajzonaban csirazé gyomok ellen hatasos. Amennyiben
elmarad a bemoso csapadék, vagy az épp tul nagy intenzitasti nem képes kifejteni hatasat vagy
akar kedvezétlen hatassal is birhat (REISINGER, 2000; KADAR, 2001).

A presowig kezeléssel megegyezden itt is ismerniink kell évekre visszamenden a
gyomviszonyokat, hogy 0Osszedllitsuk a legoptimalisabb szerkombinaciét. A szerek
hatékonysdga ¢és fitotoxicitasa nagy mértékben fiigg a talajok tipusatél. A magasabb
humusztartalmu és kotottebb talajok esetében az ajanlott ddzisintervallumban a magasabb
értékben, a laza és humuszszegény talajokon kisebb dozisban juttassuk ki a herbicidet. A vetést
kovetden azonnal meg kell kezdeni a preemergens kijuttatast, mert egy intenzivebb csapadékos
id6jaras esetén a kukorica hamar kicsirdzik és igy nd a fitotoxikus hatds valdsziniisége

(KADAR, 2001; OCSKO, 2005).

Posztemergens modszere

A posztemergens (POSZT) kezeléseket régebben az alapkezelések hibas elvégzése utan
hasznaltdk, ugymond kiegészitd kezelésként, méra viszont dominanssa valt a presowing €s a
preemergens modszerekkel szemben. Az eljaras elvégezhetd a kukorica csirazasatol a 10-40
cm-es novénymagassagig, vagy késobb, ugynevezett levél ala permetezéssel. Valojadban
alkalmazhat6é addig, amig a kukorica kérosodasa nélkiil be tudunk menni az erégéppel az
alloméanyba (REISINGER, 2000).

A posztemergens modszer eldnyei, hogy hatasossagara nincs befolyassal a csapadék és az
1d6jaréds, éveld gyomfajok ellen is hatdsos, a korai poszt kezelés esetén nem vagy alig
jelentkezik a kukorica és gyom kozti versengés, a mar kicsirdzott gyomok faji Osszetételét
pontosan ismerjiik és meg tudjuk allapitani milyen herbicid vagy herbicid kombinaciot kell
kijuttatnunk, valamint az olyan veszé€lyes gyomok ellen is hatdsos, mint a selyemmalyva,
napraforg6 arvakelés vagy a csattan6 maszlag (REISINGER, 2000).

A mddszernek hatranyai is vannak, mint példaul, hogy sok esetben osztott technologiat kell
alkalmazni, mert a tobbnyire kontakt hatdsi posztemergens herbicidek hatdstartam nem
kielégitd, ezen tal gyakran el6fordulhat kultGrnévény-gyom kozott létrejové kompeticio

(REISINGER, 2000).
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2.8.Allelopatia

2.8.1.Az allelopatia

Mar régen megfigyelték, hogy a természetes novénytarsuldsokban taldlhatéak olyan fajok
melyek megakadalyozzak mas fajok betelepedését. Egyes novények mar olyan mértékii negativ
hatassal vannak szomszédaikra, hogy az mar nem tudhato be a kozos tapanyagokért torténd
versengésnek. Ilyen esetekben a biomassza latvanyos csokkenése csak az egyik fajt érinti
(HUNYADI et al., 2000).

Ezt a jelenséget az allelopatidval tudjuk magyarazni, miszerint egyes ndévények a
kornyezetiikbe olyan kémiai anyagokat -allelokemikalidkat- bocsajtanak ki, melyek kihatnak a
szomszédos ndvények életfolyamataira, ndvekedésére, csirazasara, fejlodésére stb. (HUNYADI
et al., 2000).

Allelopatia alatt altaldban az atadd (donor) ndvénynek a befogadd (akceptor) ndvényre
gyakorolt serkentd vagy gatld hatast értjiikk (RICE,1974).

Az allelopétia abban kiilonbozik a tobbi negativ kdlcsonhatastol, hogy itt az atadd novény a
karos hatast allelokémiai anyagok kibocsatasaval fejti ki. Ezekr6l a kemikalidkrdl egyre inkabb
bizonyosodik be, hogy nem csupéan szekunder szerepet toltenek be a novény életében, hanem
ezek funkciondlisan aktiv anyagok, melyek legtobbszor a ndvény sajat védekezd
mechanizmusédnak fontos tényezdi. Akar tekinthetiink ugy is az allelopatiara, mint egy ujabb
stresszhatasra mellyel a novénynek meg kell kiizdenie (HUNYADI et al., 2000).

A legnagyobb allelokemikélia kutatisok az Egyesiilt Allamokban, valamint Indiaban
folynak. Kiemelt jelentdségli a tropusi orszagokban, ahol a termelés egész évben folyik, igy a
ndvényi maradvanyok felhalmozodnak és a mikrobioldgiai lebomlésra nincs id6 (HUNYADI
et al., 2000).

Az allelokemikalidk minden névényi részben megtalalhatoak, igy jelen vannak a levelekben,
szarban, gyokérben, viragokban, termésben és a magvakban is. RICE (1974), PUTNAM-TANG
(1986) rengeteg kémiai anyagot vizsgalt meg a témaval kapcsolatban, és megallapitottak, hogy
ezek az anyagok f6leg masodlagos anyagcsere termékek, bomlastermékek.

Az allelopatiaban jelentOs kémiai anyagok nagyrészt olyan vegyiiletcsoportok, melyek egyes
kémiai és fiziologiai hatdsaik tekintetében hasonldak egymdashoz, példaul a polifelolok
altalaban protein denaturald képességliek, a cianogén vegyiiletek, alkaloidok az mitikondrialis
elektrontranszportra hatnak, ezaltal 1égzésgatlok. Allelopatias szempontbdl kiilondsen a

kovetkezd vegyiilettipusok jelentdsek: fenoloidok, terpenoidok, poliinek, és glikozinolatok
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(SZABO, 1997).
2.8.2.Az allelokemikaliak kijutasa a novényekbaol

Az allelokemikaliak kiilonb6z6 modokon juthatnak ki a novényekbdl (6. abra).

Parolgas

A pérolgas utjan kiszabadulo allelokemikalidk jelent6sége a Fold szaraz és félszaraz
teriiletein a legnagyobb. Egyes Artemisia fajok tartalmaznak olyan ill6olajokat, melyek erdsen
gatoljak egyes novények magjainak csirdzasat és a csira fejlédését (MULLER et al., 1964).
Egyes kutatdsokban az Ambrosia artemisiifolia L.- r6l bizonyitottak be, hogy friss levelei
illékony gatld anyagot bocsajtanak ki magukbdl, melyek szerepet jatszanak a szukcesszid
kialakuldsdban (NEIL-RICE, 1971). Ezek az allelokemikalidk a harmat és a csapadék
segitségével képesek a szomszédos ndvényekre jutni, vagy igy a talajba jutva a gyokeriikon

keresztiil felszivodni (HUNYADI et al., 2000).

Az allelopatikus vegylletek forrdsal
—— w— QyOkér altali kivalasztas,
= == lebomlas

s o 2% befogadé ndvény
(acceptor)

befogadé novény
(acceptor) donor névény
(&tado)

6. abra:Allelokemikaliak kijutasa a novényb6l (HUNYADI et al., 2000).

A gyokerek altali kivalasztas

Kimutattdk mar, hogy egyes kultar- és gyomndvényiink gydkerei valasztanak ki nagy
mennyiségll szerves anyagot, allelokemikalidkat. Termesztett fajaink kozt a buza (Triticum
aestivum L.), a zab (Avena sativa L.), a borso (Pisum sativum L.), a kukorica (Zea mays L.) 1s
rendelkezik ezen tulajdonsaggal (BONNER-GALSTON, 1944). Ezek mellett a kertészeti
kultarak koziil példaul az uborkarol (Cucumis sativus L.) és a paradicsomrol (Lycopersicon
esculentum MILL.) is bebizonyitottdk, hogy gyokereinek véladéka toxikus hatéssal bir
(GAIDAMAK, 1971).
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Szamos gyomnovényrdl is beigazolodott ez a felvetés, ilyen a fenyércirok (ABDUL-
VAHAB-RICE, 1974), a parlagfti (RICE, 1968), a pirdk ujjasmuhar (RICE, 1968), illetve egyes
Setaria fajok (BELL-KOEPPE, 1972).

Azt, hogy a gyokér aktivan valasztja e ki ezeket az anyagokat, kiszivarognak e, vagy a
gyokeérrol levalo, elhalt sejtekbdl szabadul e fel azt még nem sikeriilt tisztazni (HUNYADI et
al., 2000).

Kimosodas

Az esO ¢s a harmat segitségével a novények fold feletti részébdl, legfoképpen a levélbol
kiilonb6z6 vegyiiletek mosddhatnak ki (TUKEY,1971). Ezek kozt a kimosodott anyagok kozt
talalhatunk cukrokat, szerves savakat, savakat, pektineket, gibberellinsavat, terpenoidokat,
alkaloidokat és fenolvegyiileteket is. Szdmos novényfaj €16 vagy elhalt levele tartalmaz ilyen
novekedésgatld inhibitorokat:példaul a dié (Juglans regia L.) (WINTER, 1961), a napraforgo
(Helianthus annus L.) (WILSON-RICE, 1968), a fekete mustar (Brassica nigra L.) (BELL-
MULLER, 1973) illetve beszdmoltak arrol is, hogy a selyemmalyva (Abutilon theophrasti
MEDIC.) levelébdl is mosodnak ki novekedést gatldo anyagok (COLTON-EINHELLIG, 1980).

Novényi maradvanyok elbomlasa

A ndvényi maradvanyok mikroorganizmusok segitségével megy végbe. Ezért is nehéz annak
eldontése, hogy a lebomlas alatt keletkezett gatld hatasti anyagok a ndvényi maradvanybol
oldédtak e ki vagy a lebontok atalakitdo tevékenysége soran képzddtek. Fennall annak a
lehetdsége is, hogy a mikroorganizmusok a lebontds sordn a nem mérgezd anyagokat
mérgezOve alakitja. Ezt a jelenséget bizonyitja a buzaszalma maradvanyokon képz6do
Penicillium urticae gomba patulint képz6 hatdsa (NORSTADT-MCCALLA, 1963). Meg kell
emliteni az elhald ndvényi részek szerepét az Okoszisztémaban, hiszen a talajélet
szabalyozasanak részeként szdmos mikroorganizmusnak nélkiilézhetetlen szén-, vagy
nitrogénforras.

Vannak kultirnévények melyekrdl mar bebizonyosodott, hogy bomlasuk soran
novekedésgatld anyagok keletkeznek, ilyen példdul a buza és a zab (BORNER, 1960), de ide
tartozik a napraforgé (RICE, 1968) és az alma is (Malus domestica) (BORNER, 1959). Egyes
beszamoldsok alapjan egyes novények maradvanyai nagy mértékben csokkentik a

gyomnovények csirazasat és novekedését (PUTNAM-DEFRANK, 1983).
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2.8.3.Az allelokemikaliak hatasa a természetes és mesterséges

okoszisztémakra

Tudoményos kisérletek soran bebizonyosodott, hogy a novények kozott Iétrejovo
allelopatikus kélcsonhatasok hatalmas szerepet jatszanak az 6koszisztéma kialakulasaban. Ezek
a tanulmanyok- kiilondsen a természetes 0koszisztémaban végzett kutatdsok- lehetdve tették az
allelopatia tudomanyos adatbazisanak létrejottét. Az ebben taldlhatd informacidok
felhasznalhatéak a novény-ndvény, ndvény-mikroorganizmus, ndvény-mikroorganizmus jobb

megértését (HUNYADI et al., 2000).

A szukcesszioban jatszott szerep

Az dkologusok szamara igen foglalkoztatd téma a- kiillondsen Osgyepeken és erddirtasokon
fellépd- novényszukcesszid. A novények 4altal termelt toxinok jelentds szerepe ennek
kialakuldsdban mar régdta ismert (COWLES, 1911). Bar a fajok megjelenésének, eltlinésének
szamos oka lehet, példaul a teriileten végbemend fizikai valtozasok, magprodukcio6 stb. Jelentds
bizonyitékokkal tamasztottak ala az allelopatia szerepét pionir gyomfajok eltiinésében. RICE
(1974) vizsgalta, hogy a nem miivelt teriileteken felndvo tarackbuza és napraforgd tartalmaznak
olyan gatl6 anyagokat, melyek megakadalyozzak mas gyomfajok csirdzasat. Az is bizonyitott,

hogy a pirok ujjasmuhar is gatolja mas egynyari gyomfajok csirazasat (RICE,1984).

Nitrogénmegkotés és a nitrifikacio gatlasa

Ezen a téren RICE-PANCHOLY (1972) végzett jelentds kutatdsokat. Bebizonyitottdk, hogy
a szukcesszid olyan novényi szelekcid irdnyaba halad, amely gatolja a nitrifikacidt és
ammonium-nitrogént konzerval sajat hasznalatira. Tobb fontos gyomfajrol kideriilt, hogy
gatolja a Rhizobium fajok gliiméképzddését a pillangdsok gydkerén (RICE, 1974). Ezek koz¢ a
fajok ko6zé tartozik a Digitaria sanguinalis L. és a napraforgd is, mint kultairgyom (MURTY-
NAGODRA, 1977). Ez a nitrogénmegkd&tést gatld hatas a mezdgazdasagban probléma lehet,
amivel érdemes lenne foglalkozni és nagyobb hangsulyt fektetni ra (HUNYADI et al., 2000).

A talajuntsag problémaja

Szamos olyan ndvényfaj van, melyek gatld hatdst anyagokat bocsdjtanak a talajba, ami nagy
problémat okoz, ha a teriiletet Gjra kivannank vetni, telepiteni. Egyik legismertebb ezen
névények koziil a gyiimdlcsfak eme tulajdonsaga, kiilonosképp az dszibarack (Persica vulgaris

MILL.) (PROEBSTING, 1950) és az alma (Malus sylvestris) (BORNER, 1959). Mindkét fajnal
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megfigyelhetd a pusztuld gyokérmaradvanyokbol kivald toxikus anyagok jelenléte.
Azt is megfigyelték mar az 1900-as évek elején, hogy ha egy adott teriileten cirok termesztést
folytattak, akkor az a teriilet egy id6 utdn terméketlenné valt. Azota tobbféle kaldszos kultiiranal

megfigyelték mar ugyan ezt a hatast (HUNYADI et al., 2000).

A novénytarsulasok kialakulasaban jatszott szerep

Altaldban az 6koszisztémaban a ndvények vagy homogén alloméanyban, vagy az egyedekre
jellemz6 egyedstiriiségben és elrendezddésben helyezkednek el. Ezekre az elrendezddésre
altalaban a kompeticié nem adhat kielégité valaszt. Konnyen meglehet, hogy az allelopatidnak
szerepe van benne. Ez a jelenség, mint fas-, mint lagyszara novényekre jellemzé (HUNYADI
et al., 2000).

MULLER (1969) megfigyelései alapjan a fekete mustar egynyari fiivek kozt megtelepedve,
szinte teljesen egybefiiggd allomanyt alkot. Nagy valoszintiséggel a levél- és szarmaradvanyok
olyan inhibitorokat bocsajtanak ki, melyek megakadalyozzak mas novények csirazasat.

Ezek a jelenségekbdl kiindulva elképzelhetd, hogy az allelopatia segitségével csaknem

teljesen gyommentes allomanyt tudunk megteremteni (HUNYADI et al., 2000).
2.8.4.Az allelopatia alkalmazasa a gyomszabalyozasban

Miutén felismerték a tGlzott peszticid hasznélat karos mellékhatdsait egyre tobb kutatas
indult azzal a céllal, hogy kiaknazzak az €16 szervezetek altal termelt természetes anyagok
hasznalatat a névényvédelemben. A kornyezetkiméld gazdalkodas természetesen nem egyezik
meg a kemikalidk teljes elhagyasaval, ugyanis akkor a ndvénytermesztésiink szinvonala
nagymértékben visszaesne. A megoldds az integralt novényvédelemben van melynek
bevezetését UBRIZSY (1966) szorgalmazta, &m megvalositani akkor még nem sikeriilt.

A kutatasok az alternativ megoldasok irdnyaba folytatodtak, miszerint a szintetikus
herbicidek hasznalatat csokkenteni kell. Tobb kutaté, mint itthon, mint kiilf6ldon azon
novényfajokat, melyeket természetes herbicidként lehetne alkalmazni (SOLYMOSI-GIMESI,
1993).

Tobb termesztett novény, mint példaul az uborka (PUTNAM-DUKE, 1974), zab (FAY-
DUKE, 1977), napraforgd (LEATHER, 1983) allelopatikus tulajdonsagéat hasznaltak mar fel
masodlagos gyomirtasi stratégiaként. Kisérletek folynak, hogy hagyoméanyos nemesitési
eljarassal, vagy esetleg génsebészeti uton atvihetéek e ezek az allelopatikus tulajdonsagok.

Az eddigi eredmények hatarozottan bizonyitjdk, hogy az allelopatiara alapozott
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gyomszabalyozasban igen nagy potencial rejlik, mely jelenleg kozel sincs kihasznalva. Az
USA-ban és Nyugat-Eurdépaban tobb allelokemikalia is kaphato kereskedelmi forgalomban,
illetve gyartasban vannak. Hasznélatuk elénye, hogy a bioldgiai terhelésiik jelentdsen kisebb,
mint a szintetikus herbicideknek. Am vannak korlatai is a gyomszabélyozasra hasznalt novényi
kivonatok alkalmazasanak is. Ahhoz, hogy elérjiilk a kivant hatdst, igen nagy mennyiségi
kivonatot kell hasznalnunk, illetve ezek az anyagok gyorsan lebomlanak a talajban és
atalakulnak mas vegyiiletté. Ezek mellett gyomirasi spektrumuk sziik, ezért csak specialis

gyomproblémak esetén hasznalhatdak (HUNYADI et al., 2000).

2.9.A magtragyak elényei

Minden kultarndvényiinkre igaz, hogy mar a vetés pillanata kihat a termés mennyiségére.
Ezért a kezdetektdl mindent meg kell tenniink a névénylink zavartalanul fejlodjon és kedvezo
hozammal birjon. A ndvények kezdeti fejlodésének erdsitése és stimuldlasa meghatarozza a
novények késobbi életciklusat €s a fenologiai fazisoknak megfeleld fejlettségi allapotat. Azok
a magtragyak melyek vizoldhat6 formdban tartalmaznak makro- és mikroelemeket (2. tablazat),
zavartalan ¢és dinamikus csirazast biztositanak novényeink szamara. Ezek a tapanyagok olyan
formaban ¢s Osszetételben vannak jelen a trdgyaban, mint a mag szikanyagaban. Olyan, mint
ha novelnénk a szikanyag mennyiségét. A csirdz6 magvak apro gyokere nehezen éri el és veszi
fel a tapanyagokat, de a magtragya alkalmazasaval konnyebben megteheti ezt és a késébbi
fejlédés soran is kedvezobb mennyiségl elemhez jut.

A csirazas alatti kedvezdtlen koriilményekkel szemben is ellenallobb lesz ndovényiink, ugy, mint
a szarazsag, belviz vagy hideg iddjaras. Lengyel kutatdsok alapjan magtragya alkalmazasaval

noétt a csirdzasi szdzalék és a zoldtomeg is INTERNET14).

2. tablazat: A felhasznalt magtargya hatéanyag tartalma (g/kg) (Forras: VARGA,2023)

DR GREEN
PRIME

250 170 2,5 1,75 35 30 0,25 32,5 522

Az energiadrak novekedése a miitragyadrak drasztikus novekedését vonta maga utan. Am a

csokkentett dozisu miitragyakijuttatas igen kockazatos lehet. Utobbi ellenére az Europai Unio
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a ’Green Deal’ iranyelveket kovetve folyamatos a ndvényvéddszerek kivonasa, illetve a
hatéanyag-csokkentések szorgalmazasa. Ezekre a problémakra j6 megoldast nyujthatnak a
magtragyak, melyeket kis dozisban juttatunk a mag feliiletére, igy koltséghatékonyabb és
kornyezetkiméldbb is a hagyomanyos starter tragyazasokhoz képest (VARGA, 2023).
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3. ANYAG ES MODSZER

A kisérlet a gyomnovények begytijtésével kezdddott. A vizsgalathoz hasznalt névényeket a
Keszthely és kornyéki kukoricafoldeken keriilt begytijtésre. Az érintett gyomnovények a
kozonséges kakaslabfli (Echinochloa crus-galli), a pirdk ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis), a
selyemmalyva (Abuthilon theophrasti) és a vadkender (Cannabis sativa) voltak. A kdvetkezd
1épés a ndvényi mintdk megtisztitasa volt. Eltavolitottuk a gyomok gyokerét, termését, valamint
viragat. A vizsgalathoz csupdn a hajtdsokat hasznaltuk fel. Ezutan a ndvényeket 3 hétig
szaritottuk liveghdz alatt egészen légszaraz allapotig. Miutan teljesen kiszaradt a ndvényi
mintdnk par centiméteres darabokra apritottuk, majd vadgoémalommal daraltuk, valamint
homogenizaltuk.

Tovabbiakban a kiszaritott és leapritott ndvényekbdl kiilonbozo toménységl vizes
kivonatokat készitettiink szobahdmérsékleten. Elkészitettiink egy 2,5%, 5% ¢és egy 7,5%
toménységli oldatot. A kivonatok készitése sordn a 2,5%-oshoz 6,25g, az 5%-oshoz 12,5¢g, a
7,5%-oshoz 18,75g novényi érleményt mértiink ki és ehhez adtunk 250 ml csapvizet. igy
aztattuk a gyomokbol késziilt anyagot 24 6ran keresztiil, légmentesen lezarva, illetve napfénytol
elzarva. 24 6ra utan a kivonatokat lesziirtiik és megkaptuk a kiilonb6z6 toéménységt oldatainkat

(7. 4bra).

7. dbra: Echinochloa crus-galli L. leveles szar kivonatai (Forras: Sajat kép)

A kisérlet beallitisdhoz nagyobb méretli Petri-csészét hasznaltunk. Ennek aljara sziir6papirt
vagtunk majd erre helyeztilkk a magokat. Mindegyik Petri-csészébe 25 magot, melyeket

belocsolas utan lefedtiink szlrdpapirral, rahelyeztiik a Petri-csésze tetejét, és ezt még
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nejlonzacskoba tettiik a parolgas csokkenésének érdekében. Ezutan a csészéket BINDER
markaji ndvényneveldbe helyeztiik és ebben folyt a csiraztatas 7 napon keresztiil, 20°C- on (8.

abra).

8. abra: Petri-csészék a névényneveld szekrényben (Forras: Sajat kép)

Elészor beallitasra kertilt egy kontroll vizsgéalat, melyet 8 ismétlésben végeztiink el. Itt a
magokat 15ml tiszta csapvizzel locsoltuk be.

Kovetkezd [épésben a gyomndvények kivonataival végeztik el a kezeléseket. Itt a
kiilonb6z6 oldatok mindegyikével 4-4 Petri-csészében végeztiink kezelést, ¢s mindegyik
kivonatbdl 15ml-t ontdttiink a magokra. A tobbi eljaras a kontrollvizsgalattal megegyezett.

A kisérlet harmadik fazisdban a magokat magtragyaval kezeltiikk. A megadott mennyiségt,
porallagl készitményt vizben feloldottuk, majd ezt juttattuk a magok feliiletére és papirtorlre

teritve hagytuk szaradni (9. dbra).

9. abra: Magok kezelése magtragyaval (Forras: Sajat kép)
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Ezt kovetden a magtragyaval kezelt magokkal is elvégeztiink egy 8 ismétléses kontroll
vizsgalatot, majd ezekkel a magokkal is elvégeztiik a novényi kivonatos kezelést az el6zéekkel
megegyez modon.

Egy hét leteltével megtortént a kisérlet bontasa. A kicsomagolas utan a csirandvényeknek
egyesével megmértiik a hajtas és a gyokérhossziisagat mm pontossaggal. Az igy kapott adatokat
Exel tablazatban rogzitettik, majd ezekbdl statisztikai szédmitasokat végeztink. A
hipotézisvizsgalatokat Welch-féle ANOVA-val végeztiik el. Ahol a vizsgalat eredménye
szignifikdnsnak bizonyult a paronkénti 6sszehasonlitast Games-Howell teszttel folytattuk a
hipotézisvizsgalatot. A kiilonbséget akkor tekintettiik szignifikansnak, ha a p-értéke nem
haladta meg az 5%-ot.

A kisérlet helyszinéiil a MATE Georgikon Campus Novénytermesztési-tudomanyok Intézet

Agrondmiai tanszéke szolgalt.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Kontroll vizsgalatok

A kisérleteink soran elsé 1épésként egy kontroll vizsgélat keriilt beallitasra mely soran a
kezeletlen és a magtragyaval kezelt magokat is alkalmaztuk. Itt a Petri-csészébe helyezett
magokat csapvizzel locsoltuk be majd egy hetet hagytuk csirazni. Egy hét elteltével lemértiik a
csirandvények hajtas, illetve gyokérhosszliisagat. A magtragyaval kezelt kontroll vizsgalat
eredményeit Iényegében csupan arra hasznaltuk, hogy 6sszevessiik a sima kontroll vizsgalattal,
¢s megnézzik itt milyen modon hatott a magtragya a csirazasra (10. abra). Késébbiekben a
kontroll vizsgalat jo alapot biztositott a kovetkezd vizsgéalatokhoz, melyekben a
gyomkivonatokat is alkalmaztuk. Az eredményeket Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
melyik gyomndvénynek volt allelopatikus hatasa, milyen mértékben és hogy hatott a kukorica
csirdzasara, illetve megtudjuk azt is, hogy a magtragya alkalmazéasaval képesek vagyunk e a

gatlé hatasokat kikiiszobolni.

10. abra: Kontroll vizsgélatok dsszehasonlitasa. Forras: Sajat kép

A kontroll vizsgalatok 8-8 ismétlésben lettek elvégezve, a kapott eredményeket grafikonon
abrazoltuk (11. abra). Mint a képen és az abrarol leolvasva is jol latszik, hogy a magtragyaval
kezelt magok joval dinamikusabban csiraztak és egy hét elteltével mekkora kiillonbség van a

két -féle kontroll vizsgalati eredmények kozt.
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Kontroll vizsgalatok eredményeinek

{rnrm) osszehasonlitasa 112.4693878
160
99.32
140
120
40.59183673
100 36.76
80
60
40
20
0
Hajtashossz Gydkérhossz

H Kontroll ® Kontroll MT

11. abra: Kontroll és magtragyas kontroll esetén mért hajtas és gyokér hosszsag

Az eldbbi diagramon és a késdbbiekben is a magtragyas kezelések ,,MT” jeloléssel vannak
megkiilonboztetve a sima kontrolltdl, illetve a magtragyaval nem kezelt magoktol.
Leolvasva az abrardl latjuk, hogy a sima kontroll esetén a hajtashosszisag 36,76 mm volt mig
a magtragyaval kezelt magok csirdja ennél nagyobb, 40,59, mm hosszt hajtassal rendelkeztek
atlagosan, ami azt jelenti, hogy a tragydzott magok 10,4%-kal nagyobb hajtasokat
eredményeztek atlagosan.
A gyokér hosszisagok is hasonloképp alakultak. Mig a sima kontroll esetén 99,32 mm-t
mértlink atlagosan, addig a magtragyaval kezelt magoknal 112,46 mm volt az atlagos gyokér
hossztsag, ami 13,2%-kal nagyobb, mint a kontroll vizsgéalat. Mind a hajtas, mind a gyokérzet

esetében, 5%-os szignifikancia szinten statisztikailag igazolhato kiilonbség mutatkozott.

4.2. Echinochloa crus-gali Kivonattal kezelt magok csirazasanak vizsgalata

A kontrollvizsgalatok utan a névényi kivonattal belocsolt magok csirdzasat elemeztiik. Els6
korben kivéancsiak voltunk, hogy van e allelopatikus hatdsuk az érintett gyomnovényeknek,
majd ez mellett folyt a magtragyaval bevont magok csiraztatasa is. Mindkét esetben a sima
kontroll vizsgélattal vetettiik 6ssze az eredményeket.

Els6ként a kozonséges kakaslabflii kiilonbozd toménységli kivonatat hasznaltuk. 4 Petri-

csészébe kezeletlen magokat helyeztiink, négybe pedig magtragyaval kezeltet.
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4.2.1. 2,5% koncentracioju kakaslabfi kivonat

A kezeletlen magok esetén az atlagos hajtashossz 25,3 mm mig a kezelt magok
hajtashosszsaga 30,8 mm volt (12. dbra). Ez azt jelenti, hogy a magtragya nélkiili magok
esetében a csira hajtdsanak hossza 31,2%-kal volt rovidebb a kontrollhoz képest, viszont
magtragyaval ez a gatlas csupan 16,3% volt. A gyokérhosszsagot tekintve hasonloképp alakult
az eredmény. A kezeletlen magok gyokere atlagosan 79,3 mm hossztak voltak a magtragyas
kezelés esetén a gyokérhossziisagra 96,9 mm-t mértiink (13. abra). A kontrollhoz képest 20,1%-
kal rovidebb gyokeret eredményezett a kakaslabfii kivonat, ugyan ez a tragyaval bevont
magokndl minddsszesen 2,4% volt. Minden esetben, 5%-0s szignifikancia szinten

statisztikailag igazolhato kiilonbség mutatkozott

Atlagos hajtashosszisagok alakulasa
ECHCG

{mrn}

35 30.7872
30 25.26 24.4 25.6667

25 20.4130
17.9

ECHCG ECHCG ECHCG ECHCG ECHCG ECHCG
25%  2,5% MT 5% 5% MT 75%  7,5% MT

12. abra:Kiilonboz6 toménységli Echinochloa crus-gali kivonattal kezelt magok hajtashossziusaga

4.2.2. 5% koncentracioju kakaslabfii kivonat

Az 5%-o0s kivonat esetén tovabbi csokkenéseket figyelhettiink meg a hossziisdgokat tekintve.
A kezeletlen magok hajtasa 24,4 mm hosszu volt, mig ezek mellett a tragyazott magok esetén
ez az érték 25,7 mm volt. Az 5%-os kivonat hatdsara 33,6%-kal révidebb hajtasok lettek, mint
a kontroll esetén mértek, €s ebben az esetben a magtragyaval bevont magok hajtashossza sem
alakult sokkal jobban, csupan 3,5%-kal lettek nagyobbak, mint a magtragya nélkiili hajtasok.
Minden esetben szignifikéans kiilonbség mutatkozott 5%-os szignifikancia szint mellett.

Gyokérhosszusagokat tekintve a kezeletlen magoknal 71,1 mm- kaptunk eredményként,

36



mely 28,3%-kal kisebb, mint a kontrollnal mért hosszusdgok mig a magtragyas magok esetén
85,2 mm volt az atlagos gyokérhosszlisag, azaz sikeriilt 14,1%-ra csokkenteni a kontrollhoz

viszonyitott kiillonbséget. A kiilonbség itt is szignifikans volt 5%-os szignifikancia szinttel.

4.2.3. 7,5% koncentracioju kakaslabfi kivonat

A kakaslabfiives kezelések koziil a 7,5%-os kakaslabfii névényi kivonattal belocsolt Petri-
csészékben mértiik a legkisebb hajtas, valamint gyokérhosszisagokat. A csdvazatlan magok
esetében az atlagos hajtashossz 17,9 mm volt, ami 51,3%-kal rovidebb, mint a kontroll
hajtashossziisag. Bevont magok esetén ez az értek 20,4 mm volt, azaz csaknem 7%-kal nagyobb,
mint a kezeletlen magok. Gydkeret tekintve az atlagos hosszisagok a sima magoknal 61,6 mm,
37,9%-kal kisebb, mint a kontroll, a magtragyas magok esetén sikeriilt ezt az értéket 26,4%-ra
szoritani, az atlagos gyokérhossz 73 mm volt. Minden esetben, az eddigi 5%-os szignifikancia

szinten statisztikailag igazolhat6 kiilonbség mutatkozott

Atlagos gyokérhosszisagok alakulasa
ECHCG

{mrn}

96.9149

100 028 85.2292
zg ; 71.08 73.0217
70 61.64
60
50
40
30
20
10
0

ECHCG ECHCG ECHCG ECHCG ECHCG ECHCG
25%  25%MT 5% 5% MT 75%  7,5% MT

13. 4bra: Kiilonb6z6 toménységii Echinochloa crus-gali kivonattal kezelt magok gyokérhosszisaga

4.3. Digitaria sanguinalis Kivonattal kezelt magok csirazasanak vizsgalata

A kovetkez0 vizsgalt ndvényiink a pirdk ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis) volt. A vizsgélat
az elébbiekkel megegyezé moddon zajlott. Elséként megallapitottuk, hogy van e az adott
gyomnovénynek allelopatikus képessége, majd a magtragyaval kezelt magok esetén figyeltiik,

mily modon alakultak a csirandvény paraméterei. Az eredmények a kovetkezOképp alakultak:
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4.3.1. 2,5%-0s koncentracioju pirok ujjasmuhar kivonat

Emellett a koncentracié mellett a sima magok esetén az atlagos hajtashosszusag 22,1 mm
volt, ami 39,9%-kal volt kisebb, mint a kontrollban mért hajtashossz. Magtragya
alkalmazaséval ez az érték 21,7% volt, mivel ebben az esetben a hajtashosszusag 28,8 mm volt
(14. abra).

A gyokérhosszusagokat tekintve igen kedvezd adatokat kaptunk (15. dbra). Mig a magtragya
nélkiili magok gydkerének hosszlisaga 71,6 mm volt, ami egy 27,8%-0s csokkenés volt, addig
magtragya hasznédlatdval a pirdk ujjasmuhar gatld hatasat sikeriilt majdnem teljesen
kikiiszobolni. Itt a gydkérhosszusag 99,2 mm volt, ami csupan 0,1%-os csokkenés a kontrollhoz
képest. Mind a hajtds, mind a gyokérhosszsagokat tekintve szignifikans kiilonbségeket

tapasztaltunk 5%-os szignifikancia szinten.

Atlagos hajtashossziisagok alakulisa
DIGSA

{mrn}
30
25 - 22.1429 20.94

20 17.2 16.2857
s 12.6667
10
] ]
0

DIGSA DIGSA DIGSA DIGSA DIGSA DIGSA
2,5% 2,5% MT 5% 5% MT 7,5% 7,5% MT

28.78

(93]

14. dbra:Kiilonboz6 toménységli Digitaria sanguinalis kivonattal kezelt magok hajtashossziisaga

4.3.2. 5%-0s koncentracioju pirok ujjasmuhar kivonat

A hajtashosszusag ebben az esetben 17,2 mm volt a natir magok esetén, ami egy 53,2%-0s
csokkenés a kontrollhoz viszonyitva, ugyanez magtragya hasznalataval 43,2%-o0s volt, vagyis
20,9 mm volt az atlag hajtashossz. A gyokerek atlag hossza 75,3 mm volt a kezeletlen magok
esetén (24,1%-kal kisebb, mint a kontroll), a magtragya hasznélata mellett ez az érték 83 mm

volt, igy sikeriilt a csokkenést 16,4 %-ra redukalni. Az eredmények itt is szignifikansan
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kiilonboztek egymastdl a megadott5%-os szignifikancia szint mellett.

Atlagos gyokérhossziisagok alakulasa

DIGSA
{mm) 99.21
100 82.98
20 71.6327 75.26 69.5918
80 63.9167 '
70
60
50
40
30
20
10
0

DIGSA DIGSA DIGSA DIGSA DIGSA  DIGSA
25%  25%MT 5% 5% MT  75%  7,5% MT

15. abra: Kiilonb6z6 toménységl Digitaria sanguinalis kivonattal kezelt magok gy6kérhosszisaga

4.3.3. 7,5%-0s koncentracioju pirok ujjasmuhar kivonat

7,5%-0s toménységl kivonattal belocsolt sima magok esetén a hajtashosszusag 12,7 mm
volt ami 65,4%-kal volt kisebb, mint a kontroll esetén. Magtragya segitségével sikeriilt ezt az
eredményt 55%-ra csokkenteni, itt 16,3 mm-t mértiink atlagosan a hajtashosszusagnak.

A gyokerek atlagos hossza a kezeletlen magok esetén 63,9 mm volt, mig a magtragyaval
kezelteké 69,6 mm volt. Ez alapjan az elébbi 35,6%-kal, mig utébbi 29%-kal volt rovidebb a
kontrollhoz képest. A hajtast és a gyokérzetet tekintve is szignifikans kiilonbségli eredményeket

kaptunk.

4.4. Abuthilon theophrasti kivonattal kezelt magok csirazasanak vizsgalata

A kovetkez6 vizsgalt gyomnovényiink a selyemmalyva volt. A vizsgalatok megegyeztek az

eldbbi két novénnyel végzett kisérletekkel és az eredmények a kovetkezoképp alakultak:
4.4.1. 2,5%-0s koncentracioju selyemmalyva kivonat

A vizsgélat soran mért eredmények alapjan a hajtashosszusagokat tekintve tapasztaltunk

crer

esetén. Szamszerlsitve a hajtashossz 35,5 mm volt, ami 3,5%-kal kisebb, mint a kontrollban
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mért hajtashosszisag. Viszont itt a magtragyaval bevont magok esetén a kontrollvizsgalathoz
képest nagyobb hajtisok keletkeztek. 39,6 mm ami 7% nagyobb, mint a kontroll
hajtashossziisag. Nem csupan sikeriilt az allelopatia gétld hatasat csokkenteni, még azzal
szemben a magtragya sikeresen kifejthette kedvezd hatasat és a kontrollhoz képest nagyobb
hajtasokat kaptunk eredményként (16. abra). Az eredmények ebben az esetben is szignifikans
kiilonbséget mutattak 5%-os szignifikancia szinten.

Gyokérhosszusagokat tekintve mar nem mondhaté el ugyan ez, itt mar kisebb eredményt
kaptunk a kontroll adatokhoz viszonyitva a magtragyaval kezelt magok esetében is, pontosan
85,7 mm-t atlagosan, ami 13,6%-kal kisebb a kontrollndl, &m ez is jocskdn meghaladja a
kezeletlen magok esetében mért 70,9 mm atlag gyokérhosszt, mely a kontrollhoz képest 28,6%-
kal kisebb (17. abra). Az eredmények statisztikailag igazolhato kiilonbségeket mutattak 5%-o0s

szignifikancia szinten.

Atlagos hajtashossziisagok alakulisa
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16. abra: Kiilonb6z6 toménységl Abuthilon theophrasti kivonattal kezelt magok hajtashosszisaga

4.4.2. 5%-0s koncentracioju selyemmalyva kivonat

A hajtashosszisag ebben az esetben 25,4 mm volt a sima magok esetén, ami egy 30,9%-o0s
csokkenés a kontrollhoz viszonyitva, ugyanez magtragya hasznalataval 20,6%-o0s volt, vagyis
29,2 mm volt az atlag hajtashossz. A gyokerek atlag hossza 70,1 mm volt a kezeletlen magok
esetén (29,4%-kal kisebb, mint a kontroll), a magtragya hasznalata mellett ez az érték 85,2 mm
volt, igy sikeriilt a csokkenést 14,1 %-ra redukalni. Minden esetben, 5%-0s szignifikancia

szinten statisztikailag igazolhato kiilonbség mutatkozott
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Atlagos gyokérhosszisagok alakulasa
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17. abra: Kiilonb6z6 toménységli Abuthilon theophrasti kivonattal kezelt magok gyokérhosszusaga

4.4.3. 7,5%-0s koncentracioju selyemmalyva kivonat

A selyemmalyvabol készitett 7,5%-os oldattal belocsolt, csavazatlan magok esetén az
atlagos hajtashossz 11,8 mm volt, ami elég jelentds 67,9%-o0s csokkenés. Ezzel szembe allitva
a magtragyazott magokat, azok esetében 17,6 mm volt a hajtdshosszisag atlaga (52,1%-kal
kisebb).

A gyokérhosszusag 7,5%-os kivonat mellett a sima magok esetében 50,4 mm volt, ami
49,2%-0s csokkenésnek felel meg a kontrollhoz viszonyitva, €s ez mellett a csdvazott magok
gyokérhossza 56,8 mm volt, amely 42,7%-0s csokkenést jelent. Mind a hajtds, mind a

gyokérhosszusagokat tekintve szignifikans kiilonbségeket tapasztaltunk.

4.5. Cannabis sativa kivonattal kezelt magok csirazasanak vizsgalata

Végezetiil a kenderrel is elvégeztiink az el6z6kkel megegyezd vizsgéalatot. Az eredmények

a kovetkezoképp alakultak:
4.5.1. 2,5%-0s koncentracioju kender kivonat

Emellett a koncentracid mellett a hajtas hosszusaga 20,8 mm volt a kezeletlen magok esetén,
ami 43,4%-o0s csokkenés, ugyanez a szam a magtragyaval bevont magok esetén 23 mm volt,
igy sikertilt a gatl6 hatast 37,5%-ra visszaszoritani (18. 4bra).

A gyo6keérhosszusagot tekintve a kezeletlen magok esetén 77,5 mm volt az atlag hossz, ami
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21,9%-0s csokkenésnek felel meg. Ezzel szemben a magtragyaval csavdzott magok esetén a
gyokérhossz 92,1 mm volt, azaz sikeriilt a csokkenést 7,2%-ra redukalni (19. abra). A kezelések

kozott mindegyikesetben szignifikédns kiilonbségek voltak 5%-os szignifikancia szinten.

Atlagos hajtashosszisagok alakulasa
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18. abra: Kiilonboz6 toménységli Cannabis sativa kivonattal kezelt magok hajtashossziisaga

4.5.2. 5%-o0s koncentracioju kender kivonat

Ebben az esetben a sima magokkal végzett kisérlet esetén a hajtashossz 21,7 mm volt, mely
41%-o0s gatlast jelent, és ebben az esetben a magtragyaval kezelt magok sem mutatnak
kedvezObb eredményt, itt 21,8 mm volt a hajtasok atlagos hossza.

A kezeletlen magok esetén a gyokérhossz 69,2 mm volt, azaz 30,3%-kal kisebb volt a
kontrollénal. A magtragyaval kezelt magoknal ez az érték 74,7 mm volt, ami 24,7%-kal kisebb

a kontrollhoz képest.Az eredmények kozt szignifikans kiillonbségeket véltiink felfedezni.
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Atlagos gy6kérhosszisagok alakulasa
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19. abra: Kiilonb6z6 toménységli Cannabis sativa kivonattal kezelt magok gyokérhossziisaga

4.5.3. 7,5%-0s koncentracioju kender kivonat

Ezzel a koncentracioval végzett kisérletben is hasonl6 eredmények sziilettek, mint az 5%-os
kivonat esetén, A kezeletlen magok hajtashosszusaga 21,5 mm volt, mely 41,5%-o0s csokkenést
jelent. Emellett a magtragyazott magok esetén a hajtashossziusagok 21,8 mm voltak atlagban,
vagyis 40,7%-kal voltak kisebbek a kontrollnal.

A gyokérhosszusag a kezeletlen magoknal 71,2 mm volt, mely 28,2%-kal kevesebb a
kontrollnal, a magtragyaval kezelt magok esetén ez 76,6 mm volt, igy a gatlasa a kivonatnak
22,8%-0s volt. az eredmények kozt figyelhettiinkmeg szignifikdns kiilonbségeket 5%-o0s

szignifikancia szint mellett.

43



5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Vizsgélataink sordn négy darab, Ts-es életformdju gyomndvényt vizsgaltunk, két
egysziklit (3. tablazat) és két kétsziklit (4. tablazat4. tablazat). Ezek eredményeit kiilon
tablazatokba szedtiik, a jobb atlathatdésag érdekében. JOl szemléltetik az eredmények a
vizsgalathoz felhasznalt gyomndvények hatasait a csirazas alakuldsira. A tablazatokban a
magtragya nélkiili magokat ,,MT” jeloléssel lattuk el, ahol magtragyat hasznaltunk ,,MT” a
jelolése. A kimagasld eredményeket kiilon szinezéssel lattuk el. Pirossal azokat, ahol a
legnagyobb volt a gatlé hatdsa a gyomndvények kivonatainak, zolddel pedig azokat, ahol a

magtragya igen pozitiv hatast eredményezett.

3. tablazat: A vizsgalatban felhasznalt egyszikli gyomnodvények hatasanak osszefoglalasa

MT MT | @ MT g MT g MT

-16,3% -30,1%(-51,3% -39,9% -53,2%
-2,4% -14,1% [-37,9% -27,8% -24,1%

4. tablazat: A vizsgalatban felhasznalt kétsziki gyomndvények hatasanak dsszefoglalasa

MT | @ MT
7,00%| -30,9%
-28,6%|-13,6%] -29,4%

MT [@MT| MT |@MT| MT [@ MT
-52,1%(-43,4%] -37,5% | -41,0%] -40,7%| -41,5%| -40,7%
-42,7%(-21,9%| -7,2%|-30,3%]-24,7%| -28,2%| -22,8%

Az tablazatbol leolvashato, hogy a legnagyobb gatlo hatassal az Abuthilon theophrasti 7,5%-
os kivonata volt, mind a hajtas, mind a gyokérhosszsag alakulasara. Emellett kiemelked6 gatld
hatast fejtett ki a Digitaria sanguinalis 7,5%-0s kivonata is ahol kozel azonos eredményt
kaptunk a hajtashosszusagot tekintve. Ennél a kezelésnél az az eredmény is ki lett emelve,
melynél magtragyat hasznaltunk, mivel a magtragyas vizsgalatok kozil itt kaptuk a legkisebb
értekeket.

Az eredményeket nézve megallapithatjuk, hogy a kozonséges kakaslabfii, a pirok ujjasmuhar
hatdsok mértéke is, a hajtas-, és a gyOkérhosszlisagok esetén egyarant. Viszont ez nem
mondhato el a kenderrdl, ahol mar a legkisebb koncentracid mellett tapasztaltunk egy elég
jelentds mértékii gatlo hatast, mind a gyokeér-, illetve a hajtashosszt tekintve is. Ez a kivonatok

toménységének emelésével sem valtozott tul nagy mértékben, mivel azoknal maradt kozel
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azonos értéki, legalabbis a hajtashosszisagot tekintve, de a gydkérhossznal sem tapasztaltunk
jelentds valtozasokat. Ezt annak tudtuk be, hogy a kender mér kis, 2,5%-0s toménység mellett
is képes volt kifejteni allelopatikus képességeinek maximumat, és ennél nagyobb gatld hatasra
nem volt képes

A vizsgalat eredményeibdl arra kovetkeztetek, hogy az altalam hasznalt négy gyomndévény
mindegyike rendelkezik allelopatikus tulajdonsaggal. A négy ndvény koziil a selyemmalyva
mutatta a legnagyobb gatlo hatést a vizsgalt koncentracio tartomanyban, de a pirdk ujjasmuhar
is kiemelked6 eredményekkel rendelkezett.

A magtragya alkalmazasarol elmondhatd, hogy minden esetben kedvezdobb értékeket
kaptunk a magtragya nélkiili vizsgalatokhoz képest. A legkiemelkeddbb eredmény az Abuthilon
theophrasti 2,5%-0s kivonata esetén sziiletett, ahol nem csupan csokkenteni tudtuk a
gyomndvény kivonat gatlo hatdsat, hanem a kontrollhoz képest 7%-kal nagyobb
hajtashosszisagot értiink el. A masik kiemelkedd eredmény a Digitaria sanguinalis 2,5%-0s
kivonata esetén volt, ahol a kontrollal csaknem megegyezé gyokérhosszusag sziiletett. A
magtragyak hatasarol elmondhaté még, hogy a gyokérndvekedésre nagyobb hatdssal voltak
Osszességében, mint a hajtdsndvekedésre. A gyokerek atlagosan 12,33%-kal voltak nagyobbak
magtragya alkalmazasa mellett, mint nélkiile. A hajtas esetén ez 8,95% volt. Megallapithato az
képesek kifejteni a magtragyak, mint a nagyobb toménységlieknél. A 2,5%-o0s kivonat esetén
15,57%-kal jobb eredményt kaptunk a hajtas-, és gyokérhosszusdgokat egyiittvéve, ez az 5%-

os kivonatnal 8,36%, mig a 7,5%-os kivonat esetén 7,97% volt.

Osszességében a kisérleteinkbél megallapitottuk, hogy az 4ltalam vizsgilt négy
gyomnovény, A kozonséges kakaslabfii, a pirdk ujjasmuhar, a selyemmalyva és a kender is
rendelkezik allelopatikus tulajdonsagokkal. Probéalkozédsaink az ebbdl szarmazd negativ
hatasok csokkentésére magtragya segitségével Osszességében sikeresnek mondhato, de
korantsem elhanyagolhat6 a megfeleld gyomirtasi technoldgia alkalmazéasa, mivel a magtragya
hasznalata nagyobb gyomjelenlét mellett veszit hatdsossagabol.

A magtragya haszndlatat mindenképp javasolndm, mivel minden esetben pozitiv hatéssal
voltak a gyomkivonatokkal szemben a csirazas alatt. Ezt azért is tartom fontosnak mert korabbi
vizsgalatok kimutattdk, hogy az allelokemikalidk jelenléte érzékenyebben érinti a
csirandvényeket, mint a mar fejlettebb novényeket (SCHOPHEN, 2022, 2023). Mivel a csirazas
milyensége ¢és a megfeleld erdteljes csirazas hatarozza meg a névény késobbi fejlodését, ezért

mindent meg kell tenni, hogy csirandvényeink leginkabb védve legyenek a negativ hatasokkal
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szemben, illetve ellenallobba tegylik Oket, hogy kevésbé legyenek érzékenyek ezekre a
kedvezétlen hatasokra. A megfeleld integralt gyomirtasi technoldgia kiegészitéseként a

magtragyak hasznalata tokéletesen alkalmas erre.

Az integralt gyomszabalyozas keretein belill mindenképp kihangstilyoznam a
gyomnovények visszaszoritdsait mar a kultarnovény fejlédésének megkezdddése eldtti
iddszakban. Ezen felill mar az eldvetemény gyomboritottsagara is kelld odafigyelést kell
forditani, mivel a talajban maradt gyommaradvanyok mar a csirazas folyamatara komoly
befolyast gyakorolnak. Amennyiben lehetséges a ndvényi maradvanyokat tavolitsuk el a
terliletrdl egy kaszalds vagy mechanikai gyomszabalyozast kovetden.

Mindenképp javaslom a magtragyak alkalmazéasat, mivel dnmagaban is kedvezden hat a
csirazas folyamatédra, erdteljes, gyors fejlédést biztosit ndvényeink szdmara. A
gyomszabalyozasi mddszereket helyesen kiegészitve, a magtragya hasznalata egy potencialis
eszkoz lehet az allelopatia kedvezotlen hatdsainak kikiiszobolésére. Ez azért is fontos, mert a
csirdzas soran a novényre hatd kedvezotlen viszonyok, mint az allelopatia kihat a ndvény egész
fejlodési iddszakara, késébb a termésmennyiségre. Ezeket a kedvezdtlen hatasokat
mindenképpen csdkkenteni kell, vagy ellenstilyozni. Erre egy jo eszkdz lehet a magtragya,
melynek hasznalata igen egyszerli, és a hagyomanyos csavazasi technoldgidba konnyen
beilleszthetd, azzal egy menetben elvégezhetd. Alkalmazasa alacsony tobbletkdltséggel jar
csupan, am kornyezetterhelése joval alacsonyabb, mint a hagyomanyos miitragyak alkalmazasa
esetén. A  kezdeti fejlddéshez  sziikséges tdpanyagmennyiséget sokkal kisebb
miutragyamennyiséggel tudjuk biztositani a ndvénylink szdmara mivel igy egybdl, helybe kapja

azt a mag.

Végsé soron mindenképpen indokoltnak tartom ezen gyomok tovéabbi allelopatikus
vizsgalatat, mivel érdemes lehet atfogd képet kapni, miként hatnak kultarnévényeinkre a
késObbi fejlodési fazisaikban. A magtragyakat tekintve szivesen folytatnék magam is tovabbi
kisérleteket veliik kapcsolatban, hogy més gyomok allelopatikus tulajdonsagaival szemben

miként viselkednek, illetve még milyen potencidlok rejtézhetnek benniik.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kukorica kétségkiviil az egyik legnagyobb volumenben termesztett novényiink
vilagszinten, de hazai viszonylatban is. Eredményes termesztése nem valdsithatdé meg
megfeleld gyomszabalyozas nélkiil. A gyomnovények a kdzvetlen negativ hatasok mellet, mint
a tapanyag-, ¢és vizfelhasznalas és a gyom-kultirnovény kozti versengés, rendelkeznek olyan
gatlo hatast kifejtd tulajdonsagokkal, melyet az allelopatiaval tudunk magyarazni.

A hazai termesztésben legnagyobb gondot a Ts-es életforméju gyomok okozzak, ilyen a
kozonséges kakaslabfl, pirok ujjasmuhar, selyemmalyva és a kender is. Ezek a ndvények
komoly versenytarsai lehetnek a kukoricénak, csirdzasuk idOpontja, nagy termetiik, nagy viz-,
¢s tapanyag igényilk miatt is, de versenyképességiik okaként szamitasba kell venni az
allelopatia lehetségét is.

Az allelopatikus hatasti novények komoly gatlo hatast fejthetnek ki kultGrndvényeinkkel
szemben, ez féleg a csirazas idejében jelenthet nagy veszélyt, mivel ilyenkor minden negativ
hatas kihat a ndovény késobbi fejlodésére. Ezek koz¢é a negativ hatdsok kozé tartozik az
allelopatia is, melytdl amennyire lehet meg kell 6vnunk a fejlodé ndvényiinket. Ezt elérhetjiik
megfeleld gyomszabalyozasi technologiak szakszeri elvégzésével, -ami Onmagaban igen
komplex és nehéz feladat-, de ezek kiegészitésére hasznalhatunk olyan segédanyagokat melyek
segitenek ellenstilyozni ezeket a negativ behatasokat. Ilyen anyag lehet akar egy magtragya is,
mely amellett, hogy segiti a csirandvény megfeleld fejlodését, hasznalata egyszerii, nem jar
nagy extra koltséggel, és mivel kis dozisba juttatjuk ki joval kisebb a kornyezetterhelése.

Vizsgalataim soran aldtdmasztottuk, hogy a Echinochloa crus-gali, a Digitaria
sanguinalis az Abuthilon theophrasti és a Cannabis sativa rendelkeznek allelopatikus
keépesseégekkel, és allelokemikalidkat tartalmaznak. Ezen anyagok segitségével képesek gatlo
hatast kifejteni a kukorica csirdzdsa soran a gyokér-, és hajtasnovekedésre. Kisérleteim soran
probalkozasokat tettliink ezen negativ hatdsok befolyasolasara, ellenstlyozasara, melyek terén
sikereket értiink el. Az allelopatikus hatasok csokkentésére magmiitragyat hasznaltunk és az
eredmények igen kedvezOnek bizonyultak.

Dolgozatommal ¢és az eredményeivel célom felhivni a figyelmet a szakszerli
gyomszabalyozasra, és olyan U technoldgidk alkalmazéasara mely jol beilleszthetd az integralt

ndvénytermesztésbe, valamint sikeresebb és biztosabb termést eredményez.
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