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1. Bevezetés és célkitlizések
Napjainkban a modern vilag legalapvetdbb igazsagai kérddjelez0dnek meg, az, hogy mit jelent

a természet, mi az (jo) élelmiszer és mit is tekintiink értékesnek (Moore 2015). Az dkologiai
problémak erdsen Osszefiiggenek a szegénységgel €és a jovedelmi egyenldtlenségekkel, ami
eredményeképp a legnehezebb 1étallapotokba a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok
keriilnek (Méalovics & Van 2008). A gazdasagi globalizacio kovetkezményeként megjelent a
munkaerdpiaci globalizacid, ami a kornyezet €s tarsadalom kozti egyensulyt tovabb bontotta és
ujra a lokalitas felé mozdult el. A vidék fontossdga 0j kontextusba helyezddott, miszerint a
megoldasok helyben, a helyi tarsadalmi csoportok és a helyi er6forrasok altal sziikséges (Fekete
2015). Mindez alapjan az latszik, hogy a globalizalt vilag tarsadalmi egyenlOtlenségeire és
kornyezeti kihivasaira, olyan fenntarthaté megoldasok sziikségesek, melyek a humanum és a
kornyezet szamara egyarant méltanyosabb gazdasag miikodésének alternativ alapjait kivanjak
lefektetni. A szocidlis farm olyan kezdeményezés, amelynek koncepcidjdban jelen van az
okologiai elem ¢és a tarsadalmi feleldsségvallalas; mezdgazdasagi tevékenység, amely egyben
tamogat6 szolgaltatas is a sériilékeny csoportok szamara (Csak 2016).

Magyarorszagon a szocialis farmok az elmult két évtized soran szamos kihivéassal néztek
szembe. Az elindult kezdeményezések jelentds része az orszadg hatranyos helyzeti régioi koré
koncentralodott, ami jelzi, mind a vidék gazdasagfejlesztésében, mind a hatranyos helyzetek
alternativajaként fellépd szerepét. Jelenleg azonban az latszik, hogy a tdmogatési id6szak utan
a magyarorszagi szocialis farmok nagy része nem képes fennmaradni.

Diplomamunkdm célja a szocialis farmok nehézségeinek mélyebb feltarasa és kozelebb keriilni
azok megértéséhez. A jogi szabalyozds mellett; az élelmiszer-szegénység, az egyenldtlen
elosztas, az allami ¢és civil szektor egylittmikodésének hidnya jelenti a legstlyosabb
akadalyokat hazankban, azonban mindezek hatterének vizsgélata és tovabbi Osszefliggések
keresése sziikséges (Asztalos 2015). A szocialis farmok illeszkednek a tobbfunkcios
mezdgazdasaghoz, ahol a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezok is jelen vannak, ezért
fontos tobb teriiletet kiilon-kiilon €s egyiittesen is vizsgalni, illetve figyelembe venni azok
egymasra valo hatdsat és az emberi tényezd érzékeny jelenlétét a kornyezeti és gazdasagi
folyamatokban. A kutatasban olyan helyi dontéshozokkal és szocialis szakemberekkel készitek
mélyinterjut, akik kiilonbozo teriileteket érintve aktiv résztvevéi még miikddd, vagy mar
meghitsult kezdeményezéseknek. A tapasztalataik és elmondasaik alapjan nem csak a
nehézségek megjelolését tartom fontosnak, hanem a lehetséges megoldasok-koncepciok és

alternativak megfogalmazasat.



A tarsadalom a szocialis rossz helyzeteket megakadalyozni feltételezhetéen nem tudja, azonban
tarsadalmilag és emberileg fontos feladat, hogy megprobaljunk az ellen fellépni, hogy azok
allanddsuljanak, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok kirekesztddjenek és a rossz lehetdségek

csapdajaba maradjanak (Esping-Andersen 2002). A szocialis farmok erre kindlnak alternativat.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A szocialis farm kialakulasanak rovid torténete és aktualitasa a valtozo

vilagban

egyuttal az igazsdgossag valsdga (Sachs 1995), amire a tudomény etikai szemléleti
megoldaskoncepcidi az alternativ kezdeményezésekben, a kiskdzosségek 1étjogosultsdgaban és
meglévo intézményrendszereink kritikai szemléletében rejlenek. A szocidlis farm koncepcio
tobb tudomanyteriilet egyre erdsebben kirajzolodd keresztmetszeteiben, mint lehetdség
helyezkedik el az atomizalt tarsadalom, a megkérddjelezett fenntarthato fejlodés és a globalizalt
vilag egyenl6tlenségeinek bonyolult viszonyrendszerében.

A szocidlis farmnak nincs eurdpai szinten elfogadott definicidja, a 20. szazad végétdl azonban
tobb Uj, gazdasagilag fenntarthatd tevékenység jott l1étre a szocidlis farmokhoz hasonldan,
amelyeket a szocialis mezOgazdasag terminologiaja foglal 6ssze. Az Eurdpai Gazdasagi ¢s
Szocialis Bizottsdg (tovabbiakban EGSZB) a szocidlis mezdgazdasag fogalmat a
kovetkezOképp hatarozza meg (Willems 2012): A szocidlis mezOgazdasag innovativ
megkozelités, amely két koncepciot kapcsol Gssze: egyrészt a tobbfunkcids mezdgazdasagot,
masrészt a helyi szintli szocidlis szolgéltatasokat, illetve az egészségiigyi ellatast. A

mezdgazdasagi termelés keretében hozzjarul a sajatos sziikségletekkel rendelkezd személyek

crer

crcr

szocidlis munka és a mezbdgazdasag keretrendszerében. A tevékenység azonban tilmutat
elsédleges funkciodin, olyan egyiittmitkddést jelent, amely a kozosségi kapesolatok, a tarsadalmi
munkamegosztas ¢és a természet elemi fontossagat allitja kozéppontjaba, nem kizarolag a
sériilékeny csoportok, hanem a szélesebb tarsadalom szdmara.

Az OECD (2001) definicidja szerint a tobbfunkcids mezdgazdasagi modell a gazdalkodasi
tevékenység sokféleségére és komplexitdsara utal, amely hozzajarulhat tarsadalmi célok
eléréséhez és nem korlatozodik a globalis piacra jellemzdé kizarolagos termelékenység
novelésére. A szocidlis farm e gondolat mentén illeszkedik a tobbfunkcios mezdgazdasagi
modellre, hiszen gazdasagi és tarsadalmi funkciokat is betolt, melyek szinergidja a tarsadalom
egésze szamara jelent hasznossagot, tilmutat a haszonelviiség és profitmaximalizalas logikéjan,

a természet rendszerébe probal illeszkedni és felkarolni azokat, akik a tarsadalom periféridjara

L A koevoliicié kifejezés Richard Norgaardtol, okologiai kozgazdasztol szarmazik



szorultak. Emellett, tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy az eurdpai k6zos agrarpolitikanak
valaszt kell adnia a mezdgazdasag megvaltozott koriilményeire a gazdasag, a tdrsadalom és az
Okologia teriiletein, amelyekre a szocialis farmok egyféle megoldasként szolgalhatnak (Csak
2016; Fekete 2009). Ezen tal a szocidlis farmok tevékenysége a vidék megtartd erejét, a
munkahelyteremtést, a hatranyos helyzetli emberek életmindségének javulasat és a tarsadalmi
integraciot egylittesen indukalhatjak (Csak 2016, Asztalos 2018, Moruzzo et al. 2020). A
szocialis farmokrol Di lacovo (2020) széleskorii kutatasokat végzett, publikacidi meghatarozo
hivatkozési alapként szolgalnak a teriileten; a szocidlis farmok egyiittmiikodésen alapulo
modelljét a kovetkezoképp foglalja 6ssze korunk tarsadalmi-gazdasagi valsagaira reflektalva:
»Az egylittmiikodésen alapulé modellek jobban reagdlhatnanak a meglévd és a jovobeli
gazdasagi és tarsadalmi valsagokra, mivel egyidejlleg képesek gazdasagi ¢és tarsadalmi
értékeket, valamint koz- €s magéanjavakat eldallitani, és atformalni a cégek és a tarsadalom
kozotti kapesolatokat a civil gazdasag szemszogebdl, amely inkdbb a kozdsségi sziikségletekre,
mint a profitra koncentral.”?

A ’szocialis farm’ kifejezést el6szor Karl Konig magyar-moraviai zsid6 szarmazasu bécsi orvos
hasznalta a 20.szd elején, aki a naci megszallas miatt Skociaba emigralt, majd 1939-ben
megalapitotta a Champhill-mozgalmat, ami elsésorban fogyatékos gyermekeknek ¢és
felnétteknek segit gydgyulasukban és életkdzosségeik kialakitasaban (Racz & Jakubinyi 2015,
Sitku 2021). A mozgalom Rudolf Steiner antropozoéfiai tanitdsa és a Waldorf-pedagogiai
rendszer alapjan kutatotevékenységet is folytat (Sitku 2021), ma pedig mar tobb, mint 100
fennallo kozossége szocialis farmként is elismert (Racz & Jakubinyi 2015). A Champhill-
kozosségekben a gazdasagi fenntarthatosag és az 6koldgiai érzékenység kiemelt jelentdségli a
sériilékeny csoportok segitése mellett (Sitku 2021), amely értékrendszer a szocialis farmok
gerincét is jelenti. Bar a Konig altal 1étrehozott kozosség egészében komplexebb mozgalmi
tevékenységet jelent a szocidlis farmoknal, a szakirodalom (Réacz & Jakubinyi 2015, Sitku
2021), mint az els6 olyan - azonban nem az egyediili - kezdeményezés hivatkozik ra, amely
kiinduldpontja a szocialis farmoknak ¢s illeszkedik azok szellemiségéhez.

Az elmult évtizedekben folyamatos a diskurzus a tudomanyos életben hasonldé mozgalmi
tevékenységekrdl, a kozosségek alternativ megszervezésének lehetdségeirdl, egyre tobben

kérddjelezik meg a jelen rendszer fenntarthatdé ¢és igazsagos mikodését, illetve érzik

2 Az eredeti angol szovegrész: "Models based on co-production could better respond to existing and
forthcoming economic and social crises, as they are able to, simultaneously, produce economic and
social values and public and private goods and reshape the relationships between firms and society from
the perspective of a civil economy that is more focused on community needs than profit’



sziikségszerliségét egy részvételibb demokracianak és a civil 0sszefogds megerdsitésének. E
szellemiség mentén a szubszidiaritds, illetve a koz- és maganszereplok egyiittmiikodésén
alapuld termelés (co-production) jelentik az eurdpai szocialis farmhalézat legjelentdsebb
tulajdonsagait. Mindez pedig olyan kozosségi erdvel bir, ami nem csak a lokalis problémakra
nyujthat valaszt, hanem a tarsadalom jolétét segitheti eld (Di lacovo 2020).

A szocialis farmokrol az ismereteink nemzetkozi (és hazai) szinten korlatozottak (Galardi et al.
2022), a kutatasok szama sem jelentds, azonban az elmult 10 évben a publikacidok szdma
novekedést mutat (Nazarro 2021). A novekedés egyik oka a mar emlitett k6zos eurdpai
agrarpolitikaban rejlik, ami részben felismerte a mezdgazdasadg strukturalis valtozasanak
szlikségszerliségét €s ezaltal el6térbe helyezi a kornyezeti és szocidlis szempontokat, hiszen az
elmult évtizedek intenziv mivelése ¢€s iparositasa, mind a kornyezetet, mind a
mezogazdasagban dolgozdok szocidlis lehetdségeit tobb szempontbol korlatozta (Nazarro
2021, Leck 2014). Emellett, a nemzetk6zi kutatdsok arra a fontos jelenségére is felhivjak a
figyelmet, miszerint a 2008-as vilaggazdasagi valsag utdn a  farmkezdeményezések szadma
jelentdsen megnovekedett, Catalonidban mig 2014-ben 42, 2017-ben mar 161 szocialis farm

kezdeményezés indult el (Tulla et al. 2018).

A fentiek alapjan az mondhato el, hogy napjainkban, a 2020-ban kezd6dott covid-jarvany, majd
a 2022-ben kitort ukran-orosz haboru és energiavalsag tovabb mélyiti a 2008-as gazdasagi
valsagot ¢€s egyenldtlenségeket; ugy tlnik, a kollektiv segitségnyujtds, a tarsadalmi
felelosségvallalas és egy méltanyosabb jovo biztositdsa a jelen és a kovetkezd generaciok

szamara taldn sosem volt még ennyire siirgeto.



2.2. A szocidlis farmok miikodését meghatarozé jellemzok

A kovetkezokben célom a szocidlis farmok lehetséges csoportositasainak bemutatdsa a zold
gondoskodas ¢és foglalkoztatas, az Eurdpan beliili elhelyezkedés és allami szerepvallalas kozti
Osszefliggések, illetve a kultura egyént és tarsadalmat meghatarozo szerepkorei alapjan. Ez a
harom iranyvonal ugy gondolom, segit atfogd képet alkotni a szocialis farmok nemzetkdzi
kialakulasarol és mukodésérol és egyben szemléltetni a lehetdségek kiillonb6zdé nézdépontok
szerinti sokféleségét. Ezt kovetden a szocialis farmon beliil résztvevok csoportjaira térek ki
(segitd szervezetek, gazdalkodok, hatranyos helyzetben 1évo célcsoport), €s abrazolni probalom
a potencialis célcsoportok diverzitasat, roviden bemutatni lehetéségeiket és hatdsaikat a
szocialis farmrendszer keretein beliil. Végiil szo6 lesz arrol is, hogy a szocialis farmoknak milyen
szerepiik lehet az 6kologiai gazdalkodasban, hol talalhato a két tevékenység keresztmetszete €s

mik azok a tényezdk, amelyek kdlcsondsen tamogathatjak egymast.

2.2.1. Szocidlis farm tipusok

Zold gondoskodas és foglalkoztatas

A nemzetkdzi szakirodalom ¢és gyakorlat a szocidlis farmok kialakulasaban a zold
gondoskodasra alappillérként tekint (Racz et al. 2015). A zold gondoskodas a természet és
ember viszonyara utal, miszerint a természet az ember szellemi ¢€s lelki egészségére gyogyito
hatassal van. Kajner és Jakubinyi (2015) szerkesztésében megjelent kézikonyv a szocidlis
farmok létrehozasarol a biofilia, a figyelem helyredllités, a stresszbdl valo felépiilés, a jelenlét
elmélet, az értelemkeresés, az egészségfejlesztés, €s a szocidlis inkluzid 0sszetett rendszereit
részletezi és egyben ezen szemléletek altal érzékelteti a természet és gondoskodas elemi nexusat
¢s azok jelenlétét a szocialis farmok eszmerendszerében. Ez a kapcsolat meghatdrozza a
szocidlis farmok nemzetkdzileg leginkabb hasznalt csoportositasat. Az angol nyelvil
irodalomban a zold gondoskodas kozponti szerepe jol érzékelhetd a felosztasndl; eszerint
beszélhetiink a green care, care farming €s social farming fogalmair6l. A green care €s a care
farming az egészségligyet, a zold gondoskodast, mint terapias eszkozt helyezi kozéppontjaba,
mig a social farming fogalma, els6sorban a tarsadalmilag hatranyos helyzeti csoportok
foglalkoztatasat helyezi elétérbe (Tulla et al. 2018). A nemzetkdzi gyakorlatban ez a felosztas
abban is megkiilonbozteti a farmokat, hogy amennyiben valamilyen terapias célt szolgal a farm,
ugy finanszirozéasa az egészségiigyi rendszeren keresztiil valosul meg, mig a social farming,

ami a foglalkoztatast vagy a foglalkoztatasi rehabilitaciot helyezi kozéppontjaba az ott



alkalmazottaknak munkajukért jovedelmet biztosit (Garcia-Llorente et al. 2018). Ez a
csoportositas azonban itt sem — ahogy a hazai gyakorlatban sem - jelenti azt, hogy nincsenek
atfedések, ellenkezOleg; maga a célcsoport (Id.: a szocidlis farm szolgaltatas potencialis
igénybe vevoi cimii 1-es tablazat) elsddleges sziikséglete nem feltétlen sziikiti azoknak a
szolgéaltatdsoknak a korét, amelyekben részesiilhet (egy hosszu ideje munkanélkiili személynek
elsdsorban munkahelyet biztosit a szocialis farm, viszont emellett lelki és szellemi értékeket is
kap, mint a kozdsségben vald munkavégzés és elismerés, vagy barmilyen addig szamara
ismeretlen mezdgazdasagi munkavégzés elsajatitdsa, ami kedvezd koriilmények kozott az
onfenntartas lehetdségét is magaban hordozhatja az egyén szamara). A hazai szakirodalom a
social farming (szocidlis farm) elnevezést hasznélja, aminek tovabbi harom altipusat
kiilonbozteti meg; a rehabilitacids, a gondoskodo €s a tarsadalmi farmokat, melyek egymassal
szintén atfedésbe is keriilhetnek, vagy adott esetben egylitt lehetnek jelen egy farm
mikodésében (Jakubinyi 2015, Csdk 2016). A rehabilitdciés farmon hatranyos helyzeti
emberek bevonasa torténik valamilyen mezdgazdasagi munkaba egy szocialis intézmény
keretein beliil. A gondoskodé farmon a mezdgazdasagi tevékenység helyén torténik a segitd
munka, tehat egy meglévl gazdasag fogadja a sériilékeny csoportokat, a tarsadalmi farmok
fokuszaban pedig elsdsorban az ismeretatadas €s a szemléletformaléas all (Jakubinyi 2015). A
magyarorszagi gyakorlattol eltérden, Eurdpaban a terdpias célu tevékenység elterjedtebb
(Garcia-Llorente 2018-as tanulmanya 98 eurdpai kezdeményezést vizsgalt, aminek 58%-a
elsésorban terapias tevékenységet folytat), mint mas nem egészségiigyi természetli
problémakkal kiizdd csoportok integraldsi kisérletei a szocidlis farmok rendszerébe. Ez a
tendencia azonban — elsésorban, de nem egyediili okként - a kulturalis kiilonbozdségek alapjan

orszagonként valtozo.

Azt gondolom a fentiek alapjan fontos, hogy bar a z6ld gondoskodas és a foglalkoztatas
egylittesen jelent keretet a szocialis farm tipusok elhelyezése soran, azonban az utobbi
idészakban egyféle elmozdulés is tapasztalhaté a foglalkoztatds felé, amely jelenség mogott

valtozo vilagunk jszerii sziikségletei és kihivasai feltételezhetdek.

Europan beliili elhelyezkedeés és allami részvétel

A z061d gondoskodas és foglalkoztatas mellett a szocidlis farmok Eurdpan beliili elhelyezkedése
¢s az allami részvétel alapjan is megfigyelhetd kiilonbozdség; eszerint a kozép-europai €s északi
orszagok tartoznak egy, a déli orszagok pedig egy masik csoportositasba. Ez elébbiben az allam

szerepe meghatarozo jelentdségili, mig utobbinal az allami szerepvallalds csak masodlagos
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helyen all (Tulla et al. 2018). Ahol az 4llam nem vallal szerepet, a feladat a civil szféra felé
terelddik; a nonprofit szervezetekre, az alapitvanyokra, az egyhédzakra és végiil az egyes
allampolgarokra. Fontos hangsulyozni, hogy az allam szerepe a szocialis farmok létesitésének
¢s mukodésének jogi kidolgozasa €s fenntarthatd finanszirozasa szempontjabol igen lényeges
¢s egyben ambivalens kérdés. A legtdbb eurdpai orszagban ugyanis - Magyarorszag is ide
tartozik - a szocidlis farmok esetén hidnyzik a kidolgozott jogszabalyi kornyezet (Orosz 2020,
Jakubinyi & Gazsi, 2015) ez pedig neheziti vagy kizdrja a foldhoz jutas lehetOségét, a
termeléshez és értékesitéshez vald jogokat, ennélfogva a finanszirozés hosszatava, fenntarthatod
megoldésat (bovebben A szocialis farmok jogi kornyezete cimii részben). A késObbiekben latni
fogjuk, hogy a magyarorszadgi szocialis farm kezdeményezések tilnyomd tobbsége
Onkormanyzati — tehat részben allami — forrasbol indult, ezzel szemben azonban tobb kritika
fogalmazodik meg (Asztalos 2018). Elészor is a finanszirozott idészak letelte utan a
gazdasagok nem képesek Onfenntartova valni, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem elég a
kezdeti forras a tevékenység hosszutava fenntartasahoz (Kassai 2020). Masrészt, mig az
onkormanyzatok a kozmunkaprogram keretében probaljak biztositani a foglalkoztatas
koltségeit, addig tgy tlinik — amennyiben célként a foglalkoztatasi rehabilitacidt vessziik alapul
— kontraproduktiv hatast érhetnek el, és tevékenységiik csupan a szegénységet inkubalja, de
nem jelent tényleges valtozast (Asztalos 2018).

Az allami szerepvallalashoz kothetd anomalidk azonban nem mondhatéak egyedinek, a
nemzetk6zi kutatasok is a finanszirozas biztositasaval kapcsolatban fogalmazzak meg
leggyakrabban kritikajuk. Nazarro 2021-es tanulmanydban 110 eurdpai szocialis farmot
vizsgald tanulményt dolgoz fel, amelyben kiemeli, hogy a déli orszdgokban a szocidlis farm
halozatépitésének kihivasa jellemzden a nonprofit szektorra €s a civil tarsadalomra harul, ami
tovabb eszkaldlja a biirokratikus korlatokat, ennélfogva, mind a létesités, mind a mitkddtetés
esélyeit. Galardi és szerzbtarsai (2022) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a bizonytalan és ingatag
gazdasagi juttatdsok a szocidlis farmok fennmaradasat kockaztatjak. Ehhez hasonléan Leck
(2014) is a legjelentdsebb kihivasként a mar elindult szocidlis farmintézmények fenntartasat
emliti, amelyhez a forrasok nem mindig megfelel aranyban biztositottak. Az tehat, hogy a
szocialis farm hol helyezkedik el a jogrendszerben és ehhez milyen tarsadalmi tAmogatottsag
¢s politikai akarat tarsul igen 1ényeges és meghatarozo kérdés.

A kiilonbo6z6 szocidlpolitikai iitkozok mellett, jol miikodé gyakorlatra is szamos példa all
rendelkezésre, amibdl két, az allami szerepvallalds jelentdségét meghatarozot szeretnék
kiemelni: Norvégia és Hollandia péld4jan keresztiil. Norvégiaban a kormany az elsd szocialis

farm kezdeményezéseknél a tarsadalmi felelosségvallaldson alapuld segitségnytjtas mellett,
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felismerte azok gazdasagi potencidljat is. A norvég allam tdmogatasaval 2011-ben mar 1100
gazdasaguk miikodott (a norvég szocidlis farm szervezet elnevezése: Inn pa Tunet), 2012-ben
pedig a Mezdgazdasagi és Regionalis Fejlesztési Minisztérium Iétrehozta a Nemzeti Zold
kidolgozéasat (Jakubinyi & Miklos 2020). Hollandidban — hasonléan a norvég allam
felelosségvallalasahoz - az egészségiigyi €s agrarszektor kezdetektdl valo egylittmikodése
alapozza meg a szocidlis farmok miikodést; 1995-t6] a gazdasdgok finanszirozasat az allami
tarsadalombiztositas keretén belill egészitették ki, vagyis az allam forrast biztosit a szocidlis
farm intézményeknek ¢és ezzel egy, a gazdasagi szektor mezdgazdasagi agazatat is tamogatja
(Jakubinyi & Miklos 2020).

A két nemzetkdzi példa egyben két fontos adaptacios lehetdségre is felhivja a figyelmet, az
egyik a szocialis farmok altal a rurélis teriiletek potencidlis gazdasagélénkitd hatdsa a
mezdgazdasagi szektorban, a masik pedig az allami egészségbiztositasi rendszeren beliil a
terapids szolgéltatds financidlis megtéritése a farmok szdmara (ilyen lehet példaul mentalis
problémdk lovasterapiaval valo kezelése esetén a szocialis farm anyagi tdmogatisa a

tarsadalombiztositason keresztiil).

Mindez alapjan elmondhatd, hogy azt, hogy milyen tipusu és berendezkedésti szocidlis farmok
terjednek el egy orszagban rengeteg tényezd befolyasolja. Emellett az is fontos, hogy a jol
miik6dé gyakorlatokra €s elméletekre figyelemmel kell legyiink, a megfeleléen beilleszthetd
adaptacios lehetdségekrdl pedig fontos, hogy tudomdasunk legyen és képesek legyiink azokat

alkalmazni.

A kultura szerepe
Di Tacovo (2020) 6t kiilonbozd joléti rendszer alapjan kialakult felosztasrol ir Eurdpéaban a
szocialis farmok teriiletén, amely megkdzelités kulturalis alapokon nyugvo eltérések mentén
jott létre ¢és tampontot nyQjthat az Eurdpan belili szocidlis farmok mikodési
kiilonbozdségeinek megértésében,;

- észak-europali,

- mediterran,

- kelet europai,

- angolszasz és a

- kdzmunka-alapu.
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Di ITacovo Eurdpan beliili felosztasa felhivja a figyelmet a joléti rendszerek vizsgalatanak
fontossagara a kiillonb6zd nemzetek szintjén, hiszen ezéltal érthetjiik meg az adott orszag
miikddési mechanizmusait. Az FEuropai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a szocialis
mezogazdasagrol irt véleményében harom eltérd kulturalis irdnyvonalrol ir, amelyek hasonléan
Osszefiiggésben allnak a joléti rendszerek kialakulésaval:
- intézményi megkozelités (féként Németorszagban, Franciaorszigban, Irorszagban,
Szlovéniaban)
- terapias farmokon alapuld maganjellegli megkozelités (foként Hollandidban, Belgium
flandriai részén),
- szocialis szovetkezeteken és maganfarmokon alapuld vegyes kezdeményezések (foként

Olaszorszagban).

A kulturdlis eltérdség a fentiek alapjan pedig nem csak a szocialis farmok létrejottét és
miikddését hatarozzak meg, hanem a finanszirozasi hatteriik alapjait is, ami egyben
fennmaradasuk egyik sarkalatos pontja, igy tanulmanyozasuk, és halozati szinten egymas
tamogatasa sziikségszerl intézkedést kivan a jovoben (Willems 2012).

A szakirodalom ezentil megkiilonbdztet tarsadalmi-okologiai ¢€s tarsadalmi-kulturalis
rendszereket, ez elébbibe tartozik a mar emlitett ember és természet kapcsolat, utobbiba az
ember elszigetelodésének jelensége, ezéltal elszakaddsa a tarsadalmi munkamegosztastol és
kozosségi kapcsolatoktol, amely tendencia egyre mélyebben érinti tarsadalmunkat (Garcia-
Llorente et al. 2018). Az elszigetelddés a szocialis farmok tekintetében az érintett hatranyos
helyzetli emberekre értendd elsdsorban, hiszen esetiikben ez kiillondsen veszélyezteti és
felerdsiti a tarsadalmi kirekesztddés kockazatat (Garcia-Llorente et al. 2018). Az egyén
elszigetelodésének jelensége mellett, tobb szerzo is kiemeli a mezdgazdasagban dolgozdk, az
agrarvildg, maga a vidék elszigetelddésének jelenségét is (Mozurro et al. 2019, Price & Evans
2009). A szocialis farmok altal az agrarium az 0j kapcsolatok és egy kozos egyiittmitkddés utjan
szintén lehetdséget nyerhet a tarsadalomba valo visszailleszkedésre, s6t segithetik a gazdasagok
jovedelmének diverzifikalasat is (Willems 2012). Ebben a kontextusban a szocialis farmok
olyan alternativat jelenthetnek, amely a kozosségi egyiittmiikodés és az értékteremtd munka
lehetdségeit hordozza magaban, tdmogatja a helyi gazdasagfejlesztést és ellensulyozza az

elszigetelddést.
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A kulturalis kiilonbségek alapjan az latszik, hogy a szocialis farmok a nemzetallamok szintjén
eltéréek, azonban hasonld tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis koriilmények alakitjak Oket;

kihivasaik felismerése €s megértése pedig segithet a megoldasok kozos felfedezésében.

2.2.2. A szocialis farm résztvevoinek kore

Egy szocialis farmon beliil harom olyan érintett csoportrol beszélhetiink, akik a tevékenységben
részt vesznek. Az elsO csoport a szocialis tevékenységet végzdé intézmény, akik
kezdeményezésére és szakmai tdmogatasuk segitségével johet létre egy szocialis farm
iranyvonala, vagyis annak kijel6lése, hogy a hatranyos helyzetli emberek mely csoportjaval
fognak foglalkozni és ehhez milyen eréforrasokat tudnak biztositani. A masodik csoport a
mezOgazdasagi tevékenységet végzO gazdasag, illetve gazdadk képezik, akik elsdsorban
szaktudasukkal segithetik a tevékenységet ¢s annak megfeleld fizikai teret biztosithatnak
(Kajner & Jakubinyi 2015). Gazsi és Szabadkai (2015) a kovetkezd olyan szervezet tipusokat
kiilonbozteti meg, akik szocialis farm kezdeményezéseket indithatnak: egyéni vallalkozo,
gazdasagi tarsasag, Ostermeld, szocialis szovetkezet, az allam szocidlis intézményei feladatara
kijeldlt szerv, helyi onkormanyzat, vagy azok tarsuldsa, civil szervezet, civil kezdeményezés,
egyhazi jogi személy. Ahogy a farm tipusok kozott is lehetséges atfedés (Csak 2016), a
résztvevok kore sincs szabalyokhoz kotve, sot, feltételezhetéen minél tobb tarsadalmi szerepld
vesz részt egy tarsadalmi kezdeményezésben, az annal inkabb vélhat dontésalkotasi
folyamataiban deliberativva, szerkezetében ¢€s szellemiségében demokratikussa.

A résztvevok harmadik csoportja maga a célcsoport, akik fel¢ az adott farm segitd tevékenysége
iranyul. A célcsoportokat két nagyobb egységre lehet osztani, az elsddleges célcsoportba
tartoznak a gondoskodasra szoruld személyek, illetve a felndvekd generaciok, a masodlagos
célcsoportba pedig az a tagabb kozosség, aki a tevékenység résztvevdjeként részesiilhet annak

elényeibdl (Gazsi et al. 2015).
Gazsi a szocidlis farm szolgéltatas potencidlis igénybe vevdit, tehat a célcsoportokat és a

szamukra elérhetd szolgaltatasok korét a mar emlitett Kajner és Jakubinyi altal szerkesztett

kotetben az els tablazat szerint foglalta dssze:
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1. tablazat: A szocidlis farm szolgaltatds potencidalis igénybe vevok (Gazsi 2015, 39-45. o.)

Célcsoport Szolgaltatas a szocialis farmon

hatranyos helyzetli emberek foglalkoztatés, szocializacio, reszocializacié habilitacio,

rehabilitacid

megvaltozott munkaképességli | foglalkoztatas, szocializacio, reszocializaci6 habilitacio,

emberek rehabilitacio

gyermekvédelmi rendszerben képzés oktatas képességfejlesztés, foglalkoztatas
elhelyezett gyermekek szocializacio reszocializacio habilitacié rehabilitacio
fiatalkort személyek javito- képzés, oktatas, képességfejlesztés, foglalkoztatas,
nevel6 intézkedés keretében szocializacid, reszocializacio, habilitacid, rehabilitacid
elitéltek foglalkoztatés, szocializacio, reszocializacio, kozérdek

munka, utogondozas, partfogo feliigyelet, jovatételi

intézkedések

menekiilt, oltalmazott tarsadalmi beilleszkedés elosegitése

személyek

ovodasok, tanulok kornyezeti nevelés, kornyezettudatossag, fenntarthatosag,
esélyegyenldséggel kapcsolatos ismeretek és készségek
fejlesztése, prevencio, életvezetés, egészségfejlesztés,
kozosségi szolgalat szervezett kereteinek biztositasa

onkéntesek onkéntesek fogadasa, foglalkoztatasa

a tarsadalom szélesebb rétegei | kornyezettudatossag, fenntarthatosag, esélyegyenloséggel
kapcsolatos ismeretek és készségek fejlesztése, esélyteremto

programok, prevencio ¢életvezetés, egészségfejlesztés

Az 6sszefoglalas azt mutatja, hogy a szocialis farm szolgéltatasok kore terapias, foglalkoztatasi
¢s oktatasi tevékenységekre terjed ki, ami elsésorban hatranyos helyzetben 1évé emberek,
kozosségek szamara, de a tdrsadalom mas szerepldi felé is iranyulhat. Itt megemlitendd, hogy
a célcsoportokon tul, a szolgaltatdsok az érintett civil és mezdgazdasagi dolgozokat is eléri, ez
utobbi pedig tobb tanulmany szerint kiemelt fontossagl, hiszen az elszakadni latsz6 vidék
agrarnépességét igyekszik a tarsadalom korforgésdba bevonni (Leck 2014). Leck 2014-es
tanulmanydban Osszesen 67 angliai care farm-ot vizsgalt, amely alapjan a dolgozok altal
leggyakrabban megfogalmazott tapasztalat a boldogsag, a bizalom és a szocialis inkluzio
megvaldsulasa mellett, els6sorban a hatranyos helyzetli emberek személyes fejlodése volt,
olyan képességeik felismerése, amelyekrdl eddig talan nem volt tudomasuk vagy amelyekre

nem voltak eddig lehetdségeik.
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Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz képességszemlélte szintén illeszkedik a szocidlis farmok
etikai szemléletéhez. Vizsgéalodasaim sordn a Szegedi Tudomanyegyetem egy kutatasi
projektjét sikertiilt a témat érintdleg megtalalnom, amelynek keretében a seni képességszemlélet
mentén, részvételi akciokutatast folytatnak civil szervezetek €s helyi dontéshozok bevonasaval
a helyi roma szegregaciok felzarkodztatasa céljabol. Az olvasott tanulméanyok koziil Di Tacovo
tesz egyediiliként emlitést Sen jolétrdl alkotott megkdzelitésérdl 2020-as cikkében, ami tovabbi
kutatasok alapjaként szolgalhat a képességszemlélet és a szocidlis farmok teriiletén. Sen a
jolétet a megszokott mutatoktol (GDP, jovedelem, vagyon) eltéréen értelmezi, az egyén
kiilonboz6 képességei szerint hatdrozza meg, amely képességek a redlisan elérhetd
lehetdségeket novelik. A képességszemlélet ravilagit arra, hogy a jollét dsszefligg az egyén
szabadsagaval, ami abban rejlik, hogy az egyénnek mire van lehetdsége (Pataki 1998). Pataki
(1998) a kovetkezOképp foglalja Ossze a képességek seni értelmezésének Iényegét a
tarsadalompolitika tiikrében: ,,Az emberi képességek kibontakozasa az a tarsadalompolitikai
cél, amelyet minden kormanyzatnak és kozosségnek tdmogatnia kell a szegénység €s mas
hatranyos helyzetek megsziintetése, a szabadsag kiterjesztése €s a tarsadalom igazsagos

megvalodsitasa érdekében.”

Azt gondolom a szocidlis farmok pontosan azokat a képességeket indukalhatjak, ami a seni
képességszemlélet részét is képezi, amelyekkel az egyén a szegénység vagy a hatranyos helyzet

1étforméjabol valamilyen tanult tobblet tudassal és értékekkel tovabb indulhat.

2.2.3. A szocialis farmok szerepe az 6kologiai gazdalkodasban

A szocialis farm egy olyan gazdalkodasi forma, ahol megjelenik az 6kologiai elem és a
tarsadalmi felel@sségvallalas szerepe is (Csak 2016). A kornyezeti érzékenység kozel all a
tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szembeni érzékenységhez, ami segiti az 6kologiai gazdalkodas
elhelyezését a szocidlis farmok rendszerében. A szocidlis farmokon hatranyos helyzetii
emberek vesznek részt bizonyos mezdgazdasagi tevékenységben, azonban nem feltétlen
sziikséges Okologiai gazdalkodast folytatnia az egyiittmiikodésben résztvevo gazdasagnak
(konvenciondlis keretek kozott is miikodhet). A nemzetkozi kutatdsok tobbsége mégis arrol
szamol be, hogy a szocidlis farmkezdeményezések eldnyben részesitik az 6koldgiai szemléletet
(Catalonidban példaul 161 szocialis farm tarsadalmi megtériilését és gazdasagi élhetOségét

vizsgaltak, a farmok 61%-a Okoldgiai szemléletli gazdalkodast folytat), amelynek hatterét
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érdemes vizsgalni, hiszen két sériilékeny teriilet egymast erdsitd tulajdonsdgair6l van szo.
Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy jelentds kiilonbség feltételezhetdé a mindsitett
Okologiai gazdalkodasok és az Okologiai szemlélet szerinti, gyakran ’vegyszermentes’-ként
nevezett gazdasagok kozott. Ez eldbbi szigoru eldirasok szerint egy ellenérzd szervezettel
egylttmitkédve folytatja tevékenységét, melynek soran az eldallitott termék okoldgiai
mindsitést kap a felhasznalads és forgalmazas sordn, mig utdbbi hitelessége a termesztés
modszereirdl €és koriilményeirdl kevésbé igazolhatd és csupan egy kisebb kozosség bizalmi

kapcsolata révén érvényestilhet.

A kérdés azonban az;, mik azok a tulajdonsdgai az okologiai gazdalkodasnak, amelyek a
szocialis farmok tevékenységéhez illeszthetoek, illetve, az okologiai gazdalkoddas mely
lehetoségei segithetik a szocialis farmokat? Az 0kologiai gazdalkodas a globalis piac, az
intenziv mezdgazdasagi miivelés, és az azzal jard kornyezeti terhelés megfékezéseként olyan
alternativat kinal, amely lokalisan és kisléptékben probal, egy, a tarsadalom és kornyezet felé
is etikusabb gazdalkodasi format kialakitani. Az o6kologiai gazdalkodas kihivasai sokban
hasonléak a szocialis farmokéhoz; a szélesebb tarsadalom korében kevésbé ismert,
elfogadtatasuk ennélfogva nehéz, a timogatasi rendszer gyakran — bar kiilonb6z6 okokbdl —
akadalyokba iitkdzik. Ennek ellenére a feldolgozott szakirodalom alapjan mégis az latszik, tobb
tényezdjilk egymast erdsiti, igy szeretném roviden bemutatni, ezek koziil azokat, amelyek a

lehetdségeik korét bovithetik.

A szocidlis farmokrdl sz6l6 tanulméanyok, az Okoldgiai kdzgazdasagtan, illetve kiilonbozd
tarsadalomelméleti publikaciok attekintése soran 6t marginalis pontra hivta fel a figyelmem,
amelyek erdsithetik a szocialis farmok 6koldgiai gazdasagként valo miikodését, vagy a szocialis
farmok befogadasat mar miikodo 6kologiai gazdasdgokba. Elljaroban fontos kiemelni, hogy a
két tevékenység erdsen Osszefiigg etikai és a helyi gazdasagfejlesztését megcélzo
elkdtelezettségében.

Az elsé tényezd a gazdasdg ¢és a rendelkezésre allo erdforrasok mérete. Az Okologiai
gazdasagok teriiletének mérete globalisan jelentdsen kisebb a konvencionalis gazdasagok
teriileténél. A jelentds méretbeli eltérés mogott a konvencionalis gazdalkodas szemszogébdl a
mezdgazdasag ipari forradalomtol szamithato struktardja all, és az az egyértelmi 6kologiai elv,
miszerint kisléptékben, a rendelkezésre allo erdforrasokkal, helyi szinten, a biodiverzitas
megorzését figyelembevéve sziikséges a gazdalkodds mukodését kijelolni. Az Skoldgiai

gazdalkodast a sokféleség megdrzése, a kiillonbozd ndvénykultirdk egy iddben valo jelenléte
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¢s egymas utani ciklikus ritmusa, a ndvénytermesztés ¢s allattenyésztés harmonizald
egymasrautaltsaga jellemzi, és nem az intenziv mezdgazdalkodés ipari €s monokulturalis
mechanizmusa. Nazarro (2021) a szocialis farmok tekintetében felhivja a figyelmet arra, hogy
a kisebb eréforrasok, az 6kologiai szemlélet, a holisztikus gazdalkodas - amibe az allattartas is
beletartozik - a hatranyos helyzetliek szaméra tobb lehetdséget jelentenek. Moudry és
szerzdtarsai (2017) szintén olyan tevékenységeket tart alkalmazhatonak sériilékeny csoportok
szamara (kozvetlen, kétkezi munkavégzés, kisebb mechanikus munkat igénylo tevékenységek,
zOldségtermesztés, allattenyésztés), amelyek sokkal inkdbb egy kisléptékii gazdalkodasba
illeszthetdek és nem ipari keretek koz¢é. Maganak a teriilet méretének jelentdségérdl két fontos
tovabbi jellemzé mondhat6 el a magyarorszagi kontextusban. Az egyik, hogy a mar meglévo
Okologiai gazdalkodasok meérete jellemzden kis méretli, Magyarorszagon tobb Okologiai
gazdalkodd kevesebb, mint egy hektaron gazdalkodik, ami erdsiti a kisléptékli okologiai
gazdasagok aktiv jelenlétét. Emellett Kassai (2020) Elol-jarok cimii interjukotetébdl is kideriil,
hogy szamos kozség rendelkezik olyan kis méretli, parlagon hagyott teriiletekkel, amelyek
potencialisan hasznalhatoak vagy bérbe adhatok gazdalkodas céljabol. A két jelenség arra a
parhuzamra mutat rd, hogy a mar 1étez6 6koldgiai gazdalkodasok nagyrésze is kis teriileten,
kisléptékben probal gazdalkodni és a sokszor gondot okoz6 az Snkormanyzatok birtokaban 1évo
kisparcelldk, parlagon hagyott teriiletek hasznositasa is jelentds potencialt rejt. A parhuzam
kozel sem csupan feltételes; a Filadelfia egyhazk6zosség a nyirteleki dnkormanyzattdl kapott
teriileten, alig 3000 m?-en gazdalkodik, mint szocialis farm €s biztosit munkat jelenleg két
kozfoglalkoztatott roma munkavallald szamara. A kozfoglalkoztatottak szdma induldskor
megkozelitette a 20-at, azonban azota tobbségiik el tudott helyezkedni az elsddleges
munkaerdépiacon (Curna et al. 2017). Szamosszegen szintén az énkormanyzattol kapott 10
hektaron gazdalkodnak onellatasra, Pilisborosjendn civilek kaptak lehetdséget 150-300 m?-es
parcelldkon gazdéalkodni, hasonléan Veszprémben a Csalan Egyesiilet is Onkormanyzati
foldeken helyi lakosokkal gazdalkodik minddssze 400 m?-es teriileteken, a Kristalyvolgy
Egyesiilet kezdeményezésével pedig Ajkan 20 parcellan termelnek helyiek, aminek 10%-at
raszoruld csaladoknak ajanljak fel (Kassai 2020).

Mindez alapjan az mondhatd, hogy a kis méretli foldteriiletek megmiivelése inkabb latszik
kiaknézatlan er6forrasnak, mint korlatoz6 tényezoének; a helyi szintii civil 6sszefogéds azonban
nélkiilozhetetlen annak barminemii hasznositdsdhoz. Egy emberléptékli gazdalkodasban
valoban létezik optimalis méret, ahol a felhalmozas helyett a j0szagok igazsagosabb allokécioja

kivanatos és a tudatosabb termelés. Az Okologiai gazdasagok keretrendszere a globalis
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¢lelmiszer-kritikdk mentén alakult ki, olyan eszkoztarral rendelkezik, ami nem csak a
kornyezetiink, de a szocialis farmok szdmara is kedvezobb koriilményeket biztosit.

A méret mellett a helyhiiség, a lokélis er6forrasok felhasznalasa és a szallitas redukalésa is jelen
van a hazai szocialis farm gyakorlatban, amely elvek az 6kologiai gazdalkodas szemléletével
is megegyeznek. A lokalitas a helyi gazdasagfejlesztés motorjat képezi, aminek egyrészt fontos
kornyezeti szempontjai vannak, masrészt a globalis piaci miikodéssel szemben allit alternativat
(O’Hara 1995). A gazdasagi, majd az azt lekdvetd munkaerdpiaci globalizacié soran felbomlott
egy addig ismert egyensuly, bizonyos teriileteken a helyi foglalkoztatds megoldasa kritikussa
valt, amely folyamatok hatasara Gjra a lokalitas fel¢ haladunk megoldasainkban (Fekete 2015).
A hely fontossdganak kozéppontba helyezése egy olyan kedvezd helyzet megteremtését
eredményezheti, amelyben helyi er6forrasokat felhasznélva, helyi munkahelyek Iétrehozasaval,
kornyezeti és tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevo tevékenység johet 1étre. Mivel a
szocialis farmok Magyarorszagon elsésorban a hatranyos helyzetli régidkban a foglalkoztatas
megoldasanak alternativdjaként 1épnek fel, annak, hogy a helyben tdmogatasra szoruléknak
nyujtson segitséget €s/vagy biztositson munkat igen nagy jelentdsége van a farmok
motivacidjaban és szervezeti szintjén. Tobb szerz6 a REL (rovid ellatasi lanc) keretein beliil
emliti meg a szocidlis farmokat (Olajos & Szilagyi 2015; Torok & Agardi 2020; Augsten et al.
2020), mint lehetdség a gazdasag helyi szinten vald élénkitésére, ugyanis az ellatasi lancba
kapcsolddva nem csak az alapanyagok inputjarol képes gondoskodni egy szociélis farm, hanem
az dnkormanyzatok hataskorén beliil a foglalkoztatas részleges megoldasardl és a termények,
illetve eldallitott termékek helyi szintli, kozdsség altali felhasznalasarol is. Torok és Agardi
(2020) a Barathegyi majorsag néven miikddo szocialis farmot emlitik példaként, ahol sériilt
fiatalok bevonasaval gazdalkodnak, a gazdasag pedig terményeivel a miskolci Barathegyi
konyha alapanyag-sziikségleteinek mintegy 20%-at képes fedezni. Tovabbi ismételt példaként
emlithetd a nyirteleki 6kologiai gazdalkodast folytatod szocialis farm, ahol helyben és a helyi
kozosség tagjai kozott is torténik az eladas, illetve a térségben mikodd Nyiregyhazi Kosar
keretein beliil, amely kezdeményezés a helyi termeldket Osszefogva segiti értékesiteni a
termékeket.

A harmadik tényez6 a munkaerd, ami a mezégazdasag egy allandosult — nem csak az 6kologiai
gazdalkodas terén — sarkalatos pontja. A munkaerd elszivargéasa az agrariumbol tobb évtizede
tarto folyamat, aminek okai rendkiviil Osszetettek és tobb, egymadsra ¢€piilé probléma
kovetkezménye. Ezek koziill a szezonalitas és a vidék csokkend népessége, ezaltal pedig a
csokkené munkaerd jelenléte, amelyekre talan a leggyakoribb okként tekintiink. A vidék

csokkend népessége Magyarorszag esetében az erdteljes belsd migracid €s az orszagon beliili
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jelentds jovedelemkiilonbségek kovetkezménye, amelyek tovabb mélyitik a vidék
munkaerdhidnyat (Liptak & Horvat 2018). A szezonalitas és az alacsony jovedelem mellett a
kézi munkaerd biztositasa is gyakori gond, ami az dkologiai gazdasagokban kiemelten fontos,
hiszen rengeteg talajelokészitd, ndvényvédelmi, betakarit6 munka nem gépi, hanem kézi
munkavégzést igényel. A paradicsom kacsolas, a kézi gyomirtés, a burgonyabogar begytijtése
vagy egy kisiizem kiilonb6zé manualis munkavégzést igényld teenddi (befdzés, iivegek
cimkézése, csomagolas, szallitasra el6készités), mind olyan feladatok, amelyek egy dkologiai
gazdalkodasban nem feltétlen intenziv fizikai munkat és szaktudast, de mindenképp iddigényes,
kozosségi munkavégzést igényelnek. Moudry ¢és szerzotarsai (2017) a kovetkezd négy
kategoriat emeli ki, mint olyan tipusi mezdgazdasagi munkavégzés, amely idedlisabb lehet a
szocialis farmok résztvevoinek szamara és egyben 0kologiai szempontokat is képvisel:

- kozvetlen kézi munkaero,

- kevesebb mechanikai munkavégzést igényld teendok,

- zOldségtermesztés ¢és feldolgozas, és az

- éallattenyésztés.

A kovetkez0 tényez0 az etikus marka 1étrehozasénak kérdése, ami az eurdpai szocialis farmok
tertiletén részben elkezd6dott vagy mar tobb helyen jelen van (Moruzzo et al. 2022, Moudry et
al. 2017, Garcia-Llorente et al. 2018, Torquatia et al. 2019). A Magyar Szocialis Farm
Szovetség 2017-ben létrehozta a szociadlis farmok védjegyét, amelyet azoknak a
kezdeményezéseknek nyujtanak at, melyek tevékenységiikben ekképp mitkddnek (Szilva-
Orosz 2022). A védjegy mellett azonban az egyéni marka megalkotasa més feladat, hiszen
minden kezdeményezés kiilonbozik és az egyéni termékeik €s sajatossagaik megjeldlése az
értékesités soran kuleskérdés. Csék (2016) a nemzetkdzi kezdeményezések példajat kovetve a
hazai szocialis farmok esetén is felhivta a figyelmet a marka megalkotdsanak fontossagéra
(védjegyeztetési eljaras keretében), hasonldoan a Prolecsdé projekt is a szocidlis farmok
megismerését ¢s egyben elismerését tdmogatd célként jeldlte meg a logoval vald
népszeriisitését (Kassai 2020). A szocialis farmok esetén ez az igény parhuzamba allithato az
okologiai gazdasdgok mindsitett 6ko logdjaval, amelyek jelzik, hogy mind eldallitasukban,
mind a termék felhasznalasdban kizardlag az Okologiai elveknek megfeleld eljarast
alkalmaztak. Olaszorszagban mar 1étezik olyan mindsitett logd, amelyrdl a vasarlok tudjak,
hogy valamilyen hatranyos helyzetben 1évd csoport altal készitett terméket jelez, amiért a
tarsadalom hajland6 akar tobbletet is fizetni, az adott szektor egyféle tamogatasaként (Torquatia

et al. 2019). Ez a tobblet mindenképp jellemzi az 6komindsités mogott allo szemléletet is és
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alapvetden arrdl sz6, hogy mennyit jelent a tarsadalom szamara a szocialis és/vagy etikus
tartalmat jelentd termék. Az 6koldgiai mindsitést jelzd 6ko logd, a szocidlis farmot jelentd
szocialis tevékenység jelzésével mindenképp elére mutathat a valds etikus tartalommal
rendelkezd termékek piacanak iranyaba.

Az otodik tényezd a fentieknél jelentdsen elvonatkozatottabb tevékenység; az omellatdas,
onfenntartas inkubalasara tett kisérlet, ami tobb — a szocialis farmokat is érinté — tanulmanyban
is eldkeriil, de igazan nagy hangsuly nem helyezddik fontossagara. Az elképzelés azonban
korant sem mondhat6 egyediilinek. Fekete (2015) az 6nfenntartast, mint tarsadalmi innovaciéd
emliti a szocialis farmok keretrendszerén beliil, Asztalos (2018) azonban mar az élelmiszer
onrendelkezés fontossagat hangsulyozza, sét a szegénység és a roma szegregaciobol vald
egyféle kilépés alternativajaként a haztdji foldek megmiivelését javasolja. Ez utébbi gondolat
megjelenik mas szakcikkekben is; Olajos €s Szilagyi (2015) a szocialis farmok adaptacios
lehetdségeit vizsgaltdk hatranyos helyzetii telepiilések esetén, ahol Edelény jegyzdje egy
hasonlé innovativ, s6t, meglepden progressziv ajanlast tett, miszerint a napi 8 6ras munkaidébol
2 orat a sajat kertek miivelésére lehetne forditani intézményesitett keretek kozott, ezzel segitve
a mindennapi megélhetés tartds javitdsat és egyben az Onfoglalkoztatds szellemiségének
tdmogatasat. Szamosszegen hasonldan, a kdzség polgarmestere 10-15 csaladnal szantatta fel a
kertjiiket, hogy onfenntartds céljabol gazdalkodhassanak (Kassai 2020). Onmagéban az
Onfenntartas nem elvarhatd cél a szegénységben ¢€16ktdl, vagy mas hatranyos helyzet esetén,
azonban amellett, hogy egy régi gyakorlat — a haztaji gazdalkodas — Gjrateremtésérdl van szo,
az elképzelés magéaban rejt rengeteg modern tarsadalmi igényt az ¢élelmiszer-onrendelkezés
viszonyrendszerében, ami az ¢élelmiszerre, mint kozj6 tekint és a kis gazdasdgok
1étjogosultsagat tamogatja (Balazs, 2020). Ezen tul a globalis ¢lelmiszer-kritika, a just in time
termelés, a vegyszer-alapu ¢és automatizalt gazdalkoddssal szemben megfogalmazott
ellenallobb, a kornyezet és tarsadalomnak kedvezobb gazdalkodasat allitja (Balazs, 2020), ami

mind az dkologiai gazdalkodas, mind a szocidlis farmok eszmerendszeréhez illeszthetd.

Fontos, hogy a fenti 6t pont csupan Osszefoglaloan probalja bemutatni, érzékeltetni, hogy
mennyi hasonld motivacio rejlik az Okologiai gazdalkodas ¢és a szocidlis farmok
szellemiségében, mig mindkettd célja egy igazsadgosabb tarsadalom alapjainak biztositasa, mind

szocialis, mind kdrnyezeti szempontbol.
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2.3. A szocialis farmok sajatossagai Magyarorszagon

A szocialis farmok az egyes orszagok lehetdségei szerint kiillonbdzoek, a kiillonbozoség pedig
meghatarozza kihivasaikat és mitkodéstik feltételeit. Az eltérd gazdasagi és szocialis kornyezet,
a kultira masként alakitja a kezdeményezések 1étrejottét és a miikodéshez sziikséges szellemi
¢s anyagi természetli forrasokat (Di Iacovo 2020). Hazai tanulmanyok ravilagitanak arra a
parhuzamra, miszerint a szocidlis farm kezdeményezések Magyarorszagon elsdsorban az
orszag elmaradt régioi koré Osszpontosultak (Liptdk & Horvath 2016), illetve, a szocidlis
farmokat, mint lehetdség jelolik meg a marginalizalt teriiletek felzarkdztatasdnak céljabol
(Nandori 2016, Orosz 2020). Ez alapjan az mondhat6, hogy a nyugati gyakorlattol eltérd
modon, hazankban nem a terapids célok megvaldsitasa terjedt el az elmult két évtizedben,
hanem legféképp kiilonbozd tarsadalmi csoportok foglalkoztatasi rehabilitacigjara és a helyi
gazdasagfejlesztésre tett kisérletek. Ezen gondolatok mentén, a kovetkezOkben a magyarorszagi
koriilmények vizsgalatat a szocidlis farmok vonatkozasaban foként tarsadalmi-gazdasagi
oldalrol érzem fontosnak megkdzeliteni. A tarsadalmi-gazdasagi kontextusba helyezés mellett
egy kiilon pontban megkisérlem a szocialis farmokat, mint a szegénység csokkentésének és a
cigany szegregaciok felzarkoztatasanak lehetdségét bemutatni. Végiil kitérek a szocialis farmok
jogi viszontagsagaira, amely tobb ponton is akadéalyozni latszik a szocialis farmok létrejottének

¢s miikodésének biztositasat a mai Magyarorszagon.

2.3.1. A szocialis farmok tarsadalmi-gazdasagi szerepe

A szakirodalom a szocidlis farmokra, mint lehetséges tdrsadalmi innovdcio hivatkozik
leggyakrabban. A tarsadalmi innovacid a tarsadalmi vallalkozas egyik formdja, amit a helyi
foglalkoztatas és gazdasagfejlesztéssel kapcsolatban hasznalnak. G. Fekete Eva (2015) a
kovetkezd tulajdonsagokkal jellemzi a tarsadalmi innovacidk Iényegét és egyben
alternativajaként allitja a szocidlis farmokat; tarsadalmi ért€k vezérli, részben civil
kezdeményezés, a megvalositas valamilyen 0j tarsadalmi egylittmiikodésen alapszik, elért
hatdsai pozitivan visszahatnak a tarsadalomra. Egy szocidlis farm tobbféle tarsadalmi
innovacios lehetéséget hordozhat, az aldbbiakban szemléltetésként par példat emelnék ki. A
Nyirtelek-Gorogszallasi szocidlis farm az evangélikus egyhaz kezdeményezésére indult a helyi
cigdny nemzetiségli lakossag felzarkoztatdsa céljabol. A gorogszallasi szocidlis farmon az
egyhdz tulajdonaba tartozo teriileten dolgoznak ciganyokkal, a kozfoglalkoztatas keretein beldil.

A gazdasag f0 célkitlizése, hogy a sziikséges képességek elsajatitasaval a helyi kisebbség az
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els6dleges munkaerdpiac tevékeny részévé valhasson. A Filadelfia egyhdzk6zosség szarnyai
alatt miikddd szocialis farmon a tarsadalmi innovacio tobb péld4ja nyomon kovethetd. Olyan
innovaciokrol van szo, amelyek eltérnek a foglalkoztatds €s szocialis segitségnyujtas bevett
gyakorlatatél és pozitivan visszahatnak a tarsadalomra. A hatrdnyos helyzetli emberek
foglalkoztatasa egy szocialis farmon dnmagaban egyféle tarsadalmi innovéacio, hiszen az itt
zajlo tevékenység eltér a hagyomanyos foglalkoztatdsi modelltdl; hatranyos helyzetlieket karol
fel és integral a munka vildgaba a gazdalkodason keresztiil (Liptak & Horvath 2018). Emellett
a gorogszallasi szocialis farm nem csak jovedelmet (kozfoglalkoztatotti bért) jelent az itt
dolgozoknak, hanem szocialis kornyezetet ¢és egyben Ilehetdséget a képességeik
kibontakoztatasara. Liptak és Horvath (2018) a hernadszentandrasi szocidlis farmot hasonléan
a tarsadalmi innovacié példajaként emliti, ahol a munkahely biztositasan tal, az oktatds is
kdzponti szerepet kapott, szintén eltéré moédon a hagyoméanyos modellektdl. A tarsadalmi
innovacio célja tehat beinditani egy pozitiv folyamatot, ami a k6zosségi jolét felé mozditja a
tarsadalmat (Fekete 2015). Természetesen a tarsadalmi innovacidnak rengeteg formdja
lehetséges, ezek kozott a szocilis farm koncepcidja csak egy, azonban a vidék foglalkoztatési,
szociokulturalis és 6koldgiai dimenzidira keretrendszere jol illeszthetd, illetve példain keresztiil
konnyebben érthetdvé valik a szocialis farmok mélyebb tarsadalmi-gazdasagi 6sszefiiggései.
Magyarorszagon a szocialis farmok elsdsorban a marginalizalt térségekben vannak jelen. Az
elmaradott térségek a foglalkoztatési statisztikak alapjan Szabolcs, Nograd és Borsod megyékre
korlatozoédnak, melyek az orszag legelmaradottabb régidi. A munkanélkiiliség, sokszor a
munka jelenlétének hianya a szegénységhez vezetd ut mérfoldkdve, és egyben az a 1épcsd, ahol
gyakran a szocidlis farm kezdeményezések Iétrejottek. Eszerint allithaté parhuzamba a
marginalizalt térségekkel a szocialis farmok magyarorszagi elterjedése, €s jelenti a hatranyos
helyzetli régiok egyféle lehetséges gazdasagélénkitd €s munkahelyteremtési alternativajat.

A tarsadalmi-gazdasagi szerepek koziil a fenti teriileti parhuzam miatt legjelentdsebb a
foglalkoztatas és a munka jelentésének kérdéskore. Magyarorszagon a rendszervaltassal
feler6sodd gazdasagi valsag hozta felszinre a foglalkoztatas problémajat. 1995-ben a
foglalkoztatas elérte mélypontjat, a KSH STADT adatai szerint ekkor a 15-74 éves koru
népesség 43 szazaléka lett inaktiv, magas tartés munkanélkiiliséggel. A foglalkoztatas helyzete
az ezutani években valamennyit javult, azonban 2010-ben jabb mélypontot ért el, majd 2015-
re csokkent az inaktiv munkavallalok szama, elsésorban a kozfoglalkoztatasba bekertilt
koriilbeliil 160.000 munkavallalonak koszonhetéen ¢és a mintegy 170.000 kiilfoldi
munkavallalonak (Velkey 2017). Velkey részletes szocidl- ¢és tarsadalompolitikai esszéjében a

kovetkezo jelenségre hivja fel a figyelmet a foglalkoztatasbol kimaradtak tekintetében (2017):
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,Ugy tiinik, hogy a legrosszabb helyzetiiek, a tartés munkanélkiiliek szamara a kiilonboz
eszkozoket ¢és szakteriileteket Osszehangolo, szinte személyre szoldan kidolgozott komplex
munkaerd-piaci programok a leginkabb hatékonyak™. G. Fekete (2015) hasonldan a szocidlis
farmokat, mint lehetdség emliti a foglalkoztatast érintd modellvaltasban a rejtett, fekete munka
integraldsa, az onfoglalkoztatova segités és a kozosségi gazdalkodés lehetdségei mellett. A
foglalkoztatds mellett tobb szerzd is emlitést tesz a munka fogalmanak valtozasarol, és
hivatkozik a szocialis farmra, mint olyan kornyezetre, ahol a munka atalakul6 fogalma tartalmat
nyerhet. A gazdasag piacrdl vald levalasa soran az ember munkaerdvé zsugorodott a globalis
piac rendszerében, ahol a munkaerd aruva valt (Ferge 2015). A posztmodern foglalkoztatési
modell szerint a teljes foglalkoztatas nem lehetséges, eszerint a munkatol eltéré alapokra lesz
sziikséges a tarsadalmat helyezni, vagy a munka fogalmat, ezaltal jelentéstartalmat
megvaltoztatni, amihez 1) megoldasok sziikségesek (Fekete 2015). Liptak és Horvath (2018)
tanulmanydban a tarsadalmi innovacido szerepér6l a foglalkoztataspolitikdban és
vidékfejlesztésben szintén kitér a munka fogalméanak problematikdjara. Arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a bérmunka elavult tartalommal bir, ugyanis a jelen tarsadalomnak
értékteremtd munkavégzésre van sziiksége. Az értelmes munka iranti igény nem csak a tanult
szerencsésebbek, hanem a szélesebb tarsadalom igénye is. Az értelmes munka az, ahol a
személyes fejlodés €s a tarsadalmi hasznossag taldlkozik (Varadi 2010). A szocidlis farm a
foglalkoztatas egy olyan alternativdja, ahol az értelmes munka Iétrejohet, vagyis a személyes

fejlodés €s a tarsadalmi hasznossag egyiitt lehet jelen a leginkabb raszorulok szamara is.

A szocidlis farmok a fentiek alapjan két okbdl potencidlisan jelentdsek. Eldszor a
foglalkoztataspolitikdban hasznalt Gn. aktiv ellatdst tdmogathatjak (tehat a munkaba alléas
es¢lyeinek novelését; példaul munkara tanitas, napirend kialakitds vagy valamilyen szaktudas
elsajatitasa soran), illetve a foglalkoztatds atalakulasa kovetkeztében értelmes munkat

jelenthetnek azok szdmara, akik kevesebb — vagy korlatozott - lehetéséggel indulnak.

2.3.2. A szegénység csokkentése és a ciganysag felzarkoztatasa

A szegénység az egyenldtlenségek kovetkezménye, ami bar bonyolult okokra és
Osszefliggésekre vezethetd vissza, els6sorban az eréforrasaink igazsagtalan elosztasi rendszere
tartja fent. Jean Tirole Nobel dij-as kozgazdasz a kovetkezOképp fogalmaz a javak igazsagtalan

elosztasardl (2021):” A legtobb joszag esetében egyvalaki fogyasztasa azzal jar, hogy masok
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ugyanezt a joszagot, mar nem fogyaszthatjak el.” Tirole (2021) gondolatmenetét ugy folytatja,
a legértékesebb, illetve tovabbi probléma, hogy végsd soron magankezekbe keriilnek ezek az
er6forrasok, és nem a kozosség tulajdonaba. Stiglitz az egyenldtlenségek harom leginkabb
meghataroz6 okaként a jovedelmet, a vagyont (6rokolt) és az etnikai vonatkozéasokat sorolja,
ugy vélekedik, hogy a sziilok jovedelmi és iskolazottsagi szintje meghatdrozza a gyerekek
esélyeit, az atorokolt egyenldtlen koriilmények szlkitik a lehetoségek korét €s fenntartjak az
egyenlOtlenséget a kovetkezd generdciok szamara is (Stiglitz 2016).

Amikor a szegénység csokkentésérdl vagy a ciganysag felzarkoztatasarol vélekediink, nagyon
tdg viszonyrendszerben sziikséges vizsgdlodnunk, tobb tudomdnyteriilet tarsadalmi és
gazdasagi torvényszeriiségei mentén. Tirole és Stiglitz szegénységrdl alkotott képe a javak
tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy milyen Osszefliggések is rejtdznek a szegénység, a
munkanélkiiliség, a magyarorszagi ciganysag ¢és a szocialis farmok hatranyos helyzetlieket
segitd torekvési kozott.

A hatranyos helyzetli emberek fogalmanak tisztazasa segit Oket szélesebb perspektivaba
elhelyezni és felhivja a figyelmet az etnikai kisebbségek, illetve a térségi szempontok
fontossagara. A 2. tdblazat a Kajner & Jakubinyi (2015) altal szerkesztett szocialis farmokrol

sz0l6 szakmapolitikai javaslatabol szarmazik:

2. tablazat: A hatranyos helyzetii emberek jogi meghatarozasa (Gazsi 2015, 39.0.)

A hatranyos helyzeti | Megjegyzés, jogi hattér
embereknek
nyujthat6
szolgaltatasok egy
szocialis farmon
foglalkoztatas A hatranyos helyzetii személyek fogalma a megvaltozott
munkaképességli személyek tamogatasi rendszerét meghataroz6 EU
rendelet — A Bizottsag 651/2014/EU rendelete 8 — 2. cikk 4. pontja
reszocializacio szerint:

szocializacid

habilitacio ,Hatranyos helyzetli munkavallalé”: barmely olyan személy, aki:
rehabilitaciod a) az el6z6 6 honapban nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban,;
vagy

b) 15 és 24 év kozotti életkort; vagy

¢) nem szerzett kdzépfoku végzettséget vagy szakmai képesitést (az
oktatas egységes nemzetkdzi osztalyozasi rendszerének 3. szintje), vagy
a nappali tagozatos tanulmanyait legfeljebb két éve fejezte be, és még
nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban; vagy

d) 50 éven feliili személy; vagy e) egy vagy tobb eltartottal egyediil é16
felnott; vagy

24



f) valamely tagallamban olyan dgazatban vagy szakmaban dolgozik,
amelyben a két nem megoszlasaban mutatkozo kiilonbség legalabb 25
%-kal meghaladja a tagallam valamennyi gazdasagi agazatara
Osszességében jellemzo atlagos kiilonbséget, és aki az alulreprezentalt
nemhez tartozik; vagy

g) egy tagallam etnikai kisebbségéhez tartozik, és akinek szakmai,
nyelvi képzésre vagy szakmai tapasztalatszerzésre van sziiksége ahhoz,
hogy javuljon a tartos foglalkoztatasra valo esélye”

A hatranyos helyzet tarsadalmi (komplex) térségi szempontbol:

A tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradott,
illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel
sujtott telepiiléseken €16 személyek. E telepiiléseket a kovetkezo
jogszabalyok soroljak fel: 105/2015. (IV. 23.) Korm. rend, illetve
106/2015. (IV.23.) Korm. Rendelet a kedvezményezett jarasok
besorolasardl sz616 290/2014. (1X.26.) Korm. Rendelet modositasarol

A hatranyos helyzet jogi definicidja szerint lathato egy tagabb kozosség, illetve azt is fontos
kiemelni, hogy van a hatranyos helyzetnek tarsadalmi térségi dimenzidja.

A szegénység egyik oka az alacsony jovedelmek. Ma mar konszenzus van arr6l, hogy az
alacsony jovedelmek miatt a szegénység felszamolasanak elsddleges modja a jovedelmi
szegénység felszamolasa kell, hogy legyen. A jovedelmi szegénységnél nehezebb helyzetben
azok vannak, akik tartosan kiszorultak a munkaerdpiacrol. A munkanélkiiliség, az
elszegényedés és a kirekesztddés egymashoz kozel allo folyamatok, nem csupan az anyagi
javak elvesztését jelenthetik, hanem mentalis és moralis sériiléseket is okozhatnak (Fekete
2015). Magyarorszagon a felzarkézas folyamata fenntartja az eréforrdsok megosztottsagat,
mint a varos ¢és vidék, a multinacionalis cégek és kisvallalkozasok kiilonbozdségeit, de nemi
vagy etnikai alapon is megfigyelhetd a jelenség a munkaerd polarizalédasaban (Gagyi 2020).
Ez pedig azt jelenti, hogy ’egyre rosszabb munkakat — példaul alulfizetett gondoskodési munkat
vagy mezdgazdasagi napszamos munkat — olyan csoportokkal végeztetnek, akiket nemi vagy
etnikai jellemz6k alapjan levalasztanak a ,,normal” munkaeré kategoriajarol” (Gagyi 2020). igy
kovetkezik a tartdos munkanélkiiliségbdl az elszegényedés, ami a munkaerd polarizaciojanak
kovetkeztében bizonyos csoportokat jobban érint, mint masokat.

A szegregacid a kirekesztés egy megjelenési modja, amely kiilonb6z6 csoportokat kiilonit el
egymastol (lakohelyi, iskolai, teriileti, munkaerd-piaci), a diszkriminaci6 olyan jog- ¢és
meéltosagseértd eszkoz, amely borszin, etnikai hovatartozas, vallds vagy nemi kiilonbozdség
miatt tamad egyéneket, csoportokat (Ferge 2015). Ahogy Ferge (2015) fogalmaz ,a
diszkriminacio erdsiti a szegregaltsag nehézségeit”. A szegregéacid és a diszkriminacid a
kdrnyezeti rasszizmus fogalmaig vezet, amirdl akkor beszéliink, amikor az igazsagtalansagokat

azért szenvedik el bizonyos csoportok, mert adott etnikumhoz tartoznak (Mélovics 2012).
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A szocidlis farm, mint a szegénység csokkentésének és a cigany szegregaciokban élok
felzarkoztatasanak lehetdsége nem csupan hipotetikus. Az eddigiek értelmében vildgos, hogy
legfoképp a foglalkoztatds megoldasdnak egy alternativajaként a vidéki onkormanyzatok
er6forrasaikhoz mérten, de civil, vagy egyhazi kezdeményezések is parhuzamokra talaltak a
munkanélkiiliség és a mezdgazdasagban valo foglalkoztatds kozott. Ez azonban egy nagyon
érzékeny teriilet, ahol nem kevesebb a feladat, mint a tartés munkanélkiiliség intézményes
felszamolasara tett kisérlet. Tovabb neheziti az elképzelést, hogy nem csak a szegénységi rata
alatt éloket célozza meg, hanem a szegénységi rata alatt €16 cigany nemzetiségli csoportokat is.
Emellett szomort, hogy mig a tarsadalom negativ megitélése és allando vitai a szocialis segély
¢s a ciganybiindzés koré redukalodik (Wolfgang-Malovics 2012), addig valojaban a segély a
raszorulok jelentds részét el sem éri (Ferge 2015), s6t helyi dontéshozokkal készitett
mélyinterjukban az is ismételten megfogalmazddik, hogy ,,nem a romasag a téma, hanem a
szegénység” (Kassai 2020). Az egyenldtlenségeknek azonban van etnikai vonatkozasa, igaz,
ahogy Stiglitz (2016) is kiemeli, ez nem kizar6lagos. A magyarorszagi ciganysag azonban az
¢let minden teriiletén hatranyos helyzetbdl indul (Ferge 2015), a rendszervaltast kovetden
atemelték Oket a legkedvezdtlenebb segédmunkas €s napszamos poziciokba. 1985 és 1993
kozott 69000 roma vesztette el allasat, a roma munkahelyek tobb, mint a fele a rendszervaltas
éveiben megsziint (Farkas 2015). 2000-ben a nem roma népesség 10%-a, a romak 68%-a ¢lt a
szegénységi rata alatt (Asztalos 2018), a statisztikak szerint pedig ez a helyzet nem sokat javult.
Magyarorszagon a Pillang6 Fejlesztések Egyesiilet tudatosan a tartos munkanélkiilieket és a
szegénységi kiiszob alatt éloket, a tarsadalom peremén €16 ciganysagot tekintette célcsoportnak,
a 2012-ben indult, késébb nyolc telepiilésre kiterjesztett dkologiai szemléletli gazdalkodasi
programjaban, aminek célja egy olyan perspektiva tdmogatasa, amely a mindennapi

megélhetést segiti.

A szegénység ¢s az egyenlStlenségek az orszag hatranyos helyzetli régidiban a lakossag jelentds
részét érinti, az adaptalhato alternativak, a mezdgazdasagi tevékenység, mint az integraciora
eszkoze és a szocialis farmok komplex rendszere olyan hozzdadott értéket hordoz, ami

enyhiteni képes a leszakado rétegek nehézségeit (Szilva-Orosz 2022).
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2.3.3. A szocidlis farmok jogi kdrnyezete

A szocialis farmok nagymértékben vitatott pontja a kidolgozott jogi szabéalyozés hidnya,
aminek kovetkezménye az Osszehangolt politikdk és intézmények, illetve az ezen vonalak
mentén elérhetd lehetdségek €s forrasok hidnya. Az egységes jogi keret megalkotasanak
sziikségessége nemzetkozi és hazai keretek kozott is fennall, Europaban jelenleg Franciaorszag,
Olaszorszag ¢s Hollandia vezetett be regionalis, és/vagy nemzeti szabalyozast az agazatban,
azonban a jogi kornyezet tagadllamonként valtozo kihivasokkal néz szembe (Willems 2012).

Magyarorszagon a jogi problémak az EGSZB véleményével egyezden szintén érintik a politikai
¢és intézményi egyiittmiikddések altal elérhetd forrasokat, de emellett a f6ldhdz jutés, a fold
hasznalatanak ¢és ennél fogva a termelésnek, illetve az értékesitésnek a lehetdségeit is
korlatozzak. Szilva-Orosz a szocialis farm rendszerekrdl a kovetkezd részteriileteket ajanlja a

jogi szabalyozas megvitatasara (2022):

a szocialis farm fogalmanak meghatarozasa;

a tevékenységi kor és szolgaltatds meghatarozasa;

- aszocidlis farmszolgaltatas nyujtasara alkalmas szervezeti keret;

- atevékenységek végzését biztositd foldteriilet tulajdonosi, hasznalati kérdései;
- afoglalkoztatas kérdése;

- az allami elismerés;

- védjegy hasznalata.

A Magyar Szocialis Farm Szovetség 2015-ben megalkotta, majd 2016-ban ez EMMI el is
fogadta a szocialis farm fogalmat, azonban a jogi szabalyozasban a terminoldgia még azdta sem
létezik. A védjegyeztetési eljards szintén létrejott 2017-ben, ami eredményeképp ma 10
szocidlis farm részese. A fennmarad6 6t teriilet azonban tisztazatlan. A magyar foldforgalmi
torvény (2013. ¢évi CXXIIL.tv) kimondja, hogy a fold hasznalatdhoz joga kizardlag
foldmiiveseknek vagy mezdgazdasagi termeldszervezeteknek van, azonban a szocialis farmok
nem tartoznak ezen keretek kozé, mivel nem jogi format (mint példaul a szocialis
szovetkezetek), hanem csak gazdalkodasi format jelentenek. Mindez pedig meghatdrozza a
foldtulajdoni, foldhasznalati €s szervezeti kereteket is. Az egyiitt gazdalkodas, vagyis a piacra
jutés lehetdségei terén Szilva-Orosz (2022) két alternativat javasol. Az elsé a civil szervezeti
tagok Ostermeldvé valasa, a masodik pedig egy kozosségi gazdalkodast végzd polgari jogi
tarsasag létrehozédsa, amely minta Hollandia példajan alapul. Végiil mindezen folyamatok, s

legfoképp a jogi szabalyozdsba emelés és az allami elismerés jelentik a szocidlis farmok
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1étkérdését, amely jelenleg stagnal. Szilva-Orosz a fentiek vizsgdlata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, specidlis szabadlyozasra van sziikség a hatékony miikodés érdekében,
amely a meglévo jogszabalyok modositasa vagy kiilon jogszabaly megalkotasaval érheto el”.
A specidlis szabalyozasra tobb szakember (Jakubinyi 2015; Csék 2016) is javaslatot tett a
foldforgalmi torvény modositasanak sziikségességével, miszerint a szocidlis farm szolgéltatast,
mint kiegészitd tevékenység lenne sziikséges megjeldlni. A szabalyozasra vonatkoz6 2019-be
benyujtott szakmapolitikai javaslat azonban még nem ért célt (Szilva-Orosz 2022).

A fentiek alapjan az lathat6, hogy a szabalyozas hianya erdsen kapcsolodik a szocialis farmok
fennmaradéasanak okaihoz, ami a hosszitavu finanszirozas megoldasat jelentené, azonban jelen
keretek kozott, mind az értékesités, mind a timogatasokhoz jutas akadalyba titkozik. A EGSZB
ugyanakkor felhivja a figyelmet a tagallamok ¢és az Eurdpai Unio egylittmiikodésének
fontossagara ¢és a tagéllamok felel0sségére a kiilonbozd programok kidolgozasanak
tekintetében, amelyekkel a szocidlis farmok tamogatasa jelentdsebb forrasokat érhetne el. A
2007 ¢és 2013 kozotti tAmogatdsi idészakban a szocidlis farmok a LEADER program és az
ESZA forrasaibdl részesiilhettek, azonban ezen kezdeményezések tobb célkitlizése is
lehetdséget teremthetne a strukturalis alapbdl valo tamogatasok elérésére is (Willems 2012). A
tdmogatasok tekintetében fontos megemliteni az Eurdpai Bizottsag tdimogatasat a COST Action
866 ¢s a SoFAR projektek keretében, amely tanulmanyok a szocialis farmok oktatassal

kapcsolatos alapjait foglaljak ossze.

Ahogy Szilva-Orosz (2022) is fogalmaz, a szocidlis farmok jogi szervezése nagyon Osszetett
feladat, hiszen tobb teriilet taldlkozasdnak jogi atlathatosagat kell megalkotni. Az Eurodpai
Szocialis és Gazdasagi Bizottsdg a szocidlis mezdgazdasagrol irt véleményében a
kovetkezOképp érvel a szocialis farmok jelentdségérdl a jogalkotas tiikkrében: ,,A szocidlis
mezOgazdasag az azon beliili terapias tevékenységek, valamint a munkaerd-piaci, tarsadalmi és
képzésbeli integracio révén tagadhatatlanul magas értéket képviseld kdzszolgaltatasokat nyujt,

¢s hozzajarul a fenntarthat6 fejlédéshez.” (Willems 2012).
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3. A vizsgalatok mddszerei
A kutatasomban annak a kérdésnek a problémakoreit szeretném vizsgalni, hogy Miért nem élik

tul a hazai szocialis farm kezdeményezések a tamogatasi idészakot? Ahhoz azonban, hogy
jobban megérthessiik a kezdeményezések mitkodési mechanizmusait, sikeriik, vagy kudarcuk
okat, a kornyezetiiket is sziikséges vizsgalni. gy idérendben elséként azt szeretném bemutatni,
hogy Melyek a vizsgalt szocialis farmok meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti
jellemzoi? Ezt kovetden pedig arra keresem a valaszokat, hogy Milyen lehetdségeik lehetnek a
szocialis farmoknak hosszutavu fenntarthatosaguk teriiletén?

A kérdések megvalaszolasara tett kisérletemhez a szakirodalmi kutatomunkén tul a
mélyinterjikészitést alkalmazom, aminek leiratabol 6sszehasonlito elemzést ¢s SWOT analizist
készitek.

A mélyinterjukészités soran 4 telepiilésen (Nyirtelek, Hernadszentandras, Aroktd és Tiszasas)
elindult szocidlis farm kezdeményezést vizsgalok. A kezdeményezések kivalasztasa soran az
elsédleges célom, olyan szocialis farmok tanulmanyozasa volt, ahol a hatranyos helyzetii
emberek ¢s a helyi cigany kisebbség képezték a célcsoportot. Az interjialanyok kivalasztasa
soran alapkritérium volt, hogy olyan ténylegesen kozremiikkodd résztvevokkel készitsek
mélyinterjit, akik tevékenysége jelentds hatassal volt az adott kezdeményezésre. Az
interjlialanyok kozott igy helyi dontéshozok és szocidlis teriileten dolgozd szakemberek
szerepelnek. Tovabbi célom volt a hatranyos helyzet viszontagsdgainak megértése, a
munkahelyteremtés, a kozfoglalkoztatds és a méltatlan 1étallapotokbol valo  kitorés
lehetdségeinek vizsgalata.

Osszesen hét mélyinterjut készitettem, amelyeket két kiilon csoportban elemzek az esetleges
atfedések kikiiszobolése és az interjualanyok eltérd szakmai hatterébdl kifolyolag is. Az elsd
csoportba politikai és egyhazi dontéshozok, mig a masodik csoportba a civil szférahoz tartozo
olyan szakemberek keriiltek, akiknek kiemelt szerepe volt 1-1 kezdeményezésben, vagy tobb,
egylitt (vagy idében kis eltéréssel) induld szocialis farm életében. A 3. tablazat az
interjlalanyokat, szerepiiket a kezdeményezések tekintetében, az érintett telepiiléseket, a
célcsoportok korét €s a szocialis farmok jelenlegi allapotat foglalja 6ssze. Ez utobbi bar
orszagos 1éptékben nem tekinthetd reprezentativnak, mégis tizenkét kezdeményezést foglal
Ossze és ramutat arra, ami a kutatdsom f0 irdnyvonalat képezd kérdés hatterében allt, miszerint
miért nem maradnak fent a hatranyos helyzetlieck bevonasaval mikodo szocialis farmok. A

tizenkét kezdeményezésbdl ma kettd stagnal, tiz viszont megsziint.
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3. tablazat: Az interjualanyok kore és a kezdeményezések legfontosabb jellemzoi

. Vargéné - iy . Lengyelné .
Interja- > ... | Uveges Gyoéi Gyorfi Kassai . .
Kerékgyarto . f oy Magyar . Kiss Attila
alanyok 11diké Gabor Gabor Mihaly Judit Melinda
a Pillango a Pillangé | a Nyirtelek-
Interjualanyok - Fejlesztése | Fejlesztés | Gorogszallas
. . . evangéliku . . T i1
tevékenysége/ polgarmester . k Egyesiilet | e i szocialis
s lelkész e .
szerepe kertészeti Egyesiilet | farm
vezetdje alapitoja vezetdje
Hejokeresztur,
) Hernédszent Sajokeresztir,
Telepiilések Aroktd —andrés Tiszasas Nyirtelek Szirmabesenyd, Nyirtelek
Sajosenye, Sajovamos,
Sajobabony, Sajoecseg
Indulas éve 2012 2010 2010 2012 2009 2012
Célcsoport hatranyos helyzetiek (munkanélkiiliek, ciganyok, szegénységi kiiszob alatt ¢16k)
ﬁllae;lcl)etgl megszint stagnal megszint stagnal mind a 8 megsziint stagnal

Az elsé csoportban megkérdezettek kiilon-kiilon egy adott telepiiléssel kapcsolatban voltak
érintettek, a masodik csoportban viszont egy f6 a nyirteleki szocialis farmhoz, két f6 pedig a
Pillang6 Fejlesztések Egyesiilet szocidlis szakembereként vett részt. Az egyesiiletnek négy
telepiilésbél Aroktével a kezdetektdl szoros volt az egyiittmiikddése, 6k nyujtottak mind a
szellemi, mind az anyagi municio egy részét, emellett Hernddszentandréssal és Nyirtelekkel is
kapcsolatban alltak rovidebb ideig a kezdeményezések kezdeti idoszakaban. Az interjuk kozott
tehat van atfedés (Nyirtelekrdl két kiilon interju is késziilt, a Pillangd Fejlesztésekrdl szintén
két interju késziilt, ami azonban nyolc 1étrejott és tobb induld kezdeményezés tapasztalatairol
szamol be), amit probaltam figyelembe venni. Igy az dsszehasonlitd elemzésnél csak az elsd
csoport leiratait hasznaltam fel, a SWOT analizisnél azonban mind a hét mélyinterjubol kapott
informéciokat.

Fontosnak tartom itt kiemelni a Pillang6 Fejlesztések Egyesiilet egyediilalloé munkajat, amit
2009-ben inditottak el a Prolecs6 projekt keretében. Az egyesiilet célja a hosszi ideje
munkanélkiiliek €s a szegénységi kiiszob alatt €16k megélhetési koriilményeinek segitése a
gazdalkodason keresztiil. ElIméleti rendszeriikben a részvételi tervezes, a fenntarthat6 fejlodés,
a helyi gazdasagfejlesztés és a kozosségépités alapjait fektették le, céljuk a vegyszermentes
¢lelmiszertermelés altal a hatranyos helyzetli kozosségek oOnfenntartdé képességeinek

eldsegitése volt (Kassai 2020). Nyolc kezdeményezést inditottak el a 2009-et kdvetd években
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¢s tobb tovabbi telepiilésen is probaltak bevonni tovabbi résztveviket. Ezekrdl a teleiilésekrol

nem tortén utokovetés, azonban az interjuk soran az deriilt ki, hogy a tdmogatési idészak utan

nem tudtdk magukat fenntartani.

A kérdéstipusok nyitott és értékeld kérdésekbdl alltak, amelyeket valos idejii beszélgetés

keretén beliil folytattunk online feliileten, illetve egy interji személyesen zajlott a szakmai

gyakorlatom soran. A teljes kérdéssor az 1. mellékletben megtaldlhato. A kérdések dsszedllitasa

soran a nemzetk6zi és hazai szakirodalom elemzése kozben visszatérd indikatorokat és a

kozponti problémakorokre iranyuld kérdéseim hasznaltam fel. A negyedik tablazatban a

kérdéskorok kulcsszavait szemléltetem az Osszehasonlitd elemzés tarsadalmi-gazdasagi €s

kornyezeti felosztasa alapjan, amelyek a beszélgetések {6 iranyvonalat adtak.

4.tablazat: Az interjuk kulcsszavai

Interju kulcsszavai

kezdeményezd

célcsoport

| foglalkoztatasi forma
tarsadalmi

értelmes munka

egylittmiikodés

felzarkoztatas

forras

gazdasagi | értékesités

fejlesztés

foldkérdés

kornyezeti | gazdalkodasi forma

okologiai gazdalkodas jellemz6i

A beszélgetések idotartama koriilbeliil egy, masfél 6ra hosszaig tartott.
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4. Eredmények ¢€s értékelésiik

4.1. Osszehasonlité elemzés

Az Osszehasonlitd elemzés kozponti kérdése, hogy Melyek a vizsgalt szocidlis farmok
meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti jellemzoi? A szakirodalmi feldolgozas és tobb
szerzO vizsgalodasai soran az mondhato el, hogy Magyarorszagon a nemzetkdzi gyakorlattol
eltéréen a szocidlis farm kezdeményezések jelentds része az orszadg hatranyos helyzeti
régioiban indult el olyan célcsoportokkal, akik a mindennapi megélhetéssel kiizdenek. Mindez
alapjan a kutatdsban a szocidlis farmok kivalasztdsa soran, olyan kezdeményezéseket
valasztottam, ahol a célcsoport a helyi munkanélkiiliekre, a helyi cigany lakosséagra, sokszor a
e két tényezovel atfedésben a szegénységi kiiszob alatt élokre irdnyult.

A tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti vizsgalatra tobb okbdl is sziikség van. Elséként fontos,
hogy ismerjilk a kezdeményezések létrejottének koriilményeit, a kezdeti célokat és a
lehetdségeket, a miikodés jellemzdit. Masfeldl, sziikséges, hogy megértsiik a mélyebb, felszin
alatti Osszefliggéseket, és egyben a tovabbi lehetséges elemzések iranyvonalat. Az adatok
szlikdssége miatt azokat szamszeriisiteni nem szilikséges (nem reprezentativ), azonban egy
Osszehasonlitod elemzés soran, a kiillonb6zd vélemények ¢€s tényezdk egymasra vald hatésa, ok-
okozati viszonya képes feltarni mélyebb Osszefliggéseket és problémadkat, illetve tovabbi
kutatasok alapjaként is szolgalhat. A mélyinterjukban a kérdéssor egy részét csoportositottam
kiilon a tarsadalomra, a gazdasagra ¢és a kornyezetre vonatkozo teriiletek szerint, majd
Osszehasonlitottam hasonlosagaik ¢és ellentmondasaik mentén. Emellett, folyamatosan
igyekeztem a szakirodalomra reflektalni és a bennem felmeriild tovabbi kérdéseket
megfogalmazni.

A szakirodalmi feldolgozas sordn a tarsadalmi-gazdasagi sajatossagokon beliil a szocialis
farmok, mint tarsadalmi innovécio és tarsadalmi vallalkozés jelentek meg, illetve, mint a
foglalkoztatas ¢s a munka atalakulasanak folyamataihoz illeszkedd alternativa. A tarsadalmi
jellemzdk sordn igy a kezdeményezd, a célcsoport €s a foglalkoztatasi forma hatarozta meg a
beszélgetések iranyvonaldt, ami mellett kitértiink az értelmes munka, az egyiittmiikodési
kapcsolatok és a felzarkoztatas kérdéseire. A gazdasagi jellemzoknél a 1étesités €s fejlesztéshez
sziikséges forrdsok, az eértékesités és a jovOre vonatkozd fejlesztés tervek szerepeltek. A
kornyezeti jellemzok esetén a foldkérdés valt meghatarozova, ami mellett az okologiai
gazdalkodas jellemz0i, €s azok szocialis farmokkal parhuzamba allithaté tulajdonséagai, melyek
a meret, a helyhiiség, a munkaeré mindsége, a marka (védjegy, vagy etikus marka) és az
onellatas koré rendezddtek. A kovetkezokben ezen pontok Osszehasonlitasat és a hozza

kapcsolodo megfigyeléseim részletezem.
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Tarsadalmi jellemzok 6sszehasonlito elemzése és értékelésiik

A Magyarorszagon elterjedt szocialis farm elnevezésnek harom altipusarol beszélhetiink: a
rehabilitacios, a gondoskodo és a tarsadalmi farmokrol (Jakubinyi 2015, Csak 2016), amelyek
kozil a valasztott kutatasi részteriiletnek (szegénységi kiiszob alatt 1évo tarsadalmi réteg) a
rehabilitacios €és a gondoskodd farmok felelnének meg. A rehabilitacios farmon a szocialis
intézmény nyujtja a befogado kdrnyezetet a célcsoport szamara, a gondoskodo farmon egy, mar
1étez6 mezdgazdasagi szervezet fogadja a célcsoportot. A magyarorszagi gyakorlatban azonban
egyik altipus sem jellemzd, sokkal inkdbb egy hibrid szervezddés figyelheté meg, vagyis a
szocialis farmoknak mar az alapstruktaraja eltér a kezdeményezések legelején. Ennek tobb oka
is van, amelyek az 6sszehasonlito elemzés soran részben jobban érthetévé valnak, részben még
tobb tovabbi kérdést vetnek fel.

A vizsgalt farmok esetében a kezdeményezo egy civil szervezet, egy egyhazi gyiilekezet és/vagy
tobb Onkormanyzat kozott oszlik meg, illetve fontos megemliteni, hogy jelentds hangsuly
helyezddik az egyéni szerepek jelentdségére is. Az interjuk elbeszélésébdl kideriil, hogy nem
csak olyan egyéni szerepekrdl van szd, ami karizmatikus egyéniséget takar, hanem a
kornyezetére érzékeny, segitd személyiségre, aki sokszor a korszellemet meghaladva keres
alternativ megoldasokat a hatranyos helyzetek viszontagsagaira.

Az Onkormanyzatok aktiv jelenléte, mind a szakirodalomban, mind a kutatdsaim soran
megjelent, aminek okai 0sszetettek és tobb pontban specifikusak a magyar jogi szabalyozas €s
torvényi keretek miatt. Az Onkormanyzatok szerepe mar a kezdeményez6knél megjelenik, igy
az elemzésbdl ezen a ponton nem hagyhatoak ki. Magyarorszagon az dnkorményzatok 2015-
tol kotelesek teljes felelosséget vallalni a kozfoglalkoztatds megszervezéséért, €s bar a szocialis
farmok nem tekintenek a kozfoglalkoztatottakra, mint kiilon célcsoportra, mégis a hatranyos
helyzetbdl fakaddan a kettd visszatérd talalkozasa figyelhetd meg. Ezt erdsiti, hogy a kutatasban
szerepld farmokon a foglalkoztatasi forma kozfoglalkoztatas, vagy olyan dnkéntes részvétel,
ami mellett a résztvevd kozfoglalkoztatotti munkédja mellett vallalja a farmon wvalo
tevékenységet. Az Onkorményzatok gyakran tehat a kozfoglalkoztatds megszervezésének
kereteiben tekintenek a szociélis farmokra. Ennél a pontnal felmeriil az a kérdés, hogy cél-e a
celcsoport atsegitése az elsodleges munkaerdpiacra, vagy a szocialis farm maga valhatna olyan
tarsadalmi vallalkozassa, ahol a munkabér - vagy a munkabér egy része - kitermelddik.
Tovéabba az, hogy milyen szellemiséget akar a szocidlis farm képviselni, ugyanis megjelenik

egy harmadik irany is a célok kozott, amely az onfenntartdst mellett érvel. De vajon, méltanyos
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életkoriilmeényeket nyujthat hosszutavon a hatranyos helyzetii  régiok szamara a
kozfoglalkoztatotti munka melletti onfenntarto gazdalkoddas?

A tarsadalmi jellemzOk soran tértiink ki a célcsoport megnevezésére is, ahol arra voltam
kivancsi, hogy pontosan a kezdeményezOk mely személyekre, vagy csoportokra gondoltak a
kezdeteknél. A célcsoport megnevezésénél a cigany, a munkanélkiili és a segélyezett
fogalmakat hasznaltak az interjlialanyok, ami a fentiek alapjan alapvetden nem egyezik azzal,
hogy végeredményben mindegyik kezdeményezésben kozfoglalkoztatottak dolgoztak.
Természetesen ennek oka lehet, hogy a szocialis farmokra részben, mint atmenetre gondoltak a
masodlagos és elsddleges munkaerdpiac kozott, de emellett kdzvetve negativan mindsiti a
kozfoglalkoztatast, ugyanis az nem jelent sem munkanélkiiliséget, sem segélyt. A
kozfoglalkoztatast ért kritikdkra ez a verbalis kommunikacioban jelentkez6 ellentmondas — a
kritikakat megerdsitve - valaszol. Mindez alapjan tgy tlinik, hogy Magyarorszagon a
kozfoglalkoztatds viszonya a szocidlis farmok teriiletén mindenképp egy sarkalatos pont.

Az egyiittmiikédesi kapcsolatokrol sokféle, és pozitiv tapasztalatokrol szdmoltak be a
megkérdezett dontéshozok, igaz sajnos ennek ellentmondo esetek is vannak. Pozitiv oldalrol
kozelitve elsOsorban a civil szervezetek, egyetemek, magancégek, a gasztrovilag, az egyhaz és
maganemberek részérdl érkezett kiilonféle tamogatas, az egyiittmiikodésnek pedig taldn a
leghatékonyabb megjelenése — ha csak rovid ideig is és sziik korben — a hdlozatosodas is
tudatosan kezdett kialakulni. A hal6ézat azonban nem egy ongerjeszté folyamatként indult,
hanem a Pillang6 Fejlesztések Egyesiilet tudatos szervezésével, akik nyolc hatranyos helyzeti
telepiilésen inditottak szocidlis farmokat. Az egylittmiikodési kapcsolatok teriiletén szintén
egyféle ellentmondas is tapasztalhatdo volt. Mig minden kezdeményezés tobb tarsadalmi
szerepl6t is emlitett, akik hajlanddak voltak kooperalni, arra a kérdésre, hogy miert nem
miuikodik/mitkédott a szocialis farm? tobbségében megjelolték a szektorok kozotti
egyiittmiikddés hianyat. Az egyiittmitkodés rengeteg potencialt rejt, hiszen a kisléptékii, helyi
Osszefogasok vihetik igazan eldre a szocialis kezdeményezéseket. A beszélgetések alapjan a
szocialis farmokat sokan tAmogatnak, viszont a negativ esetek gyakran akar a farm létfeltételeit
bizonytalanitottdk el (pl.: Onkormanyzati valasztas utan a hasznalatba adott fold teljes
visszavétele a szocidlis farmtol), megjelent az informécié hianyabdl fakado irigység, (,, Miért
akarunk ebbol meggazdagodni?” - a kérdés egy helyi gazdatol érkezett a szocidlis farm
vezetdje felé), sOt a kihaszndalas tapasztalasa is.

Mig a munkahelytermetés 6sztonzo eszkdze gazdasagi rendszeriinknek, a szocidlis farmoknak
ez nem elsddleges céljuk, még akkor sem, ha a célcsoport (adott esetben a szegénységi rata alatt

¢és cigany szegregaciokban €l0k) fizikai és szellemi képességei alapjan erre képes lenne. A
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szocialis farmnak ugyanis értéktdbbletet kell hordoznia azaltal, hogy a hatranyos helyzet okait
is vizsgalja és azon komplex eszkdzokkel probal segiteni. Ezen szakirodalmak és gondolatok
mentén emeletem be a kérdéseimbe az értelmes munka és a felzarkoztatas esélyeit a szocialis
farmok teriiletén. A telepiilések dontéshozoi €s civil szakemberei részérdl is egyontetiien, egy
megerdsitd valaszt kaptam mind az értelmes munka megvalosuldsira, mind arra, hogy a
szocidlis farmok alternativaként is szolgalhatnak a felzarkéztatdsban. A nyirteleki szocialis
farm szocidlis vezetdje hozzaflizte annak a feltételét a felzarkoztatas sikeréhez a szocidlis
farmok 4ltal, hogy az oktatasnak és az egészségiigynek a bevonasa ezen folyamathoz

nélkilozhetetlen.

Gazdasagi jellemzok osszehasonlito elemzése és értékelésiik

A szocialis farmok gazdasagi fenntarthatdosaga kozponti kérdés, ugyanakkor a megkérdezettek
korében szinte teljes a konszenzus arrdl, hogy kiilsé tdmogatés nélkiil nem képesek miikddni.
De milyen formaban és milyen koriilmények lennének ahhoz sziikségesek, hogy mégis
miikodjon? A kérdésre két elméleti valaszt kaptam, bar teljesen csak az egyik zarna ki a
tamogatas lehetdségét. Hernddszentandras polgarmestere szerint; piaci alapokra helyezve a
szocidlis farmot, az allamrol levalva, egy kiilon gazdasagi entitasként és a gazdalkodasi
tevékenység mellett a szolgéltatasokra alapozva lehetséges lenne az 6nalldé miikodés. A
Pillang6 Fejlesztések Egyesiilet alapitdja, Kassai Melinda ugyanerrdl ugy vélekedik, hogy egy
koriilbeliil 10 évre sz616, hossztavu anyagi tamogatas lenne képes lehetdvé tenni a rendszer
olyan mértékli kiépiilését, hogy az a késdbbiekben 6ndlloan miikodhessen, ne hitsuljon meg
(arra nem tértiink ki, hogy a 10 éves tdmogatédsi iddszak utan milyen mértében lenne még
sziikség kiilsé anyagi forrasra).

palyazat, egyhdzi adomany ¢és gyiilekezeti felajanlas, illetve 6nkormanyzatok foldteriilet és
eszkozbiztositasa. A megkérdezettek szerint azonban a forrdsok hidnya, a palyazati rendszer
besziikiilése, a timogatasok elapadésa és id6beli rovidsége az egyik legfobb oka a stagnéalasnak
¢s a kezdeményezések teljes meghitsulasanak.

Mind az interjukbdl, mind a szakirodalmi feldolgozas sordn a timogatas elérésének akadalyai,
ezaltal a forras biztositdsa az egyik leginkabb sarkalatos pontnak tlint, igy a tovabbiakban par
ezzel kapcsolatos adatot szeretnék kiegészitésként beemelni. A tdmogatasok elérésének
elsésorban jogi akadalyai vannak — ezt az interjiialanyok nem fogalmaztak meg — ami
visszavezethetd a tevékenység jogi szabalyozdsdnak kidolgozasara, ezaltal a tdmogatasok

konnyebb elérésére. Emellett a programok kidolgozédsa a jogi keretek tisztdzasat kovetden
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tagallami feladat, ami egy kovetkezd hianyossagként mutatkozik egyeldre (Willem 2012). A
tamogatasi lehetdségekrdl a 2015-ben irddott szocialis farmokrol sz6lé szakmapolitikai
javaslatban David (2015) kitért a 2014-2020 kozotti potencidlis forrasok korére (EFOP,
GINOP, TOP, VP), amik kozil a VP M07.20. cikk — 16.9. alintézkedése a szolidaris
gazdasagokra vonatkozott, azonban a szocidlis farmok jogi beemelésének hianyaban ez
mégsem valt elérhetévé (Szabadkai 2015). Emellett a TAMOP 2.4.3. D—2 — 13/1 lehetett volna
potencialis forras, azonban ez sem szocialis farmokra, hanem csak a szocidlis szovetkezetek
szémara volt elérhetd. A szocidlis szovetkezetekben azonban kozfoglalkoztatott nem vehet
részt, ami jelen esetben szintén nem lehetett volna igy felhaszndlhat6é. Béar a fentiekre
részletességgel az interjukban nem besz¢ltlink, azonban problémaként jeldlték meg azt is, hogy
a megpalyazhat6 tamogatasok kore az elmult 10 évben csokkend tendenciat mutat.

A forrasok utan, egy azokkal szorosan Osszefiiggd teriiletrdl beszélgettiink; az értékesités
lehetdségeirdl. Az 6t kezdeményezés koziil a nyirteleki szocialis farm, mint egyhdzi szerv
értékesithet a megtermelt javakbol, azonban az dnkormdnyzatok csak a felesleget arulhatjak.
Ahogy a forrasok elérését is gyakorlatilag a foldtorvény korlatozza (szocialis farm jogi
szabalyozasanak hianya), az értékesitésnek is jogi akadalyai vannak, amelyek az
onkormanyzatokat korlatozzak. Az dnkormanyzatok ennél a megkdtésnél fogva a dolgozok
Onellatasara, rdszorulok szamara, és az onkormanyzati tulajdonban 1év6 helyi konyhdk részére
tudtak a terményeket felhasznalni. A piaci alapokra helyezés egyediil a hernddszentandrasi
gazdasagban valosult meg 2012-ben, amikor 6nkorményzati kft-t alapitottak, igy — bar jelentds
nehézségek megmaradtak — az értékesités jogi kerete részben megoldddott, s6t 2016-ban mar
két dolgozét a biogazdasdag megtermelt pénzébdl foglalkoztattak, 2018-ban a piaci
foglalkoztatottak szama pedig elérte a négy fot. Az 6nkormanyzati kft alapitas mellett egy jogi
"kiskapu’ gyakorlata terjedt el az értékesités megoldasaként. Ez utobbi szerint a gazdasagbol
egy adott személy Ostermeldi igazolvanyanak kivaltdsaval nem csak a felesleget tudtak
értékesiteni, hanem kisebb profitot is elérni. Szilva-Orosz (2022) két ajanlast is tesz a szocialis
farmok jogi szabalyozdsanak megalkotaséara, ahol az egyik az dstermeldvé valéas, azonban a
civil szervezeti tagok Ostermeldvé valasadval vagy Ostermeldi csaladi gazdasdg megalkotasa
altal, a masik a k6z0sségi gazdalkodast végzo polgari jogi tarsasag alapitasa, amire Europaban
Olaszorszagban talalhatunk miikodd gyakorlatokat.

A gazdasagi jellemzok korében végiil a fejlesztési tervekre tértiink ki, ami a vizsgalt telepiilések
estében azért nehéz, mert vagy jelenleg stagnalnak, vagy mar teljesen megsziintek. Ami
azonban kivehetd volt az elbeszélésekbdl, az a mezdgazdasagi lizemek sziikségessége, a

szolgéaltatasok felé vald elmozdulés szandéka, illetve a szakemberhiany megoldasa.
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Kornyezeti jellemzok 6sszehasonlito elemzése és értékelésiik

A kornyezeti jellemzok kozéppontjaban a gazdalkodasi forma és a szakirodalmi feldolgozas
soran Osszeallitott parhuzamok allnak (6koldgiai gazdalkodas €s a szocialis farmok egymast
erdsitd tulajdonsagair6l). Mindezek eldtt azonban ebben a részben targyalom a foldkerdes
nehézségeit is a mélyinterjuk leirata alapjan. A foldkérdéssel kapcsolatban a kérdésem arra
iranyult, hogy milyen teriileten gazdalkodtak, milyen lehetoségeik voltak az indulaskor. Minden
esetben az Onkormanyzati tulajdonu foldek szerepeltek a valaszokban, vagyis mindegyik
kezdeményezés egyrészt/kizarolag az onkormanyzatoktdl kapott foldeken kezdett gazdalkodni.
Ez 6sszefiigg azzal, hogy kinek a tulajdonaban és hasznélataban allhat term6f6ld a foldtorvény
szerint, illetve azzal, hogy a foglalkoztatottak valdjdban az Onkormanyzat hatdskorébe
tartoztak, mint kozfoglalkoztatottak. Kivételt képez ez aldl az evangélikus egyhazhoz tartozé
Filadelfia gyiilekezet (Nyirtelek), ugyanis, 6k kozvetleniil a munkatiggyel vannak kapcsolatban
¢s rajtuk keresztiil foglalkoztatnak kozfoglalkoztatottakat, illetve abban is egyediilalloak, hogy
mint egyhaz lehet a tulajdonukban foldteriilet. Az dnkormanyzati f6ldek mellett megjelent a
szivességi foldhasznalat, am ez a foldtorvény modositasa soran szintén megsziint, illetve
megjelent a maganemberek kertjében vald gazdalkodas alternativaja is. Ismét az mondhato6 el,
hogy a foldtorvény megvaltoztatasa, vagyis a szocialis farmok kiegészitd tevékenységként valod
beemelése, vagy egy 0j torvény rajuk vonatkozolag tobb, eddig érintett szempontbol is siirgetd
lenne. A Magyar Szocialis Farm Szdvetség altal 2019-ben beterjesztett szakmapolitikai javaslat
azonban még nem ért el eldrelépést.

A gazdalkodasi forma megoszlik a mindsitett 6kologiai, a csupan vegyszermentességre torekvo
gazdasagok kozott és olyan példa is van, ahol az o6koldgiai szemlélet nem volt még a
kezdeteknél elérendd cél, igy konvencionalis keretek kozott gazdalkodtak.

A szakirodalmi feldolgozasban 6t erésen meghatarozo tulajdonsagot emeletem ki az 6koldgiai
gazdalkodas ¢és a szocidlis farmok kozott, az alabbiakban pedig a dontéshozok errdl alkotott
véleményét szeretném bemutatni.

Az dkologiai gazdalkodas IFOAM (az Okoldgiai gazdalkodok szervezeteinek vilagszovetsége)
szerinti definicidja a kovetkezo: ,,Az 6koldgiai mezdgazdasag magaban foglalja az 6sszes olyan
mezOgazdasagi rendszert, amely kornyezeti, szocidlis, gazdasdgi szempontbol egyarant
fenntarthatd és egészséges termékek, élelmiszerek eldallitasat biztositia. Ovja a talaj
termékenységét, mint a sikeres gazdalkodas kulcsat. El6térbe helyezve a novények, allatok és
a talaj természetes egyensulyat, célul tlizi ki a mezdgazdasag és a kornyezet mindségének

javitasat. Jelentdsen lecsokkenti a kiils6é er6forrasok bevitelét tartozkodva a szintetikus tragyak
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¢s novényveédd szerek hasznalatatol. Helyettiik a terméshozam és ellenalloképesség novelése
érdekében a természet folyamatait engedi érvényesiilni.” Emellett az IFOAM megfogalmazta

az okologiai gazdalkodas négy alapelvét, melyek a;

a kdrnyezet megovasanak alapelve;

méltanyossag alapelve;

gondossag alapelve;

az egészség alapelve.

Az alapelvek nem kizarélag a kdrnyezetre, hanem a gazdalkodas és human kapcsolatok etikus
voltara is kiterjed, hasonlo érzékenysége illeszkedik a szocialis farmok szellemiségéhez. A
szocialis farmok ¢€s az 6koldgiai gazdalkodas kozotti egymast erdsitd vizsgalt tulajdonsagok a
méret, a helyhiiség, a munkaero mindsége, a marka és az énellatas.

A meéret tekintetében az interjukbol nem igazan lehet egyféle trendet megfigyelni, a miivelt
teriiletek 3000 m? és 10 hektar kozottiek voltak. A méret alapvetéen megkiilonbdztetd a
konvencionalis gazdalkodastol; a holisztikus szemlélet, a természeti eréforrasok korforgasanak
figyelembevétele, a helyi adottsagok kihasznalédsa, de a szallitas kilométereinek lecsokkentése,
vagy a novényvéddszerek haszndlatanak kizardsa miatt is, mind a globalis mezdgazdasag
térnyerésével szemben kindl alternativat. A kisebb teriileteken valo gazdalkodas tehat kozelebb
all az IFOAM alapelveihez, az 6kologiai gazdalkodas keretrendszere pedig képes lehet kis
teriileten is biztositani a mindségi termelést. A szocialis farmok a kis teriileten vald
gazdalkodashoz kivéaléan alkalmazkodnak, hiszen a célcsoportok bevonasat és a sokrétii
tanuldsi folyamatokat egyszertsiti, illetve mint szocialis kezdeményezés a kornyezeti
szempontok miatt is kivanatosabb lehet szdmara. A foldteriiletek hasznositdsa terén az interjuk
koziil Arokté esete volt szamomra egyedi. Bar itt is elsésorban az onkormanyzat nyuijt
teriileteket a szocialis farmok részére, azonban itt hangzott el egyediil a parlagon hagyott kis
terliletek keresése hasznositds céljabol, és az is, hogy a polgarmester (aki a telepiilésen a
kozfoglalkoztatas szervezdje is) a haztdji gazdalkodast timogatta. Mindez alapjan az mondhato,
hogy a kis méretli foldteriiletek megmiivelése inkabb latszik kiaknazatlan eréforrdsnak, mint
korlatozod tényezonek; a helyi szinti civil Osszefogas azonban nélkiilozhetetlen annak
barminem hasznositasahoz.

A méret mellett a helyhiiség, helyben maradas kérdésére tértiink at, aminek fontossagarol
abszolut konszenzus tapasztalhat6. A helyi dontéshozok érintették a munkahelyek hidnyat, az
orszagot érint0 belsé migraciot, a feketemunka térnyerését, igy a munkahelyteremtés altal a

helyi gazdasagélénkités egyféle alternativdjaként is tekintettek a farmokra.
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A nemzetkdzi irodalom gyakran érvel az okologiai gazdalkodas mellett azért is, mert a
biogazdalkodas tevékenységeit a munka masféle minésége miatt a hatranyos helyzetiiek
konnyebben sajatithatjak el (suitable farming activities), mint a konvencionalis, ipari gazdasagi
tevékenységeket a mezdgazdasag teriiletén. A mechanikai munka redukélasa, a magas kézi
munkaerd igény, az Onfenntartds lehetOségeit rejtd tudas a szocidlis farmok célcsoportja
szamara kdnnyebben tanulhatoak és adaptalhatoak. Erre a pontra nem igazan sikertilt kitérnem
az interjuk soran, viszont az elbeszélések inkabb megerdsitik ezeknek a munkavégzéseknek a
gyakorlati érvényességét.

Az utolso két parhuzam az etikus marka és az onellatdas kérdései. Fontosnak tartom ismét
megjegyezni, hogy a Pillang6 Egyesiilet mar a kezdeti programtervében kiemelte, mind a marka
létrehozasanak sziikségességét, mind alapvetd célként az onellatast. A Magyar Szocialis Farm
Szovetség pedig létrehozott egy védjegyeztetési eljarast 2016-ban, aminek keretében a
miikddésiikben szocialis farmnak tekinthetd kezdeményezéseknek ezt biztositjak (jelenleg 10
ilyen szocialis farm van szdmontartva). A madarka alkotds eldrelépésével egyedil a
hernadszentandrasi szocialis farmot lehet kiemelni, akik a “bioszentadras” markanévvel és
logdval ellatott termékeket értékesitenek.

Az Onellatas kérdése ennél sokkal arnyaltabb. El6szoris az latszik, hogy tobb onellatast generald
otlet és probalkozas volt az elmult 10-15 év sordn, azonban nem sok sikerrel. Nyirteleken
probalkoztak a mélymulcsos miivelés oktatasaval, diszno projekttel (tobb csalad kapott egy
stildot, akit 120 kg suly alatt nem vaghatott le), és tobb felzarkoztatast segité programmal, am
ezek koziil hossza tdvon egy sem bizonyult eredményesnek. Méshol, arra a kérdésre, hogy
megmaradt-e a gazdalkodas gyakorlata, volt-e valamilyen hatdsa az egyéneken az akar évekig
tarto mezogazdasagi munkanak azt a vélaszt kaptam, hogy ,,pdr csalad meég csindlja”. Az
onellatas kérdése azt gondolom nagyon érzékeny teriilet, ugyanis musz4j figyelembe venni,
hogy nem a kozéposztaly, hanem a szegénységi rata alatt ¢lok a célcsoport. Kassai Melinda
érintette a beszélgetésiink soran annak a problematikajat ¢és sziikségét, hogy a
kornyezettudatossag, a jo ¢lelmiszer és az Onfenntartds szellemiségét a kozéposztaly feldl az
alsobb tarsadalmi csoportokig lenne kivanatos terjeszteni. Ez nem egyszert feladat, mélyen
visszavezethetd okaival, amikrél pont nem az a tarsadalmi csoport donthet, akiket a leginkabb

érint, hanem egyféle tarsadalmi konszenzus és akarat.
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4.2. SWOT analizis

Az 0sszehasonlitd elemzés sordn a tdrsadalmi-gazdasagi és kornyezeti jellemzdk, hasonldsagok
¢s ellentmondasok bontakoztak ki. A SWOT analizis célja a mélyinterjuk soran hallottak
Osszegzése, az erOsségek, a gyengeségek belsd tényezdi, illetve a lehetdségek és veszélyek
kiilsé tényez6i mentén. Az analizis soran két kérdés megvalaszolasahoz szerettem volna
kozelebb keriilni. Az elsd, egyben a diplomamunkam {6 kérdése, hogy Miért nem élik tul a
szocialis farm kezdeményezések a tamogatdsi idoszakot? mig a mdasodik, hogy Milyen
lehetoségeik vannak a fennmaradasuk érdekében? Az 6tddik tablazat tehat a hét mélyinterjiban
elhangzottakat foglalja ssze.

5. tablazat: A mélyinterjukbol készitett SWOT analizis abrazoldsa

Belso Erdsségek: Gyengeségek:

tényezdk | Tobb szektor egymast segitése Egyiittmiikodés hianya
Civil és dnkormanyzati 6sszefogas Civil és dnkormanyzati ellentétek
Segiteni akaras: felzarkoztatas és Human eréforras hianya
integracio Diskurzus hianya
Kozosségfejlodés Allami részvétel és tamogatés hianya
Valsagra tett pozitiv reakcio Forrasok rovid ideje és hianya
Elelmiszertermelés Fo6ldhoz jutas — és hasznalat jogi akadalyai

Ertékesités jogi akadalyai
Onkormanyzatokra és a
kozfoglalkoztatottakra vonatkozo
megkotések

Okologiai gazdalkodasra valo attérés

Hatranyos helyzet okainak keresése

Kiilsé Lehetoségek: Veszélyek:

tényezok | Produktum Fiiggés a politikai erdviszonyoktol
Halozat Fiiggés a tamogatastol
Civil szervezeti tagok 6stermeldvé Jogi szabalyozas stagnalasa
valasa Emelked6 energiaarak

Parlagon hagyott teriiletek potencialja

Maganemberek potencialja

Miért nem élik tul a szocialis farm kezdeményezések a tamogatasi idoszakot?
A SWOT analizisben szerepld gyengeségek meghatarozzdk a vizsgalt kezdeményezések

jelentésebb nehézségeit, azokat a tapasztalatokat, amelyeket a helyi dontéshozdk és szocialis
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szakemberek kiemeltek a mélyinterjuk sordn. Az itt szerepld teriiletek tobbszor fellelhetdek
voltak a szakirodalomban is, s6t a problémak mélyebb okai és az azokhoz kapcsolddo elméletek
kore is. Az Osszehasonlitd elemzés soran fény deriilt tobb olyan nehézségre, ami
Osszekapcsolodik és igy halmozottan jelenik meg. A legjelentésebb ezek koziil mindenképp a
szocialis farmok jogi szabdlyozasanak hianya, amibdl a foldtulajdon és foldhasznalat, az
értékesités akadalyai, a tdmogatasok nehezebb elérése, az Onkormanyzatok szerepe és a
kozfoglalkoztatas bevondsanak kérdései fakadnak. Ez pedig meghatarozza a szocidlis farmok
alapveto, vagy valaszthato céljat, amibdl harom kiilon irdny latszott kirajzolddni. Elséként,
hogy mennyiben kivan a szocidlis farm elsdsorban foglalkoztatast nyujtani, munkahelyet
teremteni, megtartani a munkavallalokat és tarsadalmi vallalkozéasként fejlodni. Méasodsorban
az, hogy vajon inkabb atsegiteni probalja a szegénységi kiiszob alatt ¢l6 embereket az
els6dleges munkaerdpiacra, mintsem megtartani, ezaltal egy masodlagos munkaerdpiaci
szerepet betolteni. Harmadrészt pedig, hogy mennyiben célja a gazdalkodas eszkodzeinek és
tudasanak atadasaval az onfenntartas eldsegitése. Amikor azonban arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy miért nem mukddtek ezeket a kezdeményezések, bar visszatérden megjelentek a
jogi keretek tisztazatlansadgénak viszontagsagai, mégis a hangsuly az egyiittmiikédés és a
tamogatas hianyara helyezddott. Emellett, a mélyinterjuk soran az is megfogalmazodott, hogy
a hatranyos helyzet okainak keresése és megértése is sziikséges lenne annak érdekében, hogy a
kezdeményezések megfeleld tdmogatast kapjanak, erre azonban a legtdbb esetben nem volt
lehetdség. Feltételezhetden pedig a tobb évig tartd helyzetfelmérések és részvételi tervezés, ami
segitené a tarsadalmi elfogadas és a kiilonb6zo6 szektorok egyiittmitkodésének elérését, ilyen
modon a szocidlis farm alulrél birhatna befolydssal az allami szférara, a jogalkotdsra €és a

tamogatasok elérésének kidolgozasara.

Milyen lehetoségeik vannak a fennmaradasuk érdekeében?

A Pillang6d Fejlesztések Egyesiilet — hasonléan tobb nemzetkézi kezdeményezéshez —
programtervében szerepelt a halozatok kiépitésének terve, amivel a nyolc szocidlis farm
elinditasanak éveiben probalkoztak és a mélyinterji soran annak a kozdsségre hatd pozitiv
hatasair6l szamoltak be. A hdlozatosodas egy olyan kapcsolatrendszer 1étrehozasat jelenti, ahol
a résztvevOk egymas segitésével fejlodhetnek, lehetéség van a tudésatadasra ¢és
kozosségépitésre. A halozat tehat egyiittmiikodni tanit, de egyben — akar egy ,haloé” —
felfoghatja azokat, akik elakadtak (négybdl két kezdeményezés stagndlasként jellemezte

jelenlegi allapotat).
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A beszélgetések soran 11 indikatorként jelent meg a produktum fogalma is, amikor — az interju
menetétdl részben eltérve — a szenvedélybetegekre terelodott a beszélgetés, és arra voltam
kivancsi, hogy a szenvedélybetegek részére vajon segitd kozeg lehetne-e a szocialis farm (errdl
nemzetkdzi gyakorlat mar létezik). A valasz egyértelmiien megerdsitd volt, emellett az
interjiialany kiemelte, hogy els6sorban a produktum létrehozésanak lehetdsége miatt, tehat
azért, mert meghatdrozo jelentdsége van a humanum szamara a létrehozéas képességének. Ez
ugy gondolom minden ember szamara nélkiilozhetetlen, a hatranyos helyzetli emberek esetében
azonban sokszor egy olyan tapasztalat meglétének hidnya, ami olyan potencialt rejt magaban,
amit segiteni kell el6hozni A hatranyos helyzetben ¢l6k ugyanis — ahogy a mélyinterjuk soran
is megfogalmazodott - hosszi ideje nem képezték semmilyen kozdsség részét és nem volt
lehetdségiik értékteremtd munkat végezni, sét, mar le is mondtak, arrdl, hogy 6k hasznosak
lehetnek. A mezOgazdasag, a termelés és a szocialis farm kdzege annak a tapasztalatnak a
lehetdségét is hordozza, hogy ujra, kozosen és egyénileg hozhassanak létre valamilyen
hozzaadott értéket a termelés folyaman, vagyis produktumot.

A szocialis farm résztvevoi kozott foként csoportokrol, tagabb tarsadalmi rétegekrdl van szo,
azonban az interjuk, egyéni torténetek €s esetek ravilagitanak az egyén meghatarozo szerepére
is. Az egyén szerepe kétféleképp értelmezhetd ebben a kontextusban. Elséként, az egyén
szerepe meghatarozd a kezdeményezések Iétrehozédsa és a fennmaraddsa sordn. A
mélyinterjukbol kideriilt, hogy a dontéshozdi szerepbe keriilt egyén személyisége, belsd
motivacidja, vilagnézete meghatdrozd, so6t sokszor a legjelentésebb tényezd az
egylittmiikddések soran. Masrészt az egyén szerepe kiterjed a civil tarsadalomra, vagyis szdmos
jo példa van az olyan a helyi kezdeményezésekre, ahol a lakossagbol onként jelentkezd
személyek kezdtek el tamogatni egy-egy induld kozosséget. Legtobbszor a sajat kertjiik, vagy
akar nagyobb terlileteik atadasa altal probaltak segiteni, mert ugy lattak, ezzel egy jo célt
tamogatnak. Itt kapcsolddik be egy kovetkezd lehetéség, ami a telepiilések parlagon hagyott
teriileteit jelenti. Mig részben sokszor ezek a foldek az 6nkormanyzathoz tartoznak, bizonyos
terliletek nem. Természetesen mindkettd hasznalatba vételének IlehetOsége segitené a
kezdeményezéseket, azonban ehhez sziikséges egyféle tarsadalmi felismerés és - visszatérden
- a jogi keretek rendezése is.

A mélyinterjukban az dstermelove valas azon modja mutatkozott meg, amikor a gazdasag
mikddésének egyik résztvevdje azért valt Ostermelévé, hogy az ott dolgozo
kozfoglalkoztatottak el tudjak adni a megtermelt terményeket. Szilva-Orosz (2022) a szocialis
farmok jogi szabalyozasat vizsgalva az dstermeldvé valast szintén megjeldlte, mint lehetséges

megoldasat az értékesitésnek. Emellett azonban a k6zdsségi gazdalkodast végzd polgari jogi
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tarsasag alapitasat is kiemelte, sot vélekedése szerint ez lenne a szocidlis farmok szamara a
kivanatos jogi forma. Ez utdbbi az interjuk soran, mint lehetdség nem meriilt fel, a
szakirodalomban is nehezen fellelhetdé (nem taldltam erre hivatkozast), Olaszorszagban
azonban mar egy létezd jogi megoldasként miikodik a szocialis farmok tertiletén, igy ennek

tovabbi vizsgalata szintén lényeges lehet (Szilva-Orosz 2022).
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5. Kovetkeztetések és javaslatok
Alapvetden az, hogy a hatranyos helyzetli emberek bevonasaval miikkodo szocialis farmok

milyen akadalyokkal szembeslilnek és miért nem sikeriil fennmaradniuk szdmos 6sszefiiggést
rejt magaban. Az Osszefliggéseket tobb teriilet vizsgalasat igényli és minél tobb tarsadalmi
szereplé bevondsat. A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriiletek érzékeltetik a problémak
érzékenységét ¢s Osszekapcsolodasuk, emellett azt is, hogy sokszor bizonyos tényezd
halmozottan valhat akaddlyozva. A tarsadalmi-gazdasagi ¢és kornyezeti elemzés sokban
illeszkedik a nemzetk6zi kutatdsokban végzett SROI modszerhez, ami azt mutatja meg, hogy a
befektetett 0sszegnek mennyi a pénzben kifejezett tdrsadalmi megtériilése. Tulla és munkatarsai
161 szocidlis farm kezdeményezést vizsgaltak, szdmitasaik alapjan 3 euronyi érték termelddik,
minden befektetett euro utan (Tulla et al., 2018). A SROI elemzés a dontéshozdk szamara olyan
pénzben kifejezett mutatot jelenthet, amely a pénziigyi tamogatasok szintjén a dontéseiket a
szocidlis farmokra nézve pozitivan befolydsolhatja, igy tovabbi hazai kutatdsokhoz
mindenképp célszerii lehet alkalmazdsa. A SROI elemzés mellett a jelenlegi szocialis farmok
nemzetkozi gyakorlatokkal torténo tovabbi osszevetése, ami tobb adaptacios lehetdséget rejthet,
olyan gyakorlatok és otletek elsajatitasat eredményezve, amelyek a hosszutava mukodést
tamogathatjak.

A jogi szabalyozas hianya maga utan vonja a foldtulajdon kérdését, az értékesités lehetdségeit,
a tamogatasok elérését, igy ennek eldmozditasa az egyik legsiirgetobb cél. A jogi szabalyozas
kiterjed a szocialis farmok jogi kereteinek megalkotéasara, amire két féle javaslat van jelenleg.
Az els6 a foldtorvény modositasaval a szocialis farmok megjelolése a kiegészitd tevékenységek
kozott, azonban miutan a foldtorvény sarkalatos torvény, igy ennek koriillményei bonyolultnak
véltek. A masik lehetdség egy kiilon torvény megalkotasa a szocialis farmok jogi kereteinek
rendezésére. Ezenttl, a jogi forma meghatarozasa is jelentds kérdés, aminek kapcsan Szilva-
Orosz (2022) a civil szervezeti tagok ostermelové valasat és a kozosségi gazdalkodast végzo
polgari jogi tarsasag alapitdsat javasolta.

A vizsgalt szocialis farmok elemzése soran két ujszertinek vélhetd — a szakirodalomban nem
feldolgozott — megfigyelésre jutottam. Az egyik, az alapstruktura bizonyos atalakulasa a
magyar gyakorlatban, mind a hazai mas jellegii célcsoportok bevondsaval miikodé farmokhoz
képest (autistak), mind a nemzetk6zi gyakorlathoz képest. Eszerint nem a szocidlis szervezet
tulajdondban 1évo teriileten jon létre a gazdalkodas €s nem is egy mezdgazdasagi szervezet
teriiletén, hanem végsdsoron az Onkormdnyzat teriiletein, gyakran az Onkormanyzatok
szervezése altal és elsdsorban a kozfoglalkoztatas keretein beliil. Igaz, az dnkormanyzatok

szerepe a nemzetkdzi gyakorlatokban is jelentds, azonban a kozfoglalkoztatds — és annak
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onkormanyzati megszervezése — magyarorszagi jellegzetesség. Ehhez a ponthoz kapcsolddik a
masodik megfigyelésem, miszerint a kezdeményezések célja eltéré a szakirodalomban
megismert célokhoz képest. Mig mind a harom irdny a hatranyos helyzeten a mezdgazdasag,
mint integracidos eszkoz altal kivan segiteni; mas az elérendd cél. Eszerint, cél lehet az
els6dleges munkaerdpiacra segités, masodsorban a tarsadalmi véllalkozasként miikodo
szocidlis farm altali munkahelyteremtés, végiil az onfenntartds. Nehéz megmondani melyik
lehet a legalkalmasabb megalakulds, s6t valdszinli ez kezdeményezésenként is valtozik
kiilonboz6 koriilmények miatt. Amit azonban szdmomra felvet, az annak a kérdése, hogy vajon
mennyire kapcsoldodjon szervesen (Onkorményzatok altal) a szocidlis farm az allamhoz és
mennyire inkabb a civil szektorhoz? Ami biztos, hogy akar allami, akar civil keretek kdzott
miikddik egy szocialis farm a jogi szabalyozas mindkettd esetén siirgetd.

Mindezek mellett az egylittmiikodés €s a tdmogatasok hidnya keriilt ki legfobb okaként a
szocidlis farmok stagndldsdnak és meghiusulasanak. Amit ezzel kapcsolatban javaslatként
szeretnék emliteni, az a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek bevonasaval torténd tarsadalmi diskurzus
elinditasa. A tarsadalmi diskurzus folyamatai vezethetnének a dontéshozokig, ami - ahogy
kideriilt - sokban befolyasolhatna a jogalkotast, az egyiittmiikodést és a tdimogatasok elérését
is.

A lehetdségek vizsgalasa sordn a halozatosodds, a produktum, az egyén szerepe, a parlagon
hagyott teriiletek potencialja, az dstermeldvé valas és a kozosségi gazdalkodast végzo polgari
jogi tarsasag alapitasanak elméletei bontakoztak ki, amelyeket az el6z6 fejezet részletez.

A javaslataimban végiil Amartya Sen képességszemléletét szeretném beemelni, amely
érint6legesen a szakirodalmi feldolgozas soran minddssze egy szerzonél keriilt eld a szocialis
farmok vonatkozasaban. Emellett a Pillangd Fejlesztések Egyesiilet a képességszemlélethez
kotddo részvételiséget kiemelte programjaban (a képességszeméletrdl nem tesz emlitést), sot,
az interjukbol egyértelmien kideriil, hogy ezen szellemiség alapvetéen hatdrozta meg
miikddésiik. Pataki® (1998) a kdvetkezéképp foglalja dssze a képességek seni értelmezésének
lényegét a tarsadalompolitika tiikrében: ,,Az emberi képességek kibontakozdsa az a
tarsadalompolitikai cél, amelyet minden kormanyzatnak és kozosségnek tdmogatnia kell a
szegénység ¢és mas hatranyos helyzetek megsziintetése, a szabadsag kiterjesztése €s a
tarsadalom igazsdgos megvalositasa érdekében.” Azt gondolom a szocialis farmok pontosan

azokat a képességeket indukalhatjak, ami a seni képességszemlélet részét is képezi, amelyekkel

3 Pataki Gyorgy 6kologiai kozgazdasz, emellett szamos tanulmany szerzdje, a szocialis farmokkal és a
roma szegregaciok részvételi akciokutatas keretében vald segitésével is foglalkozik, dolgozatom
meghataroz6 inspiraloja
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az egyén a szegénység vagy a hatranyos helyzet 1étformajabol valamilyen tanult tobblet tudéassal
¢és értékekkel tovabb indulhat. A képességszemélet a helyi gazdasagfejlesztésének egyik
modszere a deliberativ tdrsadalmi részvétel (Gébert et al. 2016). Erre vonatkozolag talaltam
hasonld kezdeményezéseket, ahol a részvételi akciokutatds modszertana alapjan probalnak
szegregacioban é16 cigany csalddokat segiteni®. A részvételi akciokutatis deliberativ médon
kezd parbeszédet a hatranyos helyzetli csoportokkal és dontéshozokkal felmérve a
sziikségletek, lehetdségek korét. A felmérések utan pedig egy k6zos munkafolyamat kezdddik,
amelynek soran ,,a létrehozott tudasnak at kell esnie a mitkédoképesség tesztjén” (Malovics et
al. 2014). Mindez alapjan azt gondolom eldremutat6 lehet a szocidlis farmok képességszemlélet
szerinti vizsgalasa és a részvételi akciokutatds tervezése.

Végiil harom olyan hidnyteriiletet szeretnék megjeldlni, amelybdl kettd elhangzott a
mélyinterjuk sordn is, egy pedig a szakirodalom és nemzetkdzi gyakorlattal parhuzamban
bontakozott ki hianyként. Az elsd két teriilet az egészségiigy €és az oktatas szerepe, amelyek
szerepelnek a szocialis farmok keretrendszerében, azonban a hazai gyakorlatban nem
helyez6dott kell6 hangsaly fontossagukra. E két teriilet koziil az oktatds megszervezését
nagyobb sikerrel valdsitottak meg a vizsgalt kezdeményezésekben, ez kevesebb forrasigénnyel,
kisebb keretek kozott is 1étrejohet. Az egészségiigy viszont egy bonyolult kérdés, a szegénységi
kiiszob alatt €16k tekintetében pedig nem egyértelmiisithetd jelentdségiik. Ezzel szemben a
mentalis jolét biztositdsahoz, mentoralasi kapcsolatok kialakitdsdhoz a megfeleld egészségligyi
szakképzett munkaerd bevonasa kivanatos lenne. A harmadik hidnyteriilet a mezégazdasagi
szektor részvétele. A mezdgazdasagi szektor, mint kezdeményezd és mint egy civil szervezetet
(vagy 6nkormanyzat) altal bevont szerepld része a szocialis farmok rendszerének, azonban az
itthon gyakorlatban ez szinte teljes hianyt jelent. Sem a szakirodalom, sem a vizsgalt
kezdeményezések nem szamolnak be a mezdgazdasagi szektor, mint 6nallo entitasként vald
jelenlétérdl. Ez azért jelentds gond, mert a szocialis farmok alappillére a gazdalkodas, a
megfeleld szaktudas pedig a fennmaradasukhoz nélkiilozhetetlen. Emellett, tovabbi probléma,
hogy igy a szocialis farmok, mint helyi gazdasagfejlesztd tevékenység sem kap teljes szerepet
¢és a gazdalkodokkal vald egylittmiikodés, a gazdak tarsadalomba valo visszailleszkedése sem
1éphet eldre. A nemzetkozi gyakorlatok soran ez eltérd kiilonbség, leghatékonyabb formaja egy
esetleges egyiittmiikddésnek, ami Magyarorszagon is eléremutatd lenne, az agrarium halézatos

kapcsolodésa a szocialis farmokhoz és a két teriilet egymas tAmogatasa.

4 A Szegedi Tudomany Egyetem végzett részvételi akciokutatast a roma szegregaciok felzarkoztatasa
céljabol
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6.  Osszefoglalas

A szocialis farm egy olyan gazdalkodasi forma, ahol megjelenik az 6kologiai elem és a
tarsadalmi feleldsségvallalas szerepe is (Csak 2016). A z6ld gondoskodas és a foglalkoztatas
egylittesen jelent keretet a szocialis farm tipusok elhelyezése sordn, azonban az utobbi
idészakban egyféle elmozdulas tapasztalhaté a foglalkoztatds fel¢, amely jelenség mogott
valtoz6 vilagunk ujszert sziikségletei és kihivasai feltételezhetdek. A szocialis farmok olyan
alternativat jelenthetnek, amely a kozosségi egylittmiikodés €és az értékteremtd munka
lehetdségeit hordozza magaban, tdmogatja a helyi gazdasagfejlesztést és ellensulyozza az
elszigetelodést. A kulturdlis kiillonbségek alapjan az latszik, hogy a szocidlis farmok a
nemzetallamok szintjén eltéréek, azonban hasonld tarsadalmi-gazdasagi ¢€s kulturalis
koriilmények alakitjak oket; kihivasaik felismerése és megértése pedig segithet a megoldasok
kozos felfedezésében.

Magyarorszadgon a szocialis farmok az orszag elmaradt régioban terjedtek el elsdsorban, ahol
legféképp a foglalkoztatas kihivasaira vélt alternativaként léptek fel. gy a vizsgalataim soran
kizarélag az orszdg marginalizalt terlileteinek hatranyos helyzeti embereibdl allo
célcsoportokat bevono6 szocialis farmokat vizsgaltam és arra kerestem a valaszt, hogy miért nem
¢lik tul a tamogatasi iddszakot.

A kutatdsban mélyinterjukat készitettem helyi dontéshozokkal és a szocidlis szféra
szakembereivel, annak érdekében, hogy a mélyebben huzodd oOsszefiiggésekhez kozelebb
keriiljek. A leiratok alapjan készitett sszehasonlitd elemzés és SWOT analizis soran az deriilt
ki, hogy a jogi szabdlyozas, az egyiittmiikddés és a hosszitava tAmogatas hidnya az elsédleges
okai a vizsgalt gazdasagok meghiusulasanak. A mélyinterjuk soran azonban a lehetdségek kore
is kibontakozott. A halozatosodas, a produktum létrehozasa, az egyén potencialja, a parlagon
hagyott teriiletek kiakndzésa és végiil az dstermeldve valas vagy kozosségi gazdalkodast végzo
polgari jogi tarsasag alapitdsa azok a lehetdségek, amelyeket a szocialis farmok magukban
hordoznak és amelyekre a jovoben épiteni érdemes.

Végiil javaslatokat tettem a szakirodalmi feldolgozas és a mélyinterjuk tapasztalatai alapjan.
Elsésorban tovabbi kutatasként a szocidlis farmok tarsadalmi-gazdasagi ¢és kornyezeti
jellemzdin alapuldé SROI elemzést és egy nemzetkdzi dsszehasonlitast javasoltam. Ez eldbbi a
dontéshozok fel¢ lehet jelentds értékli hiszem a pénzben kifejezett tarsadalmi megtériilést
mutatja a befektetett pénz mennyiségének ardnyaban, igy egy tarsadalmilag hasznos cél nyerhet
gazdasagi arculatot. A nemzetkdzi Osszehasonlitas pedig a rejtett lehetdségekhez vihet
kozelebb, olyan megoldasok és adaptacios lehetdségeket hordozva, amelyek akar tobb

kezdeményezés létfeltételein segithetnek. Emellett a tarsdalami diskurzus elinditasat
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kihagyhatatlanul fontosnak tartom a jovében, ezéltal a szocialis farmok népszeriisitését, a
nyitott parbeszéd és vita kultardja altal a kozosségi részvételt és véleményalkotast, illetve a
dontéshozokig eléré kommunikaciot. Végiil a seni képességszemlélet és annak részvételi
akciokutatdsi modszerét emeltem a javaslatok korébe. A képességszemlélet az elmult két
évtizedben a tarsadalomtudomanyos és kdzpolitikai megoldasok teriiletén terjedt el a helyi
gazdasagfejlesztés vonatkozésaban. A képességszemlélet logikédja alapjan valamely eszkoz
Onmagaban nem elég, annak hasznalatdnak mindsége a lényeges, mert az altal jutunk el
valamilyen értékes tevékenységig (Gébert 2016). A szocidlis farmok értelmezésében maga a
gazdasag az eszkOz és annak tulajdonsagai segithetik a hatranyos helyzetekbdl a képességek
megteremtésével egy méltanyosabb élet elérését. Ugy gondolom a képességszemlélet
illeszkedik a szocialis farmok szellemiségéhez €s azok vizsgalata a képességszemlélet alapjan
értékes eredményeket nyujthat.

Mindez alapjan az mondhato el, hogy a szocialis farmoknak Magyarorszagon feladata van az
orszag hatranyos helyzetli régidiban, kapcsoldédik a szegénységbdl vald kitoréshez és a
ciganysag felzarkoztatasahoz is, ahogy, ezt szamos civil és onkormanyzati kezdeményezés
felismerte és probalja tamogatni. A szocialis farmok azonban nincsenek egyszerli helyzetben,
a Magyar Szocialis Farm Szovetség jelenleg tiz kezdeményezést tart nyilvan és sem a

szakirodalmi adatok, sem a kutatdsaim alapjan a helyzet nem latszik javulni.
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8. Mellékletek

1. melléklet: A mélyinterjuk kérdéssora

1. Hogyan indult a szocialis farm? Ki vagy kik voltak a kezdeményezok?

. Ki volt az érintett célcsoport?

. Milyen forméban zajlott a foglalkoztatas?

. Mit gondol az értelmes munka, a hozzaadott érték jelenlétérdl a szocidlis farmok tekintetében?

. Milyen egytittmtkodési kapcsolatok jottek 1étre?

. Lehet-e alternativa a szegénységbdl/hatranyos helyzetbdl/ciganyok felzarkodztatasara a szocialis farm?
. Milyen forrasok alltak a rendelkezésiikre?

. Hogyan zajlott az értékesités?

O 0 3 N »n B~ W DN

. Milyen fejlesztési terveik voltak?

10. Milyen teriileten folyt a gazdalkodas?

11 Mi volt a gazdalkodasi forma?

12. Mit gondol az 6kologiai gazdalkodas és a szocialis farmok kozotti pArhuzamokrol (méret, helyhiiség,
munka mindsége, etikus marka, dnfenntartas)?

13. Amennyiben jol miikodik egy szocialis farm, milyen okai lehetnek?

14. Amennyiben meghiusul egy szocialis farm, milyen okai lehetnek?
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Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant llitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarbvizsga-bizottsag a
zar6vizsgbol kizér és a zardvizsgat csak 1j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintesct és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-

kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltSltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: ZO,;Z’S év O Lk h DO nap

Boile @l

Hallgato alairasa

1 A megfelelé dolgozattipus meghagyasa mellett a tbbi tipus torlends.
2 A megfelels dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.



KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

M
A BURLL EMWO (név) (hallgatd Neptun azonositdja: lC)V&?k Y )
konzulenseként nyilatkozom arrol, hogy a
zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolié'  attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetclményeirsl, jogi és etikai szabalyairol
tajékoztattam,

A zéarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portf6liot a zardvizsgan torténd vedésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*’

——

Kelt: 2/0,2,’5___év _O L\' ho ?)O nap

e ~r\‘/j s .
Belsé konzulens

' A megfelelé dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.
2 A megfeleld alahuzando.
¥ A megfeleld alahuzando.
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NYILATKOZAT
y
Alulirott /Q‘)u Q\ \{ (: jy | \CQ . aMagyar Agrar- és Elettudomanyi Egye-
tem, _AEVT ISTVAN e Campus,

- OWOLOGTAL o ALOALWOORS MS,  szak nappali‘levelez* tagozat vég-
z6s hallgatdja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkdm, melynek elkészitése sorén a fel-
hasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok betartasdval kezeltem. Hozzdja-
rulok ahhoz, hogy Zarédolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas 8ssze-
foglaldja felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a digitalis verzioban (pdf formatumban)
leadott dolgozatom elérhet$ legyen a témat vezet$ Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem
kdzponti nyilvantartdsdban, a jogi és etikai szabalyok teljes korii betartasa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen wlic_r__n*

Kelt: 2,0‘2,_/)_3 év QL& ho fbf) nap

4 -
gyu'_&b_ _L"‘ lﬂw

Hallgatd

NYILATKOZAT

A dolgozat készit6jének konzulense nyilatkozom arrdl, hogy a Zarédolgoza-
tot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kbvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyaird! tajékoztattam.

A Zarddolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot zarévizsgan torténd védésre javastom /
nem javaslom*.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: WZ,O 2% év _ ._,Q_.L* _ _ho _ .?\LQ,, nap

56 konzulens

*Kérjitk a megfeleldt alahdzni!
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