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1. Bevezetés, célkitiizések

1.1.Bevezetés

Evek ota végzek madartani megfigyeléseket, felméréseket, monitoring programokat. Ezek
sorén rengetegszer tapasztalom mez6gazdasagi terlleteken, gyepeken, hogy az ilyen jellegii
éléhelyeken koltd, taplalkozo fajok és egyedek szama is csokkenést mutat. A biodiverzitas
ilyen szinti csokkenésében az ember nagyon komoly szerepet jatszik. Az invazids,
idegenhonos fajok betelepitése mellett, a monumentalis, monokultards, gépesitett
mez6gazdasagba nem férnek bele a mez6védé erdésavok, mezsgyedrkok, kis csatornak,
kiontések, buvosavok, maganyos fak és egyéb kornyezeti elemek melyek mind az ¢kologiai
haldzat részei. Ezek az 6kologiai foltok, folyosok fontos €16-, taplalkozo-és pihenéhelyei nem
csak a hazai koltd fajoknak, hanem a vonulasok soran is komoly szerepet jatszanak. Ilyen
szerepet toltenek be a gyepteriletek is, melyek foként a kistestii madarak esetében szolgalnak
fészkelbhelytil is, de rengeteg mas, nagyobb testméretii madar is elészeretettel szerzi meg itt a

taplalékat. A tavaszi, nyari fobb terllethasznalati id6szakokon Kivil is szamos faj keresi fel a
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legeldket, kaszalokat és réteket. Szivesen vadéasznak az 6szi vonulds soran, de rendszeresen
eléfordulnak itt téli vendégek is. Gyepeink kozil a legdiverzebbek azok, melyeken legeltetés
zajlik, hiszen a legel6 allatokhoz rengeteg faj kotddik. Hazankban a legtdbb gyepes terilet
kialakitasaban az ember jatszott foszerepet, igy a fenntartasért is mi vagyunk a feleldsek.
Rengeteg olyan elhanyagolt gyep van, amelyen cserjék és fak vették at az uralmat a lagyszard
novények felett. Ezen folyamatok negativ hatdssal vannak a gyephez kotddé madarakra is,
sokszor csokken a biodiverzitas, eltinnek az értékes madarfajok az ilyen beerddsiilt

gyepekral.

1.2. Célkitlizés

Az eltiinedez6 fajok, a csokkend biologiai sokféleség aprd viharfelhdk a természetes
kornyezetunk halvanyuld égboltjan. Célkitiizésem volt, hogy adatgy(ijtéssel bemutassam és
ezéltal felhivjam erre a problémara a figyelmet. Mivel az egyik felmérési helyszinemen par év
alatt megfigyeltem a keskenyleveli eziistfa agressziv terjeszkedését és a monitoring soran a
terulet elszegényedését madarfajok szempontjabol, elkezdtem keresgélni, hogy a folyamat
visszaforditasara milyen lehetéségek vannak. Mar gyerekkorom oOta ismertem Egyed Istvant,
aki solymaszkodas mellett rengeteg hazai 6shonos fajt tart; sziirke marhakkal, bivalyokkal és
szamarakkal végez okoldgiai legeltetést, melynek komoly természetvédelmi vonzata van. Az
altala hasznositott teriileteken visszaszoritasra keriilnek az invazids ndvényfajok és rengeteg
specialis, kiilonleges ¢éléhely jon létre. Ennek pozitiv hatdsainak bemutatasat tiiztem ki a

diplomadolgozatom céljaul.



2. Szakirodalmi attekintes

2.1. Gyepek Magyarorszagon

Gyepnek nevezziik azokat a teriileteket, amelyeket olyan természetes vagy mesterséges éveld
fajokbdl all6 novényzet borit, melyek takarményozas szempontjabdl értékesek, kaszélassal
vagy legeltetéssel hasznosithatoak. Ezek mellett tolthetnek be sportolasi, természetvédelmi,

vagy talajvédo szerepet.

Uralkodé novényfajai a pazsitfiifélék, melyeknek vegetativ résziik hasznosul, mellettiik

jelennek meg a pillangdsok és az egyéb egyszikii és kétsziki fajok (Tasi, 2019).

A gyepek hasznositasa kiilonb6z6 modon torténhet. Legeltetéssel torténd hasznositas esetében
legelordl beszéliink. Kaszalas esetében kaszalorol. Rétrél akkor beszélhetiink, ha egy
vegetacios id6szakban a teriilleten eldszor kaszalds, majd a ndvények regeneralodésa utan
legeltetés torténik. De a gyepeknek nem csak a takarmanytermesztésben van jelent6s szerepe.
Viszl6 (2007) szerint a gyepek nem anyagi természetii szolgaltatdsai ugyanolyan lényegesek,
ha nem lényegesebbek, mint a mez6gazdasagi arutermelésik. Jelentds mennyiségii szén-
dioxidot kétnek meg, igy kedvezd irdnyba befolyasoljak a klimavaltozast, segitik fenntartani a
levegd tisztasagdt, a viz megtartdsit és fontos részei az Okoszisztémdnak: ¢él6helyet,

taplalkozasi helyet biztositanak szamos €él6lénynek (Chang et al., 2021; Craine et al., 2013).

A hazai gyepek terlletei folyamatosan fogynak. Beruhazasok, gyepfeltorések veszélyeztetik
ezeket. A mult szdzadban a legjobb talajadottsagu l6szpusztagyepeket felszantottak, igy a
jelenlegi gyepjeink talajadottsagai gyakran kedvezétlenek. Gyakran rossz a tapanyag-
szolgaltatoképessége, rossz a viz- és levegdgazdalkodasa a talajaiknak, valamint nem ritkan a
szikesség vagy az alacsony kolloid tartalom jellemzi ezeket. A KSH adatai szerint 2022-ben
771,3 ezer hektar gyep volt Magyarorszagon, amely jelentésen kevesebb a 15 évvel ezel6tti

adatokhoz viszonyitva. (httpl)
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1.térkép: A hazai gyepek kiterjedése 2018. (forras: httpl)

2.2. A gyepek hasznositasa

A gyepek hasznositasa jarhat pozitiv és negativ hatdsokkal is. Amellett, hogy a gyep a
hasznositas hatasara intenzivebben bokrosodik, gyakran a biologiai sokféleség is ndvekszik az
¢léhelyen. A magyarorszagi gyepek nagy része nem eredendden gyep (Penksza, 2013).
Kialakulasukhoz és fennmaradasukhoz nélkiil6zhetetlen az emberi tevékenység. Azonban
annak helytelen forméja és meértéke negativam hat a biologiai sokféleségre. A nem megfeleld
hasznositas, vagy az esetleges hibdk hatasara gyakran csokken a biodiverzitas. llyenek

lehetnek:

e Az intenziv hasznalat, amely megsemmisiti a természetes él6helyeket.

e Az ecldbbi ellentéte: a miivelés felhagyisa, ami megsziinteti a f€ltermészetes
¢l6helyeket (hegyi kaszalorétek, artéri kaszalok, legelderddk, extenziv gyiimdlesdsok
stb.).

e A fajok szdma drasztikusan csokken az iparszerii mezdgazdasagi termelésbe vont
tertileteken (fajszegény novenyszerkezet, monokulturak, tablaméretek novekedése
stb.).

e Komoly probléma a vizes, nedves teriletek lecsapolasa és atalakitasa.

e Idegen fajok betelepitésével karositjuk az shonos florat és faunat.

e Alullegeltetés, tallegelteteés

e Miitragyazas, peszticidek hasznalata, hiszen karositja a talajeletet.
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e Az eldbbi tényezOk egymast erdsitik, egyiitt hatva fejtik ki kéros hatdsaikat a biologiai

sokféleségre.

A tullegeltetés és a nem megfeleld gyephasznalat hatasara gyakran megjelennek invaziv
novényfajok, amelyek szintén felelések a biodiverzitas csokkenésért (Gabbard és Fowler,

2007).

2.3. A hasznositasi forma szerinti bemutatas

2.3.1. Legeltetés

A legel6hasznositas esetében a gyepeket Kizarolag legeltetéssel lehet hasznositani, ez a
forma els6sorban a szaraz fekvésii, kis mennyiséget termd, természetes gyepekre jellemzd
(Tasi, 2019). A tarsulds novényallomanyanak osszetételét melyet legeltetéssel hasznositanak
elsésorban a teriilet adottsagai, masodsorban a legeltetéshez valé alkalmazkodd képessége
befolyasolja. A meghataroz6 alloméanyok a hasznosito allat legelési viselkedéséhez szokott
aljfiivek és takarmany pillangdsok, valamint ezt a tipusu igénybevételt tiird kiséré ndvények

(egyeb kétszikiiek) koziil keriilnek ki.

A terhelt, tulhasznositott gyepek a kilegelés miatt gyakran pazsitfii fajokban elszegényednek,
és a taposas okozta séruléseken tarsuldsidegen, egyéb novény fajok betelepiilése lesz

megfigyelhetd. Az alulhasznositas szintén degradalo hatasu.

A legel6hasznalat folyamatos legeltetés feltételezését vonja maga utan. A legeltetés
elsésorban a levélben gazdag aljfiivek, valamint a legeltetés tolerans szalfiivek, pillangdsok és
egyéb gyepalkotok felszaporodasat segit el6. A novényallomany diverzitas-valtozasa fligg a
termesztési eljarasok mellett a terheléstdl és a legeld allat viselkedésétdl is. A szakszerli
legeltetésnél egyensuly van a legeltetési 1d6, a pihenési vagy sarjadzasi ill. regeneracios 1d6 és
a gyep allateltartd képessége kozott. A legeltetési id6 egy adott tertileten nem haladhatja meg
a 10 napot, mivel az allat ezutdn mar visszalegel a sarjado fiibe és nemcsak a kovetkezd
novedek termését csokkenti ezzel, hanem a novény életképessegét is visszaveti. A
regeneracios id6 a fii novekedési idejét jelenti a legeltetési magassag ismételt eléreséig. Ez
tavasszal rovidebb (szarvasmarha legeldn pl. 18 nap), nyaron hosszabb (30 nap), nyarvégén, a
kisiilési idészak miatt meg is duplazodhat (40-50 nap) €s augusztus vége, szeptember elejétol

ismét (30 nap) rovidebb. A regeneracios id6 hossza és a képz0d6 termés nagysagat erGsen



befolyasolja az iddjaras, a gyep Okologiai fekvése és a terhelés, valamint a gyepalkotd fajok

termesztési tulajdonségai és botanikai boritasa (Szemén, 2005).

A legeltetés tipusai, formai és azok jellemzése:

Terelgetd, pasztorold legeltetés: A legeltetés egyik korai formdja ez a
terelgetds, pasztorold moddszer volt. Ezek napjainkig fennmaradtak,
értelemszertien bizonyos valtozasokkal, s6t alkalmazhatoak is, megfeleld
maodszerekkel, mint a hagyomanyos eljardsok. A nomad pasztorold legeltetés
legfébb jellemzdje az volt, hogy mindig odahajtottdk az allatot, ahol volt fii, és
addig tartottdk ott, amig az allatnak volt mit legeltetni. A legeltetés okozta
terhelés a ezen formdja nem okozott a regeneracios idében gondot, mivel a
gyep allateltartd képessége valosziniileg magasan {olotte volt a terhelésnek. A
veszteségek sem lehettek jelentdsek, mivel a marhdkat a legeltetésben
valosziniileg rogton kovették a juhok (Barcsak et al., 1978). Ez az mddszer, a
nagy szabad térségek eltiinése miatt, napjainkra megsziint, mert, ezek a
kiterjedt gyepek biztosithattak ennek az eljarasnak az hatalmas teriiletigényét.
A pényvazasos legeltetésnél az allatokat napkdzben 5-10 méteres kotéllel vagy
lanccal kotik ki a legelére. A modszer elénye, hogy a legelés pontosan
ellendrizhetd, csak kis teriiletet vesz igénybe, ha védett helyen torténik a
legeltetés, akkor a kiilonosen érzékeny részeket elkeriilhetéek. A hatranya,
hogy az allatszam igen limitalt, az allatot tarté kotél vagy lanc noveli a taposasi
kar mértékét, valamint komoly id6 és éldmunkaerd igénnyel rendelkezik a
modszer (Kelemen, 1997).

A szabad legeltetés kialakuldsanak oka, hogy a gyenge termdképességii
talajokra lettek visszaszoritva a gyepek, a szant6foldi miivelés elterjedése
miatt. Ott aztan falusi kozlegelOket alakitottak ki, megsziintetve ezzel a nomad
legeltetést, ezeket pedig kozosen hasznaltdk. A terhelés termoOképességéhez
viszonyitva magas volt. A gyepet tullegeltették, az a takarmanyozasi
szempontbol kedvezd novényfajokban elszegényedett, majd elgyomosodott,
megritkult, ennek hatasara a lejtdkon megjelent az er6zid. Nyaron a szabad
legeltetési forma kiterjedt a mar lekaszalt rétekre és betakaritott gabonatarlokra
is. Ennél a modszernél nincsenek elkiilonithetd termésnovedékek a

regeneracios id6 figyelmen kiviil hagyasa miatt (Tasi, 2008).



A lab aldli legeltetés a szabad legeltetés olyan forméaja, ahol a pasztor, a
rendelkezésre allo gyepterileten, iranyitja az allatdllomanyt figyelembe véve a
termeést, igy a visszalegelés megakadalyozasaval lehetévé teszi, hogy a gyep
regeneralodjon. Tulterhelés esetében a mddszer miikodés képtelen. Megfeleld
allatlétszdm esetén mar ki lehet alakitani a megfeleld termésmegoszlast, a
modszer a névedékek hasznositasara épul. A pasztorok jol ismerték a rajuk
bizott allomanyt és kutyakkal, hang ¢&s flittyjelzésekkel szakszertien,
konnyedén terelték az allatot a megfeleld helyre. A modszernek bizonyos
orszagokban komoly hagyomanyokkal rendelkezik. Ennek k&szonhetdek
példaul az évente megrendezésre keriild nyajtereld versenyek is. Az
elgyomosodas, tullegeltetés €s a legeld erdzidja ennél a mddszernél is sokszor
megjelent. A talaj - ndvény - allat kélcsonhatéas egyensulyanak érvényre jutasa
csak esetleges és nem tudatos volt (Szeman, 2003).

A szakaszos legeltetési eljarasok a gazdalkodas fejlédésével alakultak ki. Ezek
fobb ismertetdje, hogy a fliadagokat novedékenként, rotacioszeriien,
szakaszosan kapjak meg az allatok (Tasi, 2008). Egy tertlet termésndvedékén
csak annyi allatot engednek legelni, amennyi biztositja a regeneracios id6
betarthatosagat és a novényzet vitalitasat a kovetkez6 novedék eldallitasdhoz.
Eredménye egy  Kkiegyenlitett,  kiegyensulyozott, nagy  fajszamu
gyepnovényallomany. Poti et al. (2007) kisérletei azt mutattdk, hogy a
szakaszos legeltetés kovetkeztében az anyajuhok kondicidja szignifikdnsan
jobb volt, mint a péasztorold legeltetés esetében. Emellett a szakaszos
legeltetésnél kedvezébb volt a legeldteriilet botanikai sszetétele, 25-30%-kal
nagyobb terméshozamot regisztraltak, valamint lényegesen Kkisebb volt a
taposasi veszteség. A szakszerll szakaszos legeltetés alkalmazasa komoly
elézetes tervezési munkat igényel, amelynek soran az alabbi feladatokat kell
elvégezni: — a legeldteriilet nagysaga ¢és Okologiai  viszonyainak
meghatarozasa, — a legelé termdéképességének megallapitasa, — a novedékek
szamanak meghatarozasa a legeltetend6 allatfaj igényei alapjan, — az allandd
tertiletli szakaszok szdmanak meghatdrozasa a tablaméret alapjan, — a legeld
allateltartd képességének meghatarozasa, — a szakaszok legeltetési napjainak
meghatarozasa novedékenként, — az allatsiiriség meghatarozasa, — a kiegészitd

legeltetés megtervezése a kistilési id0szakra.



2.3.2. Kaszélas

A kaszal6-hasznositas esetében a termes betakaritasa kaszalassal torténik, az allatok jelenléte
nélkiil. Ezutan a levagott takarmanyt valamilyen modszerrel tartositjak, itthon elsGsorban a
szénakészités a jellemz6. A magyarorszagi viszonyok kozott tobbnyire egy-, vagy két
kaszalas torténik a tenyészidészakban, hiszen minimum 1 kilogramm fiinek kell teremni egy
négyzetméteren ahhoz, hogy érdemes legyen kaszélni (Tasi, 2011). A kaszalas optimalis
idejének a meghatarozasa igen fontos, és dsszetett feladat. Takarmanyozasi szempontbdl a
legkedvezGbb a kaszalast az els6 novedék esetében a bugahanyas kezdete és a Vvirdgzas
kezdete kozotti iddszakban elvégezni. Ezt két ok is indokolja: egyrészt az elvirdgzott
pazsitfiivek a lekaszalas utan nagyon lassan sarjadnak, hosszu id6 sziikkséges az j novedék
kifejlédéséhez. Masrészt az eloregedett ndvények rosszabbul emészthetdek, vagyis kevesebb
tapanyagot tudnak hasznositani az allatok. Viszont a tal korai kaszalas sem hasznos, ilyenkor
jelentésen kevesebb a betakarithatd takarmany mennyisége, ezek mellett magas a fehérje- €s a
nedvesség-tartalom is. Ezek emésztési rendellenességeket okoznak az allatoknal, tartésitas
esetén pedig nehezitik a széradas, erjedés folyamatat. A kaszaldssal torténd betakaritas
hatdsara a termodhelyre jellemzd szélfiivek valnak alloméanyalkotéva. A gépesités és a
takarmany mindségével szemben tamasztott igény meghatarozta betakaritasi id6 altalaban
kedvezétlen hatasti a védett allatfajokra és a magpergetésre. A majus végi, junius eleji
anyaszéna vagy silozott takarmanykészitéssel jardo kaszalasi tevékenység erdsen
fészekrombolé hatast lehet. Igy védett teriileteken jlnius 15 utan lehet megkezdeni a
kaszalast, ezek mellett pedig madarbarat kaszalasi moddszereket kell alkalmazni, mint a
vadriasztdé lanc, a Kiszoritd kaszalas, buvosavok, vagasmagassag és a gép sebességének
csokkentése, idealis traktor sebesség 4-5 km/h. Ezek mellett még a szarsérté kasza

alkalmazasanak tiltasa.

2.3.2. Réthasznositas

A réthasznositds kombinalt hasznositasi forma, mert ugyanazon a terlileten a tavaszi és a
nyareleji (csapadékosabb) iddszakban keletkezé nagyobb fiitermést kaszalassal takaritjak be,
majd a nyari és Oszi id6szakban keletkezd kevesebb termést legeltetéssel hasznositjak.

Hazankban ez a gyephasznositasi forma igen elterjedt (Tasi, 2019).
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2.4. A Natura 2000 haldzat.

2.4.1. A Natura 2000 az Eurdpai Unié dkoldgiai halozata.

A Natura 2000 egy Osszefliggd eurdpai Okologiai halézat, melyet az Eurdpai Unid hozott
létre. F6 célja a biologiai sokféleség megovasa, amelyet kozosségi jelentdségli természetes
¢él6helytipusok, vadon ¢é16 allat- és novényfajok vedelmén keresztul biztosit, valamint

természetvédelmi helyzetiik fenntartdsahoz és helyreéllitasahoz is hozzajarul.

A Natura 2000 hal6zat magaba foglalja az EU két természetvédelmi iranyelve alapjan
kijelolendd teriileteket, a madarvédelmi irdnyelv (1979) végrehajtasaként kijeldlendd
kiilonleges madarvédelmi teriileteket és az €l6helyvédelmi irdnyelv (1992) alapjan kijeldlendd

kiilonleges természetmegdrzési teriileteket.

e A madarvédelmi irdnyelv altaldnos célja a természetes mddon eléforduld Gsszes
madarfaj védelme a tagallamok tertiletén. Azok a régiok szamitanak kilonleges
madarvédelmi terlletnek, amelyek az 1. mellékletben felsorolt, a tagéllam terliletén
rendszeresen el6fordulé vagy atvonuld fajok nagy allomanyainak adnak otthont,
valamint a vizimadarak szempontjabol nemzetkozi jelentdségli vizes élGhelyeket
foglalnak magukba.

e Az ¢l6helyvédelmi irdnyelv biologiai sokféleség megovasara iranyul, céljai kozé
tartozik, a fajok és ¢él6helytipusok hosszii tavii fennmaraddsanak biztositdsa, a
természetes elterjedéslik szinten tartdsdval vagy novelésével. Elbirja az eurdpai
Okologiai halézat, a Natura 2000 létrehozéasat, melynek a madarvédelmi iranyelv
rendelkezései alapjan Kkijel6lt teruletek is részei. Harom mellékletében az aldbbi

dolgok szerepelnek:

Az 1. mellékleten szerepeld kozosségi jelentdségli természetes €lohelytipusok (amelyeket az
eltlinés veszélye fenyeget, vagy kicsi a természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai

région beliil jellemzd sajatossagokkal birnak).

A 2. szamu mellékleten szerepld kozosségi jelentdségli (veszélyeztetett, sériilékeny, ritka

vagy endemikus) allat- és novényfajok védelmére kell kijeldlni.

Azok az él6helytipusok és fajok, melyek fennmaradasat csak azonnali intézkedéssel lehet

biztositani kiemelt jelent6ségiiek és az unioban elsébbséget, prioritast elveznek. (http4)
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2.4.2. A kijel6lés alapjaul szolgalo termeszeti ertékek magyarorszagi helyzete

Hazénk csatlakozasa utan a pannon régioval egészilt ki, az EU eddigi teriiletén talalhaté 6
biogeogréafiai régié. A pannon régid legnagyobb részt Magyarorszag teriletén talalhatd,
szamos olyan faj €s él0helytipus talalhat6 itt, amely a 15 tagli uni6 teriiletén nem fordul el6. A
csak hazank teriiletén el6forduld éléhelytipusok és fajok Un. "pannonikumok" esetében
kiilondsen nagy a feleldsségiink abban, hogy a kijeldlt teriiletek megfeleld méretiiek legyenek
az adott ¢l6helytipus, illetve faj orszagos allomanyanak vonatkozasdban, mert fennmaradasuk
az union beliil elsésorban hazankon mulik. Ilyen a régidra jellemzd élohelyek a pannon
lejtdsztyeppek és sziklafiives lejtok, a pannon 16szgyepek és homoki gyepek, a fas él6helyek

kdzul a pannon gyertyanos tolgyesek és pannon homoki borokas-nyarasok.

Az ¢ldvilagvédelmi irdanyelv mellékletén szerepld, kiemelt jelentdségli bennsziilott fajaink
kdzé tartozik a magyar kokaoresin, a pilisi len, a magyarféldi husang, a magyar vakcsiga és a
rakosi vipera. A koOzosségi jelentOségii élohelytipusok koziil 46, novényfajok koziil 36,
madarak kozil 91, egyéb allatfajok koziil 105 fordul el6 Magyarorszdgon szamottevd

allomanyban, amelyek hazai alloméanyai végett teriileteket kellett kijeldéInie Magyarorszagnak.

A teriiletek kijelolése szempontjabol figyelembe veendd fajok nagy részét a hazai
természetvédelem mar a korabbiakban is megkilonboztetetten kezelte, és a védett természeti
teriletek kijelolésénél azok el6fordulasi helyei fontos szerepet jatszottak (a Magyarorszag
altal javasolt fajok tobbsége ide tartozott). Ugyanakkor az iranyelvek mellékletein szerepel jé
néhany olyan faj is, melyek Nyugat-Eur6pdban megritkultak, de Magyarorszdgon még erés
allomanyuk létezik, és a korabbi védetté nyilvanitdsok sordn nem szolgaltak a kijel6lés
szempontjaul (ilyen a szarvasbogar, a remetebogar, mocsari teknds, a tovisszurd gébics, az
orvos légykapo, kisfészkii aszat, pannon gyertyanos-tolgyes stb.). A fogyatkoz6 nyugat-
eurdpai allomanyok megerdsitésében éppen a még nem veszélyeztetett kelet-eurdpai
torzsallomanyok még hatékonyabb védelmik révén kiemelt szerepet jatszhatnak, igy az
Eurépai Unio altalanos természetvédelmi célkitiizéseinek akkor felelink meg, ha e nalunk
még nem veszélyeztetett fajok terileti-élohelyi védelmére is az eddigieknél nagyobb
figyelmet forditunk.

2.4.3. A Natura 2000 teruletek kihirdetése utani feladatok
A Natura 2000 teriiletek kihirdetésétol fogva a tagallamok meghozzak a sziikséges védelmi

intézkedéseket. Ezeket a természetvédelmi hatdsag a tertiletrdl készitendd kezelési tervben
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hatarozza meg, cél a Natura 2000 teriilet kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése

vagy annak elérése. Ezek lehetnek intézkedések vagy korlatozasok.

Az ElShelyvédelmi Iranyelv egyértelmiien kifejezi, hogy a Natura 2000 teriiletek kijelolésével
nem a gazdasagi fejlodés ledllitasa, nem zart rezervatumok létrehozasa a cél, ahol minden
tevékenység tiltott. A gazdalkodas bizonyos formai a tertileten tovéabbra is folytathatok, ha az
Osszeegyeztethetd a védelemmel. A védelmet kizarolag azon fajok és ¢€lohelytipusok

szempontjabol kell biztositani, amelyek alapjan a terlletet kijel6lték.

A teriiletek védelmének megvaldsitasat az EU a tagallamokra bizza. Ez megvalosulhat
jogszabalyi tiltassal, de emellett hatosagi vagy a gazdalkodokkal kotott szerzédéses megoldas
is alkalmazhat6, ha a teriilet kedvezd természetvédelmi helyzete ezaltal is megorizhetd. A
hatésagi védelem esetében a Natura 2000 terlleteken meghatarozott tevékenységekhez a
természetvédelmi hatdsdg engedélye szikséges. llyen peéldaul a nad- és vizindvényzet
levagasa, novényvédoszerek felhasznaldsa vagy barmely vaddszati, haldszati és turisztikai
tevékenység. A gazdalkodoval kotott szerzodés esetében a tulajdonos vallalja, hogy a
terlileten a gazdalkodast a kezelési tervben foglaltak szerint végzi, példaul egy kaszald
esetében a kaszalast csakis a kezelési tervben meghatirozott idopontokban végzi el. A
védelem, szerz6dés Utjan torténd érvényesitésére a tobbi tagorszaghan szdmos példa van.
Hazénkban azonban a gazdakkal vald szerzédéskotés feltételrendszerének kialakitdsa még

csak most van folyamatban.

Az iranyelvek a Natura 2000 teriiletekre monitorozasi €s kutatasi feladatokat is eldirnak. A
kozosségi jelentdségli fajok és természetes ¢€lohelyek védelmi helyzetének rendszeres
ellendrzése céljabol azok allomanyat, hazai elterjedését és természetvédelmi allapotat
rendszeresen ellendrizni kell és kiilonleges figyelmet kell forditani a kozdsségi jelentdségii
fajok és éldhelytipusok kutatdsdra. Az Eurdpaban vadon €16 madarfajok allomanyéanak

védelméhez, kezeléséhez és hasznositasahoz sziikséges kutatast is eld kell segiteni

A Natura 2000 halozat a biotermék kereskedelem erdsitésével és agrar-kdrnyezetvédelmi
intézkedésekkel, hozzajarul a vidék fenntarthatd fejlédéséhez, a vidéki munkaerd
foglalkoztatdsanak noveléséhez, alternativ jovedelemszerzési lehetdségek teremtéséhez,

noveli a vidék turisztikai vonzerejét.

Legnagyobb elénye a haldzat felallitasanak, hogy a Magyarorszagon talalhatd természeti
értekek, egy eurdpai unids jogi, az eddiginél magasabb szintli védelmet kapnak, ami nagyban

eldsegiti a hazai természetvédelemmel kapcsolatos torekvéseket és munkakat. Megerdsiti a
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paratlanul gazdag termeészeti értékeink hatékonyabb védelmét. Fontos, hogy a haldzat teriletei
Kiegeszitik és nem helyettesitik a hazai védett természeti terlletek rendszerét, tehat a Natura

2000 haldzat egy kiegészit6 eszkoz a hazai természetvédelem szamara. (http4)

2.5. Ozonfajok szabélyozasa védett teriileteken

Sajnos az utdbbi id6ben a vildg szamos pontjan veszélyezteti az Okoszisztémakat, az
emberiséget és a gazdasagi termelést, az 6zonfajok hatalmas méreteket 61ttt szétterjedése. A
fajok elterjedési teriileteinek modosulasa természetes folyamat alapvetéen, de mara ezek az
emberek beavatkozdsa miatt erdsen felgyorsult. A sokszor tudatos tevékenység, mellett
megjelenik az emberi kozlekedéshez, szallitashoz kothetd nem szandékos betelepités. A fajok
nagyrésze elpusztul, vagy pedig nem tud lendlletes szaporodasba kezdeni, de egy bizonyos
szazalékuk rohamosan kezdi el meghdditani az 01j élohelyet. Segiti ezek, a konkurencia, a
fogyasztok, zsakmanyoldk hidnya. Fontos megemliteni, hogy nem csak messzirdl érkezett
fajok lehetnek 6zonfajok, az Gshonos fajok is valhatnak azza, mint a nad, a siska nadtippan

vagy a rekettyefiiz. (Haraszthy, 2013)
Invazio szakaszai:

e Els6 szakasza a spontan betelepedés, ekkor kialakul a vadon él6, embertdl fiiggetlen
populécid. Ebben a szakaszban az Ggynevezett alkalmi idegen fajok jelennek meg, de
ezek nagy része nem tud tovabblépni a kdvetkezd szakaszba, ezért a populacié elébb-
utobb Kipusztul.

e A masodik szakasz a tartds megtelepedés, ekkor a populécié eléri az onfenntarto
méretet. Azokat a fajokat, amelyek elértek ebbe a szakaszba, meghonosodott fajoknak
nevezzik.

e Végll a legsikeresebb fajok eljutnak az invazié utolso szakaszaba, amikor a terjedési
teruletiiket rendkivili gyorsasaggal ndvelik. Ezeket a novényfajokat nevezziik

invazios novényeknek vagy 6zoénnovényeknek.

Ezen fajok veszélyessége abban rejlik, hogy oOkoszisztémakat alakitanak at, éléhelyek
tonkretételével csokkentik a biodiverzitast, gazdasagi teriileteken fertézik a termesztett
novényt, takarmanyt. Nehéz az ellenik valo vedekezés, mivel sokszor még nem all
rendelkezésre a megfeleld technika. Amennyiben mégis ismert a modszer sokszor igen
koltséges. Vagy olyan helyen torténik a karositds, ahol nem lehet beavatkozni, példaul

¢lovizben.
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Jelenleg Magyarorszagon nincs atfogo jogi szabalyozas az 6zonnoévényekkel kapcsolatban.
Résszabalyozasok vannak, mint a parlagfii esetében. Ezek mellett a Natura 2000 teriileteken a
gazdalkodo koteles az agresszivnak mindsiild novényfajok tovabb terjedését megakadalyozni
(269/2007(X.18) Kormanyrendelet). Mivel azonban a magtermé egyedek nem keriilnek
felszdmolasra, évente meg kell ismételni a folyamatokat. Ilyen fajok tobbek k6zo6tt a gyalog

akac, a keskenyleveli eziistfa, zold juhar, kanadai aranyvessz0, parlagfii és a selyemkoro.
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2.6. Gyepertékelési modszerek

2.6.1. Braun-Blanquet modszer

A novenyzet felvételezésének célja a novényzet, és a termbhelyek Osszefiiggésének,
kapcsolatanak vizsgalata. Braun-Blanquet kidolgozta a novényzet felvételezésének egyik
lehetséges mddszerét, ma a conoldgusok leggyakrabban ezt a mddszert hasznaljak. Ennek a
skalanak a lényege, hogy matematikailag nem helyes, mivel dominanciaértékek ered6i nem

egyenest alkotnak. A skala értékei a kovetkezok:
1 érték = 1/20 résznél kisebb boritas,

2 érték = 1/20 — 1/4 borités,

3 érték = 1/4 — 1/2 borités,

4 érték = 1/2 — 3/4 boritas,

5 ertek = 3/4 — 4/4 boritas. (Reisinger, 2011)

A mddszer hibas, mivel az 1-es értéknek nincsen also hatara, ellenben Braun-Blanquet (1951)
a kis boritassal jelentkezd fajoknal a + megjelolést is alkalmazta. Az 6t, fenti értéken kiviil
nem lehet kozbenso értékeket képezni, igy a kdozbensd boritas szazalékban nem kifejezhetd.

Az 1. erték intervalluma kicsi, a 2. értéké pedig aranytalanul nagy.

2.6.2. Balazs-féle modszer
A Baléazs-féle mddszer Braun-Blanquet skalan alapul, de az abudancia értéket elhagyja és

csak a dominanciat fejezi ki.

1.Téablazat: Balazs-féle értékszamok

értékszdm | Dg érték | boritasi hanyad
6 32 1/1

5-6 24 3/4

5 16 1/2

4-5 12 3/8

4 8 1/4

3-4 6 3/16

3 4 1/8

2-3 3 3/32
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2 2 1/6
1-2 1,5 3/64
1 1 1/32

A DB érték (Balazs-féle dominanciaerték) dsszege maximalis esetben:
DB max = 32 (100%)

2.6.3. Borhidi-féle 6koldgiai indikator értekek

Borhidi (1993) megprébalta relativ értékszamokkal kifejezni az 6koldgiai tapasztalat tényeit.
Ezzel nem 6 volt az els6, Iversen (1936) hasznalt elészor relativ értékszamokat, majd
Ellenberg (1951, 1952). Borhidi 1993-ban feldolgozta Ellenberg (1974) értékelési skalait
alkalmazva azt a hazai florara. Leirva ezt hét kiilonb6zé mutatéra: relativ hdigény (TB),
relativ talajviz- illetve talajnedvességigény (WB), talajreakcio (RB), nitrogén-igény (NB),
novények relativ fényigénye (LB), szélsdséges klimahatasok, éghajlati sz¢&lséségek eltlirésére

vonatkoz6 értékszamok (CB), sotlird, vagy sokedveld ndvények (SB).

2.6.4. Balazs-féle takarmany-értékszamok

A hazai gyepekben, melyek vagy rétnek, vagy legelonek mindsiilnek, eléfordulnak olyan
ndvényfajok melyeknek kivalo takarmanyértékiik van. Ezek a pazsitfiivek és pillangdsok, de
ezek mellett vannak mérgezd és szirdos gyomndvények is, melyek karosithatjdk a gyepet,
vagy pedig kellemetlen taplalkozasi zavarokat okozhatnak. Ezek kozott a szélsé értékek
kozott 1étre kellett hozni egy olyan fokozati rendszert, mellyel jol jellemezhetdek a kiilonbozo

gyeptipusok mindségi kiilonbségei. (Balazs, 1960)

A gyepalkoto fajok értékelésekor Baldzs (1960) kiemelte a lucernat, vorosherét és fehérherét,
mivel ezek adjdk a legjobb takarmanyt és nem lehet ket massal 0sszehasonlitani. Ezeken
kivul minden olyan fajt, melyet az allatok elfogyasztanak és elfogyasztasuk semmilyen karos
hatassal nem jar, +1-t6l +5-ig terjedd skalan értékeli. Azokat a fajokat, melyeket az allatok
nem fogyasztanak, vagy karos kovetkezménnyel jar az elfogyasztasuk, kdrosnak mindsitette
és -1-t6l -3-ig értékelte Oket, mint a mérgezd és szurds ndvények. A két csoport kdzott van

néhany olyan faj, melyek abszolut semlegesnek mindsiilnek, ezeket 0-val jelolte.
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2.7. A madartani felmérés moédszerei

2.7.1. Mindennapi Madaraink Monitoringja felmérés

MMM felmérés egy 1998-ban inditott program célzottan a gyakori, jol ismert fészkeld
madaraink allomanyaban bekdvetkezd valtozasok hossza tavii nyomon kovetésére. A program
soran jol nyomon lehet kdvetni a fobb élohely-tipusokon végbemend valtozasokat, az ott
fészkeld madaralloméanyok alapjan, és ez altal kelld idében fel lehet hivni a figyelmet a

nemkivanatos hatasokra.

A felmérés soran a jelentkezok a lakohelytik, kornyezetiik kozelében kaptak random kisorsolt
2,5*2,5-es negyzeteket. E modszer révén az orszagra jellemz6 fobb éléhelyekrdl kaphatunk
korrekt képet, hisz nemcsak a "legjobb™ és "legkedveltebb" terliletek keriilnek felmérésre. A
felmérési négyzeten belll 25 felmérési pontbol 15-6t kellett kivalasztani, melyeket sztenderd
modon kell minden évben haromszor lejarni. Ezen a 15 ponton be kell rajzolni a megfelelé
élohelytipusokat az ANER (Altalanos Nemzeti Elhely-osztalyozasi Rendszer ) rendszer
alapjan. Az els6 felmérési napnak aprilis 15. és majus 10. kdzott, a masodiknak majus 11. és
janius 10. kozott kell lennie ugy, hogy a két felmérési nap kozoétt legalabb 14 napnak kell
eltelnie. Mindkét alkalommal, a 15 pont felmérését reggel 5 és délel6tt 10 ora kozott kell
elvégezni, ugyanis a madarak ekkor a legaktivabbak. A harmadik felmérést egy tiszta januari
napon kell elvégezni, reggel 6 és délutan 4 kozott. A felmérés menete egyszerli a ponton allva
fel kell jegyezni, a terepnapléba az 50, méteren beliil, az 50 és 100 méter kozott, a 100
méteren kiviil mozgd fajokat, ezek mellett kiilon kell jelolni az atrepiild fajokat. (Szép T.,
Csorgé T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. és Schmidt A. (szerk.) 2021. Magyarorszag
madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,

Budapest.)

2.7.2. Madar Atlasz Program felmérés
Ennek a programnak a célja, hogy a hazai koltd fajokat monitorozza, nem az egyedszamot,
mint az MMM esetében. A felmérések soran azonban a hazai kot fajok mellett figyelmet

fordit a nem fészkeld fajok adataira is.

Az orszagot 10*10 km negyzetekre osztottak, melyeket tovabbi 2,5*2 5kmesekre. A 16
kisebb négyzetbdl nem kotelezd lejarni az Osszeset, ha a kevesebb is jol reprezentdlja a
10*10-es ¢él6helyeit. Mivel a felmeérés adatait a 10*10-es negyzetekre vetitve szamoljak. A
felmérések kiemelt idészaka a 6 koltési idoszak volt, aprilis 1-t6l julius 31-ig. Két nappali

felmérés mellett egy €jszakai az ajanlott. A két nappalit a koltési iddszak elején és végén
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célszerl elvégezni. A 2,5%2,5-es négyzetben 25 egyenlden elosztott pont segiti jeldlni, hogy

mely részeket mértilk mar fel. (Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. &

Schmidt A. (szerk.) 2021. Magyarorszag madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar

Madartani és Természetvédelmi Egyesllet, Budapest.) A felmérés soran hasznéalatos

fészkelési valoszintiségi kodok a madarak koltésének valoszintiségét hatdrozzak meg.

A fészkelési valdszintiségi kodok:

o X - Megfigyelt egyedek, melyek valosziniileg nem fészkelnek a bejart teruleten, vagy

eleve nem koltési iddszakban tortént a felmérés, vagy nem rogzitették az FV kodot

e A - Lehetséges fészkelés

o

o

Al - A faj koltési idoben, lehetséges fészkelohelyen tortént megfigyelése
A2 - Eneklé him(ek) vagy fészkelésre utald hang, koltési idében

e B - Valdszinu fészkelés

o

o

o

o

B1 - Par megfigyelése koltési idészakban lehetséges fészkelShelyen

B2 - Allando territorium tételezhetd fel territorialis viselkedés (ének stb.)
alapjan legalabb két kiillonbozé megfigyelési napon ugyanazon a helyen

B3 - Udvarlés és p6dzolés, vagy parzas

B4 - Izgatott viselkedés vagy adultok vészjelzése (fészek vagy fészkelbhely
kdzelében)

B5 - Kotléfoltos adult (kézben tartott madarat vizsgalva)

B6 - Fészeképités

e C - Biztos fészkelés

o

o

C1 - Elterel6 vagy sériilést tettetd viselkedés

C2 - Hasznalt fészek vagy tojashéj taldlva (az adott koltési idészakbol
szarmaz0, nem eldtte/utana)

C3 - Frissen Kkirepllt fiatal (fészeklakokndl) vagy pelyhes fioka
(feszekhagyoknal)

C4 - Adult madar feszkelési helyet keres fel vagy repil le rola lakott fészekre
utald koriilmények kozott (beleértve magasan 1évo fészket és odvakat, melyek
belseje nem lathat6), vagy kotlé adult lathatd

C5 - Uriiléket vagy fidkaknak taplalékot szallit6 adult

C6 - Tojasos feszekalj

C7 - A fészekben fiokakat latni vagy hallani
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2.8. A teriileten megfigyelt Natura 2000 jelol6fajok bemutatasa.
2.8.1. Fekete golya (Ciconia nigra)

Ismertebb, urbanizalddott fehér rokonaval szemben ez a faj a zart, zavartalan erdok lakoja.
Fészkét legtobbszor a folyokat szegélyezd artéri erdokbe épiti, de dombsagi kérnyezetben is
szivesen megtelepszik. Veszélyeztetd tényez0 a fészkek zavarasa, igy azok kozelében az
erdészeti tevekenységet korlatozni kell. A vizpartok, halastavak, laprétek mellett a gyepeken
is szivesen taplalkozik. (Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A.
(szerk.) 2021. Magyarorszag madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar Madartani és

Termeészetvédelmi Egyestilet, Budapest.)
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2.terkép, A fekete golya eldfordulasanak helyei és a fészkelés valdszinliségére utald

informaciok (http7:) 1,kép, Atrepiilé fekete golya (Babos R.)

2.8.2. Hamvas rétihéja (Circus pygargus)

Kozepes meéretli, Eurdzsiai elterjedésti ragadozd madarunk. Fészkelése a mocsaras
vizeny6sebb gyepekhez, sasosokhoz kotdédik, de ma mar sokszor az ezek helyen kialakitott
mezOgazdasagi teriileteken fészkel. A gyepeken szerzi aprd gerincesekbdl, rovarokbodl allo
zsakmanyat. Mivel tipikus él6helyei egyébként is értékes, megritkult novénytarsulasoknak
adnak otthont, a latvanyos madar védelmével maés ritka allat- és novenyfajok védelmét is
segithetjik. Magyarorszagon majus és szeptember kdzott lehet megfigyelni, a telet Afrikaban
tolti. Az A&ltalam valasztott teriilet nedvesebb, zsombékosabb alsobb részei alkalmasak
lennének koltéhelynek a faj szdmara, de eddig ennek bizonyitadsa nem tortént meg. (Szép T.,
Csorgé T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A. (szerk.) 2021. Magyarorszag
madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet,

Budapest.)
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3.térkép, A hamvas rétihéja el6fordulasanak helyei és a fészkelés valdszintiségére utald

informéacidk (http7). 2.kép, Vadasz6 hamvas rétihéja him (Polgar M.)

2.8.3. Szalakota (Coracias garullus)

Hazank egyik legszinpompésabb madara a kékcsdkaként is ismert szalakota. Ez a faj
eldszeretettel foglalja el a zoldkiilld és a fekete harkaly altal vajt, elhagyott odvakat. A
legelokon elhelyezkedd és az azokat szegélyezd odvas fak, fasorok hianya miatt azonban
allomanya er6sen visszaesett és sok helyen eltiint Nyugat-Eurdpéban. Fészkelése konnyen
segitheté mesterséges oduk kihelyezésével. Igazi vartamadar, egy magas pontra kiiilve les
apro gerincesekre, rovarokra. A fiatalok és a sziilok szinesgytiriivel valo jeldlése folyamatosan
zajlik orszagos viszonylatban, a nemrég megjelent jeladokkal pedig mar sokkal
részletgazdagabb adatokat is megtudtunk a faj vonulésardl. (Szép T., Csorgé T., Halmos G.,
Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A. (szerk.)) 2021. Magyarorszag madaratlasza. —
Agrarminisztérium, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet, Budapest.)
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4.térkép, A szalakota el6fordulasanak helyei és a fészkelés valoszinliségére utald informaciok

(https7). 3.kép, A szalakdta megmutatja miért vartamadar (Polgar M.)

2.8.4. Tovisszurd gébics (Lanius collurio)

A tdvisszuro gébics szintén egy vartamadar, a gyepekben megtalalhato cserjék, facskak, kardk
és oszlopok tetejérdl les zsdkmanyara, melyet foként rovarok ¢€s kisméretli gerincesek
alkotnak. Nevét onnan kapta, hogy ezeket a taplalékallatokat, egy-egy bokor tovisére, vagy
szOgesdrotra felszirja és ott napokig érleli, spajzolja. Fészkeléséhez szikséges vagy a
gyepben vagy annak szegélyében 4llo stirlibb tovises, fasszari vegetacid, tObbnyire
galagonya, kdkény. Az allatok &ltal révidre nyirt gyepen kdnnyedén tud zsdkmanyt ejteni. Az
utobbi idében Eurodpai allomanya lassu csokkenést mutat, mivel a gyepeket beszantjak, a
mezdgazdasagi tablak monumentalis méretei miatt hidnyoznak az erdd és bokorsavok, melyek
mentén taplalkozni és kolteni tud. A gyepek megérzésével és a kisparcellas mezévédd
erdosavos rendszerrel a faj allomanyanak stabilizalasa konnyedén megoldhatd lenne.
Magyarorszagon szinte mindenhol kolt, de egyes orszagrészeken a koltOparok szama egyre
kevesebb. (Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A. (szerk.) 2021.
Magyarorszag madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet, Budapest.)
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5.terkép, A tovisszaro gébics eléfordulasanak helyei és a fészkelés valdszintiségére utald informaciok

(http7). 4.kép, A tovisszlrd gébics zsakmannyal, még felszuras el6tt (Babos R.)

2.8.5. Darazsolyv (Pernis apivorus)

Egy vonuld specialista ragadozémadarrdl van szd. Hasonlit egyik leggyakoribb ragadoz6
fajunkra az egerészolyvre, de szarny ¢€s fejtartdsa, hosszabb farka jol elkiilonithetové teszi a
gyakorlottabb szemek szamara. Szereti a napsiitotte lejtdket domboldalakat itt figyeli ki
elsésorban vadméhek, darazsak fészkeit, melyeket utdna labaval as ki. Szlkség esetén
gyepeken vadaszik mas rovarok és akar gyikok utan is. Fészkét rejtett helyen stirli erdokben
rakja, de ezek zavardsa az egyik legnagyobb veszélyeztetd tényez6 a fajnal, a masik pedig a
vadaszat a mediterraniumban. (Szép T., Csorgé T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. &
Schmidt A. (szerk.) 2021. Magyarorszag madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar

Madartani és Természetvédelmi Egyesulet, Budapest.)
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6. térkép, A darazsolyv eléfordulasanak helyei és a fészkelés valosziniiségére utald informaciok

(http7) 5.kép, Egen étrepiil§ him darazsolyv (Kovacs N.)

23


https://www.mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis
https://www.mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis

2.8.6. Fehér golya (Ciconia ciconia)

A falvaink, meséink, mondokdink kézismert fekete, fehér, piros csérii és 1abu madara. Fészkét
sokszor koOzép-, vagy alacsonfesziiltségli oszlopra, kéményre ¢épiti. Emiatt komoly
vesz€lyeztetd tényez0 szdmara az aramiités €s a vezetéknek iitkdzés. A taplaléka nagyon
Osszetett a halaktol, egyéb kisméretii gerincesek mellett, rengeteg rovart is fogyaszt, de
elkaphatja akar mas madarak fiokait is. A nedves rétek, vizpartok mellett szivesen jelenik meg
mezOgazdasagi teriileteken talajmunka utan, vagy a szaraz gyepeken saskakat, gyikokat
zsékmanyolva. Eléfordul, hogy a joszagok kozelében mozog, hogy az azok altal felzavart
¢lélényeket 0sszeszedje. (Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A.
(szerk.) 2021. Magyarorszdg madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar Madartani és

Természetvédelmi Egyesilet, Budapest.)
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8.térkép, A fehér golya eléfordulasanak helyei és a fészkelés valoszintiségére utald

informaciok (http7) 7.kép, Fehér gblya széaraz gyepben (Polgar M.)

2.8.7. Parlagi pityer (Anthus campestris)

Eurazsiai elterjedési faj. Taplalékat foként saskak, hernyok, hartydsszarnytak, lepkék,
bogarak, poloskék, kabocdk, pokok kozil szerzi. Ezeket a talajon szaladgalva ejt el, igy
igényli az allatok altal legelt flvet. Itt épiti fészkét is, egy kis novényzeti takarasban.
Jellegzetes ¢éldhelyeinek fenntartdsdval és az extenziv mezdgazdasdgi miiveléssel
allomanyanak csokkenés megakadalyozhato. Jellegzetes él6helyei a 16szhatak, szikes pusztak,
homokos teriletek, parlagok. (Szép T., Csorgé T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. &
Schmidt A. (szerk.)) 2021. Magyarorszag madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar

Madartani és Természetvedelmi Egyesulet, Budapest.)
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9.térkép, A parlagi pityer el6fordulasanak helyei és a fészkelés valosziniiségére utald informaciok

(http7) 8.kép, Karora leszall6 parlagi pityer éneklés utan (Polgar M.)

2.8.8. Erdei pacsirta (Lullula arborea)

Szinte teljes Eurdpaban elterjedt, egyik legszebb hangu pacsirtank. A latin nevét is kilonleges
hangjarol kapta. Legtobbszor a nyilt teriiletekkel tarkitott dombsagi erddfoltokban,
cserjésekben, gylimdolcstsokben, valamint az alfoldi fenyvesek kdzelében talalkozhatunk vele.
A zart allomanyokat elkerdli, ott nem kolt. Rovidtava vonulé faj. A taplalékat Kkoltési
idészakban rovarok alkotjak, melyeket a gyepekben zsakmanyol. (Szép T., Csorgd T., Halmos
G., Lovaszi P., Nagy K. & Schmidt A. (szerk.) 2021. Magyarorszag madaratlasza. —

Agrarminisztérium, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestlet, Budapest.)
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10.térkép, Az erdei pacsirta el6fordulasanak helyei és a fészkelés valoszinliségére utald informaciok

(http7) 9.kép, Cserjén megpihend erdei pacsirta (Kovacs N.)
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2.8.9. Lappanty (Caprimulgus europaeus)

Ez a faj alapvetéen a dombvidéki erdékben kolt, viszont taplalékat sokszor a gyepek felett
keresi. Apré csore hatalmas széles szajba végzodik, mellyel kdnnyeden kap el nagyobb
lepkéket is. Ejszaka jar zsakmany utan, de mar az alkonyi 6rakban megjelenik, sokszor az
allatok koriil. Innen ered népi neve is, hogy kecskefejd. A himek jellegzetes kattogd hangjat
kdnnyedén fel lehet ismerni az éjszaka csendjében. Fészkét a foldre épiti, mely igy kénnyen a
ragadozok aldozataul eshet. A legeltetett gyepek, mint taplalkozé helyek fontosak a faj
szempontjabol, féleg az allatok miatt. (Szép T., Csorgd T., Halmos G., Lovaszi P., Nagy K. &
Schmidt A. (szerk.) 2021. Magyarorszdg madaratlasza. — Agrarminisztérium, Magyar
Madartani és Természetvedelmi Egyesulet, Budapest.)
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11.terkép, A lappantyu eléfordulasanak helyei és a fészkelés valoszintiségére utalo

informéciok (http7) 10.kép, A lappantyu specialis rejté mintazata (Polgar M.)
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3. Anyag és modszer

3.1. A mintaterilet bemutatasa

3.1.1. A Velencei hegység

A Velencei-hegység a Dunantlli-kdzéphegység DK-i eléterében elhelyezkedd, EK—DNy-
icsapasiranyl 6paleozots kristalyos tonkroghegyseg, granitpluton. A hegységet északrol a
Zamolyi-medence, délr6l a Velencei-to hatarolja. Legmagasabb pontja a Meleghegy (352 m).
A hegység az ujpaleozoikumi granitképzddés pasztijanak felszinen maradt része. Az
Oshegység jellegére utal az is, hogy teriiletén taladlhato (Nadap) az orszagos szintezési haldzat
egyik f6 alappontja. Ez a teriilet a Velencei-to vizgyiijté teriiletéhez tartozik, amelyet Ny-on a
Cséaszérviz (29 km, 381 km2), K-en pedig a Veréb—Pazmandi-vizfolyas (13 km, 114 km2)
hatarol. Alapvet6en vizhianyos teriiletr6l van sz6. A Velencei-hegység teriiletén tapasztalhatd
tajhasznélat-valtozasok foként elmult évtizedekben zajlottak le, hatdsuk drasztikus volt a
természetes és természetkozeli ¢l6helyekre. A hegység ¢l6hely-szerkezetének jelenlegi képét
leginkébb az elmult 60 év korabbitol sok tekintetben markéansan eltérd tdjhasznalata alakitotta
Ki. A biotikai adatok alapjan (Fekete 1954, 1952-1959) a XX. szdzad kdzepén a terlletet
legeltetett lejtésztyeprétekkel mozaikold gyertyanos-, mészkeriild, ¢és 10sz-t6lgyesek
dominaltak. Napjainkra a kordbban legeltetett gyepek nagy része, a legeltetés felhagyasa miatt
becserjésedett, vagy cserjésedik. Tobb helyen feny6 vagy akactelepités tortént a gyepeken. A
koradbban természetkozeli erdOk nagy része elcseresedett az intenziv erdészeti beavatkozasok
miatt, nagy teriileteken talalunk jellegtelen, egykoru, fiatal, gyakran invaziv fajokkal fert6zott
erdorészeket. (1/18. sz. melléklet Velencei-hegység (HUDI20053) NATURA 2000 terilet

fenntartési terve tervezet)
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Velencei-hegység
Kilonleges Természetmegdrzési Terllet
ter(letei a Nemzeti Okologiai Halézatban

&

Pazmand

12.térkép. A Velencei-hegység érintettsége a Nemzeti Okoldgia Haldzatban

(1/18. sz. melléklet Velencei-hegység (HUDI20053) NATURA 2000 tertlet fenntartasi terve
tervezet)

3.1.2. Kiralyberek

Az altalam valasztott legeld, mas néven Kiralyberek kozigazgatéasilag Patka teleplléshez
tartozik és a Velencei-hegység északi lejtdinek tovében helyezkedik el, mint Natura 2000
terulet, a Duna-Ipoly Nemzetipark Igazgatosag felligyelete alatt. A Dunantuli-k6zéphegység
nagytajon belll a Veértes-Velencei-hegyvidék kozéptajban talalhatd, a Velencei-hegység
kistdj. A mar fentebb emlitett vulkanikus eredetii alapkdzet épiti fel a granitkibuvasos
gyengén tagolt kozéphegységet. Valtozatos élShelyeit lankak, észak déli lefutasu volgyek,
kisebb erek szinesitik. Az alapkdzetet 16sz fedte be melyen tobbnyire barna erddtalajok és
tapanyagban gazdag barnafoldek képzddtek. A kevésbé erodalt felszineken tolgyesek,
gyertyanos tolgyesek alkotnak tobbé kevésbé zart erdéket. Ezek mellett hangsulyosan
jelennek meg a széaraz gyepek, melyek tobb védett faj otthonaul szolgalnak, mint a cseh

tytktaréj vagy az apr6 ndszirom. (Magyarorszag Kistdjainak Katasztere)
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11.kép. A Kiralyberek alja a 811-es 1t fel6l (forras: http10)

A Kirdlyberek is egyrészrdl rendelkezik ilyen széraz gyepi részekkel. Ezek mellett ligetes
akac foltok, két volgybdl az egyikben galagonyas bokorsav hizodik, a masik szélesebb,
laposabb vélgyben joval nedvesebb talaj miatt egy két fiizfa is megtelepedett, sokkal nyiltabb
ez a rész, a fentebb emlitettek mellett pedig egy fekete fenyves folt is tagolja. Sok helyen
jelentkeznek szikla és 16sz kibuvasok ezek is novelik a terlilet diverzitasat. Magat a teriiletet
északrol a 81l-es ut zarja, az mogoétt mezdgazdasagi tablak helyezkednek el. Keletrdl,

nyugatrdl és délrdl erdd veszik kortil.
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18.5375, 47.2602

13.térkép, A Kiralyberek ma (http6)

Régota hasznositjak legeloként, a masodik katonai felvételezésen Kovacs-berekként szerepel,
a berek itt bokros, cserjés, fas helyet jelol, de semmiképpen se zart erdét. Utal még arra, hogy
valamennyi vizjaras volt a teriileten, valoszinisithetden a volgyek alja enyhén mocsaras,
stvadasos volt. A harmadik katonai felvételezés mar Saghi rétkent jeldli. Ez szintén a

nedvesebb alsé részekre utal.
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14.térkép, A Kiralyberek a masodik katonai felvételezésen (forras: http6)
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Nevét feltételezhetden a kozeli Saghi hegyrél kapta. Erdemes megemliteni, hogy a délkeleti
részén talalhatd Sagi puszta, nem kizért, hogy ennek a majornak a joszagai legeltek ezen a
terlileten. A romokat, benne egy marha valytival és a kozelben 1évé kutat még ma is

megtalalni.

Az 1960-as években készitett kém miithold felvételen mar er6teljes hasznositas nyomai

fedezhet6ek fel a terileten.
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15.térkép, A kiralyberek a CORONA kém miihold felvételén 1960 (forras: http6)

Megkérdezett forrasok alapjan tudhat6, hogy az 1990-es években a helyi termelészdvetkezet
hasznalta marhalegelOként. Majd a termeldszovetkezet megsziinésével a teriilet eladasra
keriilt, egy részét felszantottak, repcét és kukoricat vetettek bele. Ma mar ez is ujra legeldként
funkciondl. A masik részét a helyiek kaszaltdk és lovakat legeltettek rajta. Aztan nagyjabol
2005-ben egy tulajdonvaltas utan beltertletté nyilvanitottdk és felparcellaztdk. Eladni
azonmban nem sikerilt, igy a megalmodott lakopark nem johetett Iétre. Jelenleg is vannak
erre torekvések, annak ellenére, hogy a teriilet Natura 2000 oltalom alatt &ll. Az Egyed

Ostermeldi Csaladi Gazdasag 2010 6ta legelteti a teriiletet sziirke marhakkal.
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12. foto, Sziirke marhak, bivalyok és galagonyas szukcesszié a gyepen (forras: http10)

3.1.3. A kontrollteriilet

A kontroll terlilet mely hasonld adottsagokkal rendelkezik, mint a Kirdlyberek, Péakozd
hataraban teriil el. Hasonlo el6helyek, Okologiai jellemzOk, viszont itt a legeltetés
visszaszorult a teriileten és a kevés mennyiségili allatot csak juhok adjak. Ennek hatasara a
keskenylevelli ezlstfa (Elaesagnus angustifolia). az egész terlletet a birtok&ba veszi szépen
fokozatosan. A teriilet szintén Natura 2000 oltalom alatt all. Térekvések azonban nem nagyon
vannak (egy volt 2000 koriil, de a sziikséges utokezelés, fenntartas, allapotmegdrzés elmaradt)
az ezlstfasodas visszaszoritasara, megsziintetésére. A legelést juhok végzik melyek az ezistfa
visszaszoritdsara nem alkalmasak. A koparokon legelnek megfeleld rovid fiivet biztositva a
gyurgyalagnak, parlagi pityernek és a hozzajuk kot6dé bubos bankaknak, de az ezlstfa
terjeszkedését szamottevéen nem befolyasoljak, maximum lassitjak.

Az aldbbi fotokat a vizsgélt helyszin mellett készitettem, ahol mar a beerddsiilés,

becserjésedés miatt nem torténik legeltetéses gyepfenntartas.
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13. kép: A nem legeltetett teriileten erbteljesen terjed a keskenylevell eziistfa (sajat foto)

14. kép: A beerdosiilt, becserjésedett teriilet (sajat foto)
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A probléma megjelenik a Velencei-hegység, mint Natura 2000 terllet kezelési tervében is. A
keskenylevelli eziistfa terjedése és helyenként foltokban a balvanyfa megjelenése jelent
veszélyt a Velencei-hegyég jelenlegi tarsulasaira. A keskenylevelli eziistfa az Osszes, a
hegységben talalhaté Natura 2000 terllleten gondot okoz. Az osztatlan kozos tulajdonu
teriiletek esetén pedig szinte lehetetlen elérni a megfeleld kezelés végrehajtasat. (1/18. sz.
melléklet Velencei-hegység (HUDI20053) NATURA 2000 terilet fenntartasi terve tervezet)

16.térkép, A kontrolltertlet a masodik katonai felmérésen (forras: http6)

Az ezernyolcszzas években késziilt masodik katonai felmérés mar legel6ként hivatkozik a
teriiletre. A gémeskut helye még a mai napig megtalalhatd. A zsellérek legeld feltehetdleg
arra utal, hogy nem ez volt Pdkozd kozség legdiisabb legeldje és a szegény folddel nem

rendelkez6, ujkori parasztsag legeltethetett itt.
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17.térkép, A kontrollteriilet CORONA kémmiihold felvételén (forras: http6)
Az 1960-as CORONA kémmiihold felvételén jol latszik mennyire fatlan volt ez a teriilet.
Ekkor itt erbteljes katonai nyomas is volt a teriileten, de a foto aljaban mar jol latszik a ma is
hasznalatban 1évoé birka hodalyok elédjei. Jelenleg az alsobb részeken mar egybefiiggd

athatolhatatlan ezustfa bozot terl el, mely egyre csak terjeszkedik.

18.5017, 47.2142

18.térkép, A kontrolltertilet ma (forras: http6)
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3.2. A gazdalkodas leirdsa
Az Egyed Ostermeldi Csaladi Gazdasag Patkasziizvaron talalhatd, ez par hazbol allé teriilet

nagyjabol fel aton helyezkedik el Patka és Lovasberény kozott, a Velencei-hegység eszaki
l&bandl a Rovékja patak partjan. Alapitoja Egyed Istvan, aki a természet védelmét szemel6t
tartva legelteti joszagait, a Szlizvar kdzelében 1évo Osgyepeken, melyek Natura 2000 oltalom

alatt is allnak.

15.kép, Sziirke marhak az 6sgyepen, Foto: Medgyesi Milan, (forras: http12)

A gazdasdgban rengeteg kilonféle allatot tartanak és hasznositanak, magyar sziirke
szarvasmarhat, magyar hazibivalyt, mangalicat, valamint duroc diszn6t, emellett rackét,
hucult, parlagi szamarat, méheket és tobbféle szarnyast is. A sertések kivételével minden fajra
kapnak &shonos tdmogatast. Az élhelyek karbantartdsa mellett az allatok nagyon fontos
érteke a husuk. Egyedék alapelve, hogy a toliik kikeriild hustermék prémium mindségii
legyen. Egy kozeli vagohidra viszik az allatokat, majd onnan negyedelve keriilnek vissza a
termékfeldolgozdba, hogy aztan sonka, szalami, kolbasz késziiljon beldle. Termékeiket a

gazdasagban, hazhoz szallitva, vagy a Jancsarkert Piacon értékesitik. (http12)
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16.kép, Haskészitmények, Foto: Medgyesi Milan, (forras: http12)

A marhak csak a legelon fellelhetd flivet fogyasztjak vagy legelés soran, vagy pedig kaszalt
széna formajaban. A legeltetéses allattartasra az Oshonos dallatok a legalkalmasabbak,
szivosak, ellenallok a betegségekkel szemben, ezért esett rajuk Egyedék valasztasa. A sziirke
marha mellett a parlagi szamar nagyon fontos a gyepek éldhelykezelése soran, mivel az
invazios fajok ellen sikeresen vethetdek be. A legeltetés soran azért célszer(i tobb fajt egyiitt
tartani, mert mindegyik méashogy legel és kiegészitik egymast, ezzel akar a nemkivanatos

noveényfajokat visszaszoritva.

A 120 hektaros Kiralybereki részen korulbeltl 100 példany legel. A terilet 11 szakaszra van
osztva, ezeken pésztor segitsegével vannak az allatok mozgatva. A szakaszokat tobb soros
villanypasztorral kulonitik el egymastol.

3.3. A novénydsszetétel felmérésenek menete
A vizsgéalatba vont gyepes teriileten 5 db 2m x 2m-es kvadratban tortént a novényallomany

conologiai felmérése. A mintavételi négyzetek az atlbk mentén helyezkedtek el.
Megprobaltuk agy elvégezni a botanikai felméréseket, hogy azok reprezentaljak a gyep
novényzetét. A boritasi értéket a Balazs-féle kvadrat mddszer szerint hataroztuk meg, amely
szerint a 100%-0s novényboritassal 32 DB-ért¢k lesz egyenld. Ehhez viszonyitottuk az egyes
novényfajok helyfoglalasat. A minimum érték 0,2 volt, ezt alkalmaztuk, ha egy példanyt
talaltunk egy adott fajbol. 0,5 értéket, ha 2 vagy tobb példany volt a gyepben, de a
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térfoglalasuk még nem volt jelentds (Abraham et al., 2011). A felvételezéskor rogzitett DB

értékeket késdbb atszamoltam boritasi szazalékértékbe.

A gyeptarsulds jellemzésére Borhidi (1993) Okoldgiai indikatorszamait alkalmaztam. A
ndvenyallomany természetességének kifejezésére Borhidi (1993) szociélis magatartasi tipusait
¢és természetességi értékeit hasznaltam fel. A takarmany minéségének meghatarozasahoz

Balazs (1961) takarmanyértékszamait vettem igénybe.

3.4. A madartani felmérés menete
A pakozdi ¢léhely mar régoéta szerepel az altalam végzett Mindennapi Madaraink

Monitoringja (késObbiekben: MMM) egyik teriiletrészeként. Igy errél a részrél mar igen
régota vannak adataim. A kiralybereki €¢l6helyen is elvégeztem tobb felmérést, valamint az
elmult években a helyszinen megfigyelést végzett madardszok, felmérdk adatait is
hasznositottam. Kiemelt figyelmet forditottam a Natura 2000 jel6l6 madarfajokra, f6leg azok

koltési iddszakban torténd élohelyhasznélatéra.

A kiralybereki felmérés soran, a Madar Atlasz Program (kés6bbiekben: MAP) tematikajat

hasznaltam, amelyet részletesen ismertettem a Szakirodalmi attekintés cimii fejezetben.

Sajat felmérésemet a legelokhoz kotdédo fajok legaktivabb iddszakara iddzitettem, ilyenkor
mar vagy koltésben, de legaldbbis revirben vannak ezek a fajok. Az énekesmadarak himjei
énekléssel adjak tudtara a vilagnak, hogy az adott terilet az ¢vek, valamint a tdbbi faj is
védelmezi az adott teriiletet, amelyen koltését végzi. A minta teriileten a legeld részeken a
MAP altal kijel6lt 6sszes pontot érintettem, amely a felmérés szempontjabol szamitott, azaz a
mintatertleten fekudt (19.térkép).
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19.térkép, A Kiralyberek felmérési pontjai (forras: httpl1)

Az adatok lejegyzése kozben figyeltem az egyedszamot és a fészkelésre utalo jeleket, ezeket a

fészkelési valoszintiségi kodokkal jeloltem.

A novényallomanyrél és a madarallomanyrdl kapott adatokat excel program segitségével

dolgoztam fel és értékeltem ki.

39



4. Eredmenyek

4.1. A névényallomany értékelése

Az allatok altal rendszeresen legelt gyepteriileten 57 novényfajt talaltunk (1. sz. melléklet),
amelyek kozll csak egy volt cserje: Crataegus monogyna (egybibés galagonya), a tdébbi
lagyszaru gyepalkoto volt. A felvételezesek soran az 6sszes boritas atlagosan 80 % volt, a
legkisebb érték 67,7 %, a legnagyobb 89,6 % volt.

A WB indikdtorszamok alakulasat az 1.4bra mutatja. Legnagyobb Kkiterjedéssel a
szarazsagjelz0 novények vannak a novénytarsulasban (WB 2 = 35%), de 30%-ban a
szarazsagtiir6 novények is jelen vannak. A relativ talajnedvesség, illetve talajviz
indikatorszamainak skalaja 1-12-ig terjed, amelybdl a 11-es és 12-es kategoria mar allando

vizboritottsagu tertletet jelol.

WB indikatorszdmok
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1.abra: A WB indikatorszamok alakuldsa a ndvények boritasi szazaléka alapjan

A talajreakcio relativ mértékszama (RB) esetében a 8-as RB értékii kategoriaba esett a
novények 38 %-a. A 8-as kategoriaba a mészkedvel$ és bazifil fajok tartoznak. A 7-es
kategoriaba is jelentds kiterjedésti novény keriilt (24 %), ezek a gyengén baziklin fajok

csoportja (2. abra).
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2.4bra: Az RB indikatorszamok alakulasa a novények boritasi szazaléka alapjan

A nitrogén-igény relativ értékszdmai megmutatjak, hogy mennyire nitrogén szegény vagy
nitrogén dus talajt kedvel6 novények dominalnak. A 3. abran lathatd, hogy az NB 2-es
kategOriaba tartozik a gyepben talalt novények 35%-a, amely erésen tapanyagszegény

termOhelyet jelez.

NB idnikatorszdmok alakuldsa
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3.4bra: Az NB indikatorszamok alakuldsa a névények boritasi szazaléka alapjan

A novények szocidlis magatartas tipusai megmutatjak a termdhelyhez vald kapcsolodas
modjat, azt, hogy mennyire természetes az egyiitt ¢16 novények jelenléte. Legnagyobb

mértékben a generalistak (G=28%) vannak jelen a gyepben (4. &bra), ezek széles tkologiai
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tlr6képességli, természetes novénytarsulasok fajai. 14%-nyi boritissal rendelkeznek a

kompetitorok (C), amelyek természetes tarsuldsok dominans fajai. A specialistidk (S) olyan

cre

karakterfajai. Sokszor van koztik védett ndvény, ahogyan itt is; a talalt két specialista fajbol

az egyik védett: apré ndszirom (Iris pumila)

Szocialis magatartasi tipusok eloszlasa
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4.4bra: A szocalis magatartas tipusok eloszlasa a ndvenyek boritasi szazaléka szerint

A tovabbi kategoriakbol még a zavarastiird (DT) fajokat érdemes kiemelni, amelyek tipikusan
a hasznositott gyepteriletek alkotdelemei. Ezen novények tartds emberi behatds hatasara

Iétrejott feltermészetes névenytarsulasok fajai (DT=21%).

A takarmanyozasi min6ség meghatarozasahoz eldszor a novénytarsulds fajait
ndvenycsoportokba soroltam, aszerint, hogy mennyire értékes takarmanyosszetevok (2.

tablazat).

2.tablazat: A takarmanyozas szerint kialakitott névénycsoportok boritasi aranya

Takarmanyozasi szempontb6l gyomndvények: 22,44
Takarmanyozasi szempontbdl nem jelentds novények: 22,22
Egyéb kétszikii novények: 11,55
Gyenge-kozepes tak. mindségii novények: 17,05
Elsérendii pazsitfiivek: 3,63
Elsérendii pillangdsok: 3,08
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Takarmanyozasi szempontbdl kevés értékes fajt talaltunk a teriileten. Legnagyobb problémat
az elsérendii pazsitfilvek hidnya okozza. Csak a Dactylis glomerata és a Poa angustifolia
talalhatd meg a novénytarsuldsban, és a jelenlétiik nagyon csekély. A gyenge-kdzepes
takarmany-minéségii névények csoportjaban talalhaté a vezérnovény: Festuca valesiaca,
amelyet az allatok jobb mindségli pazsitfii hidnydban elfogyasztanak, de a taplaloértéke
alacsonyabb, mint az elsérendii pazsitfliveké. Jelent6s boritasi szazalékot képviselnek (22,4%)
a takarmanyozasi szempontbol gyomnovények: ezek a szurdés és mérgezd ndvények.

Rendszeres gyomszabalyozé kaszalassal megakadalyozhato6 a tovabbi terjedésuk.

Az éallateltartd-képesség kiszamitasanal feltétlendl figyelembe kell venni, hogy mennyire
kevés az allatok szamara taplalé novények részardnya. A novenyfelvételezés alapjan 1,1
AFE/ha éllatsiiriiség lenne a megfelelé egy ilyen hozamu gyepen, azonban a szirds és mérgezé
noveények a 80%-o0s altagboritasnak tobb, mint a negyedét (22,4%) elfoglaljak, igy javasolt
25%-kal az allateltarto-képességet is csokkenteni: 0,83 AE/ha-ra.

4.2. A madartani felméres ertékelése
A Kirélyberekben végzett MAP felmérés sordn észlelt madarak kozott olyan ritka és

fokozottan védett fajok is szerepeltek, mint a fekete gdlya, a hamvas rétihéja és a szalakota.
Ezek a mind Natura 2000 jel616-és fokozottan védett fajok. Ugyan nem fokozottan védett, de
Natura 2000 jelolofaj a tovisszurd gébics is. Mellettiik olyan megritkult fajok is felmérésre
keriiltek melyek foként a gyepes élohelyekhez kotddnek €s allomanyuk ezek feltorésével az
utobbi idében csokkend tendenciat mutat. Ilyenek a mezei pacsirta, a bubos banka mely
kiemelten az allattartashoz kot6d6 faj, a citromsarmany és a legnagyobb hazai sdrmanyfélénk

a sordély.

A fentebb felsorolt fajok kozul csak a fekete golya nem kolt biztosan a terlileten, fészkét
feltételezhetden a zavartalan kozeli erddbe rejti, ez a faj taplalkozasra haszndlja ezt az
¢l6helyet, a hamvas rétiheja koltése sem bizonyitott, viszont a megfigyelési idépont és az
ivarérett him madar jelenléte revirtartasra utal. A legkdzelebbi stabil koltdallomany Bugyi
kornyékén talalhato ebbdl a fajbol, de minden évben vannak lehetséges fészkelési adatok a
Velencei-medence €és a Vértes labanak teriileteirdl. A szalakota koltése bizonyitott a
Kiralyberekben, ez a faj a természetvédelmi szakemberek altal kihelyezett mesterséges
koltéladakat foglalta el és a tavalyi (2022) évben 6t fiokat repitett. A tovisszurd gébicsnek

pedig tobb, kirepiilt fiatalt vezetd, csaladjat is megfigyeltem a nyari idészakban.
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4.2.1. Koltési idészakban végzett felmérés adatai
3.tablazat, A Kiralyberekben majus 26-an vegzett madartani felmérés eredménye.

Felmért fajok
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Ahogy az anyag és modszertanban irtam felmérésem sordn a MAP protokollt kovettem. A
fentebbi tdblazat mutatja az altalam megfigyelt fajokat azoknak fészkelési valoszinliségét és a
megfigyelt egyedszamot. Zolddel vannak jel6lve a teriileten nem fészkel6 fajok, sarga a
lehetséges fészkelés, narancs a valdszinii fészkelés és piros a biztos fészkelés. Kék szinnel
jeloltem a nem védett fajokat, barack szinnel azokat a fajokat melyek Natura 2000 jelol6k és
harant irany( sdvozassal jel6ltem azokat a fajokat melyek eltiinnének abban az esetben, ha a
teriileten megsziinne a legeltetés, felndne az eziistfa és megsziinnének a nyilt gyepfoltok,
révidebb fiivil részek. Osszesen 32 faj lett észlelve a felmérés soran ebbdl harom nem védett,
négy pedig fokozottan védett faj. A fokozottan vedettek a hamvas rétihéja, a szalakota, a

gyurgyalag és a fekete golya.
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Megfigyelt egyedek szama fészkelési valdszinliség szerint

120
103
100
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B X nem fészkel6 fajok
60 B A lehetséges fészkelés
M B valdszin( fészkelés
40 37 C biztos fészkelés
20

10

. ]

Fészkelési valoszin(iség

5.4bra, Megfigyelt egyedek szama fészkelési valdsziniiség szerint

Az 5.4brén jol latszik, hogy azok a fajok voltak nagy egyedszamban melyek még csak a revirt
foglalték, tehat a lehetséges fészkeléssel rendelkezék. Ezek a késébbiekben valnak koltéfajja.
A valoszinli fészkelésnél mar tartésan egy teriileten voltak az egyedek, fészeképitésre,
parosodasra, fészek védesre utalo jeleket adtak. Két faj adott csak biztos fészkelésre utald jelet
még csak ebben az iddszakban, de itt igen magas szammal jelentkezett a gyurgyalag, ezt a
5.4braban latjuk. A gyurgyalaggal kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy nem csak a
szokvanyos partfali él6helyet hasznaljak, hanem a rovid gyepek lankaiban, a talajrdl inditva
assak meg uregeiket. Erre nem lenne mddjuk a magas gyepben, vagy az ezistfasban, ezek

mind a feszek szamot csokkentenék a tertileten a gyurgyalag eseténben.
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A fajok szama a fészkelési valdszin(iséguk szerint

B X nem fészkel§ fajok
M A lehetséges fészkelés
M B valdszin( fészkelés

= C biztos fészkelés

6.4bra, A fajok szama a fészkelési valoszinliségiik szerint

A 6.abra jol mutatja, hogy az el6z6ekben emlitett lehetséges fészkelési kategoriaba tartozik a
legtobb faj. Ezzel szemben a kovetkez6 7.abran az latszik, hogy a kontroll terlileten mekkora

lenne a fajok szdma és azok fészkelési valoszinlisége.

A fajok lehetséges szama a fészkelési

valdszin(iséglik szerint
A kontrollteruleten

m X nem fészkeld fajok u A lehetséges fészkelés = B valoszin( fészkelés = C biztos fészkelés

7.4bra, A fajok lehetséges szama a fészkelési valosziniiségiik szerint, a kontroll tertileten

Nagyon szegény fajosszetétel alakul ki egy ilyen terlleten. A siirii névényzet kedvez ugyan

fészkelés ligyileg példaul a szarkanak és a dolmanyos varjunak, de ezek tollas kartevok és
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magas jelenlétiik csak tovabb csokkenti a teriilet sikeresen koltd fajainak szamat. Elhagyott
fészkeik ugyan nyujthatnak fészkelShelyet a vOrds vércsenek, erdei fllesbagolynak, de
ezeknek a fajoknak sziiksége van a nyilt gyepekre, mivel itt tudnak zsakmanyt ejteni. A
tablazatban jol latszik, hogy az 6sszes Natura 2000 jel6lo- és fokozottan védett faj eltlinne, a

gyep becserjésedésével.

4.2.2. A felmérésen kivili adatok

Az altalam a felmérési iddszakban megfigyelt fajokon kiviil, sok mas faj is el6fordul a
tertleten, melyeket vagy én, vagy mas madaraszok adatai alapjan tudtam a tertilethez csatolni.
Ilyen a szintén fokozottan védett és a terlileten taplalékot keresd, Natura 2000 jel616faj
darazsolyv és fehér gdlya (Koleszar S.; Egyed I.). Megritkulé allomannyal rendelkezik, de a
terlileten még megfigyelhetd a parlagi pityer (Polgar M.; Fiala Zs.), az erdei pacsirta (Egyed
I.) és a szlrkulet kornyékén vadaszo lappantyG (Kovacs G.). Ezek szintén jel6l6- és

védettfajok, valamint kotdédnek az allattartashoz.

4.tablazat, A tovabbi adatokkal kiegészitett adatok.

Felmért fajok
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A tovabbi adatokkal kiegészitett tablazatban megfigyelheté a tovabbi megfelelé gyepes

kornyezethez kotédé Natura 2000 jelols fajok jelenléte. Ezek tovabb ndvelik a terllet pozitiv
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biodiverzitdsat. Valamint a tablazatban szintén sdvozottan jelennek meg, mivel ezek is

hianyoznak az eziistfaval er6sen boritott teriiletekr6l.
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5. Kovetkeztetések

A két él6helynek a diverzitasbeli kiilonbségét jol abrazolja a 8.4bra.

A két terulet fajszamanak 6sszehasonlitasa
40
35
30

25

M Pakozdi l6tér

Fajszam db
]
[en]

15 m Kirdlyberek
10
0
Egyéb fajok Védett fajok Fokozottan védett
fajok

8.4bra, A két terllet fajszdmanak dsszehasonlitasa

A kontrollteriileten 0sszesen 11 faj fordul eld, ezek kozott egyetlen fokozottan védett sem
talalhat6. A Kirdlyberekben talalhato gyepet 37 faj haszndlja él6helyként, ebbdl 5 fokozottan
védett. Latszik, hogy az invazios fajok, esetiinkben a keskenylevelii eziistfa, megjelenése
csokkenti a madarak esetében a faji diverzitdst. Tehat megfeleld gyepkezeléssel, legel allatok
bevonasaval a gyepek diverzitdsa szinten tarthatd, és novelhetd. Az allatok formaljak,
alakitjak, karban tartjak az éléhelyet, valamint tragyazzak azt. A valtozatos éléhelyeket
hoznak létre, ez pedig valtozatos fajosszetételt eredményez. Amennyiben a terlileten
megsziinne az allattartds €s a tisztitd kaszalas, akkor a természetes szukcesszio is elindulna
lasst folyamatként. El6szor egy két galagonya, vadrdzsa és kokény bokor, majd id6vel ezek
alatt mellett a télgyek, kérisek, melyeket az eml6soktol az ugynevezett cserjeszoknya védene
meg. Azonban az invazios fajok, mint a keskenylevell eziistfa, vagy a balvanyfa sokkal
gyorsabb rohamosabb terjeszkedéssel atmenetek nelkil venneé birtokba a teriiletet, visszaragas

esetén gyokeérsarjakrol hajtva.
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6. Javaslatok

A szaraz gyepek alapvetd folyamata a szukcesszid, ennek termeszetes visszaszoritdi a
nagytestli novényevok voltak. Ma mar nincsenek vadon koborld Ostulok, vadlo, bolény és
bivaly csordak. A gyepek legelését felvaltotta a legeltetés és a kaszalas. Az allatokat ma mar
legtobbszor az ember helyezi ki, mozgatja a legelén. Az Udébb gyepeken pedig kaszalast
veégez. A termeszetes cserjésedést, beerdésiilést legtobbszor korlatozza, megakadalyozza
ezeknek a folyamatok megfeleld alkalmazasa, természetvédelmi szemmel valod végzése. Az
invazios fajoknal a természetkozeli visszaszoritasi folyamatok sokszor kevésnek bizonyulnak.
Ilyenkor el6fordul, hogy drasztikusabb modszereket kell alkalmazni. Kaszalas, szarzizas,
esetleg peszticid célzott kijuttatasa. Ezek utan egy Kis résegitéssel tébbnyire fentarthatd az
allapot nagytestii novényevokkel, mint a bivaly, a magyar szlirke, vagy a parlagi szamar, de

ezek mellett célszert tisztito kaszalast is alkalmazni.

A péakozdi kontrollterileten olyan mértékii a keskenylevelii eziistfa boritottsaga és a torzsek
vastagsaga, hogy csak komoly fizikai és anyagi beavatkozassal lehetne a terlileten
visszaszoritani a fajt. A vastagabb torzsek kivalé mindségi tiizel6t adnak, igy ki lehetne adni
maganembereknek kitermelésre, ezt célszerli lenne az Oszi iddszakban lombhullatas eldtt
végezni, majd a kivagott toveket célzottan gyomirtéval beinjektalni. Erre a részre tavasszal a
gyokér sarjak esetleges visszaszoritasa érdekében célszerli lenne kiskérédzoket telepiteni.
Erdemes megemliteni, hogy az (regi nydl gradaciés években Pékozdon az eziistfak fiatal
hajtasait a nyulak teljesen felragtak ezzel negativan befolyasolva a terjedést. A
kiskérédzokkel és célzott kaszalassal a fiatal hajtasokat el lehet folytani, kozben folyamatosan
kell letermelni a vastagabb torzseket és injektalni a belsejliikbe. Amennyiben a tuskokat ki
lehet termelni, azt mindenképpen jo lenne elvégezni. Az ezek utan felszabadult felszinen
hamarosan megjelennek a gyeptarsulasok, ilyenkor a kiskérédzok jelenléte kifejezetten
hatranyos lehet, igy ezeket a tovabbi munkateriletre kell athelyezni. A gyep zarddasa utan
érkezhetnek a nagytestli novényevok, valamint ezek munkajat kiegészité utokezelések, mint a

tisztitd kaszalas.
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7. Osszefoglalas

Cim: Gyeprekonstrukcid egy 6kologiai gazdalkodasi gyepterileten
Szerz6: Koleszar Sandor

Tanszék: Allattenyésztési Tudomanyok Intézet,
Allattenyésztés-technoldgiai és Allatjolléti Tanszék

Szakirany: OKOLOGIAIGAZDALKODASI MERNOK MSC
Bels6 konzulens: Dr. Bajnok Mérta

Szakdolgozatom sordn megprobaltam bemutatni az invazidés novényfajok, esetiinkben a
keskenylevelli eziistfa, biodiverzitds rombol6 hatésai. A két teriilet kozil az egyiken aktiv
visszaszoritasa zajlik az invazios novényeknek, legeltetéssel és tisztitd kaszalassal. A masik
terlleten az ezlstfa szinte korlatozas nélkul tud terjedni. Az allatok és azoknak legelé hatasa
szinte haromszor akkora madarfajszamot, tobb kolté egyedet, tobb fokozottan védett és
Natura 2000 jelol6fajt eredmeényez. Amig az egyik terulet egyre rosszabb allapotba ker(l a

masik, a Kiralybereki rész, egyre nagyobb bioldgiai sokféleségnek 6rvend

51



8. Kbszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni konzulensemnek Dr. Bajnok Martanak a rengeteg segitséget, a
hozzaértést és hogy barmikor szdmithattam ra.

Koszonom az Egyed Ostermel6i Csaladi Gazdasagnak, a lehetéséget és az adatokat, valamint

a kivalo témat.

Koszoném a rengeteg segitséget a mintavételben, monitoring programban résztvevo

madaraszoknak és onkénteseknek.

Koszéném a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg munkatarsainak tébb évnyi segitségeét,

adatokkal, tanacsokkal.
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10. Mellékletek

1. sz. mellékelt: A conologiai felmérés

55

Kvadrat (2 m x 2 m) 3.
Magassag
GPS koordinéata .
kvadratban)
Faj neve boritési % cm
Festuca valesiaca 8,3 11,0 8,3 11,0 13,8 35,00
Filipendula vulgaris 16,5 8,3 11,0 55 55 40,00
Iris pumila 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 15,00
Elymus repens 1,1 2,2 2,8 1,1 2,2 35,00
Bromus pannonicus 2,2 2,8 2,2 1,1 1,1 35,00
Teucrium chamaedrys 2,8 4.4 2,8 1,1 2,8 10,00
Salvia nemorosa 2,2 1,1 2,8 2,8 2,2 38,00
Erodium cicutarium 8,3 2,8 2,8 55 2,2 16,00
Achillea collina 11 2,2 1,1 11 2,2 26,00
Salvia pratensis 1,1 2,8 2,2 2,2 11 38,00
Chrysopogon gryllus 0,0 0,0 2,8 1,1 0,0 58,00
Scabiosa canescens 0,0 0,0 2,8 1,1 0,0 36,00
Sanguisorba minor 0,0 0,0 11 1,1 0,0 35,00
Euphorbia pannonica 0,0 2,2 1,1 2,2 1,1 36,00
Medicago falcata 2,2 2,8 2,2 1,1 2,2 18,00
Silene otites 0,6 1,1 0,6 1,1 0,6 38,00
Crataegus monogyna 0,0 2,8 1,1 2,2 1,1 25,00
Chondrilla juncea 0,0 1,1 1,1 11 1,1 26,00
Dactylis glomerata 11 2,2 1,1 2,2 2,2 37,00
Astragalus onobrychis 0,0 11 11 2,8 11 21,00
Poa angustifolia 1,1 2,2 1,1 2,8 2,2 35,00
Potentilla argentea 1,1 2,2 11 2,2 2,8 17,00
Carex humilis 0,0 0,0 2,2 11 0,0 15,00
Vicia lathyroides 0,6 11 11 0,6 0,6 8
Seseli annuum 0,6 11 11 1,1 11 39
Plantago lanceolata 0,6 1,1 1,1 2,2 1,1 17
Trifolium repens 0,6 1,1 1,1 1,1 1,1 9
Eryngium campestre 11 2,2 1,1 2,2 1,1 15
Gyphsophylla muralis 0,0 0,0 1,1 0,6 1,1 6
Verbascum phoeniceum 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 45
Chenopodium album 0,6 1,1 11 0,6 1,1 38
Linaria genistifolia 0,6 1,1 0,6 0,6 0,6 47
Galium verum 1,1 11 11 1,1 1,1 28
Convolvulus arvensis 0,0 0,6 0,6 0,6 1,1 26
Vicia angustifolia 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 19
Thesium linophyllon 0,0 1,1 1,1 0,6 1,1 17




Falcaria vulgaris 0,0 0,0 1,1 0,6 1,1 22
Carex caryophyllea 0,0 0,0 2,2 1,1 0,0 12
Dianthus pontederae 0,6 11 11 11 1,1 36
Koeleria cristata 0,6 11 11 1,1 11 37
Thymus glabrescens 0,0 2,2 2,8 2,2 1,1 6
Miosotis stricta 1,1 2,2 11 2,2 11 7
Allium flavum 0,6 11 11 0,6 0,6 27
Vicia tetrasperma 0,0 0,6 0,6 0,0 0,6 26
Arenaria serpyllifolia 0,6 11 11 1,1 11 6
Centaurea micranthos 0,6 11 0,6 1,1 1,1 37
Euphorbia cyparissias 0,0 11 11 1,1 11 17
Berteroa incana 0,0 11 1,1 1,1 1,1 24
Erysimum diffusum 0,0 0,6 0,6 0,6 0,6 37
Melandrium album 0,0 0,0 11 1,1 0,0 38
Asperula cynanchica 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 17
Hypericum perfoliatum 0,0 0,6 0,6 0,6 0,6 35
Cytisus austriacus 0,0 0,0 1,1 1,1 1,1 25
Linum austriacum 0,0 11 11 0,6 11 28
Asperula arvensis 0,0 0,0 0,0 0,6 11 6
Achillea setacea 0,0 0,0 1,1 0,6 1,1 28
Rumex crispus 0,0 1,1 0,6 0,0 0,0 42
399,9 79,97 67,7 83,6 89,6 83,6 75,4
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2.sz. melléklet: a Borhidi-féle 6kologiai értekszamok és a Balazs.féle k értékek

Faj neve \WB RB NB SBT k
Festuca valesiaca 2 7 2 C 3
Filipendula vulgaris 4 3 2 G 1
Iris pumila 2 9 1 S -2
Elymus repens 5 5 7 RC 3
Bromus pannonicus 3 8 3 C 3
Teucrium chamaedrys 3 8 2 G 1
Salvia nemorosa 3 8 5 DT 2
Erodium cicutarium 4 7 4 W -1
Achillea collina 2 7 2 DT 2
Salvia pratensis 3 8 4 G 2
Chrysopogon gryllus 3 7 2 C -1
Scabiosa canescens 3 8 3 G 2
Sanguisorba minor 3 8 2 G 2
Euphorbia pannonica 3 8 1 S -2
Medicago falcata 3 8 3 DT 6
Silene otites 2 8 2 G 1
Crataegus monogyna 4 7 4 G -3
Chondrilla juncea 2 8 5 DT -1
Dactylis glomerata 6 4 6 DT 5
Astragalus onobrychis 2 9 1 G 2
Poa angustifolia 3 8 3 DT 5
Potentilla argentea 2 6 1 DT 1
Carex humilis 3 9 3 C 1
Vicia lathyroides 2 6 2 NP 3
Seseli annuum 2 8 2 G 2
Plantago lanceolata 4 6 5 DT 3
Trifolium repens 5 6 7 DT 7
Eryngium campestre 2 8 2 DT -3
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Gyphsophylla muralis 7 6 2 NP 1
Verbascum phoeniceum 2 2 G -2
Chenopodium album 4 6 7 RC -2
Linaria genistifolia 2 3 2 G -1
Galium verum 4 7 3 DT -1
Convolvulus arvensis 4 8 4 RC -1
Vicia angustifolia 3 3 5 DT 3
Thesium linophyllon 2 8 1 G 0
Falcaria vulgaris 3 8 3 W -1
Carex caryophyllea 5 5 2 DT 1
Dianthus pontederae 3 8 2 G 2
Koeleria cristata 3 8 2 G 2
Thymus glabrescens 1 8 1 G -1
Miosotis stricta 2 6 2 NP 0
Allium flavum 2 7 1 G -2
Vicia tetrasperma 5 6 4 DT 3
Arenaria serpyllifolia 3 7 4 NP 0
Centaurea micranthos 2 8 1 DT 1
Euphorbia cyparissias 3 7 3 DT -2
Berteroa incana 3 7 4 W -1
Erysimum diffusum 1 8 1 NP -3
Melandrium album 4 6 7 W 1
Asperula cynanchica 3 8 3 G 1
Hypericum perfoliatum 3 6 3 DT 1
Cytisus austriacus 3 9 1 G -2
Linum austriacum 2 8 1 G -1
Asperula arvensis 5 9 4 W 1
Achillea setacea 2 7 1 G 2
Rumex crispus 6 6 7 W -2
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11.Nyilatkozat
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