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1. BEVEZETES

Magyarorszagon a vadon ¢l0 allatok, a kiilonbozé vadfajok jelentés hatast
gyakorolnak az emberi életre (Conover 2002). Az elmult id6kben, kiilondsen a
folydszabdlyozasok oOta a vadon ¢l6 allatok természetes €ldhelyének mérete folyamatosan
csokkent, a fennmaradéd él6helyek egyre inkabb foltszerlivé, egymastol elszigeteltté valtak,
ezzel parhuzamosan az emberi tevékenység, legfoképpen a mezdgazdasag altal atformalt
teriiletek vették at a korabbi természetes vegetacio, és az az altal biztositott ¢ldhelyek helyét.
Mindemellett a mezdgazdasagi szempontbol legfontosabb vadfajok, mint a vaddisznd,
gimszarvas, 6z, stb. populacioi nem hogy természetes €lohelylik méretének csokkenésével
aranyosan megfogyatkoztak, de egyes esetekben az elmult évtizedek soran néttek is (Csanyi
& Heltai 2010, Nahlik et al. 2013, Csanyi et al. 2022). Erre jo példa a vaddisznd
egyedszamanak novekedése (Apollonio et al. 2010). Mivel természetes taplalékforrasaik nem
allnak megfeleld mennyiségben rendelkezésre — erddteriileteink legnagyobb részén is
tervszerii erdégazdalkodas folyik, a taplalékul szolgald elegyfajok ritkabbak a kelleténél, az
egyontetii, egykort faallomany sem idealis — a megvaltozott kornyezethez alkalmazkodva a
vadfajok elkezdték hasznositani a mezOdgazdasagi, erddgazdasagi, s6t sok esetben az emberi
teleptilések teriiletét is taplalékuk, buivohelyeik megtaldlasa, és mas sziikségleteik kielégitése
céljabol (Conover 2002).

A mezOgazdasagi teriileteken ma orszagszerte jellemzdé, hogy kisebb-nagyobb
mértékben a kiilonb6zd vadfajok hatast fejtenek ki, amely leginkabb a vadkar fogalmaként €l
a koztudatban (Bleier 2014). Azonban a szembetlind kartételen til (ragds, taposas, turas, a
kéreg lehantdsa, stb.) szdmos mas hatassal is birnak kornyezetiikre, akar kozvetlen, akér
kozvetett formaban. Mivel a vadfajokat nem lehet egyoldalian kartevonek beallitani,
sziikségesnek tartom, hogy a témaban tovabbi vizsgalatok, kutatdsok folyjanak, illetve az
ezekbdl szarmazd informacid az érintettekhez is eljusson. Mindemellett a vadgazdalkodas
jelentds 4gazat, a mezOgazdasdg mellett a magyar vidék meghatdrozo formaloja,
elengedhetetlen tehat a vadgazdalkodasi és mezdgazdasagi szempontok kozelitése, valamint
tényeken alapuld, konstruktiv megoldasok megtalalasa ebben a problémakdrben.

Jelen dolgozat témaja a vadfajok kukoricara kifejtett hatasanak vizsgalata, mivel a
kukorica hazankban nagy teriileten termesztett, jelentds ndvény, emellett vadhatis is
rendszeresen jelentkezik rajta (Bleier et al. 2012). A vizsgalatot két, vadhatas altal
rendszeresen érintett Kukoricatablan végeztem. Feltételeztem, hogy a karositott

novényegyedek termésének mennyisége csokkenni, kitettsége karositokkal szemben pedig



noni fog. Ezzel parhuzamosan a kiesé illetve legyengiilt egyedek szomszédjainak tobblet

forrasok (fény, viz, tapanyagok) 4allnak majd rendelkezésére, amely esetiikben

terméstobbletként mutatkozhat meg. A vizsgalatok soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a

valaszt:

A karositott novényeken milyen mértékli kozvetlen kar keletkezik
(termésveszteség %-ban kifejezve)? A vadhatasnak milyen hatasa lesz az érintett
novények belsd fuzarium fertdzottségére?

A vadhatas altal érintettekkel szomszédos novények  produkalnak-e
terméstobbletet? Ha igen, mennyit?

A vadhatas altal érintett novények, azok szomszédjal, illetve a vadhatas altal nem
érintett terlileten 1évé ndvények kozott milyen kiilonbségek lesznek? Milyen
kiilonbségek lesznek a fent emlitett novények kornyezetében fellépd gyomosodas,

a megjelend kartevok, illetve bels6 fuzarium fertézottsége tekintetében?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A kukorica, mint termesztett novény bemutatasa

2.1.1 A kukorica szarmazasa, termesztésének torténete

A kukorica (Zea mays L.) Amerikdbol szarmazo nodvény, valdszinisithetéen
elsédleges géncentruma Mexikoban talalhat6, innen terjedt K6zép-Amerika, Dél-Amerika
(Peru, Argentina, Brazilia, stb.), valamint Eszak-Amerika fel¢ (Pepé & Sarvari, 2011).
Szarmazasat tekintve a teosinte (Zea mays subsp. Mexicana) nevezhetd meg elddjeként,
melyet mar 7-10 ezer évvel ezeldtt termesztettek Amerika Gslakoi, mai modern termesztett
valtozatai valdsziniileg innen eredeztetheték (Hallauer & Carella, 2009).

Eurépaba Kolumbusz hozta at a kukoricat 1493-ban, mégpedig Spanyolorszagba.
Ezutan innen terjedt el Europa szerte, majd a vilag mas részeibe is elsdsorban portugal,
valamint velencei hajozasi utvonalak mentén (Pep6 & Sarvari, 2011).

Magyarorszagra 1590-ben érkezett meg Olaszorszagbol, vagy Dalmaciabol, emellett
szolnak feljegyzések erdélyi megjelenésérdl 1611-ben a torokok kozvetitésével is. Mivel a
kezdeti iddszakban Amerikaban 6shonos kartevéi, korokozoi nem voltak jelen, termesztése
egyszerli volt, terméseredményei meghaladtak az akkori legfobb szant6foldi ndvények,
példaul a bliza termésszintjét, ezért gyorsan elterjedt (Pep6 & Sarvari, 2011).

Megjelenése utan az akkori viszonyokhoz képest gyorsan elterjedt Magyarorszag
teriiletén, a XVII. szazadban mar sokfelé, a XVIII. szdzadban mar az orszag minden részén
termesztették. Termoteriilete megjelenésétdl kezdve fokozatosan nétt, az 1930-1940-es évekre

mar az 0sszes szantoteriilet kb. 20%-at foglalta el (Borsos et al. 1994).

2.1.2 A kukoricatermesztés jelentosége

A kukorica az emberiség egyik legfontosabb termesztett ndvénye. Sokoldalu
felhasznalhatosaga, jo adaptalodd képessége, és kedvezd agronomiai tulajdonsagai miatt
vildgszerte termesztik (Pep6 & Sarvari, 2011).

A kukoricanak tobb valtozata (convarietas) létezik, melyek szamos tulajdonsdgukban
eltérnek, habar mara legtobbjiik elvesztette a koztermesztésben betdltott jelentdségét.
Viltozatai a kovetkezok: l6fogh, simaszemil, csemege, pattogatni vald, lisztes, viaszos,
atmeneti, felemas, disz, valamint pelyvas kukorica (Borsos et al 1994). Mara a legnagyobb

jelentésége a 16fog, csemege és a pattogatni valo kukoricanak van.



Felhasznalasat tekintve igen sokoldali. Egyik legfontosabb felhasznalasi teriilete a
human ¢élelmezés, a vilag egyes részein a termesztés elsddleges célja kozvetleniil emberi
taplalék elGallitasa (pl.: India, Dél-Amerika). Ide tartozik a kukoricakasa, pattogatnivald
kukorica, csemegekukorica, stb. Takarmanyként hasznosithatd szemes kukorica formaban,
illetve tomegtakarméanyként frissen vagy tartositva. Ipari felhasznélésa is jelentds, keményito,
kukoricaolaj, invertcukor eléallitisban van szerepe. Erdemes megemliteni a kukoricaszar
felhasznalhat6sagat is, mely alkalmas fiitésre, alomanyagként, valamint nagy tomege miatt

talajerd visszapotlasra is (Pepd & Sarvari, 2011).

213 A Kkukoricatermesztés helyzete vilagszerte és
hazankban

A kukorica ma vildgviszonylatban az egyik legnagyobb teriileten termesztett novény.
1961 ota termésteriilete (105 milli6 ha) folyamatosan ndvekedve 2020-ra kozel
megduplazodott, hasonld tendenciat mutat a terméshozamok alakulasa is, mely az 1961-es 1,9
t/ha-hoz képest 2019-ben érte el eddigi rekordjat (5,81 t/ha). A kukorica termésteriilete a
2020-as adatok szerint vilagszerte 202 millio ha, atlagos terméshozama hektaronként pedig
5,75 t. Ebben az évben el6szor haladta meg a 200 milli6 hektart a vetésteriilet (FAO, 2020).

Europaban mar mashogyan alakult a vetésteriilet, 1961 és 2020 kozott igen nagy
ingadozasokat mutat, pl.: 1961-ben ez 18,8 millié ha, 1965-ben mar csak 14,2 milli6 ha. Az
atlagos terméseredmények kisebb ingadozasokkal itt is folyamatos ndvekedést mutatnak az
1961-es 2,2 t/ha és a rekordot jelentd 2018-as 7,5 t/ha kozott. 2020-ban 19,4 millid ha
termoteriiletet és 6,38 t/ha atlagtermést jegyeztek fel (FAO, 2020).

Magyarorszagon mind a vetésteriilet, mind a terméseredmények jelentOs
ingadozasokat mutat az 1961 és 2020 kozotti idészakban, pl.: 1961-ben 1,35 millié ha-on 2
t/ha termett, 1974-ben 1,47 milli6 ha-on 4,2 t/ha, 2018-ban a vetésteriilet a vizsgalt
idészakban mélypontra ért, 939 ezer ha-on termett hektaronként 8,4 t. 2020-ban 981 ezer ha
teriileten 8,5 t/ha termett 4tlagosan (FAO, 2020).

2.1.4 A kukorica biologiaja
A kukorica a pazsitfifélék (Poaceae) csaladjdba tartozik. A termesztett (lofogh)
kukorica emberi beavatkozas nélkiil nem marad fenn (Pepd & Sarvari, 2011).
Magja botanikailag szemtermés, mely két f6 részbdl all: a csirakezdemény ¢és

endospermium. Utdbbi szolgédl energia- ¢és tapanyagraktirként a csirdz6 ndvény szadmara



fejlodésének kezdeti szakaszaban, amig gyokérzete és levélfeliilete elegendd lesz az 6nalld
tapanyag és vizfelvételhez, valamint a fotoszintézishez. Az endospermium a mag tdmegének
mintegy 86%-at teszi ki (Kumar et al, 2012).

Gyokérzete a pazsitfiifélékre jellemzd bojtos gyokérrendszer. Csirakorban kialakul a
fogyokér, majd a mellékgyokerek, a késdbbiekben viszont az als6 ndéduszokon fokozatosan
megjelend jarulékos gyokerek valnak meghatarozéva. Ezek harom csoportba oszthatok:
mellékgyokér eredeti jarulékos gyokerek, csomogydkerek vagy koronagyokerek, illetve a
talaj feletti n6duszbol ered6 harmat- vagy tamasztogyokerek. A talajfelszin alatti noduszokbol
eredd jarulékos gyokerek igen fontosak: akar 200 cm mélyre, illetve 150cm-re oldaliranyban
is képesek eljutni, ezzel legnagyobb mértékben biztositva a ndvény szamdra a viz- és
tapanyag ellatast. A harmatgyokereknek jelentds szerep jut a ndvény tdmasztasdban, a szar
megtartasaban, ami kiilonosen szeles iddjaras esetén fontos (Pepd & Sarvari, 2011).

Hajtasrendszere jellemzden erételjes fOhajtasbol, esetenként az alsé ndduszoknal
megjelend mellékhajtasokbdl (fattyuhajtas) all. Ezek vetémagtermesztés esetén jelenthetnek
gondot, dntermékenyitést okozva. A szar merev, feldllo, hengeres keresztmetszetii, tomor.
Altaldban 6-12 nodusz talalhaté rajta, magassiga 100-300 cm. A noduszok kozott Gn.
szartagvalyu figyelhet6 meg, amely a szar szilardsagat noveli. Levelei szélesek, megnytltak, a
szaron a ndduszokbol indulnak, egyesével, felvaltva atellenesen 2 sorban helyezkednek el,
szdmuk a noduszokéval azonos. Gyakorlati szempontbdl fontos paraméter az Osszes
levélfeliilet nagysaga, mivel a nagyobb asszimilacios feliilet nagyobb termést eredményez.

A kukorica egylaki, valtivarti novény, tehat a néivaru torzsaviragzat, illetve a himivara
bugaviragzat ugyanazon a ndvényen jelenik meg. Jellemzden a porzos viragok néhany nappal
elébb jelennek meg. A torzsaviragzaton (vagyis a csovon) a szemek parosan helyezkednek el,
igy a szemsorok szdma a csovon mindig paros pl.: 14, vagy 16 soros a csd. Virdgzas soran a
bibék a csuhélevelek alol a csé végénél kinyulnak, itt taldlkoznak a pollennel,
termékenységiik 10-14 napig tart. A termékenyiilés a cs6 alapi részén 1évo szemekkel indul,
fokozatosan halad a csé csucsa felé, ahol altaldban a szemek is kisebbek. Virdgzas idején
vizhiany, illetve 1égkori aszaly esetén romlik a termékenytilés, terméskiesést okozva.

A vegetativ fejlodés megfeleld iddjards estén gyors, a himvirdgzat megjelenésével
érdemben lezarul.

A kukorica fotoszintézise is eltér sok termesztett novényétol, ugyanis a C4-es
novények csoportjdba tartozik. Ez azzal jar, hogy a fotolégzés folyamatanak
kikiiszobolésével, a vizparologtatas csokkentésével és az asszimildtumok gyors elszallitasaval

szaraz korilmények kozott €s intenziv napsiitésben ez a ndvény mintegy kétszer annyi
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szarazanyagot allit eld, mint hasonlo feltételek kozott a C3-as ndvények, pl. a buza (Pepo &
Sarvari, 2011).
2.15 A kukorica termesztéstechnolégiija

A modern kukorica hibridek elterjedése el6étt az un. szabad elviragzasu fajtak voltak
koztermesztésben. Sturtevant 1899-es jelentése szerint példaul kozel 800 szabad elviragzasu
fajtat termesztettek az Egyesiilt Allamokban (Hallauer & Carella, 2009).

Napjainkban szant6foldon szinte csak hibrid kukoricakat termesztiink. Ezek lehetnek
kettd, hadrom, négy, esetleg tobbvonalas hibridek. Mivel a kétvonalas hibridek esetében a
legerdsebb a heterdzis-hatds, igy ezek a koztermesztésben a legelterjedtebbek.

Csoportositasuk fontos szempontja a tenyészidd, erre a FAO szam hasznalatos, a 100-
tol 999-ig terjedd skalan 9 éréscsoportot kiilonboztetiink meg. Magyarorszagon jellemzden a
FAO 200-500 tartomdnyba esé hibridek terjedtek el. A termesztés soran az egyik
legfontosabb kérdés a megfeleld hibrid kivalasztasa, mely soran szdmos tényezot figyelembe
kell venni. Uzemi szempontbol mérlegelni kell a termelési célt, a terméhely okologiai
adottsagait, a mennyiségi €s mindségi elvarasokat, a rendelkezésre 4ll6 anyagi és technoldgiai
hatteret, a betakaritds és tarolds modjat, stb. A hibridet értékmérdi alapjan valasztjuk ki,
melyek a termoOképesség, termésbiztonsdg, alkalmazkodd képesség, szarszilardsag,
sirithetdség, vizleadd képesség, kartevOkkel/korokozokkal szembeni ellenalldo képesség,
rezisztencia, termésmindség, tapanyag €s Ontdzesi reakcid, érésidd, harvest index. Ezek koziil
a legfontosabb a termdéképesség €s a termésbiztonsag. Az utodbbi évek egyre sz€élsOségesebbé
valo iddjarasa miatt egyre jobban felértékelddik a hibridek alkalmazkodo képessége (Pepo &
Sarvari, 2011).

Elévetemény tekintetében a kukorica nem igényes, a vetésforgoba konnyen
beilleszthetd. Jo eldveteményei a pillangdsok (Ruzsanyi 1995).

Termesztése soran vetésvaltas, vetésforgd alkalmazasa javasolt, ennek -ellenére
jellemzd monokultiraban vald termesztése. Ebben az esetben a talaj tdpanyagtartalméanak
egyoldalt hasznositdsa, a korokozok, kartevék és gyomok felszaporoddsa miatt csokken a
terméseredmény, romlik a termésbiztonsag, a miitragyazas termésnoveld hatasa, stb. (Lérincz
et al 1981). Monokultiraban valik igazan veszélyes kartevévé az amerikai kukoricabogar
(Nagy 2007, Pepo6 & Sarvari, 2011).

Alapmiivelésként 6szi mélyszantds javasolhatd, aszalyosabb években valamint
kiszaradasra érzékeny talajtipusok esetén a forgatds nélkiili alapmiivelés eldnydsebb lehet.

Tapanyag utanpodtlasa az Oszi alapmiivelés elott illetve a tenyésziddszak sorén torténik. A

10



tavaszi szantds keriilendd (Birkas et al 1999). A szantas nélkiili alapmiivelés Ontozéses
termesztésben nem ajanlhat6 (Nagy 2005).

A kukoricat rendszerint kapas sortavra (76,2cm) vetik, rendszerint aprilis kozepén-
végén. A vetésidonek fontos szerepe van a kelés, kezdeti fejlodés, gyomszabalyozas, kartevok
megjelenése, érés, stb. soran, ezért fontos a jo id6zités. Az optimalis tészadm rendszerint a
vasarolt vetdmag fajtaleirasaban szerepel. A magagy legyen egyenletes, apromorzsas,
konnyen felmelegedd, cserepesedés mentes (Nagy 2007).

Vetés utan a legfontosabb feladat a gyomszabalyozas. Ennek eszkozei kelés elott
gyomfési, kelés utdn sorkdzmiiveld kultivator, valamint a kiilonbdzé iddpontokban elvégzett
novényvédo szeres kezelések (Nagy 2007).

Betakaritasa a termesztési cél alapjan tobbféle lehet, a leggyakoribb a szemeskukorica,
ez esetben kukorica adapterrel felszerelt kombajn végzi a munkat. A csemegekukorica,
silokukorica betakaritasa kiilon gépsort igényel. Régen gyakran alkalmaztdk a csoves

betakaritést, ez esetben a szemek morzsoldsa késobb tortént meg (Nagy 2007).

216 A Kkukoricatermesztés sikerességét befolyasolo
tényezok

Talajigényét tekintve a kukorica a mélyrétegli, j6 kulturallapota, kotott-kozEépkotott
talajokat kedveli, az optimalis talaj pH 6,6-7,5 kozotti. Jo tdpanyag ellatottsag mellett ilyen
talajokon  szdmithatunk magas terméseredményekre és  termésbiztonsagra. Jo
alkalmazkoddképessége miatt a legtobb talajtipuson sikeresen termeszthetd, kiemelkedd
eredmények érhetdk el, azonban a termésbiztonsag elmarad az optimadlis feltételekhez képest
(Menyhért 1985).

A kukorica novekedését, fejlodését, produktivitasat jelentds mértékben befolyasoljak a
meteorologiai tényezdk (hdmérséklet, annak valtozasai, csapadék, sz¢l, napsiités intenzitasa,
idStartama, stb.). Ezek egylittesen hatnak a ndvényre, hatasaik nem vonatkoztathatok el
egymastol teljes mértékben (Varga 2001). A kukorica esetében ezen tényezOk kiemelt
szerepet kapnak, mivel bizonyos kritikus idészakokban a tobbi gabonédnal érzékenyebb ezekre
(Runge & Benci, 1975).

Nagy hatast gyakorol a termesztésére az ¢éghajlatvaltozas is. 1 Celsius fokos
felmelegedés ugyanis 300-330 km-rel tolhatja északra a kukoricatermesztés hatarait, eszerint
1960 ota atlagosan évente 50km-rel tolodott a termesztési hatar északra, és a felmelegedés

gyorsulasaval ez varhatoan novekedni fog (Varga 2001).
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A gyomosodas hatasa szintén jelentds lehet, Magyarorszdgon a termesztés egyik
kardinalis kérdése a gyomszabdlyozas, kiilonésen a korai gyomosodds veszélyes. A
gyomflora Osszetétele, és a megjelend fajok boritdsa is folyamatos valtozasokat mutat
(Marton, 2013). A legnagyobb boritast elérd fajok a 2007-2008-as gyomfelvételezési adatok
alapjan sorrendben: kakaslabfli, parlagfii, fehér libatop, szorés disznoparéj, fakdé muhar
(Novak et al. 2009). Itt érdemes megemliteni a kiilonb6zé herbicid-tolerans kukorica
hibrideket, melyek hatékonyabba ¢és egyszerlibbé teszik a gyomszabalyozast. A nem
transzgénikus fajtak koziil a legismertebbek az imidazolinon-rezisztens hibridek, melyek
hasznalatara alapul a Clearfield technologia (Krausz & Kapuszta 1998, Kadar 2001).

A kukorica kartevoi és korokozoi hazankban sokaig nem jelentettek komoly gondot,
mivel nem OJshonos ndévény 1évén csak az elmult évtizedekben jelentek meg, illetve
szaporodtak el. Ez a megallapitds mara sajnos nem érvényes, szamos jelentds betegség és
kartevd okoz gondot a termesztéknek (Pepd & Sarvari, 2011). Betegségei kozil a
legfontosabbak: kukorica csikos mozaik, golyvas iiszog, rostos iiszog, fuzaridzis.

A fuzaridzis tobb szempontbodl is jelentds betegség lehet. Kiilonbozoé, a Fusarium
nemzetségbe tartozo faj is el6fordul a kukorican (pl. Fusarium culmorum, Gibberella zeae /
Fusarium graminearum, F. poliferatum, stb.). A betegség okozhat csirandvénypusztulast,
szar- ¢és szartbkorhadast, és csOpenészesedést is. Ez utdbbi a kérokozd altal termelt
gombatoxinok (pl. zearalenon, deoxi-nivalenol) miatt kiilondsen jelentds, melyeknek komoly
¢élelmiszerbiztonsagi kockazata lehet (Nagy 2007, Szabd 2022). A kiilonbozé Fusarium fajok
eltéré6 kornyezeti igénytiek, azonban kozds jellemzdjiik, hogy a legyengiilt novényeket
konnyebben megfertdzik, illetve sebzéseken keresztiil is konnyebben fertdznek, mint ép
bérszoveten keresztiil (Parsons & Munkvold 2010).

Emellett még szamos kisebb jelentGségii, esetenként fellépd betegség ismert. A
kartevok koziil érdemes kiemelni az amerikai kukoricabogar, gyapottok bagolylepke,
kukoricabarkod, kukoricamoly, €és a levéltetvek kartételét. A kartevOk koziil az amerikai
kukoricabogar elszaporoddsa komoly problémat jelenthet, kiilonosen monokultura esetén
(Nagy 2007).

Magyarorszagon a mezdgazdasagi vadkar megjelenése kukoricdban 4ltalanosan
jellemzo6. Elsésorban a kiilonb6zé madar- és emlésfajok okoznak karokat. Itt meg kell
jegyezni azonban, hogy a mez6gazdasagi teriiletek is részei a helyi 6kologiai rendszernek, igy
tehat az ott €16 fajoknak komplex hatasuk van egymasra, mely gyakran elkertili a vizsgalodo
figyelmét. Ebbdl kiindulva tehat minden kart okozo6 vadfajnak van valamilyen kdzvetett, vagy

kozvetlen novényvédelmi, vagy mas modon elényds hatasa is, még ha ez nem is mindig
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nyilvanvalé (Jermy & Balazs 1996). A kartétel alapjan két madarfajt lehet kiemelni: a facant
(Phasianus colchicus), és a vetési ludat (Anser fabalis). Emlésok esetében a mezei nyul
(Lepus europaeus), vaddiszno (Sus scrofa), 6z (Capreolus capreolus), gimszarvas (Cervus

elaphus) érdemel emlitést (Jermy & Balazs 1996).

2.2 A vadhatas jelentosége a kukoricatermesztésben

221  Jellemzden megjelené vadfajok és azok jellemzése

Magyarorszagon a kukoricatermesztés soran kiilonbozé vadfajok fejthetnek ki hatast.
Nagyobb jelent6sége a madarak koziil a vetési ladnak és a facannak, az emlésok koziil a
mezei nytlnak, 6znek, gimszarvasnak, és a vaddisznonak van (Jermy & Balazs 1996). Ezeket
a fajokat részletesebben bemutatom.

A vetési lad (Anser fabalis) a Ludalaktak rendjébe, a Récefélék csaladjaba tartozo
madar. A hazi ladnal valamivel kisebb termetii, tollazata sziirkésbarna. Laba sarga, vaskos
fekete csérén 16vé sargas vagy piros gylrirél ismerhetd fel. Osz kezdetén jelenik meg a
magyar siksagokon, oktobertdl marciusig tomeges, kedveli a mezdgazdasagi teriileteket
(Jermy & Balazs 1996). Taplalék osszetétele ebben az iddszakban gyomortartalom vizsgalat
alapjan: 30% gabona-levél, 30% gyommag, 19% termesztett mag, 14% csiga, 5% réti fiféle,
2% rovar (Jermy & Baldzs 1996). A mezdgazdasagi teriiletek nagyaranyu térhoditasaval
parhuzamosan csokkent a vetési lad szamara kedvezd haboritatlan vizfeliiletek aranya, igy a
populacidk egyedei egyenletes eloszlas helyett a megmaradt alkalmas teriileteken tomoriilnek,
mely jelentés mértékben noveli gazdasagi jelentdségiiket. Ejjel természetes vagy
halastavakon, foly6zatonyokon gyiilekeznek, nappal vonulnak 4t taplalkozohelyeikre, ahol a
z0ld novényeket legelik, magvakat keresnek. Ha nagy tomegben vannak jelen jelentds kart
okozhatnak tiprasukkal, illetve tragyahullatasukkal, melytdl a vetés kiéghet. A
legérzékenyebbek a megkésett Oszi gabonavetések, valamint a tavaszi vetésli novények,
elsésorban a kukorica a kelés utani rovid idészakban. A legnagyobb kart a még kis
levélfeliilet letépése, valamint a fiatal kukorica kihuizasa, kitirdsa a mag megszerzése
érdekében okozza. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy taplalkozasuk soran
nem csekély mennyiségli gyommagvat fogyasztanak el, valamint egyes kartevoket (csigak,
egyes rovarok) is gyéritenek. A taposasi kar illetve a tragyahullatds csak akkor jelenthet
gondot, ha nagyon sok madar tomoriil kis teriileten, igy ezek a hatasok hatvanyozottan
jelentkeznek, mas esetben a tragyahullatast kifejezetten elonyosnek kell tekinteniink (Jermy &
Balazs 1996).
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A facan (Phasianus colchicus) a Tyukalakuak rendjébe, azon beliill a Facanfélék
csaladjaba tartozo6 madar. A hazi tyiakhoz hasonldé méretii. Jellemz6 az ivari dimorfizmus, a
him tollazata szinesebb, feltiinGbb mint a ndstényé. Oshazija a Fekete-tengertdl keletre,
Azsiadban talalhatod, hazankban mesterséges tenyésztés eredményeként terjedt el. A facan
esetében is jellemzd, hogy a természetes taplalékforrasok csokkenése, illetve a nagy
egyedstiriiség miatt jelentOs hatast gyakorolhatnak mezdgazdasagi teriiletekre. Ezt eldsegiti jo
alkalmazkodoképessége, valamit a tenyésztés eredményeként esetenként szinte haziallatként
valo viselkedése (Jermy & Baldzs 1996). Taplalékanak gyomortartalom alapjan vald
vizsgalata arra utal, hogy nagyrészt magvak és rovarok teszik ki, ennek Osszetétele alapjan
(1938-ban: 115 rovar és 246 ndvényfaj, 1971-ben: 98 rovar és 138 ndvényfaj) nyomon
kovethetd a rendelkezésre allo taplalékforrasok valtozasa. Jelentds kart vetéstol a kelés utani
id6szakig okozhat 0Oszi vetésli gabona, valamint tavaszi vetésli ndvények (kukorica,
napraforgd, szoja, stb.) esetében a magvak elfogyasztdsaval, valamint a fiatal novények
kihuzasaval a talajbol. Esetenként egyes novények (kukorica, napraforgd) termését is
fogyasztja. Nagy mértékii karokat ott okoz, ahol nagy szamban van jelen, valamint nagy
terlileten termesztik az emlitett novényeket. Emellett koztudottan gyérit szamos rovarfajt,
illetve sok gyomfaj magjait is elészeretettel fogyasztja.

A mezei nyal (Lepus europaeus) a Nyulalaktiak rendjébe, a Nyulfélék csaladjaba
tartozd kizarolag novényevd emlds. Eurdpaban mindenhol eléfordul, Magyarorszagon az
Alfoldon a legkedvezObbek az életfeltételek szamara. Napi taplalékigénye 0,6-1 kg zoldtdmeg
(Koltis  1986). Szantofoldon elsésorban  gabonafélék levelével, valamint pillangdsok
hajtasaival taplalkozik. Jelentds kart hideg, havas teleken okoz. Kiilondsen érzékeny karokat
okozhat szdlében, gylimolesdsokben, faiskolakban a kéreg lehantasaval. Nagyaranyu
mezdgazdasagi teriilethasznalat, intenziv gazdalkodasi viszonyok kozott nehezen szaporodik
héja, sok esetben kdbor kutyak, macskak, stb. (Jermy & Balazs 1996).

Az 6z (Capreolus capreolus) a Parosujji patasok rendjébe, azon beliil a Szarvasfélék
csalddjaba tartozd6 emlds. Legkisebb termetli a hazai szarvasfélék koziil. Eurdzsidban
mindenfelé elterjedt, Magyarorszagon is altalanosan eléfordul. Kartétele fasszartiak esetében
a fiatal riigyek leragasa, a kéreg lehantasa. Uzekedés idején gyakran agancsaval sérti meg az
agak, torzs kérgét (Jermy & Balazs 1996). Mezdgazdasagi kartétele a fiatal napraforgo
lerdgasa, az ér6félben 1€v0 és érett kukoricacsovek megragasa, fiatal, még nem megerdsddott
gabonavetésekben legelés, taposas (Németh 1983). Az Ozre is jellemzd az 4thuzdédas a

mezOgazdasagi teriiletekre (Bertoti 1974). A ragadozo allatok nagyaranyu egyedszam
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csokkenése, eltiinése miatt az 6z helyenként rendkiviili mértékben elszaporodhat (Homonnay
1989).

A gimszarvas (Cervus elaphus) a Parosujju patasok rendjébe, azon belill a
Szarvasfélék csaladjaba tartozé emlds. Legnagyobb termetii vadfajunk, a bikdk sulya elérheti
a 300kg-ot is. Eurazsiaban sokfelé¢ elterjedt, Europaban legnagyobb allomanyait Ko6zép-
Europaban talaljuk (Jermy & Balazs 1996). Hazank minden erdds vidékén elterjedt. A
nagytablds kukoricatermesztés elterjedésével 1) élettere alakult ki, amit a kukorica takarast
biztosit beveszi magat a tablaba, és csak betakaritas utan huzodik vissza az erdékbe (Jermy &
Balazs 1996). Mozgaskorzete meglehetdsen nagy. Kartétele a fak riigyeinek ragasaban, a
kéreg lehantasdban nyilvanul meg. Mezdgazdasagi teriileteken, kiillondsen nagyobb erddségek
mentén gyakran jelenik meg. Kaldszosok estén legelés, taposas, burgonya és répa esetében a
termés kikapardsa és elfogyasztdsa jelenti kartételét. A legnagyobb karokat kukoricdban
okozhatja cimerhanyastol teljes érésig a csé megragasaval (Pall 1985). Erdemes azonban
megemliteni, hogy sok esetben elényben részesit mas taplalékforrast, taplalék-osszetételének
legnagyobb részét nem termesztett novények teszik ki (Szemethy et al. 2003).

A vaddiszno (Sus scrofa) a Parosujju patasok rendjébe, azon beliil a Disznofélék
csaladjaba tartozd emlés. A hazi sertéshez hasonlo testfelépitésli, annal zomdkebb ¢&s
mozgékonyabb, jellemzden kisebb termetii, atlagos teststilya 50-250kg. Ritkan eléfordulhat
300-350kg-os példanya is (Jermy & Balazs 1996). Elterjedési teriilete Eurdpa déli és k6zépsd
része, valamint Azsia. Hazankban mindenfelé fellelhetd, kedveli a vizes-mocsaras teriileteket.
Mindenevé allat, nem valogatos, taplalékanak legnagyobb része azonban novényi eredetii. Az
erdében, illetve mezdgazdasagi teriileteken el6forduld rovarlarvak, mas aprobb allatok
elfogyasztasa utjan hasznot is hajthat. Altalaban éjjel aktiv, nappal keveset mozog, rendszerint
rejtézkodik. Kartétele erdében a fiatal csemeték ragasdban, kitirdsdban, a hullott makk
elfogyasztasaban nyilvanul meg. Mez0gazdasagi teriileteken sulyos karokat okoz.
Mezbgazdasagi teriiletek kozelében él6 vaddisznok taplalékanak jelentds részét teszik Ki
kiilonb6z6 kultirnévények, ezek esetében sem valogatos (Katona & Heltai 2018). A kelld
takarast biztositd kulturakat kedveli, ezekben taposdsaval, tirasaval, rdgasaval karosit. Buza
esetében példaul a termést ritkan fogyasztja, letaposott dsvényeivel, pihendhelyeivel tirasaval
viszont jelentds kart okozhat. Kukorica esetében vetés utan a megduzzadt magvakat kittrva,
késObb tejeséréstdl betakaritdsig a csoveket megragva, a ndvényeket ledontve karosit.
Kukoricatarld leszantasa utan a csdveket kiturja, az utéveteményben okozva ezzel kart (Jermy

& Balazs 1996).
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2.2.2 A lehetséges vadhatasok bemutatasa

A kukoricatermesztés soran a kiilonb6z6 vadfajok szdmos modon hatdssal vannak a
novényallomanyra (Conover 2002). Ezeket a lehetséges hatasokat idérendben mutatom be.

A kukorica vetését kovetden a talajban 1évé magot a vaddiszné kithrhatja,
elfogyaszthatja. A kikelt novényeket 1-3 leveles korban egyes madarfajok (pl.: facan, vetési
lud) a talajbol kihtizzak, a még rajta 1évé magot elfogyasztjak (Jermy & Baldzs 1996). Ezek
érzékeny karok lehetnek, mivel a késébb, fejlettebb ndvényallomanyban bekovetkezd
vadhatasokkal Osszehasonlitva joval nagyobb szdmu ndvényt érintenek, rendszerint azok
pusztulasaval jar, esetenként Gjravetést is sziikségessé tehet (Jermy & Baldzs 1996).

A novények torése, taposdsa a teljes tenyészidOszakban eléfordul. Taplalkozas,
kozlekedés, vagy egyéb tevékenység kozben jellemzden a nagytestii vadfajok (vaddisznd,
gimszarvas, 6z) a novényeket eltorik, foldre dontik (Lendvai et al. 2019). Ennek
kovetkezménye lehet, hogy az eltort, foldre dontott novények termése nem Kkeriil
betakaritasra, ami mennyiségi kart jelent, valamint 8sszel alaszantva a talajban marad, amit a
kovetkezd kultaraban a vaddiszno kiturhat, ezzel az adott kultiraban okozva kart, valamint
megneheziti annak miivelését (Jermy & Balazs 1996).

A kukorica esetében igen gyakori a novény megragasa. Ez legtobb esetben a termést
érinti, azt izletessége és kedvezd beltartalmi értéke miatt szdmos vadfaj kedveli (Conover
2002). A torés és taposas, valamint ragas altal érintett novények gyakran életben maradnak,
termést hoznak. Egészségi allapotuk azonban legtobbszor romlik, a folyamat soran keletkezd
sebzések ¢és a kialakult gyengiiltségi allapot alkalmat kinal a kiilonbozd kartevok ¢s
koérokozok szamara a megtelepedésre, melynek kovetkezménye gyakran mennyiségi €s
mindségi kar. Jelent6s kockazat egyes toxintermelé gombafajok (pl.: Fusarium, Aspergillus
fajok) megtelepedése a csovon, amit egyéb tényezdk mellett a ndvényen keletkezett sériilések

is eldsegitenek (Szabd 2022).

2.2.3 A vadhatas befolyasa a kukoricatermesztésre
A hazankban termesztett szant6foldi ndvények koziil a kukorica a vadhatasnak egyik
legjobban kitett novény (Herrero et al. 2006, Zemplényi & Katona 2022). Annak
meghatarozasa azonban, hogy ez a hatas pontosan mekkora, mi all a hatterében, illetve
mekkora kockazatot jelentenek a termesztés sikerességére, mar nem olyan egyértelmii.
A vadhatas, illetve az annak tulajdonithaté karok mértéke tobb tényez6tdl fiigg. Ilyen

lehet példaul az adott élShely térbeli szerkezete, a mezdgazdasagi teriilet erd6tdl vald
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tdvolsdga, a termesztett novény izletessége, a ndvény karosodas ellenstilyozdsara vald
képessége, karérzékenysége (Bleier 2014). Emellett a keletkezett kar mértékére komoly
befolyasa van a termesztés soran alkalmazott technoldgianak is, ugyanis a hibridvalasztas, jo
talajallapot, helyes tapanyagellatas, tdszambeallitds, novényvédelem, betakaritas, stb.
nagymértékben befolyasolhatjdk a ndvények stressztiirését, kompenzald képességét (Szabd
2022). A tenyészidészak soran az idGjarasnak is komoly szerepe lehet a karok mérséklésében,
vagy éppen sulyosbitasaban (Cruz et al. 2014, Kovacs et al. 2017). Emellett meg kell emliteni
az ¢érintett dontéshozok (pl.: gazdalkodo, vadgazdalkodd) reagalasat a kialakult helyzetre,
amely szintén befolyasolja az eredményt (Kovécs et al. 2017).

A vadhatasnak tulajdonitott tényleges vadkar mértékének megallapitasa bonyolult, az
eredmény gyakran nem pontos. Eltérd modszereket alkalmazva gyakran nagy eltérés
mutatkozik a kapott eredményben, ami szamos konfliktusnak lehet forrasa (Szemethy et al.
2013, Kovacs et al. 2020).

A fent emlitett szempontok alapjan hazank egyes teriiletein igen nagy kiilonbség lehet
a vadhatas mértékében. Mig egyes teriileteken egyaltalan nem, vagy csak alig érzékelik annak
jelenlétét, mashol ugyanez komoly, az érintettek szerint megoldhatatlannak tiing, a termelés
jovedelmezOségét veszélyeztetd problémat okoz (Nahlik et al. 2014, Csanyi et al. 2016). A
vadhatas tényleges mértékét megallapitani (figyelembe véve annak esetleges pozitiv ¢€s
negativ hatésait is) nehéz feladat, a legtobb esetben nem kivitelezhetd.

A torvényi szabdlyozéds értelmében (A vad védelmérdl, a vadaszatrdl, valamint a
vadgazdalkodasrol sz616 1996. évi LV. térvény) a vadaszatra jogosult a vad altal okozott kart
koteles a karosultnak megtériteni. A vadhatas altal okozott vadkar mértékének
megbecsiilésére az egységes modszertant szolgaltatd Egységes Mezdgazdasagi
Vadkarfelmérési Utmutatd szolgal (Bleier et al. 2018). A keletkezett megtéritendé karok
novekvo tendenciat mutatnak, orszadgos szinten tobb esetben elérték, s6t meg is haladtak a két
milliard forintot (Bleier 2014, Nahlik et al. 2014). Sokesetben az utobbi években a
mezogazdasagi termelés jovedelmezdsége csokkent, a gazdalkodoknak egyre nagyobb terhet
jelent a keletkezett vadkar. Ezzel parhuzamosan a vadgazdalkodoknak is az egyik legnagyobb
kiadast a vadkartérités jelenti (Bleier 2014, Nahlik et al. 2014). Ez sok esetben nehezen
feloldhato konfliktushelyzeteket eredményez (Nahlik et al. 2014, Csanyi et al. 2016).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A vizsgalati teriilet jellemzése

A vizsgalatokat Hodunan végeztem a Demeter Testvérek Kft. miivelésében allo
foldtertileteken 2022-ben. Hoduna a Mohacsi-sziget kistajon, a Duna-menti siksag
kozéptajon, és az Alfold nagytdjon helyezkedik el. Nem 6nall6 telepiilés, kozigazgatasilag
Hercegszantd kozséghez tartozik. A kivalasztott vizsgalati teriiletek az 1.abram lathatok,
szdmokkal jelolve. Az 1. tdbla egy koriilbeliil 7 hektaros teriilet, északi €és nyugati oldaldn
ontozdcsatorna, északi oldaldn pedig fas- bokros teriilet helyezkedik el a csatorna mentén. A
2. tabla 11 hektar teriileti, északkeleti oldalan ont6zOcsatorna, valamint annak mentén fas-
bokros sav teriil el. Mindkét tablan kukorica volt 2022-ben. Az emlitett fas-bokros teriileteken
a jellemz6 fafajok a fekete és fehér nyar, fizfajok (melyek koziil a kecskefiiz dominal),
valamint kisebb egyedszamban veresgytirii som, bodza és egyéb cserjefajok is el6fordulnak.
Kiilonb6zd vadfajok mindkét tdbla mellett rendszeresen hasznaljak nappali buvohelyként az

emlitett erd6s foltokat (Hausler 2023, szdbeli kozlés).

1. abra. A Hodunan vizsgalt két kukoricatabla (Forras: Google Earth, 2021)

A teriilet éghajlata meleg, mérsékelten szaraz, az éves csapadékdsszeg 590-610 mm
kozotti, amelybdl 330 mm a nyari félév csapadékdsszege. A legtobb kertészeti €s szant6foldi
kultira szdmara kedvezo a tenyésziddszak meleg iddjardsa, a hosszu fagymentes iddszak ¢€s a
kielégitd csapadékeloszlas. A sziget nagy része potencidlis erddtertilet, teriiletének tobbsége

azonban mara mezdégazdasagi miivelés alatt all, &m az intenziv erdégazdalkodas is jelentds
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teriileten folyik. Emellett fontos szerep jut a vadgazdalkodasnak, amit a Gemenc Zrt. végez. A
vizsgalt két tabla a 13 ezer hektart feloleld karapancsai vadaszteriileten fekszik. Vadallomany
tekintetében elmondhato, hogy a vaddisznd, 6z, valamint szarvas allomany igen nagy hatast
gyakorolnak kornyezetiikre, igy a helyi mezdgazdasagi termelésre is kihatasuk van. A kistdj
talajai foként nyers ontés (14%, kozvetleniil a Dunat kovetve) €s réti ontés talajok (78%, a
Kistaj magasabban fekvé térszinein) (Dovényi 2010).

A vizsgalt tablak esetében a réti ontés talajtipus domindl. A talajvizsgalati eredmények
alapjan a felszini réteg szervesanyag tartalma 3-3,5%, az Arany-féle kotottségi szam eléri,
esetenként meghaladja a 80-at is, ami alapjan az orszag legkotottebb talajainak egyike
(Dovényi 2010). Mindkét tabla talaja a Mohacsi-sziget talajaira jellemzé modon mély
fekvésli, belviz rendszeresen kialakul. Ennek oka egyarant lehet a magas talajviz szint,
kiilondsen a Duna magas vizallasakor, vagy a kotott talajba nehezen beszivargo, a felszini
mélyedésekben Osszegylild csapadékviz. Ezen okok egyiittes fennalldsakor a legstlyosabb a
helyzet. (Az extrém csapadékos 2010-es évben példaul az 1. tablan minddssze 3,5 t/ha
kukorica atlagtermés volt a nagy kiterjedésii belviznek koszonhet6en).

A teriilet kivélasztisa soran a legfontosabb szempont a mezdgazdasagi teriileten
rendszeresen el6forduld vadhatas volt. Emellett olyan teriiletet kerestem, amit mez6gazdasagi
szempontbol ismerek, lakohelyemhez (Hoduna) kozel van, és ahol nincs akadalya a
vizsgalatok elvégzésének. A két kivalasztott teriileten vald gazdalkoddsban évek ota részt
veszek, és sziileim valamint nagysziileim tapasztalatai alapjan 30 évre visszamendleg vannak
ismereteim. Ezek alapjan Hodunan a két legfobb nehezitd tényez6 a gazdalkodas soran a helyi
vadallomény, valamint a belviz. Ez alapjan vélasztottam ki az emlitett két tablat, ahol
gyakorlatilag minden évben el6fordul kisebb- nagyobb mértékii vadhatas. A vizsgalati évben
az egyik tabla mellett a rendérség egy ideiglenes hatarvédelmi célu Orhelyet telepitett, amit a
folyamatos emberi jelenlét miatt jobban elkeriiltek azok a vadfajok, melyek hatasat
vizsgaltam.

Hivatalos vadkarbecslés egyik tablan sem késziilt 2022-ben annak ellenére, hogy
jelentkezett vadhatas mindkét tablan. A gazda véleménye szerint az eljaras bonyolultsaga, és a
felmeriild konfliktushelyzetek lehetdsége tul nagy ar az esetleges kartérités ellenében (Sas
2023, szobeli kozlés).

A tavasz csapadékszegény volt, mar marcius elsé napjaiban lehetdség nyilt szantas
elmunkalasra. A vetésre aprilis 14-én, valamint aprilis 16-an keriilt sor, elobb az 1., majd a 2.
tablan. A vetett kukorica hibrid Dalamer (FAO 320) volt mindkét tablan (http2). A

tenyésziddszak soran rendszeresen felkerestem vizsgéalataim helyszinét, nyomon kovetve a
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kukorica fejlodését. Az iddjaras sem tavasszal, sem nyaron nem szokvanyosan alakult.
Tavasszal Osszesen 50 mm csapadék hullott, ami az 1991-2020-as idészak 4tlaganak
minddssze 60%-a, emellett a tavaszi kozéphémérséklet 12 °C volt, ami 1 °C-kal kevesebb az
emlitett id0szak atlaganal. Nyaron 6sszesen 60 mm csapadék hullott, ami az atlag 40 %-a, a
kozéphomérséklet 24 °C volt, ami 2 °C-kal tobb az &tlagosndl. Nyéaron az iddjaras a
Sztenderdizalt Csapadékindex (SPI6) alapjan az extrém szaraz kategoéridba esett, ami a
legsulyosabb aszalyt jelzé érték (http3). Az alacsony paratartalom és a hosszu ideig tartd
kanikula megviselte a novényeket, a terméseredmény elmaradt az atlagos szinttl. Az elmult
30 év gazdalkodasi eredményei alapjan (ha a kiugro értékeket nem vessziik figyelembe) az 1.
tablan az atlagos kukorica termés 10-12 t/ha, a 2. tablan 11-13 t/ha koriil alakult. A nagyobb
terméseredmények jellemzden a szdrazabb iddjarasti években voltak, mivel a belviz
kialakuldsénak ilyenkor kisebb az esélye, a kotott talaj pedig mélyebb rétegeiben képes nagy
mennyiségli vizet raktarozni, ezéltal a ndvények hoszabb csapadékmentes iddszakokat is
képesek atvészelni (Sas 2023, szobeli kozlés). 2022-ben azonban az aszaly olyan sulyos volt,
hogy a tenyészidészak végére a talaj mélyebb rétegei is kiszaradtak, ami jelentds
terméscsokkenést eredményezett. Mindazonaltal a hasznalt hibrid révid tenyészidejének
koszonhetden a ndvények képesek voltak termésiiket kifejleszteni mieldtt a vizhiany ezt
megakadalyozta volna. A 14 % nedvességtartalomra Korrigalt termés az 1. tablan 6,4 t/ha, a 2.

tablan 8,7 t/ha volt, ez koriilbeliil 40 illetve 30 %-kal kevesebb az atlagosnal.

3.2 Vizsgalati modszerek

A kivalasztott teriileteken terepi felvételezést végeztem 3 alkalommal, mely soran az
1. tablan 5 vadhatas &ltal érintett foltot felvételeztem, a 2. tablan viszont kelld mennyiségl
mintandvény hijan 2 helyen mesterségesen utdnoztam az 6z, illetve szarvas taplalkozassal
okozott hatasat. Ennek célja a kivéalasztott novényegyedek fejlddésének, egészségi allapotanak
nyomonkdvetése volt. Betakaritds eldtt a termést a vizsgalt ndvényekrdl begyiijtottem, annak
paramétereit mértem. Utoljara az egyetem laboratoriuméaban vizsgaltam meg a kapott

termésmintdk belsd fuzarium fertézottségeét.
3.2.1 A mintanévények kivalasztasa és megjelolése

2022 Kora tavasztol figyelemmel kisértem a teriileteken a kukorica fejlédését. Julius

kozepén észleltem eldszor vadhatdst, a honap végére mar kelld mintandvény allt
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rendelkezésre a felvételezés megkezdéséhez. Erre az idészakra esett a kukorica tejesérésének
kezdete.

Harom elkiilonithetd csoportba tartozd ndvényeket jeldltem ki. Eldszor az 1. tablan
kijeloltem 50 db, vadhatas altal érintett ndvényt. Olyan novényeket valasztottam ki, melyeken
legalabb egy cs6 meg volt ragva. A 2. tablan pedig 50 db vadhatds szimulédcioval kezelt
novényt jeldltem ki, amire a késObbiekben vadhatas altal érintettként hivatkozom. Minden
vadhatas altal érintett ndvényhez kapcsoltan kijeldltem 1 azzal szomszédos, vadhatas altal
nem érintett névényt, valamint 1 olyan, vadhatas altal nem érintett névényt, mely legalabb 2
sornyi, vagy a sorban legalabb 2 m tavolsagra helyezkedett el a vadhatas altal érintett
novénytol, nem volt vele szomszédos hidnyz6, vagy vadhatds altal érintett novény. Ez
Osszesen tablanként haromszor 50 db novényt jelentett. A mintandvényeket 2022. jalius 25-én
jeloltem ki.

Az 1. tablat bejarva korvonalazodott, hogy a vadhatas zome foltszerlien, foként a
tablaszegély mentén, néhany méterre a tablaszéItol helyezkedik el, a késdbbiekben ezen foltok
teriiletén jeloltem ki a vizsgéalni kivant kukorica ndvényeket, foltonként eltérd szamban a folt
nagysaga aranyaban. Ezen a tablan a cséragas mellett a megjeldlt ndvények tobbségét mas
vadhatds is érte, legtobb esetben torés, viszont csak olyan nodvényt jeldltem ki, ami a
kijeloléskor nem volt foldre dontve, életben volt, és varhatdan betakarithatd termés volt rajta.
A 2. abra mutatja a mintavétel helyszinéiil szolgalé foltokat az 1. tablan, zardjelben

feltiintetve a kijeldlt, vadhatés altal érintett ndvények szamat.

2. (5db)
37 (107db)

2. abra. Az 1. tablan a mintavételi foltok elhelyezkedése (Forras: Google Earth, 2021)

A 2. tdblan nem taldltam elegendd vadhatas altal érintett nGvényt, igy ott a vadhatast

szimulaltam. A kijelolt novényeket egy metszGolld segitségével sértettem meg, a kukorica
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szaran legalul elhelyezkedd csé csucsanak koriilbelill 5 cm-es részét eltavolitva. Egy ilyen

modon megsértett csO 1athato a 3. abran.

3. abra. Mesterségesen megsértett cs6 (Foto: Sas Gabor Bendegliz, Hoduna, 2022)

A miuveletre mintaként az 1. tdblan tapasztalt cséragas szolgalt, azt probaltam meg
minél pontosabban utanozni. Mivel a kukorica allomany tablaszinten homogén volt, igy a
teriilet északi és déli oldala mentén jelltem ki egy-egy sort, melyekben 25-25 db névényen
szimuldltam vadhatast. A megjelolt, megsértett novények a 4. abran lathaté modon
helyezkedtek el. Zardjelben feltiintettem a megsértett novények szamat. A tovabbiakban

ezekre a novényekre vadhatas altal érintettként hivatkozom.
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2. (25 db)

1. (25 db)

4. abra. A 2. tablan kijeldlt mintavételi sorok (Forras: Google Earth, 2021)

A ndvények megjelolésére és azonositasara egy madzagra erdsitett vizhatlan cimkét
hasznaltam, amit lazan, a szar megsértése nélkiil a ndvény magassaganak kétharmadanal a

szarra kotottem, amint az az 5. abran lathato.

5. abra A jelolésre és azonositasra hasznalt cimke (Foto: Sas Gabor Bendeguz,
Hoéduna, 2022)

23



3.2.2 Felvételezési modszerek

A kivélasztott novényegyedek paramétereinek mérését harom alkalommal végeztem
el: 2022. jalius 26-30-an tejeséréskor, augusztus 27-29-én viaszéréskor, szeptember 22-24-én
teljes éréskor, ekkorra a levelek és szar elszaradt.

A kovetkez6 paramétereket mértem mindharom alkalommal:

- a csovek szamat,

- a cso alatti internodiumon a szar keresztmetszetét a szartagvalyu sikjaban, egy mm
pontossagu tolomérd segitségével, mm-ben kifejezve,

- a novény teljes magassagat a talajfelszintél szamitva, egy mm pontossagu
mérdszalag segitségével, cm-ben Kifejezve,

- az als6 csO szarhoz vald izesiilésének talajszinttdl mért magassdgat, egy mm
pontossagli mérdszalag segitségével, cm-ben kifejezve.

Emellett a ndvényegyedet koriilvevé 4m?-es teriileten megallapitottam az eléforduld
gyomfajok egyedszamat, ezen kiviil a boritasat szazalékban kifejezve, illetve a ndvényen
megjelend egyéb kartevok, vagy betegségek altal okozott tiineteket is.

Ezen adatok alapjan feltételeztem, hogy kovetkeztetni tudok a novényegyed
szarszilardsagara, betakarithatésagara, varhatd termésmennyiségére, valamint a novényeket
esetlegesen karositd egyéb ¢l6lények hatasaira. Feltételeztem tovabba, hogy fény deriil az
altalam vizsgalt, fentebb ismertetett harom csoportba tartoz6é novények kozotti kiillonbségekre

a terepen mért paraméterek tekintetében.

3.2.3 Termésvizsgalat

A termés betakaritast oktober 9-én, a hozza tartozo méréseket oktober 9-11-én
végeztem el. A betakaritas soran minden megjel6lt egyedrdl az Gsszes csovet leszedtem és
novényenként kiilon papirzacskoba tettem. Ezt kovetden a termés vizsgalata kovetkezett.
Ennek soran megallapitottam:

- a betakaritott csovek szamat, darabban kifejezve,

- a termés Ossztomegét (a csovek Ossztomege) ndvényenként, egy g pontossagu
digitalis mérleg segitségével g-ban kifejezve,

- a szemtermés Ossztomegét ndvényenként, egy g pontossagt digitalis mérleg
segitségével g-ban kifejezve,

- a szemtermés nedvességtartalmat, egy hordozhatd terménynedvesség gyorsmérd

segitségével szazalékban kifejezve.
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Emellett elézetesen a csoveket szemiigyre véve feljegyeztem, hogy talalhato-e rajta
szemmel lathato rovar kartétel, fuzarium vagy egyéb betegség lathato tiinete, illetve van-e a
csOvon kicsirdzott szem.

A vizsgalt paraméterekbdl szarmazo adatok alapjan feltételeztem, hogy kovetkeztetni
tudok a terméseredményre, annak varhatdé mindségére, a terményszaritds esetleges
szlikségességére, a varhatdo betakaritasi veszteségekre (a csirazd szemeket, valamint a
rovarragas altal meggyengiilt, cséplés soran szEéttord szemeket a kombajn kirostalja).

Feltételezem tovabba, hogy fény deriil az altalam vizsgalt, fentebb ismertetett harom
csoportba tartozé novények kozotti kiillonbségekre a termés megmért paramétereinek

tekintetében.

3.2.4 Belso fuzarium-fert6zottség vizsgalat

A vizsgélatot a MATE Szent Istvan campusan, G6dollén, a Novényvédelmi Intézet
Integralt Novényvédelmi Tanszékének laboratoriumaban végeztem november 29-30-an.
Ennek soran a kukoricaszemek belsé fuzarium fert0zottségét vizsgaltam fuzarium szelektiv
taptalajon.

Az els@ tdbla esetében a vadhatds altal érintett foltonként kategéridnként 1-1
atlagmintat vettem, amely az érintett egyedek esetében tomegaranyosan vett, de minimum 10
szembOl tevodott Ossze, a 2. tabla esetében a tabla 2 oldalan talalhaté mintavételi savbol
vettem 1-1 atlagmintat a fent ismertetett modon. Minden &tlagmintabol véletlenszerlien
kivélasztott 10 szemet vizsgaltam egy Petri-csészében, 6t ismétlésben. Igy tehat dsszesen az
elso tabla esetében haromszor 6tszor Ot, azaz 75, a 2. tabla esetében haromszor kétszer ot,
azaz 30 Petri-csészére volt szilikség.

Az atlagmintak kialakitasa utan elkészitettem a Nash & Snyder féle fuzarium szelektiv
taptalajt, melyhez kimértem az 6sszetevoket: 1000 ml vizet, 15 g peptont, 1g KH2POs-et, 0,59
MgSOs-et, 20g agart, és 10 ml kloramfenikolt (100ppm) (Leslie & Summerell 2006). A
kimért OsszetevOket alaposan dsszekevertem, majd autoklavban f6zés kovetkezett 1 oran at.
Ez alatt a kukoricaszemek felszini sterilizalasa kovetkezett 0,15 %-os Natrium-hipoklorit
oldatban vald 3 percig tartd aztatassal, majd ugyanennyi ideig tartd vizzel valé Oblités a
Natrium-hipoklorit eltavolitasa érdekében, majd a sterilizalt, lemosott szemeket steril
elszivofiilkébe helyeztem. Az elkésziilt taptalajt az elszivofiilke alatt kiontottem a Petri-

csészékbe, amiket eldzetesen kodokkal lattam el. Maésnapra a tdptalaj megszilardult,
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kovetkezett a kukoricaszemek taptalajra helyezése elszivofiilke alatt, csészénként 10 szem. A

6. abran lathatok az igy el6készitett mintak.

6. abra. A belsd fuzarium fert6zottség vizsgalatra elokészitett mintak
(Foto: Sas Gabor Bendeguz, G6dolls, 2022)

A hat nap szobahémérsékleten eltoltott inkubacids id6 utan végeztem el a kiértékelést
december 7-én. Ennek soran a kukoricaszemek feliiletén, valamint a szemek koriil a taptalajon
megjelend fehér szinli fuzarium micélium-bevonat megjelenését vizsgaltam, egy egytdl tizig
terjedé skalan az alapjan, hogy a tizbdl hdny szemen észleltem a tiinetet. Emellett
kiegészitésként azonos modon az Aspergillus fert6zottséget is megallapitottam. A 7. abran

lathatok az inkubalt Petri-csészék.
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7. abra. Az inkubacios 1d0 letelte utan lathatova valt belsé fuzarium fert6zottség tiinetek
(Foto: Sas Gabor Bendeguz, G6dol16, 2022)

Végezetiil a Petri-csészék szkennelése kovetkezett, mindkét oldalrél. A 7. abra

szemlélteti a szkennelt Petri-csészéket.

8. abra. A szkennelt Petri-csészék felulrdl és alulrol.

(Foto: Sas Gabor Bendeguz, Go6dollo, 2022)
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3.2.4 Az adatok értékelése

A mérések ¢és vizsgalatok soran kapott adatokat Microsoft Excel tablazatban
rogzitettem, majd a késdbbiekben az adatok statisztikai feldolgozéasa soran is ezt a programot
hasznaltam.

Az altalam vizsgalt ndvények csoportjainak elkiilonitésére a kdvetkezd jeloléseket
hasznaltam:

- Vadhatas altal érintett novények: A

- Vadhatas altal érintettel szomszédos névények: B

- Vadhatas éltal nem érintett névények: C

Tablan beliili elhelyezkedésiik alapjan is elkiilonitettem a novények csoportjait, a 2. és
4. abran lathat6 modon. Ezekre az emlitett dbrdkon lathatdé modon szamokkal hivatkoztam
(az els6 tabla esetében ot folt, 1-t6]l 5-ig szdmozva, a masodik tablan két sav 1-es és 2-es
jelzéssel). Tehat példaul az elsé tablan a B4 jelolés a vadhatas altal érintettel szomszédos, 4.
mintavételi folton elhelyezkedd névények csoportjat takarja.

Az A, B, és C csoport Osszehasonlitdsara mindkét tablan a kdvetkezd paramétereket
hasznaltam:

- A novények 3 felvételezési idopontban mért adatainak (magassag, szar
atméro, alsé csé magassaga, csovek szama) valtozasa tablaszinten.

- A szemtermés tomege (14% nedvességtartalomra korrigalva)
tablaszinten ¢€s tablan beliili mintavételi helyszineken elkiilonitve, novényenkénti
atlagtermés tablaszinten €s tablan beliilli mintavételi helyszineken elkiilonitve.
Novényenként rendelkezésre allt a szemtermés betakaritaskori tomege (g), és
nedvességtartalma (m/m%). Ezek ismeretében kiszamithato a termés 14%
nedvességtartalomra korrigalt tomege.

- A szemtermés nedvességtartalma tiblaszinten ¢és tablan beliili
helyszineken elkiilonitve, tdmegszazalékban kifejezve.

- Betakarithatosag: a szemtermésnek az a hanyada, amelyet a betakarito
gép képes betakaritani (a csének min. 35 cm magassagban kell lennie a talajtol,
hogy a kombajn képes legyen betakaritani) tdblaszinten. Ezt szdzalékban kifejezve
adtam meg.

- A szemtermés belsd fuzarium fertdzottsége tablaszinten és tablan beliili

helyszineken elkiilonitve. Ez az érték a belsd fuzarium fert6zottség vizsgalat soran
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fuzarium fert6zottség tiineteit produkald szemek szazalékos aranyat fejezi ki az
Osszes vizsgalt szemhez képest.

- Az atlagos gyomboritds valtozasa a 3 vizsgalati id6pontban
tablaszinten. Az atlagos gyomboritast az egyes novények kdrnyezetében talalhato
gyomok boritasi szazalékainak atlagolasaval szamoltam ki tablaszinten.

- A csOvOn tlnetet (rovar-ragas, gombas betegség, csirdz6 szem)
produkalé novények ardnya az Osszes vizsgalt ndvényhez képest tablaszinten,

széazalékban kifejezve.

29



4. EREDMENYEK

4.1 A novény paramétereinek valtozasa a harom felvételezési
idopontban

Az 1. tabla esetében a novény magassag és az alsdé csO magassaganak tekintetében
megfigyelheté kiilonbség az A, B, és C kategoria kozott. Mindharom idGpontban az A
kategoria a legalacsonyabb, C pedig a legmagasabb értékeket mutatta. Ennek elsésorban a
ragas mellett megjelend egyéb vadhatas, elsdsorban a torés volt a kivaltdo oka. Mivel az elsé
felvételezés idépontja utan a tablan tovabbra is jelentkezett vadhatas, ami nem csak az A
csoportba sorolt egyedeket <érintette, igy a masodik ¢és harmadik iddpontban egyre
alacsonyabb atlagértékekkel taldlkozunk a fent emlitett paramétereket nézve. A szar atmérd
nem mutat jelentds valtozast sem az A, B, és C kategoria, sem az eltérd idépontok kozott. Az
als6 csO magassaga az A kategdridban atlagosan a harmadik vizsgalati idépontra 9,5 cm-re

csokkent, mig a B és C kategoriaban atlagosan ennél joval magasabb volt (9. abra)
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9. abra. A névénymagassag, szaratméro €s als6 csé magassaganak alakulasa az 1. tablan a

harom felvételezési iddpontban (Hoduna, 2022).

A 2. tabla esetében az adatok az A, B, és C kategoridk tekintetében mindharom
idépontban kiegyenlitettek, a ndovénymagassag kismértékli csokkenése a masodik, illetve
harmadik idOpontban a ndvények szaraddsaval, a cimer alatti szar megtorésével
magyardzhat6. Nagy kiilonbséget tehat nem okozott a vadhatds (pontosabban ragas)

szimulalasa ezen értékek tekintetében (10. abra).
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10. abra. A novénymagassag, szaratméro és als6 csé magassaganak alakuldsa az 2. tablan a

harom felvételezési iddpontban (Hoduna, 2022).

Az 1. tabla esetében jelentds csokkenést mutat a csovek szdma az A és B kategoriaban
a masodik és harmadik mérés sordn. Ennek oka els@sorban az elsd mérés utan is folytatodo
vadhatas, amely legnagyobb mértékben a mar korabban is érintett novényeken fejezdott ki.
Erdemes megemliteni, hogy az aszalyos id6jaras kovetkeztében azok a novények, amelyek az
elsd felvételezés idopontjaban (virdgzas utan, tejesérés elején) még 2 vagy tobb csovet
neveltek, egyes esetekben nem voltak képesek mindet kifejleszteni, igy részben ez is
hozzajarult az 4tlagos cs@szam csokkenéséhez. A 2. tdblan csak az utobbi hatas érvényesiilt,

igy az A, B, és C kategoria kozott nem mutathat6 ki egyértelmii kiilonbség (11. abra)
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11. 4abra. A csovek atlagos szamanak alakulasa a harom felvételezési iddpontban
(Hoduna, 2022).
4.2 A termés értékelése
Az A, B, és C kategoria kozotti kiilonbség mindkét tabla esetében egyértelmi. Az A
kategoriaban a legkevesebb a termés, ezt kdveti a B, majd a C. Kiugrdan kevés volt a termés
az 1. tdblan az A kategéridban. Ennek oka a mar emlitett, a novények kijeldlése utdn is
folytatodd vadhatas, mely ebben a kategoridban volt a legkifejezettebb. A B kategoria

termésmennyiségben egyik tablan sem haladta meg a C kategoriat (12. abra).

10000

9000

8000

— 7000
X0

‘é 6000

g 5000

g 4000
N

Y 3000

2000

0

1. tabla 2. tabla
mA mB mC

12. abra. Az 6sszes szemtermés (14% nedvességtartalomra korrigalva) A, B, és C

kategérianként mindkét tdblan (Hoduna, 2022).
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A novények atlagtermése mindkét tablan tablaszinten az A, B, és C kategoriak kozott
ugyanazt a relaciot mutatja, mint az osszesitett terméseredmény (13. abra). Erdemes azonban
megemliteni, hogy az 1. tdbla esetében a legnagyobb tomegili szemtermést produkalo

novények a B kategoriabol keriiltek ki.
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13. abra. A ndvények atlagtermése tablaszinten (Hoduna, 2022).

A tablakon beliil az egyes mintavételi pontokat tekintve is Osszesitettem a novények
atlagos szemtermését.

Az 1. tablan az A ¢és B kategoria esetében az egyes pontok kozott igen nagy
kiilonbségek figyelhetok meg. Az A kategoridban kitlinik, hogy az elsd mintavétel utan mely
helyszineken volt jelentds a vadhatds az elsd felvételezési idépont utdn is (az Al helyszin

kivételével mindenhol) (14. abra). Ez az eredmény egybeesik a terepen tapasztalt

megfigyeléseimmel is.
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14. abra. Az 1. tablan beliil mintavételi pontonként a ndvények atlagos szemtermése

(Hoduna, 2022).

A 2. tdblan az atlagtermés mintavételi pontonként a 15. abran lathat6. A 2. tabla
esetében az atlagértékek kiegyenlitettek. Ez a tendencia jellemzd az egyes ndvények

teljesitményére is, a szoras a szemtermés tomegének tekintetében joval kisebb mértékii volt,

mint az 1. tabla esetében (15. abra).

300

250

N
o
o

Szemtermés (g)
=
a1
o

[E
o
o

al
o

Al A2 Bl B2 C1 C2
A B Cc

15. abra. A 2. tablan beliil mintavételi pontonként a novények atlagos szemtermése

(Hoduna, 2022).

A szemtermés 4atlagos nedvességtartalma fontos szempont a betakaritds sordn. Az

abran lathat6, hogy az A kategéridba tartozé ndvények szemtermésének joval magasabb
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atlagos nedvességtartalma volt betakaritaskor mindkét tdblan, mint a B, vagy C kategoridba

tartozo novényeknek (16. abra).
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16. abra. A szemtermés atlagos nedvességtartalma betakaritaskor (Hoduna, 2022).

A tablaszintl atlagérték mellett fontos adat a szemnedvesség tablan beliili valtozasa is,
ugyanis altalaban betakaritdskor nem keveredik 6ssze homogén mddon a betakaritott termés.

Az 1. tablan az A kategoérian beliil az észlelhetok a legnagyobb eltérések a
szemnedvességben. Ez a jelentds problémakat okozhat a terményszaritas és tarolas soran. A
nagy kiilonbségnek feltételezhetden a vadak altal okozott torés az oka, ugyanis a ledontott

novényeken a csovek a talajjal érintkeznek, onnan nedvességet vesznek fel (17. abra).
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17. abra. Az 1. tdblan a szemtermés atlagos nedvességtartalma betakaritaskor, mintavételi

helyszinenként (Hoduna, 2022).
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A 2. tabla mintavételi helyszinenként atlagos szemnedvesség tartalma 18. dbran
lathato.

Ebben az esetben nem érvényesiilt az 1. tdblan megfigyelt tendencia. A 2. tdblan a
szemnedvességtartalom a helyszinek ¢€s az A, B, és C kategoriak kozott is kiegyenlitettebb.
Tovabbi kiilonbség, hogy a legnagyobb tablan beliili kiillonbséget éppen a C kategoridba

tartozd novények produkaltak, mig az A kategdridban tapasztaltam a legkisebb kiilonbséget
(18. abra).
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18. abra. A 2.tablan a szemtermés atlagos nedvességtartalma betakaritaskor, mintavételi

helyszinenként (Hoduna, 2022).

A termés betakarithatdosdga nagy mértékben kiilonbozott az A, B, és C kategoria
esetében. A betakarithat6, ¢s nem betakarithatd termés mennyisége is jelentds eltéréseket
mutat kategorianként. Nem betakarithatd termés jelentés mennyiségben csak az 1. tdblan volt
jelen. Ez annak kdszonhetd, hogy a vadhatas soran torés csak ezen a tablan volt. A 2. tablan
csak a B kategoridban volt 1 ndvény aminek a termését nem lehetett betakaritani, &m ez nem

vadhatasbol, hanem szélkarbol adodott (19. abra).
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19. abra. Az Osszes betakarithatd, és nem betakarithatdo szemtermés (Hoduna, 2022).

A betakarithatosag mértékét a két tabla esetében a betakarithatd termés tomegének
Osszes terméshez viszonyitott tomegével jellemeztem. Az 1. tabla A kategdridja esetében a
termésnek tobb mint a fele nem takarithatdé be. Ez a nodvények foldre doélésének
kovetkezménye. A B és C kategoria esetében szintén ez az ok all a hattérben a nem
betakarithatd ndvények esetében. A 12. és 20. abra alapjan jol lathato, hogy az A kategoridba
tartozd novények 0sszes termése is joval kevesebb volt a C kategdriaba tartozokénal, emellett
a veszteséget tovabb fokozta, hogy a termésének is csak kis hanyadat lett volna képes a
komb4jn betakaritani. A 2. tabla esetében a nem betakarithaté termés mennyisége és aranya

elenyész6 mindegyik kategoriaban (20. abra).
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20. abra. A termés betakarithatosaga (Hoduna, 2022).
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4.3  Megjelent karositok

A vizsgalat nem tart fel értékelhetd kiillonbséget az altalam vizsgalt kategdridk kozott.
Gyakorlatilag az A, B, és C kategoriaban is teljes fertdzottség volt kimutathato. Az altalam
vizsgalt 1100 kukoricaszembdl minddssze 1 esetében (az 1. tdblan B kategdridban) nem
mutatkozott belsé fuzarium fertdzottségre utald jel. Megjegyzem, hogy emellett Aspergillus
fertdzottséget is tapasztaltam. Az 1. tabla esetében a szemek 0,9-, a 2. tabla esetében 0,6%-an.
Viszont mivel fuzarium szelektiv taptalajon, nem Aspergillus-nak megfelelé koriilmények
kozott tortént a vizsgalat, ez nem tekinthetd relevans eredménynek.

A laboratériumi vizsgélatok soran a belsd fuzarium fert6zottség vizsgalat eredményét

a 21. abra szemlélteti.
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21. abra. A vizsgalt mintak atlagos belso fuzarium fert6zottsége (Hoduna, 2022).

Betakaritaskor a csovek szemrevételezésekor az azokon megfigyelhetd tiinetek
tekintetében az eredmény nem volt ennyire egyontetii. A két tabla adatai jelentdsen eltérnek.
Az 1. tabla esetében mind a rovarragas, mind a csépenész, mind a csirazd szemek tekintetében
a C kategéria mutatta a legnagyobb aranyban a tiinetek megjelenését. A 2. tabla esetében az
eredmény joval kiegyenlitettebb. A 2. tdbla esetében joval nagyobb ardnyban taladltam csirazé

szemeket tartalmazé csoveket, azonban ennek okara nem talaltam magyarazatot (22. abra)
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22. abra. Betakaritaskor a csokartételt (rovarragas, csépenész, csirazd szem) mutatd

novények aranya (Hoduna, 2022).

Tabla szinten atlagosan egyik kategoria esetében sem érte el az 1%-ot a gyomboritas.
Az elsd felvételezési idOpontban tapasztalhatd magasabb értékeket els6sorban a talaj abban az
idépontban még magasabb nedvességtartalma indokolja, mintsem a vadhatds vagy annak
hianya. Ezt alatamasztja a késobbi idépontokban a gyomok kiszaraddsa miatti joval

alacsonyabb boritottsag is (23. abra).
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23. abra. A vizsgalt novények 2 m?-es kornyezetének atlagos gyomboritottsiga

(Hoduna, 2022).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vizsgalat soran korvonalazodott, hogy a vizsgalt paraméterek koziil
valdszintisithetden melyekben okoz szamottevd valtozast a vadhatas.

A novény fejlédésének nyomon-kdvetése soran vilagossa valt, hogy a kukoricaban
érvényesiild vadhatasok joval nagyobb hatast fejtenek ki, ha egyidében tobb féle vadhatés
(jelen esetben ragas és torés) is €rvényesiil. A novények-, és az alséd cso talajfelszintdl mért
magassaganak idObeni valtozésai is ezt tamasztottdk ala. A 2. tadblan, ahol csak ragast
szimulaltam, ezek a paraméterek csupan minimalis mértékben valtoztak, feltételezhetéen mas
kornyezeti hatasok kovetkeztében.

A termés vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy a vadhatas negativ hatassal volt a
termés mennyiségére. A termésveszteség mértéke az 1. tablan (ahol tobbféle vadhatas
egyiittesen volt jelen) joval nagyobb volt, viszont egyértelmiien érzékelhetd volt a 2. tablan is.
A 14 % nedvességtartalomra korrigéalt termés az 1. tablan 6,4 t/ha, a 2. tablan 8,7 t/ha volt, ez
koriilbeliil 40, illetve 30 %-kal kevesebb az atlagosnal.

Ugyanez a tendencia vonatkozik a termés betakarithatosdgara is. A vadhatés,
kiilonosen a novények foldre dontése drasztikusan csokkentette a betakarithato termés aranyat
az ¢rintett novények esetében. Eldzetes feltételezésemmel ellentétben a vadhatds altal
¢érintettekkel szomszédos, de vadhatas altal nem érintett ndovények atlagértékek tekintetében
nem voltak képesek kompenzalni a terméskiesést. Atlagos és Osszesitett termésiik is elmaradt
a vadhatas altal nem érintett ndvényekéhez képest. Itt megjegyzem, hogy a termés tomegének
tekintetében a legnagyobb teljesitményiiek a vadhatas altal érintettekkel szomszédos
novények voltak.

A szemtermés nedvességtartalma szintén a vadhatds altal érintett ndvényeken
bizonyult a legkedvez6tlenebbnek. Szemtermésiik atlagos nedvességtartalma magasabb volt a
vadhatas altal érintettekkel szomszédos, de vadhatas altal nem érintett, tovabba a vadhatas
altal nem érintett novényekénél is. Tovabba az egyes tablan beliili helyszinek kozott is
jelentds szem nedvességtartalom-beli kiilonbségek is voltak a vadhatas altal érintett ndvények
esetében, ami (mivel a betakaritas és szallitas kozben a termény nem keveredik el homogén
modon) (Sas 2023) a terményszaritds soran tobbletkoltséget, tarolas soran tovabbi
nehézségeket, veszteségeket okozhat (Nagy 2007).

A novények egészségi allapotat elsésorban a szemtermés belsé fuzarium
fertozottségének vizsgalataval kivantam jellemezni. Ebben az esetben gyakorlatilag teljes

mértékll fertdzottséget tapasztaltam, ami ismét nem igazolta eldzetes feltételezésemet,
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miszerint a vadhatas soran a novényen (kiilonosen a csovon) keletkezd sebzések (ebben az
esetben vadragas) eldsegitik a kiillonbozd toxintermeld gombak, elsdsorban egyes fuzarium
fajok megtelepedését. Itt érdemes azonban megjegyezni, hogy az emlitett gombafajok
toxintermelésének mértéke nem feltétleniil ardnyos a fert6zottség mértékével, mivel szamos
mas kornyezeti tényezO is befolydsolja azt (Szabd 2022). A csovon megjelend tiinetek
tekintetében az 1. tabla esetében tapasztaltam egyértelmii tendenciat, miszerint a rovarragas
gyakrabban jelentkezik egészséges, nem foldre dontott novények esetében. A csOpenész és a
csirazo szemek eltérd, egyértelmii tendenciat nem mutatd aranyban jelentek meg a kiilonb6zo
kategoriaba tartozd6 novényeken. A gyomboritas is hasonloképpen alakult. Mivel a
gyomnovények eléforduldsa foltszeri volt, a vizsgalt novények kevesebb, mint 5%-at
¢érintette, emellett az aszaly miatt iddvel el is tlintek, nem keletkezett értékelhetd eredmény.
Mivel a vizsgalat elvégzésére szolgald év tenyésziddszaka tobb szempontbdl sem
tekinthetd atlagosnak (az atlagnal jelentésen hiivosebb tavasz, melegebb nyar, a nyar
folyaman extrém szaraz id6jaras), javaslom tovabbi vizsgalatok végzését a témaban. Ez
indokolt lehet tobb szempontbdl is. Egyrészt az altalam korabban emlitett kiemelked6
terméseredményt elérd, vadhatés altal érintettekkel szomszédos, de vadhatas éltal nem érintett
novények ardnya egy kedvezdbb iddjarast évben lehetséges, hogy joval magasabb lenne,
ezzel lényegesen ndvelve a vadhatas altal érintett ndvények esetében tapasztalt terméskiesés
kompenzalasdnak mértékét. Masrészt a szokatlanul széraz iddjaras és alacsony relativ
paratartalom a tenyésziddszak soran folyamatos stresszt jelentett a ndvények szamara (Pepd &
Sarvari, 2011), ami kedvezd feltételeket teremt a toxintermeld gombak megtelepedéséhez
(Szabd 2022), viszont az esetlegesen megjelend gyomok csirazasat meggatolta a tartdsan
szaraz talaj (Pepo et al. 2005). Ezek alapjan tehét feltételezhetd, hogy eltéré iddjarast

években jelentdsen eltérd eredmények sziilettek volna jelen vizsgalat soran.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a vadhatas jelent0s hatast gyakorol a mezdgazdaséagra, azon beliil is
az egyik legnagyobb mértékben a kukoricatermesztésre. A vadhatds kukoricatermesztésre
gyakorolt befolyasanak teljesebb megértése érdekében készitettem el diplomadolgozatomat. A
tenyészidoszak soran a fejlodo novények egészségi allapotat, méreteit, a kozvetlen
kornyezetiikben eléforduld gyomosodast, majd betakaritds utdn a csovon lathatd tiineteket,
csOvon kicsirazott szemeket, a termés tomegét, nedvességtartalmat, és belsé fuzarium
fert6zottségét vizsgaltam a Mohacsi-szigeten, Hodundn. Ezen paraméterek tekintetében a
vadhatas altal érintett, az azokkal szomszédos, de vadhatas altal nem érintett, valamint
vadhatas altal érintettel nem szomszédos, vadhatas altal nem érintett ndvényeket
hasonlitottam Ossze. Erre a célra két tablan jeloltem ki 50-50 db novényt mindharom emlitett
kategoriaban.

A vizsgalatok soran vildgossa valt, hogy a vadhatés az érintett ndvények magassagat,
az als6 cs0 magassagat, a termés mennyiségét ¢és annak betakarithatdosagat jelentdsen
csOkkentette. A velilk szomszédos novények magasabb, de a vadhatés altal érintettekkel nem
szomszédos, vadhatas altal nem érintett novényeknél nem nagyobb értékeket értek el a fent
emlitett paraméterek esetében. A betakaritiskor a szemnedvesség esetében a legmagasabb
értékeket a vadhatis altal érintett ndvényeken mértem, és tdblan belill a legnagyobb
kiilonbségek is ezen novények kozott voltak. A gyomosodéds és a ndvényeken megjelend
szemmel lathatd tiinetek tekintetében nem észleltem egyértelmii, vadhatashoz kapcsolhato
eltérést. A szemtermés belsd fuzarium fertdzottsége esetében pedig semmilyen jelentds
eltérést nem tapasztaltam a harom kategoria kozott.

A vadhatas tehat az altalam vizsgalt teriileten egyértelmiien negativ hatassal volt a
novények fejlodésére €s a termés mennyiségére. A ndvények egészségi allapotat viszont nem
befolyasolta egyértelmiien. A vadhatas altal érintettekkel szomszédos egyedek nem tudtak
tobblet termést elérni feltételezésemmel ellentétben. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
vizsgélati év iddjardsa tobb szempontbol sem nevezhetd atlagosnak, a kivalasztott teriilet
pedig nem reprezentdl mindenféle él0helyet, ezaltal a kapott eredmények sem tekinthetok
altalanosan helytallonak. Ennek fényében a vadhatas és kukoricatermesztés kapcsolatanak

pontosabb megértése érdekében a témaban tovabbi vizsgalatokat javaslok.
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