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1t may be the rooster that crows,

but it is the hen that lays the eggs.”
Margaret Thatcher (1925-2013)

1. Bevezetés

A tojotyukok viselkedésének, azon beliil is a fészkelési viselkedés tanulmanyozasanak egyre
nagyobb jelentésége van napjainkban. Ezt részben az indokolja, hogy a baromfitartas soran
egyre inkabb el6térbe keriilnek az allatjoléti/allatjolléti szempontok a tojotyakok tartasi
koriilményeit illetden is, amely technologianak a *fészekhasznalat” egy kozponti eleme. Nem
elhanyagolhat6 tovabba az sem, hogy gazdasagi szempontb6l kiemelten fontos a fészkelési
hajlam vizsgalata, hiszen az étkezési tojas az a termék, az a ’produktum’, ami héjas tojas
formajaban kereskedelmi forgalomba keriil, és ami utan arbevételt érnek el a termelok. Mivel
esetiinkben egy alapvetd élelmiszerrdl beszéliink, a legfontosabb szempont mégis csak a
fogyasztok egészsége €s biztonsagos tojassal torténd ellatasa, amit jelentdsen befolyasol, hogy
az asztalara keriil6 tojas honnan, egész pontosan milyen koriillmények koziil, azaz *milyen

fészekbol szarmazik’.

Az Eurdpai Unidban a tojotyukok jolétével kapcsolatos jelentds valtozas bo két évtizeddel
ezel6tt fogalmazodott meg, melynek kovetkezményeként 2012. januar 1-gyel a hagyomanyos
ketrecek hasznalatat betiltottak (EUROPEAN COMMUNITIES, 1999). Az Eurdpai Unios direktiva
szamos eldirasa kozott van olyan, amelyik a tojotytkok természetes viselkedését oly modon
kivanta tdmogatni, hogy kotelezévé tette a kiilonbozd tartdsi rendszerekben — még a
berendezett/modositott, EU-konform ketrecek esetében is — a tojofészkek hasznalatat. Ezek
utdn nem lehet kérdéses, hogy a tyuk természetes viselkedési repertoarja koziil a fészkelési

viselkedésnek miért kell megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitanunk.

Ugy tiinik, hogy a tojotyukok tartasi rendszereit érintd valtozasoknak ezzel kozel sincs vége,
ugyanis a 2020-as évek elején egyre hangosabb Eurdpaban az a fogyasztoi kor — lasd: End the
Cage Age mozgalom —amelyik a még engedéllyel hasznalt ketreces rendszerek tilalmat koveteli
(lasd: 1. abra). Ha ez bekovetkezik, akkor rovidesen a nem ketreces (non-caged), tehat az
alternativ, nagyobb féréhelyet és mozgasi szabadsagot biztositd tartastechnoldgiak keriilnek
tulsulyba, amelyek 1j kihivas el¢ fogjak allitani a tojastermeléssel foglalkozé szakembereket és

gazdalkodokat. Mivel a tyuk ’szabadsagat’ valakinek meg kell fizetnie (SUTO, 2020), a
4



megnodvekedett termelési koltségek a tojas (termel6tdl az asztalig) Gtjanak minden allomésan

aremelkedést fog el6idézni, végeredményben a tojas dragulni fog.
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1. dbra A kiilonbozo tojotyuk-tartasi rendszerek megoszlasa 2019-ben az EU
tagorszagaiban™
[based on EU Members States that communicated data according to Commission
Implementing Regulation (EC) 2017/1185]

*: EU market situation for Eggs 17 February 2022

Europaban a ketreces tartas aranyanak csokkenése miatt, az almozott kaparoteret is magaba
foglalo alternativ — nem ketreces — tartastechnologiakban megjelent az ’alomtojas’, ami a
ketreces tartasban teljesen ismeretlen. Sajnalatos modon baratkoznunk kell a jelenséggel, hogy
az alternativ tartastechnoldgiakban, kisebb-nagyobb mértékben mindig eléfordul alomtojas,
melyet a héj szennyezettségétdl fliggden nem is egyszerii értékesiteni, a human egészségi
kockazatokrol nem is beszélve. Mindez az étkezési tojastermelés és a jovedelemszerzés,
valamint a fogyasztok szamara biztonsagos tojas eldallitasanak hatékonysagat jelentdsen rontja.
Mivel az alternativ rendszerekben nagyobb csoportlétszam mellett, nagyobb élettér all a
tojotyukok rendelkezésére, a madarak viselkedési repertoarja is sokkal gazdagabb, sokkal tobb
kozvetlen érintkezés van a csoport egyedei kozott, éppen ezért kiemelt jelentdségli, hogy a
megvaltozott tartasi koriilmények kdzott mélyebben is megismerjiik a tojotyukok viselkedését.
Mind a tartastechnoldgiai rendszerek fejlesztése, mind pedig a termelés hatékonysaganak

javitasa szempontjabol hasznos lenne, ha tudnank, hogy miért valasztja a tojotyuk az



ovipoziciohoz (tojasrakashoz) az almozott kaparotér egy adott pontjat vagy a tojofészket, illetve

milyen preferencidk érvényesiilnek a tobbszintii tojofészkek hasznalatakor?

crer

tudunk a tyuk viselkedésérdl. Példaul irodalmi adatok alapjan ismert, hogy kiilonbség van az
eltérd genotipusu tojotytkok fészkelési viselkedésében (APPLEBY ¢és mtsai., 1984,
VILLANUEVA ¢és mtsai., 2017; GIERSBERG ¢és mtsai, 2019), de éppen az intenziv szelekcionak
koszonhetd, hogy a tojohibridek tojastermeld képessége hallatlan médon valtozik, és a tartasi
rendszerek sem tekinthetdk egyformanak, ami mind befolyasolhatja a madarak fészkelési

hajlamat.

Az alternativ tartdismodok europai népszeriisége és a csOrkurtitas szamos orszagban mar
bevezetett tilalma miatt (lasd: ZOMBORSzKY és mtsai., 2018), egy 0j szempont is erre a
jelenségre iranyitja a figyelmet. Arrél van szd, hogy a csorkurtitds elhagydsa a ketreces
rendszerekben sokkal kisebb problémat okoz, mint az alternativ tartismédokban. Ugyanis a
tyuk agressziv viselkedése a nem ketreces megoldasokban az elhulldsok — nem ritkén drasztikus
—ndvekedését is maga utan vonhatja. Eppen ezért a nemesitdk az utobbi iddben arra torekednek,
hogy specialis szempontok alapjan (is) szelektaljak a vonalaikat, és kiselejtezzék azokat az
egyedeket, amelyek példaul karvaly csorrel rendelkeznek (lasd: LOHMANN BREEDERS), vagy
amelyek agressziv hajlamuak (lasd: BABOLNA TETRA KFT.). A cél egyértelmiien az, hogy a
kereskedelmi forgalomba keriil6 tojohibrid az nyugodt vérmérsékletii legyen, és az alternativ
rendszerekben is gazdasdgosan termeljen. Igen, de ha a korabbi, élénk vérmérsékletd,
szangvinikus tyukbol a nemesitd egy flegmatikus tipust ’csinal’ — azért, hogy cs6kkenteni tudja
az agressziv magatartasbol szarmazo kiesést — f€16, hogy az alternativ rendszerekben ez a madar
ott fog tojni, ahol eszébe jut, és a tojofészek felkeresése helyett a szennyezett héjt, alomtojasok

szama fog novekedni.

A bevezetd Osszefoglalasaként annyi mindenképpen elmondhatd, hogy az 1j tipusu,
alternativ tartdismodban minél jobban megismerjiilk a tojoéfészek hasznélataval kapcsolatos
viselkedést, akkor nemcsak a tyukrdl tudunk meg tobbet, hanem Eurdpa jovobeni
tojastermelését is biztosabb alapokra tudjuk helyezni. Diplomamunkamat ennek szellemében
folytattam, de nem titkolom, hogy a témavalasztasban fontos szerepe volt a személyes
kivancsisagomnak is, a szakmai 6nképzés lehetdségének és annak a reménynek, hogy a modern
technika segitségével olyan megfigyelésekre, tapasztalatokra tehetek szert, amelyek segithetik

az étkezési tojastermelés gyakorlatat.



1.1. Célkitiizések

Megfigyeléseim soran a kovetkezo kérdésekre kerestem valaszt:

Kisérleti koriilmények kozott hogyan alakul egy zarttéri alternativ tartasi rendszerben, 12
termelési honap alatt az alomtojasok ¢és a fészekben megtojt tojasok aranya?

Naponta hany alkalommal latogatjak meg a tojotyukok a fészkeket?

Ervényesiil-e valamilyen preferencia a tojofészkek hasznalatiban, azaz melyik fészket
latogatjak meg a legtobben?

Van jelentdsége annak, hogy a fészek az als6 vagy a felsé szinten talalhat6?

Mennyi tojést tojnak a tyukok az also illetve a felsd szinten 1évo tojofészkekben?
Altaldban mennyi id6t toltenek a tojotytikok a tojofészekben?

Van-e a genetikai hattérnek barmi jelentdsége a tytikok fészekhasznalatat tekintve?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A hazityuk fészkelési viselkedése, illetve a ketreces tartismodban valo fészkelés

A hazityuk szamos viselkedési sajatossagot megorzott a fészkelést, a tojasrakast illetden,
amelyet az egyik legismertebb 6se, a bankiva vagy vords dzsungeltyuk (Gallus gallus
[ferrugineus]) is mutat. Természetes kornyezetiikben a vad tyukfajok fészkeléskor igyekeznek
elkiiloniilni a tarsaiktol, és egy félreeso teriiletet keresnek, ahol fészkelhetnek. LUNDBERG és
KEELING (1999) nyoman tobb tényezd is befolyasolja a tyukot abban, hogy milyen helyet
valaszt a tojasok lerakasahoz, pl.: biztonsagos-e a teriilet; milyen a fészek minésége; tovabba a
szocialis rangsor (csipkedési sorrend) okozta Osszetett élethelyzet all-e fenn? A fészket
leginkabb, olyan helyeken, példaul egy bokor alatt vagy a lejték labanal alakitjak ki, melyek
félreesnek a zavard tényezoktol, de legféképpen rejtve vannak a ragadozok el6l. A tojas
lerakasat kovetden, a vad tyukfajokra kifejezetten jellemzd tulajdonsag a kotlds (APPLEBY ¢és
mtsai., 2004).

A hazityuk (Gallus gallus domesticus) fészkelési viselkedése a természetes viselkedés része,
megnyilvanulasa, amelynek elsésorban belsé motivacidja van, tehat nem fiigg a kiilsé
kornyezettdl (DUNCAN, 1998). Ellenben APPLEBY és mtsai. (2004) szerint, bar a genetikai
tényezok jelentds szerepet jatszanak a viselkedésben, komoly hatdsa van az allat élete folyaman
szerzett tapasztalatoknak, példaul, hogy milyen volt a tytk és a kornyezete kozotti kapcsolat,
illetve az e kettd kozotti kdlecsonhatds. Véleménylik szerint a fészkeld viselkedés az eldszor a
viselkedésmintdk teljesen egymasra épiild gylijteményeként nyilvdnul meg, aztdn annak a

Kiteljesedését nagymértékben befolyasolja a kornyezet is.

Az almozott fészekladakkal rendelkez6 tartastechnoldgiai rendszerekben a tojasrakas eldtti
viselkedésmintazat hasonlo a természetes koriilmények kozott tapasztalhato viselkedéshez: 1)

keresési fazis; 2) fészkel hely valasztas; és 3) a fészek létrehozasa (WooOD-GUSH, 1971).

A hazityukok egyedi eltéréseket mutatnak a tojasrakas eldtti viselkedésben, beleértve a
fészekhely végsd megvalasztasat is. A fészekdobozzal ellatott tartasi rendszerekben a tytukok
tobbsége kisszamu, de hosszabb latogatast tesz a fészekdobozban és ott tojja meg tojasait, de
néhany tyuk gyakran csak rovid latogatast tesz, és esetenként a fészekdobozon kiviil tojik
(CooPER ESs APPLEBY, 1997). Ugyanakkor ezekben a tartdsi rendszerekben tovabbra is
el6fordulnak olyan problémak, amelyek a fészkek mennyiségébdl és az egy tyukra jutd

féréhelybdl szarmazik (APPLEBY és mtsai., 2004).



Teljesen logikus, hogy haziasitott allomanyok esetében, arutermelési céllal tartott
tojotyukok tartasi rendszeriben tobb potencialis fészekhely talalhatd, mint a vadonban, viszont
a tyukok nem tudnak eltavolodni a tarsaiktol, igy a fészkelési viselkedés kifejez6désében
fontosabbak lehetnek a szocialis tényez6k (LUNDBERG és KEELING, 1999).

Az Eurodpaban betiltott, régi, hagyomanyos ketrecekben nem volt megfelelden elhatarolt
vagy lefliggdnyozott tojofészek, ami a tyukoknak frusztraciot és stresszt okozhatott, melynek
kovetkezményeként akar karos, rossz szokasok is kialakultak (LAY és mtsai., 2011), de ami a
tojasoknak a tojasrakas varhaté idépontjan tali visszatartasaban is megnyilvanult (YUE és

DuUNCAN, 2003).

Miutan a tojotipusu hazitytikokat a nemesités soran a magas tojashozamra szelektaljak, igy
akar joval 300-nal tobb tojas termelésére is képesek. A hagyomanyos drotketrecekben kevés —
mondjuk ki, minimdlis — lehetdség van fészekkeresésre vagy a fészeképitésre, ami minden
egyes tojasrakaskor frusztraciohoz (= erdltetett modon vald lemondas egy Osztonsziikséglet

kielégitésérdl) vezethet (COOPER és APPLEBY, 1996).

Ilyen helyzetben a tojasrakas mellett a tojotyukok gyakran nemkivanatos viselkedést is
mutatnak, mint példaul az agresszio, vagy a csoportos fészkelés (GIERSBERG és mtsai., 2019).
A tapasztalatok szerint a csoportos fészkelés eléfordulasa a tojastermelési periodus elsé felében

gyakoribb, mint a masodik felében (HUBER-EICHER, 2003).

Az egyes fészkekben tapasztalhatd nagyobb tojasszam jol felhasznalhato a tyukok altal
kedvelt fészkek meghatarozasara, de ez nem feltétleniil jelzi azt, hogy a fészek kialakitasa
kielégiti a tyuk fészkelési motivacidjat. Azok a tyukok, amelyek elégedettek a fészek
tulajdonsagaival, jellegzetes, rendezett fészkeld viselkedést mutatnak. Megfigyelték, hogy a
viszonylag nagyméretii, berendezett ketrecekben tartott tyukok jobban preferaljak a fiiggénnyel
elhatarolt részt (= tojofészket) a tojasrakasra, mint az anélkiili teriiletet. A miianyag fiiggonnyel
hatarolt tojofészek sokkal inkabb lehetvé teszi a rendezettebb fészkeld magatartas kifejezését

(HUNNIFORD és WIDOWSKI, 2018).

Noha a lejtds kialakitast taposoracsnak szamos eldnye van, azt is megfigyelték, hogy a
tyukok a tojasrakashoz inkabb a fészkeket részesitik eldnyben, mint a lejtés drotracs padozatot,

arr6l nem is beszélve, hogy a fészek hianya csokkentheti az allatjollétet (LAY és mtsai., 2011).

APPLEBY ¢és mtsai. (1990) szerint ahhoz, hogy a ketrecekben a tojasrakas el6tti viselkedés

megfelelden kifejez6djon, sziikség van alkalmas fészkeld teriiletre, példaul egy fészekladara.


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1017/S0043933917000812?src=recsys
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1017/S0043933917000812?src=recsys
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1017/S0043933917000812?src=recsys

2.2. Tojotyukok fészkelése alternativ tartasmodban

Az évtizedek Ota ketrecben tartott €s ilyen tartasmddban nemesitett tojotyukok a jovoben —
nagy valoszinliséggel — teljesen mas tartastechnologiakba keriilnek, ahol tobb szintben
elhelyezett, altalaban mifiivel ellatott tojofészkek és az istallo alapteriiletének legalabb 30%-at
elfoglalé almozott kaparotér talalhatdo. A tobbszintes EU-konform berendezett ketreccel
szemben, ezekben a tartasmodokban a kisebb allatstiriiség miatt, nagyobb alapteriileten, a
valtozatosabb beltéri elrendezésnek és az j technologiai elemeknek készonhetéen nagyon sok

hely, illetve teriilet van, ahol a tytkok megtojhatjak a tojasaikat.

A madarhazas rendszerekben komoly problémat jelent, ha a tojotyakoknak alacsonyan
helyezik a tojofészkeket, ami az alomtojasok koltséges kézi begyiijtését ¢s tisztitasat teszi

sziikségessé (LENTFER ¢és mtsai., 2011).

A nem a fészekbe torténd tojasrakés, azaz az alomtojasok eléfordulasa komoly gazdasagi
karokat okozhat a nem ketreces tartasmodban (SHERWIN és NicoL, 1993), tovabba a
tapasztalatok alapjan a fészkek korlatozott mennyisége noveli az agressziv interakcidok

gyakorisagat (MEJISSER és HUGHES, 1989).

A tojotytkok erésen motivaltak, hogy a tojofészkeket hasznaljak a tojasrakashoz,
ugyanakkor az alternativ termelési rendszerek (pl. madarhazak) mesterséges lehet6séget
biztositanak ennek az igénynek a kielégitésére, mikozben lehetdveé teszik a tiszta, ép tojasok
hatékony begytijtését is. Mivel a tojotytikok hajlamosak arra, hogy egyes fészkeket elényben
részesitsenek, ezért VILLANUEVA ¢és mtsai. (2017) szerint versengés alakulhat ki a tojo-

fészkekért.

A tojotyukok alternativ tartasi rendszereiben csoportosan szerelt, de egyedi fészkeket
alakitanak ki, mely els6sorban a tytikok elzartsagi és védelmi igényét elégitik ki (STAMPFLI és
mtsai., 2011).

RINGGENBERG ¢és mtsai. (2014) beszamoloja alapjan a fészek preferenciajaban szerepet

jatszik a tartési teriilet nagysaga is.

Megfigyelték, hogy alternativ tartasi rendszerekben a tojotytkok naponta valasztanak egy
fészket — amelyben sok egyforma fészek koziil rakjak le tojasaikat — és gyakran a sarokfészket

részesitik elényben (RINGGENBERG és mtsai., 2015).

Az alternativ tartasi rendszerekben altalaban a tojotyukok csoportos fészkekhez férnek

hozza, amelyek egyszerre tobb tyliknak is helyet biztositanak a tojasok lerakasahoz. igy a
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fészkek meglehetdsen nagyok, de az agazatban az a tendencia, hogy tovabb noveljék ezeknek
a fészkeknek a méretét. Bar a praktikussag fontos a termeld szamara, RINGGENBERG ¢€s mtsai.
(2014) szerint, a csoportos fészkeknek a tyukok tojasrakasi viselkedését is figyelembe kell

venniiik a jolét eldsegitése érdekében.

A fészekladak — azaz a tojofészkek — hasznalata fontos részét képezik a nagyilizemi
koriilmények kozott tartott tojotytikok viselkedési repertoarjanak. A fészekhasznalatnak egy
specialis formaja a ’csoportos fészkelés’ — a hazi szadrnyasok koziil ez kiilondsen a pulykara
jellemz0, aminek specialis okai vannak — és amely akkor fordul elé, amikor a tyuk egy mar
elfoglalt fészket valaszt a tojasrakasra. Ennek egyszert oka lehet az is, hogy a tojolétszdmhoz
képest kevés a fészek, de ezt a legkdnnyebb ellendrizni. Az is el6fordulhat, hogy bizonyos okok
miatt — pl.: sériilt a fészek, vagy nincs benne alom, vagy rossz a pozicidja stb. — egyes
tojofészkeket az allatok egyaltalan nem hasznélnak, ami rontja a ténylegesen rendelkezésre 4llo
fészkek aranyat. Az sem kizart, hogy a tojofészek kivalasztasaban kevésbé jartas, fiatal tytikok
egyszerlien hajlamosak ugyanazokat a fészekladakat latogatni, mint a tapasztaltabb egyedek, és
a madarak esetében egy adott fészekhez vald ragaszkodas az tejesen normadlis jelenségnek
foghato fel. RIBER (2010) azt mondja, hogy a fészekhely kivalasztasaban az egyedek
hajlamosak inkdbb sajat tapasztalataikra hagyatkozni, ami 20 hetes kor utan a csoportos

fészkelés eléfordulasanak gyakorisagat jelentésen csokkenti.

Bizonyos feltételezések szerint a csoportos fészkelés egyik oka lehet az is, hogy a tojotyukok
kevésbé tudjak megkiilonboztetni a tojofészkeket, ezért CLAUSEN és RIBER (2010) azt
javasoljak, hogy csak a sorok kozepén elhelyezett fészkeket kell vonzobba tenni azaltal, hogy
megvaltoztatjak azok megjelenését vagy a fészekanyagot, amivel csokkentheté a csoportos

fészkelés.

Egy biztos, hogy a tojofészkek mifiivel torténd ellatasa mar jo ideje bevett szokas a

tojastermel6 telepek korében (NORGAARD-NIELSEN, 1989).

2.3. A tojotyukok fészkelési viselkedését tanulmanyozo kisérletek

Azért, hogy az allatvéddk, vagy bizonyos kereskedelmi és fogyasztdi csoportok gyakran
johiszemdi, a tojotytkok tartasara — igy a fészek kialakitasara — vonatkozo ajanlasait, illetve
elvarasait akar megerdsitsék, akar cafoljak, a kutatok szamos kisérletet végeztek és végeznek

napjainkban is ebben a t¢émaban, természetesen kiilonboz6 megkozelitésbol.
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VILLANUEVA és mtsai. (2017) négy tojotyuk genotipus (Hy-Line Brown, Bovans Brown,
DeKalb White és Hy-Line W36) fészekhasznalat €s a tojasrakasi szokasait hasonlitottak dssze.
Vizsgalataik soran azt tapasztaltak, hogy a tojotyukok a legtobb tojast — a termelés mintegy 90-
95%-at — fészekben tojtak. Ugyanakkor a barna tojohibrideknél a fészken kiviil megtojt tojasok
aranya magasabb volt, mint a fehér tojohibridek esetében. A barna tojohibrideknél nagyobb
mértékben volt megfigyelhetd a fészekfoglalasi viselkedés, ezért tobb sériilt és torott tojast
talaltak ezeknél a genotipusoknal. A napszak valtozasat kovetve azt tapasztaltak, hogy reggel a
barna tyukok tobb fészket foglaltak el, és tobb fészektojast raktak, mint a fehér tyukok,
ugyanakkor délben pedig a fehér tytkok foglaltak el tobb fészket, és tobb tojast is raktak a
fészkekben, mint a barna tyukok. Erdekes megfigyelés, hogy a barna tytkok a jobb oldali
fészkeket részesitették eldnyben, és ott tobb tojast is raktak, mig a fehér tyukok a bal oldali
rekeszeket. Ezek az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kiilonb6zd genotipusok

eltérd fészekhasznalati és tojasrakasi viselkedést mutatnak.

GIERSBERG ¢és mtsai. (2019) video rendszer segitségével madarhaz tipusu istalloban
vizsgaltak két tojotytk genotipus — a kettdshasznositasi Lohmann Dual és a tojotipust
Lohmann Brown plus — fészekhasznalati mintazatait és a fészekben vald viselkedését, tovabba
megvizsgaltdk a fészek elhelyezésének hatasat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
fészekhasznalat mintai ¢€s a fészekben valo viselkedés kiilonb6zott a hagyomanyos, kettds
hasznositast és a tojo tipusu tytkok esetében. A kettdshasznositasu tytikok példaul nagyobb
szamban hasznaltak ugyanazokat a fészkeket. Mindkét genotipus tobbet hasznalta az 1-es
szamu tojofészket, mint a 6-0S szamut, ugyanakkor tobb 1ddt toltdttek az utobbiban.
Tapasztalatuk alapjan a kett6s hasznositasu tyukokat jobban befolyasolja a fészek

elhelyezkedése, mint a tojo tipust tytikokat (GIERSBERG és mtsai., 2019).

APPLEBY és MCRAE (1985) White Leghorn tytkok fészekvalasztasat vizsgalta. A
kisérletben 32 tojotyukra 6 tojofészek jutott. A megfigyelt tyikok koziil 16 tojotdl naponta
gyljtotték Ossze a tojasokat. E madarak koziil azonban csak egy rakta le az Gsszes tojasat
ugyanabba a tojofészekbe, a tobbi pedig altalaban négy fészket hasznalt. Az allomany masik
felénél — ez is 16 egyed volt — hagytdk a tojasokat Osszegyllni, és érdekes, hogy ezek
lényegesen kdvetkezetesebbek voltak a fészekvalasztasban. Ot egyed ugyanis csak ugyanazt a
fészket hasznalta, mig a csoport masik 11 egyede nem mutatott ilyen kovetkezetességet. A
szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ’zartsag’ fontos inger a tytkok tojofészek-
valasztasaban, és a mesterséges tojofészkek, amelyek zartabbak, mint a természetes helyek,

szupernormalis ingerként, vagy ,,szuperingerként” miikodnek.

12



CORDINER és SAVORY négy ISA Brown tytkbol allo csoportot vizsgalt ketrecben, hogy
felmérjék a rangsor, valamint az iilérudak és tojofészkek hasznalata kozotti kapesolatot. Ezzel
azt a hipotézist probaltak tesztelni, hogy a rangsorban az alacsonyabb pozicioja tyakok nappal
tobbet hasznaljak ezeket az eszkdzoket éppen a dominans egyedek elkeriilése érdekében, mig
a hierarchidban domindnsak inkabb éjszaka hasznaljadk az {ilérudakat pihenésre. (Lasd: a tyuk
¢jszakai felgallyazasa.) A kutatok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az iildrudak biztositasa
csokkenti a madarsiiriiséget a padlon (ahol szinte minden interakcio eléfordult), ami lehetévé
teszi az alacsonyabb rangsortiak szamara, hogy elkeriiljék a dominans egyedeket nappal, ezzel

csokkentve az agonista interakciok gyakorisdgat. Hasznalatuk tehat a tojotyukok jolétét

szolgalja, ami kozvetve a tojofészkek jobb hasznalatat is eredményezi.

RINGGENBERG ¢és mtsai. (2014) azt vizsgaltak, hogy a tyukok vajon jobban szeretik-e a
kisebb méretii tojofészkeket — mivel azok zartabbnak tiinhetnek — mint a nagyobb fészkeket?
Eredményeik alapjan a tojotyukok a kisebb méretli tojofészkeket jobban preferaltak, ugyanis
tobb tojast, tojasonként kevesebb fészeklatogatast és hosszabb fészeklatogatasi idot rogzitettek
az adott fészek esetében. Erdekes, hogy mindkét fészket hasonld mértékben latogatték a tytkok,

de a kisebb fészket preferaltak a tojasrakashoz.

KRUSCHWITZ és mtsai. (2007) a tyukoknak két kiilonbozé fészekhelyet ajanlottak fel. Az
egyik a faforgaccsal toltott fészektalca volt, mig a masik egy fa fészeklada, amibe forgacsot
helyeztek. Az eredmények szerint mind a két tytikcsoport egyforman motivalt volt a fészekhely

latogatésa tekintetében.

LENTFER ¢és mtsai. (2013) a tojofészkek és a szelepes itatok elhelyezésének hatasat
vizsgaltadk a tojotytkok fészekhasznalatara. Az oldalfalra helyezett fészkekkel ellatott
ketrecekben lényegesen tobb tyuk rakott tojast a kiszolgalo folyoso mellett 1év6 fészkekbe, mint
a kiilsd oldalon. A szelepes itatok fészkek eldtti elhelyezése viszont nem befolyasolta a

fészkekben lerakott tojasok szamat.

HUBER és EICHER (2003) arra keresték a valaszt, hogy a fészek szine vajon hasznalhato-e a
fészkek vonzerejének novelésére, hogy ellensulyozzak ezzel a csoportos fészkelést és az annak
kovetkezményeként eléforduld magasabb aranyu tojastorést. Vizsgalatukban a tytkok inkabb
elényben részesitették a sarga fészket, és kozombosek voltak a kék, a zold és a piros szini

fészkek irant.

RINGGENBERG ¢s mtsai. (2015) megvizsgaltdk, hogy a fészekfiiggony megjelenésének

heterogenitdsa — szineken és szimbolumokon keresztiil — befolyéasolja-e a fészekvalasztast, és a
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tojasok egyenletes eloszlasat eredményezi-e a fészkek kdzott. Harom szint (piros, zold, sarga)
¢s harom fekete szimbolumot (kereszt, kor, téglalap) hasznaltak harom kiilonboz6
fészekfiiggdny kialakitasdhoz. Eredményeik alapjan a tyukok a tojasok nagy részét igy is
sarokfészkekbe raktak le. Megfigyelték, hogy az egy tojasra jutd latogatasok szama a fészek
helyzetétdl és a tytuk életkoratol fiigg. Az életkorral nétt a latogatasok szama, €s a fészekhely
valtozasa utan is magasabb volt. Azt tapasztaltak, hogy az altaluk alkalmazott vizualis jelzések
tul finomak, illetve nem megfeleléek voltak a tyukok egyéni preferenciainak kialakitasahoz,
mig a fészek helyzete, azaz a bejarati oldal pozicionalasa befolyasolta a fészeklatogatasok

mennyiségét és tipusat.

APPLEBY ¢s mtsai. (1984) a fény szerepét vizsgaltak a fészekhely kivalasztasdban két
tojotyuk genotipus esetében, két életszakaszban. A tojotytkok kétféle tojofészek koziil
valaszthattak, az egyik megvilagitott volt beliil, a masik pedig megvilagitas nélkiili volt. A
tytkok sotét vagy vilagos fészek kozotti valasztdsa erdsen valtozott a tojo tipusa és az
¢letszakasz fliggvényében. A tytikok négy csoportja koziil csak egy, az elsé tojast tojo White
Leghorn tyukok koziil csak az egyik mutatta a sotét fészek irdnti preferenciat. A Rhode Island
Red tojok viszont nagyobb gyakorisaggal tojtak a vilagos fészkekben, és mindkét tipus esetében

a korabban nyitott ketrecekben tojé tytkok jobban preferaltak a vilagos fészket.

FREIRE ¢és mtsai. (1995) szerint a tojasrakas el6tti idoszakban a legmegfelelébb hely
jelenlétében megfigyelhetd keresési viselkedés arra utalhat, hogy a tyukok erésen motivaltak
erre a viselkedésre. Ezt ugy vizsgaltdk, hogy megfigyelték a viselkedést fészkeld hellyel
rendelkez0, vagy anélkiili kornyezetben. Feltételezhetd, hogy megfeleld fészekhely hianyaban

tovabbra is magas a motivacio a keresésre.

ENGEL és mtsai. (2019) azt vizsgaltak, hogy a fészekhez valo hozzaférés milyen hatdssal
van a ketreces tojotytkok jolétére. Eredményeik alapjan a tojofészekhez hozzaférd tytikok tobb
id6t toltottek pihenéssel, és kevesebb iddt porfiird6zéssel, mint a tojofészekhez nem férd

tytikok.

LUNDBERG és KEELING (1999) megallapitottak, hogy a tytk fészkelé helyen valo
tartdzkodésa az agresszio szintjével korrelal: minél tobbet csipkedték az egyedet a tarsaik, annal
rovidebb ideig maradt a fészekben, mig azok az egyedek, amik csipkedtek, tovabb ott maradtak.

A szocidlis tényezok tehat nagy hatassal voltak a fészekben toltott idore.

RIBER és NIELSEN (2013) megfigyelték, hogy a fészek helyzete mind a ketrecen beliil, mind

a tobbi fészekaljhoz viszonyitva befolydsolja a tyikok fészekvalasztasat, és a preferalt
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fészeklada helyének hirtelen valtozasa is befolyasolja a fészekhasznalatot. Vizsgalatuk szerint
a sarokban elhelyezett fészekdobozt — kezdetben — elényben részesitették, feltehetéleg az

elszigeteltség €s a kdrnyezetre valo ralatas egyiittes kombindcidja miatt.

HUGHES ¢és mtsai. (1992) vizsgalataban az egyedi ketrecben elhelyezett tyukok, amelyek
korabban csak drotracsos ketrecben voltak, de még nem tojtak, késdbb a tojasaik tobb mint
80%-4at a muflire raktdk, amikor valaszthattak a mifii és a dréthald kozott. Azok a tytkok
azonban, amelyek mar koriilbeliil 10 hete tojtak a drotpadlon, erds egyéni preferenciat mutattak
a ketrec egy bizonyos részében valo tojast illetden. Ezek a tytkok altalaban nem valtottak at a
miflire, amikor azt a ketrec kevésbé preferalt oldalara helyezték, és nem is keriilték el, amikor
azt a kivant oldalra helyezték. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a
tapasztaltabb tytkok er6sen ragaszkodnak a megszokott tojohelyhez, de altalaban k6z6mbosek

voltak abban a tekintetben, hogy a drétra vagy a miifiire tojjanak.

STRUELENS ¢s mtsai. (2005) vizsgalataban a fészekladak bejaratanal a miianyag szarnyajtok
jelenléte nem befolyasolta a kiilonboz6 fészkeld anyagokra lerakott tojasok, illetve az

alomtojasok aranyat.

HUNNIFORD ¢és mitsai. (2014) megfigyelték, hogy a fészkelési viselkedést foként a
ketrec/fészek mérete befolyasolta, de nem a padlo/fészekféréhely aranya. A Kketrec
kialakitasaban vagy a csoport méretében mutatkozé kiilonbségek olyan tényezok lehetnek,
amelyek befolyasoljak a fészekért folytatott versengés fokozodasat. A kisebb ketrecekben 1évo
madarak hajlamosabbak agressziven versenyezni azért, hogy a fiiggdnnyel ellatott fészkekbe
rakjak le tojasaikat, mig a nagyobb ketrecekben tobb madar vélasztotta a tojasok lerakasara a

ketrec egy masik helyét.

KRAUSE és SCHRADER (2018) vizsgalatiban a tojotyukok kiilonbozé magassagban
elhelyezett fészkek kozott valaszthattak (0 cm, 39 cm, 78 cm, és 117 cm). Eredményeik alapjan
mind a harom vizsgalt genotipus a padozat szintjében elhelyezett tojofészkeket részesitette
eldnyben. Kiprobaltak azt is, hogy négy csoportot hoztak létre aszerint, hogy a tytkokhoz
milyen magassagba beszerelt fészkekhez voltak hozzéaszoktatva (mert csak egy magassagu
fészek volt beszerelve hozzajuk). Amikor lehetdségiik volt a véalasztasra a négy szint koziil,

akkor mindegyik csoport azt részesitette elonybe, amelyikhez kordbban hozzészoktattak Oket.

Ezen a ponton emlékeztetni szeretné€k arra, hogy a szakirodalom milyen fontosnak tartja az

allat korabbi, sajat tapasztalatait.
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STAMPFLI ¢és mtsai. (2011) megvizsgaltak a padlo lejtésének hatasat a tyuk fészek-
preferencidjara ¢és a tojasrakési viselkedésre. Eredményeikben a 12%-os lejtésti fészket

preferaltak leginkabb a tyukok, a 18%-os lejtésiivel szemben.

A tapasztalatok szerint az alternativ tartasu tojotyukok fészekvalasztasat a fészek jellemz6i
(példaul: annak helyzete), és szocialis tényezok is befolyasoljak. RINGGENBERG ¢s mitsai.
(2015) megvizsgaltak a tojotyukok preferenciajat két, a fészek kozepén elhelyezett valaszfal
jelenlétében, illetve hianyaban, eltéré csoportos fészkek esetében, valamint azt, hogy ez
befolyasolja-e az allatok viselkedését? A tyukok a tojasrakas helyében is kovetkezetesek voltak
a megfigyelés két napja alatt. A fészekvaltas utan azonban a tytikok nem cseréltek tojasrakasi
helyet, és az egy tojasra juto latogatdsok szdma mar nem kiillonbozott a fészkek kozott, ami arra
utal, hogy az elvélasztott fészek preferdlasa csak a tojasrakds kezdetén volt fontos. A
rangsornak nem volt hatdsa a fészektipus preferencidjara, az alacsonyabb rangt tyukok tobb
fészket kerestek fel, és valamivel kés6bb tojtak le a tojasaikat, mint a magasabb rangsor

preferencidjat, allitjak a kutatok.

STAMPFLI és mtsai. (2012) egy madarhazas tartasi rendszerben azt vizsgaltak, hogy az
egyrészes, vagy a csikokra osztott eliilsd fliggonyok hogyan befolyasoljak a tyukok
a fészket latogato tytikok szamaban, a tojasszamban, vagy az agressziv viselkedés mértékében,
ugyanakkor a tyukok jobban preferaltak a zart, eliils6 fliggdny nyujtotta elszigeteltséget és
védelmet. Az is igaz, hogy a csikokra osztott fliggdnyok azonban tobb lehetdséget biztositottak

a fészekellenorzés elvégzésére.

Az Eurdpai Unid orszagaiban engedélyezett berendezett ketreceket ugy tervezték meg, hogy
a ketreces jelleg ellenére, abban kiteljesedhessenek a tyuk fajra jellemzd viselkedési
repertoarok, mint példaul a fészkelés. Az azonban nem teljesen érthetd, hogy a tyukok hogyan
érzékelik a ketrecekben biztositott berendezéseket. Egy egyszerli valaszfal hozzdadasa a kaparo
teriilethez azt eredményezte, hogy tobb tojast raktak a fészken kiviilre, de eldsegitette a
rendezettebb fészkeld viselkedést. A berendezett ketrecekben 1évo tytikok szaméra eldnyos
lehet egynél tobb zart fészkeld hely biztositasa, amely el van valasztva a ketrec egy¢€b teriiletétdl

(HUNNIFORD és WIDOWSKI, 2017).
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3. Sajat vizsgalatok

3.1. Anyag és modszer

A vizsgalatot a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Kaposvari Campus Tan- és
Kisérleti Uzemének Baromfi Teszttelepén végeztem, a Babolna TETRA Kft. altal biztositott
harom kiilonb6z6 genotipusu tojotyak allomannyal (1. kép). Ezek voltak az:

a1 = Kereskedelmi hibrid (K);

a = tiszta vonalu anyai ivadékcsoport (Anyai);

as = tiszta vonall apai ivadékcsoport (Apali)].

1. kép A vizsgalatban résztvevé harom genotipus fészekhasznalat kozben
(Kereskedelmi hibrid; tiszta vonalu apai és anyai ivadékcsoport)
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A bedllitott egyedszamok: N = 318; n = 106 db/genotipus; 53 db/flilke, azaz ennyi volt
csoportonként. Fontos kiemelni, hogy a tojotytkok csérkurtitatlanok voltak. Az istalloban
altalaban 15-18°C-os homérséklet volt, ahol napi 16 6ras megvilagitast alkalmaztunk, 30 lux
fényerdsséggel. (Ezt specialis luxmérével rendszeresen ellendriztiik.) A tojétyukok a
fliggesztett Onetetokbdl ad libitum fogyaszthattak a kereskedelmi forgalomban kaphatd

tojotapot €s az ivovizet, utobbit a fliggesztett pisztolyszelepes nyilt viztiikros itatokbol.

A 6 db, egyenként 5,52 m? alapteriiletil, zarttéri alternativ fiilkébe fiilkénként 53 db, 19 hetes
jércét helyeztiink el, ami 1.041 cm?/tytk féréhelynek felel meg. A fiilkék alapteriiletének 1/3-a
almozott kapar6tér, a fennmarado 2/3 résznyi teriilet megemelt szintii, mianyag racspadozat
volt. A kaparotér almozott részén a puha faforgacs alom vastagsaga 10 cm volt, mig az emelt

milanyagracs padozat 23,5 cm-es magassagban volt az almozott kaparotér szintjétol.

A 2. kép szemléletesen mutatja, hogy fiilkénként kettd szintben 14 db miifiivel ellatott
tojofészek volt biztositva a tyukok részére (3,8 tyuk/tojofészek), melyek kialakitasa és méretei
(Sz: 24,5 cm; Ma: 18,5 cm; Mé: 33 cm) a 3. képen lathatok. Minden fészek bejaratanal egy 10
cm magas lemezboritas (=kiiszob) volt. Az also tojofészkek bejarata 24 cm-es, mig a felsd

fészkek bejarata 65 cm magassagban volt a miianyag racspadozat szintjétol.

2. kép: HD mindségii kamera rogzitett képe a két szintben elhelyezett tojofészkek
elrendezését mutatja az egyik Anyai vonallal betelepitett fiilkében
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3. kép: A miifiivel ellatott tojéfészek kialakitasa és méretei

A tojofészeksor eldtt, szintenként 2-2 felugrd 1éc (1. kép) segitette a fészkek megkozelitését.
A fészkekhez a tojotytikok a milanyag racspadozatrol juthattak.

A teljes vizsgalati periodus (12 termelési honap) alatt naponta pontosan 10 o6rakor gytijtottiik
Ossze a tojasokat. Kiilon feljegyeztiik az alsé és a felsd szinten 1évé tojofészkekben, illetve a

kaparotérben, az alomba megtojt tojasok szamat.

Az alternativ fiilkesor f61¢ infravoros kamerakat (GeoVision Target H.265 4,0 Mpixel kiiltéri
IP Eyeball dom kamera) szereltiink (4. kép), és egy specialis program (GeoVision GV-NVR
System) segitségével az adott vizsgalati napon 24 oras felvételeket készitettiink az alabbiak
szerint. A videofelvételeket negyedoranként rogzitettiik, igy egy nap alatt, egy fiilke esetében
Osszesen 96 felvételt készitettiink. Kutatasomban 3 (genotipus) x 2 (nap) x 96 (felvétel/nap)
tehat Osszesen 576 videofelvételt elemeztem ¢&s értékeltem ki. Ezeket a felvételeket
szandékosan a 3. termelési honap elején rogzitettilk, amikor az allomany a tojastermelés
csticsintenzitdsanak iddszakaban van, éppen azért, hogy a magas termelési intenzitds nagy

elemszamu megfigyelést tegyen lehetove.
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4. kép: A fiilkébe felszerelt infravoros kamera HD mindségii felvételek rogzitésére
alkalmas és a fiilke belsé elrendezése lathato

A digitalisan rogzitett mozgoképek értékelése soran kiilon-kiilon feljegyeztem a felsé (1-7-
ig szamozott) és az alsé (8-14-ig szamozott) (lasd: 2. kép) tojofészkekbe vald belépés és a
kilépés idépontjat, amibdl meghataroztam a bent eltoltott id6 hosszat. Genotipusonként 2-2

fiilkét figyeltem meg, tehat Gsszesen 6 fiilke adatait értékeltem.

A fészeklatogatasi alkalmak gyakorisagat, tovabba a kiillonboz6é helyeken megtojt tojasok
eléfordulasanak gyakorisagat konzulens tanari utmutatas alapjan Likelihood Ratio teszttel, az
atlagos fészekben toltott idStartamok kozti kiilonbséget egytényezds varianciaanalizissel SPSS

10.0 programcsomag segitségével értékeltem.
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3.2. Eredmények és értékelésiik

3.2.1. A tojofészkekben és az alomba megtojt tojdasok ardanya

Az 1. tdbldzatban a tojofészkekben és a kapardtérben (az alomban) megtojt tojasok

egymashoz viszonyitott szdzalékos aranyat tlintettem fel a 12 termelési honap alatt 6sszesen a
genotipustol fliggden. Az eredmények dnmagukért beszélnek ¢és jol lathatd, hogy a vizsgalt
genotipusok kozott jelentds, egyben statisztikailag is igazolt, tehat szignifikans kiilonbséget
kaptam a tojofészekben, illetve az alomba tojt tojasok eléfordulasi aranyat tekintve. Koztudott,
hogy az alomtojasok el6fordulasa nem kivanatos, ugyanis az alomba lerakott tojasok altalaban
szennyezettebbek, igy értékesitésiik is nehezebb, mert az étkezési tojas mosésa tilos, a
szennyezOddések miatt, pedig a human egészségligyi kockazat nagyobb. (Nem véletlen, hogy a
legtisztabb tojast a ketreces rendszerekben lehet elééllitani.) Az adatok alapjan szembe6tld,
hogy leginkabb az Anyai genotipus hasznalta a tojofészkeket, aminek kovetkeztében az alomba

tojt tojasok eléfordulasi aranya itt volt a legkevesebb, alig 10% kortili.

1. tablazat: A tojofészkekben és a kaparotérben megtojt tojasok egymashoz viszonyitott
aranya a 12 termelési honap alatt 6sszesen (%0)

A tojasok megoszlasa (%)
Genotipusok A tojofészkekben Alomtojasok a Prob
Osszesen kapar6térben '
Kereskedelmi hibrid 69,3 30,7 <0,001
Apai ivadékcsoport 58,92 411 <0,001
Anyai ivadékcsoport 89,8° 10,2 <0,001
Prob. <0,001

ab.c: Az eltérd betiik a genotipusok kozti szignifikans kiilonbségeket jeldlik (P<0,05)

A Kereskedelmi hibrid a tojasok 69,3%-at fészekben tojta meg, de a tisztavonalu Apai
genotipus esetében ez 60% alatti (58,9%), ami a rangsorban a leggyengébb teljesitmény. Az
adatokat szemlélve elsé ranézésre ugy tlnik, hogy a Kereskedelmi genotipus egy koztes
eredményt produkalt a tisztavonalu sziiléi genotipusokhoz képest, de ez csak latszat, mert az
altalam végzett kisérlet jellegébdl adodoan — 1asd: tiszta vonalu sziil6i generacio vs. keresztezett
elvégezziik: (P1+P2)/2 hogy viszonyul (<?>) az F1 fenotipusos értékéhez, akkor a sziil6i

fenotipusos atlagteljesitményhez képest egy negativ heterdzist tapasztalunk. A sziil6i atlag
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ugyanis 74,4%, ami 5,1%-kal tobb, mint a Kereskedelmi hibridnél mért 69,3%, tehat a negativ
heter6zis 7,4%-0s. Miutén a proba soran a szamitott SzDsg, értéke 10%-0s nagysagrendet mutat
a tojofészekbe tojt tojasok esetében, ezért a negativ tartomanyba mutato heter6zis mértékét nem
tekinthetjiik szignifikansnak. Ha megforditjuk a dolgot és a jelenséget az alomba tojt tojasok
aranyara értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a Kereskedelmi hibridre nagyobb aranyban

jellemz0 az alomba tojas, mint ahogy az a sziil6i teljesitmény alapjan varhat6 lenne.

Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a tojohibridek nemesitésében a pedigré vonalak
szelekcioja a ketrecben mutatott teljesitmény alapjan torténik — €s ez valoszintileg egy darabig
még igy is marad — de a téliikk szarmaz6 hibridtdl azt varjuk, hogy nem ketreces koriilmények

kozott pontosan tudjak, hogy nekik hova is kell tojni.

Osszességében kijelentheté, hogy kiilondsen az Apai és kisebb mértékben ugyan, de a
Kereskedelmi hibrid is hajlamosabb az alomba tojni, igy érdemes lenne ennek kikiiszobolésére

gyakorlati 1épéseket tenni.

Az 1. abran a Kereskedelmi hibridek alomba és a tojofészekbe tojt tojasainak szazalékos
valtozasat tiintettem fel a tojastermelési iddszak teljes idOtartama alatt. Az oszlopok magassaga
azt mutatja, hogy az els6 termelési honapban majdnem 50-50%-0s volt a tojofészekbe és az
alomba lerakott tojasok aranya, ami igen kedvezdtlen, de jol lathatod, hogy a tojastermelési

1d6szak masodik felében az alomtojasok aranya mar joval 10% alatti szintet ért el.

A 2. abra ugyanezeket a valtozdsokat mutatja csak az Apai genotipus esetében. Itt mar az
els6 termelési honapban is joval magasabb volt (75,8%) az alomba tojt tojasok szazalékos
aranya, mint a Kereskedelmi hibridnél (50,6%). A tisztavonali Apai ivadékcsoport a
tojastermelési 1ddszak elsd hét honapjaban — egy kivételtdl eltekintve — minden honapban a
tojasok tobb, mint a felét az alomba tojta le, és ez az utolsdé harom honapban is csak 10-15%

koriili nagysagrendre mérséklddott.

A 3. dbran az Anyai genotipusra jellemz6 értékeket és azok valtozasat tiintettem fel. Az
oszlopok nagysagabol egyértelmiien érzékelhetd, hogy az el6z6 két dbrahoz képest ezek az
ivadékcsoportok egyértelmiien a tojofészkeket preferaltak a tojasok megtojasdhoz, és a kezdeti
hoénapok tanulési folyamata utan a tojastermelési idészak végén a tojasok kevesebb, mint 5%-

at tojtdk meg az alomban.
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3.2.2. A tojotyukok fészekvalasztdsi preferencidja az also és felsd szinten elhelyezett
tojofészkek kozott

Munkam soran fontosnak tartottam, hogy a video értékeléssel megfigyelt fészkelési
viselkedést 6sszehasonlitsam az egyes tyukcsoportok termelési adataival, hogy valdjaban hany
tojast tojtak meg a tyukok a felsd, illetve az also tojofészkekben. Igy a megfigyelések és a
naponta gyujtott termelési adatok képesek megerésiteni egymast, és lehetévé teszik a

végkovetkeztetések szilard alapokon nyugvo meghozatalat.

A 2. tabldzatban az alsé és a fels6 szint fészkeiben megtojt tojasok egymashoz viszonyitott
szazalékos aranyat tlintettem fel a 12 termelési honap alatt 6sszesen. Ezt az ardnyt tekintve a
Kereskedelmi hibrid és az Anyai genotipus megkdzelitéleg ugyanolyan mértékben, az esetek
valamivel kevesebb, mint haromnegyedében (72,2% vs. 71,4%) tojta meg tojasait az alséd
fészkek valamelyikében, mig valamivel tobb, mint negyedében (27,8% vs. 28,6%) a felsd
szinten. A fészekvalasztasi preferencia egyértelmii, mert kozel haromszor annyi tojast lehetett

Osszegyljteni az alsé tojofészkekbol, mint a felsokbdl, a teljes 12 termelési honap alatt.
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2. tablazat: Az alsé és a felso tojofészkekben megtojt tojasok egymashoz viszonyitott
aranya a 12 termelési honap alatt 6sszesen (%)

, A tojasok megoszlasa (%)
Genotipusok Also szinten Felso szinten Prob.
Kereskedelmi hibrid 72,2° 27,8 <0,001
Apai ivadékcsoport 88,02 12,0 <0,001
Anyai ivadékcsoport 71,4P 28,6 <0,001
Prob. <0,001

ab: Az eltérd betiik a genotipusok kdzti szignifikans kiilonbségeket jeldlik (P<0,05)

Az Apai ivadékcsoport teljesitménye annyiban tért el a masik két vizsgalt genotipusétol,
hogy ettdl a tiszta vonaltol szarmazo tojotytkok az esetek 88%-aban az also tojofészkekben
tojtak, tehat a fészekvalasztasi preferencia alapjan hétszer tobb tojast ’helyeztek’ el az also
szinten, mint a felsén (4. kép). Az eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy az Apai genotipus
leginkabb az alacsonyabb helyeket részesitette elénybe — itt tojta meg a tojasait — ami a
fészekvalasztasban is megnyilvanul és az alomtojasok szdméaban is, hiszen ez a genotipus az,

amelyik legnagyobb mértékben rakta le tojasait a kapar6tér alommal fedett részén.

°p: Az also tojofészkek jelentds preferenciaja az Apai genotipus esetében
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A 4. 5. ¢s a 6. abran az also és a felso tojofészekben megtojt tojasok ardnyanak alakulasat

tiintettem fel a 12 tojastermelési honap alatt, a vizsgalt genotipustdl fliggden. Jol lathato és
egyértelmi tendencia figyelhetd meg mindharom &bran, miszerint mindegyik genotipus az els
termelési honapban 90% f{0lotti ardnyban az alsé tojofészkekbdl Osszegylijtott tojasokat

produkalt.

A Kereskedelmi hibrid és az Anyai genotipus esetében megfigyelhetd, hogy fokozatosan, de
novekszik a felsé tojofészkek haszndlata, az innen begy(ijtott tojasok aranya. Ez az 5. honaptol
20% folé emelkedett, majd a 7. termelési honapnal elérte, vagy megkozelitette a 40%-ot, és
ett6l kezdve tartotta, vagy akar kis mértékben még novelte ezt a szintet. Gyakorlatilag ennél a
két genotipusnal azonos litemben novekedett a felsé tojofészkekben megtojt tojasoknak az
aranya, ¢s a 8. honaptol a tojasok 45-47%-a a felsd, mig 53-55%-a az als6 tojofészkekben keriilt

megtojasra.

Szembed6tld, hogy megfigyeléseim alapjan ettdl a tendenciatol nagymértékben eltért az Apai

genotipus also és felsd tojofészkekben megtojt tojasainak az aranya.
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Az els6 tojastermelési honapban az Apai genotipusnal az alsé tojofészkekbdl gytijtotték
Ossze a tojasok 94%-at, ami nemcsak stagnalt, hanem olykor még emelkedd képet is mutatott.
Ez az aradny csak a 8. termelési honapot kovetden ment 90% ald, de az alsé tojofészkekbol

Osszegylijtott tojasok aranya 80%-nal kevesebb csak az utolso két honapban volt.

Ez a tapasztalat jelentésen egybecseng a 2. dbra, valamint a 2., és a késGbbiekben
targyalando 3. tabldzat eredményeivel, amikben azt figyelhetjiik meg, hogy az Apai genotipus
egyértelmiien kevésbé hasznalja a felso tojofészkeket, sot, ha lehetdsége van ra — €s miért ne —
akkor nagyobb mértékben még az alsé tojofészkeknél is ’lejjebb’ elhelyezkedd kaparotérben

tojta meg a tojasait.

3.2.3. A tojotyukok fészeklatogatasi alkalmainak szama a video értékelés alapjin

A tojotytkok fészkelési viselkedését tanulmanyozva sokatmond6 informacié az, hogy a
madarak hany alkalommal latogatjak meg a kiilonb6z6 pozicioju fészkeket (lasd: 2. kép). Ezért
tartottam fontosnak, hogy egy vizsgalati napon folyamataban is kielemezve, nyomon tudjam
kovetni, hogy a két szintben elhelyezett 7-7, azaz Gsszesen 14 tojofészket hany alkalommal
latogattak meg a tojotyukok. Mivel a 12 honapos tojastermelési iddszak meglehetdsen hosszu,
ezért kiilon gondot forditottam a vizsgalat idopontjanak helyes megvalasztasara. Konzulens
tanaraimmal egylitt igy dontottiink, hogy a 3. termelési honap elején végzem el a felvételek
kiértékelését, ugyanis a Babolna TETRA Kft., mint nemesitd, szakirodalmi ajanlasai alapjan a
vizsgalt genotipusok nagyjabol ekkor érték el a termelési csucsintenzitasukat. Mivel ebben az
idészakban varhaté a legtobb tojas, logikusnak tlinik, hogy ekkor lesz a legtobb fészek-
hasznalati alkalom is, igy jo lehetdségiink nyilik megfigyelni a kiilonb6z6 ivadékcsoportok
fészekhasznalattal Osszefliggd viselkedését. Az sem mellékes szempont, hogy ekkor még a
termelési periddus elején jarunk, amikor a tojohazi elhullas kisebb mértéki, igy a termelési
csucs kornyezetében a kevés kiesésbol adoddéan még relative nagy elemszammal tudjuk

elvégezni az értékelést.

A 3. tabldzatban a tojotyukok fészeklatogatasi alkalmainak megoszlasat tiintettem fel a
tojofészkek pozicidja (1-14) alapjan. Mindhdrom genotipus vonatkozasdban megéallapithato,
hogy latvanyos és szignifikans kiilonbség van a tojotyukok fészeklatogatasi alkalmainak

szamaban, attol fliggden, hogy mi volt a tojofészek pozicidja.
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3. tablazat: A tojotyukok fészeklatogatasi alkalmainak megoszlasa
a tojofészkek pozicidja alapjan (%6)

A tojotyukok fészeklatogatasi alkalmainak megoszlasa tojéfészkenként, %
Kereskedelmi hibrid Prob. Osszesen
R 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1.
Felsb feszkek |70+ [ 007 [ 00 | 00° | 17 | o6 | 11 | _ 000t |—28°G)
Alsé fészkek 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. '
29,1° | 12,8° 8,9 13,4° 12,8° 10,6° 9,5° 97,2 (174)
Prob. - - - - - - - < 0,001
|| TisztavonaliApaiivadékesoport | [ |
R 1. 2. 3. 4. 5. 6. 1.
Felsb feszkek 770 [ 00F [ 00 | 00° | 10" | 00° | 20 | _ 000t 20" @)
Alsé fészkek 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. '
15,8° | 12,9° | 11,9° 9,9° 16,8° 18,8° 9,9° 96,0 (97)
Prob. - - - - - - - < 0,001
Tiszta vonali Anyai ivadékcsoport
R 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Felsb feszkek | 796 | 06" | 24 | 245 | 24 | 00° | 24 | _ 0001 2757 (46)
Alsé fészkek 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. '
15,0° | 10,8° 9,0¢ 10,2¢ 8,4¢ 9,0¢ 10,2¢ 72,5 (121)
Prob. - - - - - - - - < 0,001
Prob. - - - - - - - - < 0,001

ab. ¢ Az eltérd betiik a kiilonbdzd tojofészkek latogatasi alkalmainak mennyisége kozti szignifikéns
kiilonbségeket jelolik (P<0,05)
AB: Az eltérd betiik a kiilonboz6 genotipusok kozti szignifikans kiilonbségeket jelolik (P<0,05)

A tablazat adataibol jol érzékelhetd, hogy egyes tojofészkeket a tyukok eldnyben
részesitettek a tobbihez képest. Osszességében elmondhaté, hogy a Kereskedelmi hibrid és az
Apai genotipus 97,2%-ban, illetve 96,0%-ban az alsé fészkeket latogattak meg, mig az anyai
vonaltdl szarmazo6 ivadékcsoport egyedei szignifikdnsan alacsonyabb aranyban, az esetek
kevesebb, mint haromnegyedében (72,5%) latogattak meg csupan az also tojofészkeket. Ez az

eredmény jelentds modon egybecseng a 4., 5. és a_6. dbra eredményeivel, ahol arr6l szamoltam

be, hogy a Kereskedelmi hibrid és az Apai genotipus egyedei igen hasonlé mértékben tojtak
meg tojasaikat az als6 tojofészkekben, €s az Anyai genotipus volt az, amelyik ebben az
idészakban a legnagyobb mértékben tojta meg tojasat a fels6é tojofészkekben (a 3. termelési

hénapban 11,8%).

Az alapadatokat tovabb vizsgalva jol lathatd, hogy statisztikailag igazolhato kiillonbséget
kaptam az egyes tojofészkek kozott a fészeklatogatasi alkalmak aranyaban, mindharom
genotipus esetében. A tojastermelés soran megfigyelt jelenség tehat itt is érzékelhetd, és jol
kirajzolodik, hogy a kiilonbozé tojofészkeket a tojotytikok a fészek pozicidja alapjan elényben
részesitették — vagy éppen elkeriilték — igy a tobbek altal preferalt fészeknél nagyobb forgalom,

akar tumultus is kialakulhatott, talan aranytalanul is nagyobb mértékben, mint ahogy az a
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tytkok ¢és a rendelkezésre allo fészkek szama alapjan varhato lett volna. A jelenséget akar
‘relativ tojofészekhianynak’ is nevezhetnénk, ami kdnnyen befolyasolhatja az alomba torténd

tojasrakas szamanak emelkedését.

A téblazat adatait vizsgalva nem lehet nem észrevenni, hogy mindharom genotipus esetében
messze a leglatogatottabb tojofészek az a bal alsd (ez a fiilke sarkdba esett), tehat a 8-as
poziciészamot viselte. A Kereskedelmi hibrid egyedei a fészeklatogatdsok kozel egyharmadat
(29,1%) a 8-as szamu tojofészeknél *produkaltak’, ami szignifikansan tobb volt, az 6sszes tobbi

tojofészek latogatottsagahoz képest.

Az Anyai genotipus esetében volt megfigyelhetd az, hogy szintén a bal sz¢éls6, de felsd
tojofészkekben szignifikdnsan nagyobb aranyban tartozkodtak a tojotyukok, mint a kdzépso,

vagy a jobb sz¢1s tojofészkek egyikében.

Az Apai és az Anyai genotipus esetében az alsé szinten elhelyezkedd tojofészkek latogatasi
alkalmainak egymashoz viszonyitott aranyaban nem kaptam statisztikailag igazolhato

kiilonbséget.

Az eredmények értékeléséhez feltétleniil hozza kell tenni, hogy egy tyik naponta
természetesen tobbszor is meglatogathatta a fészkeket, és ezek a fészeklatogatasi alkalmak nem
minden esetben végzoédtek tojasrakassal. Egyes tojotyakok példaul nagyon eltérd
alkalomszammal latogathattdk meg a tojofészkeket. Mivel a tojotytikok a video felvételeken is
lathatd modon egyedileg nem voltak megjelolve, igy diplomadolgozatomban az atlagos

fészeklatogatasi alkalmak keriiltek bemutatasra.

3.2.4. A tojotyuikok fészekldtogatdsi alkalmainak idétartama a video értékelés alapjin

A tojotyukok fészeklatogatasi alkalmai soran rogzitettem azt, hogy a tytakok mikor mentek
be a fészekbe, és hogy mikor jottek onnan ki. Ebbdl ki tudtam szamolni a tojofészekben
tartozkodas atlagos idStartamat. fgy informaciot kaptam arra vonatkozoan, hogy egy tyuk
atlagosan hany percet toltott a tojofészekben, és mindez hogyan alakult az 6sszes tojofészekre

lebontva, mindharom vizsgalt genotipus esetében. Az eredményeket a 4. tablazatban

0sszegeztem.
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4. tablazat: A tojotyikok atlagos fészeklatogatasi idétartamanak alakuldsa
tojofészkenként (perc)

A tojotyikok fészeklatogatisainak idotartama tojéfészkenként (perc)
Kereskedelmi hibrid Osszevonva
atlagosan
o 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. Felso fészkekben
Felso fészkek - - : . 13 10 05 0.9
. ox 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. Alsé fészkekben
Alsd fészkek | 5 ¢ 46 | 111 | 80 9.1 46 7.0°
Prob. - - - - - - - 0,266
SE - - - - - - - 1,028
o 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. Felso fészkekben
Felso fészkek 5.1 - : . 38.7 . 135 177
Alsé fészkek 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. Also fészkekben
SOICSZRER a4 | 57 93 7.6 19,3 17,8 11,1 13,49
Prob. - - - - - - - 0,703
SE - - - - - - - 2,160
Tiszta vonali Anyai ivadékcsoport
. or 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. Felso fészkekben
Felsé feszkek 150 3715 71 44 13 - 2,0 74
Alsé fészkek 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. Also fészkekben
SO IeszReR ™93 2.8 6,1 10,3 76 18,1 77 8,6°
Prob. - - - - - - - 0,894
SE - - - - - - - 1,052
Prob. - - - - - - - 0,018
SE - - - - - - - 0,812

ab: Az eltérd betlik az also fészkekben a genotipusok kozti szignifikans kiilonbségeket jeldlik (P<0,05)

Ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy a fészekben toltott 1d6 leginkabb, de nem mindig
’csak’ a tojasrakas idGtartamat tartalmazza. El6fordulhatott, hogy a tyuk éppen ott pihent, vagy

menedékkeresés miatt ment a tojofészekbe.

A tablazat adatait figyelmesen tanulmanyozva jol lathato, hogy a vizsgalt genotipusok kozott
az als6 fészekhasznalat atlagos id6tartamaban szignifikans kiilonbséget talaltam. Ez azt jelenti,
hogy az Apai genotipushoz tartoz6 tojotytkok atlagosan tobb idot toltottek az alsod
tojofészkekben (13,4 perc), mint a Kereskedelmi hibrid (7,9 perc) és az Anyai genotipus (8,6

perc). A mért kiilonbség statisztikailag is igazolt.

Az egyes fészkekre vonatkozo alapadatokbol kitlinik, hogy az értékek meglehetdsen nagy
valtozatossagot (szorast) mutatnak, ami sajnos a statisztikai szamitasok hibahatarat jelentdsen
megnovelték, ezért tovabbi szignifikdns kiilonbséget nem sikeriilt igazolni. Ugyanakkor
elgondolkodtatd, hogy a kiilonb6zd tojofészkekben tartdézkodas idOtartamdban egészen
kivételes fészkek is voltak, példaul az Apai vonal éltal hasznalt felsé 5-6s, vagy az Anyai vonal
altal hasznalt fels6 1-es szamu. Az itt eltoltott idOtartam messze tobb volt, mint ami az

ovipozicidhoz ténylegesen sziikséges.
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Erdekes, hogy a Kereskedelmi hibrid esetében a felsé fészkekben atlagosan 1 percet sem
toltottek a tojotytikok, mig az Apai genotipus egyedei ennek nagyjabol a huszszorosat, de itt a
harom ’kitiintetett’ tojofészeknek (1-es, 5-0s és 7-es) valami okbol kiilonds szerepe volt. EQy
biztos, hogy néhany tojofészek esetében az ott tartozkodas idOtartama esetenként Oriasi
eltéréseket mutat, de a tyuk preferenciajanak egyértelmisitése nagyon nehéz, mert az 1-es és a

7-es fészek mindegyike sz€Is6 pozicidoban van, de az 5-6s majdnem kozépre esik.
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3.3. Kovetkeztetések és javaslatok

1. A teljes tojastermelési idészakra vonatkozo eredmények alapjan megallapitottam, hogy a
fészken kiviili tojasrakasban, azaz az alomtojasok el6fordulasi aranyaban jelentds
kiilonbség van a vizsgalt genotipusok kozott. Az alomba tojt tojasok aranyat tekintve a
legkedvezObb eredményt az Anyai genotipus esetében tapasztaltam (10,2%), amit a
Kereskedelmi hibrid (30,7%) majd az Apai genotipus (41,1%) kovetett. Azt gondolom,
hogy az Anyai genotipus legkedvez6bb eredménye a Rhode Island White (RIW) vonalnak

a nemesités soran kialakitott kedvezd anyai tulajdonségainak koszonheto.

2. Erdekes, hogy a Kereskedelmi hibrid esetében nem a sziiléi atlaghoz kozelitd értéket
kaptam, hanem ’sajnos’ egy 7% koriili pozitiv heterdzist mértem az alomba tojt tojasok

aranyat tekintve, aminek megitélése kifejezetten hatranyos és nem kivanatos.

3. Az Apai genotipus az elsé honapban extrém magas aranyban (75,8%) tojta meg tojasait az
alomba, a Kereskedelmi hibrid a tojasok tobb mint felét (50,6 %), mig az Anyai genotipus
ennél sokkal elfogadhatobb aranyban (20,8%). A Kereskedelmi hibrid és az Apai genotipus

esetében jelentdsebb csokkenés csak a 7. és a 8. honap utan kovetkezett be.

4. A termelésben toltott id6 elore haladtaval azt tapasztaltam, hogy mindharom genotipusnal
fokozatosan csokkent az alomba tojt tojasok aranya, kovetkeztetésem szerint azért, mert a
tojotytikok idovel megtanultak hasznalni a tojofészkeket és megszoktak azokat.
Ugyanakkor a fészkelési magatartast illetden a vizsgalt genotipusok kozdtti markans

kiilonbség jellemzéen megmaradt.

5. A tojofészkek preferencigjat tekintve a teljes tojastermelési idészak alatt a legnagyobb
mértékben az Apai genotipus tojta meg tojasait az also fészkekben (88,0%), amit a

Kereskedelmi hibrid (72,2%), majd az Anyai genotipus (71,4%) kovetett.

6. Mivel az Apai tisztavonalt ivadékcsoport egyedei valasztottak a legnagyobb mértékben a
talajszinthez kozelebb 1év6 fészkeket (alsd fészeksor), logikus a kapcsolat, hogy erre a
genotipusra volt a legjellemzobb az alomba torténd tojasrakas magas aranya is. Egészen
biztos, hogy a tapasztalt kiilonbségek a vizsgalt ivadékcsoportok eltérd genetikai hatterében
keresendd, ahol elsdsorban az Apai (RIR) és az Anyai (RIW) vonalak eltérd, ugyanakkor
jellemzd tulajdonséagai jutnak érvényre. Tény, hogy a vad tytukfajokra a talajszinten torténd
fészkelés jellemzo, és ezt a vords szinli Rhode Island Red (RIR) Apai vonal sokkal

kifejezettebben mutatja, mint a fehér tollszinli Anyai genotipus.
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7. A tojotyukok fészekvalasztasi preferencidja alapjan elmondhato, hogy a Kereskedelmi
hibrid és az Apai genotipus 97,2%-ban, illetve 96,0%-ban az also fészkeket latogattak meg,
mig az anyai vonaltél szarmazod ivadékcsoport egyedei szignifikdnsan alacsonyabb
aranyban, az esetek kevesebb, mint haromnegyedében (72,5%) keresték fel csupéan az also

tojofészkeket.

8. Mivel a kiilonb6zd tojofészkeket a tojotyukok a fészek pozicidja alapjan elényben
részesitették — vagy éppen elkeriilték — igy a tobbek altal preferalt fészeknél nagyobb
’forgalom’ (tumultus) is kialakulhatott, akar nagyobb mértékben, mint ahogy az a tyukok
¢s a rendelkezésre allo fészkek szama alapjan varhaté lenne. A jelenséget ’relativ
tojofészekhidnynak’ is nevezhetjiikk, ami konnyen befolydsolhatja az alomba torténd

tojasrakas szamanak emelkedését.

9. Rogzitett video felvételek segitségével megallapitottam, hogy a tojotyukok atlagosan
mennyi 1dot toltdttek a tojofészekben, és a vizsgalt genotipusok kozott az alséd
fészekhasznalat id6tartamdban szignifikans kiillonbséget talaltam. Ez azt jelenti, hogy az
Apai genotipushoz tartoz6 tojotyukok atlagosan tobb id6t toltottek az alséd tojofészkekben
(13,4 perc), mint a Kereskedelmi hibrid (7,9 perc) és az Anyai genotipus (8,6 perc).

Vizsgalataim alapjan Osszegzésként elmondhato, hogy a tojofészkekkel felszerelt alternativ
tartasmodban az daltalam vizsgalt, eltérd genetikai hatterli tojotyukok fészekvalasztasi
preferencidja jelentds, és tobb esetben szignifikdns kiilonbséget mutatott. Az eredmények
rendkiviil tanulsdgosak €s arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tojastermelésben nem elégséges a
tytklétszam és a tojofészkek szamanak kivanatos aranyat biztositani, mert konnyen
eléfordulhat, hogy a tojotyukok — a genetikai hatteriikb6l adéddan — bizonyos pozicidoban 1évo
(pl.: felsd) fészkeket egyaltalan nem hasznalnak, ami relativ tojofészekhianyt general, és akar
oridsi mértékben is megnovelheti az alomba tojt tojasok ardnyat, ami viszont human

egészseégligyl kockazatokkal jar.

Tanulsag, hogy tojotytkot a tartds modjadhoz, és annak sajatossagaihoz kellene vélasztani, és

tobb kérdést illetden nem artana *megkérdezni a tyukot’.
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4. Osszefoglalas

A tojotyukok viselkedésének, azon beliil is a fészkelési viselkedés tanulméanyozéasanak egyre
nagyobb jelentésége van napjainkban, ugyanis az EU-ban nem kizart, hogy rovidesen betiltjak
a ketreces tartast, melyet alternativ tartdismodok valthatjak fel az arutojas-termelésben. Az
almozott kaparoteret is magaba foglalo alternativ tartastechnologiakban sajnalatos modon jelen
van a nem kivant, és nehezen értékesithetd ’alomtojas’, ami a ketreces tartasban teljesen
ismeretlen. Abbol a munkahipotézisb6l indultam ki, hogyha minél jobban megismerjik a
tytkok tojofészek hasznalataval kapcsolatos viselkedését, akkor nemcsak a tytkrol tudunk meg

tobbet, hanem Europa jovObeni tojastermelését is igymond biztosabb alapokra tudjuk helyezni.

Eppen ezért diplomadolgozatomban célul tiiztem ki a kiilonboz6 genotipusa tojotytikok
fészkelési szokésainak vizsgélatdt, hogy megismerjem, 12 termelési honap alatt hogyan
valtozik a tojotytkok fészekvalasztasi preferenciaja, az alomba tojt tojasok, a fels6 és az alsod

tojofészkekben lerakott tojasok aranya, tovabba a fészeklatogatasok szama ¢és idGtartama.

Vizsgalataimat a MATE Kaposvari Campus Baromfi Teszttelepén végeztem, a Babolna
TETRA Kft. altal biztositott harom kiilonbozé genotipusu tojotytk allomannyal [a1 =
Kereskedelmi hibrid (K); a2 = tiszta vonalt anyai ivadékcsoport (Anyai); az = tiszta vonal( apai
ivadékcsoport (Apai)]. N = 318; n = 106 db/genotipus; 53 db/fiilke. Az istalloban 15-18°C, 16
oras megvilagitas (5:00-21:00), 30 lux volt. A 6 db 5,52 m? alapteriiletii, zarttéri alternativ
fiilkébe fiilkénként 53 db, 19 hetes csérkurtitatlan jércét helyeztiink el (1.041 cm?/tytik). A
fiilkék alapteriiletének 1/3-a almozott kapardtér, 2/3-a milanyag racspadozat volt. Fiilkénként
kettd szintben 14 db mifiivel ellatott tojofészek volt biztositva a tytkok részére (3,8
tyuk/tojofészek). A tojofészeksor eldtt, szintenként 2-2 felugrd léc segitette a feészkek

megkozelitését.

Kiilon feljegyeztiik az also és a felsd szinten 1€vo tojofészkekben, illetve a kapardtérben, az
alomba megtojt tojasok szamat. Az alternativ fiilkesor f61¢ infravords kamerakat szereltiink, és
a 3. termelési honap elején, egy vizsgalati napon negyedoranként felvételeket készitettiink
(96/nap). Osszesen 576 videofelvételt elemeztem és értékeltem ki, amibd]l megallapitottam a
fészekben eltoltott id6 hosszat. A fészeklatogatasi alkalmak gyakorisagat, a tojasok
eléfordulasanak gyakorisagat Likelihood Ratio teszttel, az atlagos fészekben t6ltott idotartamok
kozti kiilonbséget egytényezOs varianciaanalizissel SPSS 10.0 programcsomag segitségével

értékeltem.
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Az eredmények alapjan szignifikans kiilonbséget talaltam a vizsgélt genotipus kozott az
alomtojasok eléfordulasi aranyaiban a 12 termelési honap alatt 6sszesitve (K. hibrid: 30,7%;
Apai: 41,1%; Anyai: 10,2 %). A K. hibrideknél az els6 termelési honapban majdnem 50-50%-
os volt a tojofészekbe és az alomba lerakott tojasok aranya, de a tojastermelési idészak méasodik
felében az alomtojasok ardnya mar 10% alatti szintet ért el. Az Apai genotipus esetében mar az
elsd termelési honapban is magasabb volt (75,8%) az alomba tojt tojasok aranya, mint a K.
hibridnél (50,6%). Az Apai vonal a tojastermelési iddszak elsé hét honapjaban szinte minden
hénapban a tojasok tobb mint a felét az alomba tojta le, ami az utolsé harom honapban is csak
10-15%-ra mérséklddott. Az Anyai genotipus a kezdeti honapok tanulasi folyamata utan (1.
hoénap: 79,2%) a tojastermelési idészak végén a tojasok kevesebb, mint 5%-at tojta meg az
alomban. Szignifikans kiilonbséget talaltam az 9sszes genotipus kozott az also (A) és a felsd
(F) szinten megtojt tojasok aranyaiban a 12 termelési honap alatt osszesitve (K. hibrid: A:
72,2%, F: 27,8%; Apai: A: 88,0%, F: 12,0%;; Anyai: A: 71,4%, F: 28,6%). A K. hibrid és az
Anyai genotipus esetében fokozatosan novekedett a felsd tojofészkekbdl begytijtott tojasok
aranya (5. honaptol 20% f61¢ emelkedett, a 7. termelési megkdzelitette a 40%-ot). A 8. honaptol
a tojasok 45-47%-a felsd, 53-55%-a az als6 tojofészkekben keriilt megtojasra. Az elsd
hoénapban az Apai genotipusnal az also6 tojofészkekbol gytijtotték 0ssze az dsszes tojas 94%-at,
ami olykor még emelkedd képet is mutatott. A video felvételek értékelésébdl kidertilt, hogy a
K. hibrid és az Apai genotipus 97,2%-ban, illetve 96,0%-ban az als6 fészkeket latogattak meg,
az anyai vonaltol szarmazo ivadékcsoport egyedei pedig szignifikansan alacsonyabb aranyban,
az esetek 72,5%-aban latogattak az alsé tojofészkeket. Mindharom genotipus esetében a
leglatogatottabb tojofészek az a bal also6 volt. Az Apai genotipus szignifikdnsan tobb id6t toltott
(13,4 perc) atlagosan az als6 tojofészkekben, mint a K. hibrid (7,9 perc) és az Anyai genotipus
(8,6 perc).

Az eredmények rendkiviil tanulsagosak és arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
tojastermelésben nem elégséges a tyuklétszam és a tojofészkek szamanak kivanatos aranyat
biztositani, mert kdnnyen eléfordulhat, hogy a tojotytikok — a genetikai hatteriikbdl adédoan —
bizonyos pozicidban 1évé (pl.: felsd) fészkeket egyéltalan nem haszndlnak, ami relativ
tojofészekhianyt generdl, és akar oOridsi mértékben is megndvelheti az alomba tojt tojasok

aranyat, ami viszont human egészségiigyi kockazatokkal jar.

Tanulsag, hogy tojotyukot a tartas modjédhoz, és annak sajatossagaihoz kellene vélasztani, és

tobb kérdést illetden nem artana *megkérdezni a tytkot’.
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5. Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretném halas koszonetemet kifejezni témavezetdimnek, Dr. Siité Zoltan
professzor urnak ¢és Dr. Farkas Tamas Péter egyetemi adjunktus urnak, akik mindig épitd
kritikéval illettek és rengeteg szakmai segitséget adtak.

Koszonetemet fejezem ki a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Kaposvari Campus
Baromfi Teszttelep munkatéarsainak, akik biztositottak szamomra az idealis vizsgalati
feltételeket.

Végiil, de nem utolsd6 sorban koszonettel tartozom a Babolna TETRA Kft.-nek a
kutatdsomban résztvevd genotipusok biztositasaért.

Mindent nagyon koszondk a Csalddomnak és a Szeretteimnek!

A diplomadolgozat megvaldsulasat az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00008 és a 2018-1.3.1-
VKE-2018-00042 azonositd szamu palyazatok tamogattak.
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