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BEVEZETES ES CELKITUZES

Bevezetés

A XXI. szazad elejére az emberiség és a modern tarsadalmak egy mély és vilagszint(i 6kologiai
krizishelyzetbe keriltek. A Foldet, él6helytinket t6bb oldalrdl komoly veszélyek fenyegetik, ugy,
mint a globalis klimavaltozas, a tdlnépesedés, a viz- és élelemhiany, a biodiverzitas csokkenése és
az él6helyek eltinése. Ezek a problémak kilonb6zé mértékben, de bolygonk minden részén
tapasztalhatok, {gy Magyarorszagon is. Hazankban az egyik legnagyobb gond az id&jaras
sz€lsGségessé valasa, elsé sorban a csapadékeloszlas tér- és id6beli valtozasai, de kilonosképp az
aszalyok lehetnek. Az 6koszisztéma valtozasa kihat a mez6gazdasagra, az iparra, a turizmusra, igy
kozvetlenil az emberek megélhetésére. A legtobb ember szamara kevésbé tinik fel, de ezzel
parhuzamosan az él6vilagunkban is valtozasok kévetkeznek be. Azok a fajok, amelyek specialis
¢l6helyigénnyel rendelkeznek, melyeknek kicsi az Okologiai tlréképességik, egyre inkabb

visszaszorulnak, szamos esetben eltinében vannak.

Magyarorszag egyik kiemelt és méltan hires régidja a Balaton és kornyéke. A térség a XX. szazad
folyaman turisztikai, rekreacids, mezdégazdasagi (Dél-Balatoni Borvidék) koézpontta valt.
Ugyanakkor a globalis és helyi folyamatok sszhatasa megvaltoztatta a té korabbi arculatat: a parti
zonat jorészt beépitették, a nadasok szinte teljesen visszaszorultak, a mocsaras, vizes él6helyek
eltintek vagy Osszezsugorodtak. A mez6gazdasag térhoditasa, az épitkezések kiterjedése nyoman a

Balaton és a hozza kapcsolodo vizes él6helyek tertilete lecsokkent.

A Balaton déli partjan, Somogy megye tertiletén talalhaté, megmaradt vizes élShelyek fontos és
érdekes élShelytipusai Magyarorszag florajanak és faunajanak. Ezen terilletek megnevezésére a
berek kifejezés is hasznalatos Somogyban, amely ,,mocsaras, lapos” részek szinonimaja itt, ellenben
az orszag mas teriletein cserjést jelent. Ezen élShelyek természetvédelmi szempontbdl kiemelt
fontossaguak, hiszen buvo- fészkel6- és taplalkozohelyet nydjtanak szamos védett kétéltd, hills és
madarfajnak. Ezen feltl az itt talalhaté tézeges talajok miatt otthont adhatnak kevéssé ismert

novény és rovarfajoknak.



A berektertletek lecsapolasara szolgald csatornarendszerben (tobb szaz km), illetve az egykori
t6zegbanyaszat utan visszamaradt kubikgédrokben védett halfajaink is menedéket talalhatnak. Nem
szabad megfeledkezni a lapok specialis névényzetérdl sem, a tézegjelz6 fajok nagyon jol mutatjak,
hogy hol talalkozhatunk ilyen él6helyekkel. Korabbi lapi flora felmérések kimutattak a Nagyberek
teriletén a t6zegpafranyt (Thehpteris palustris) és a lapi csalant (Urtica kioviensis) is. Magyarotszagon
sajnalatos modon nagyon megritkultak a természetkozeli lapok, ezért is kiemelt célja a
természetvédelemnek a még meglévé lapos él6helyek védelme, megbrzése és kezelése (Lajer, 1998;
2007). A Balatont délrél szegélyezé berkek természetkozeli allapotban maradtak fent, igaz
kiterjedéstik erésen lecsékkent a lecsapolasok és a vizrendezés nyoman. A megmaradt
berekteriiletek kozil a leginkabb természetkozelinek tekintheték az Oszodi-berek, az Ordacsehi-

berek és a Nagyberek.

A Balaton kiemelt fontosaggal bir Magyarorszag vizes élShelyei kozott (Takacs 2011a).
Magyarorszag természetesvizi halfaunajat, 6shonos halait nagymértékben veszélyeztetik az invazios
fajok, a vizek tapanyaggal és mikroszennyezokkel valé terhelése és a klimavaltozas. A halfauna
Osszetételének valtozasaival nyomon kovethetévé valnak az él6helyek valtozasai is. A lapi él6helyek
a kornyezeti tényez6ik valtozasait tekintve gyakorta szélséségesek, mely jelentds stresszt jelent az
ott eléforduld éllénykozosségnek (Erding, 2022). A legtébb 6shonos lapi faj ezen véltozé
kornyezethez, az id6szakosan jelentkez6 zavarasokhoz alkalmazkodott. A napjainkban jelentkezé
els6sorban antropogén eredetd hatasok (pl. a lecsapolasok, illetve késébb a klimavaltozas okozta
vizhiany) jelentésen atalakitja a megszokott zavarasi mintazatot, amelynek kévetkeztében a lapok

okologiai allapota romlik (Ferincz, 2016).

A fentieket Osszegezve kijelenthetd, hogy korunk egyik legnagyobb természetvédelmi kihivasa a
klimavaltozas negativ hatdsaira valé reagalas és az invaziés fajok térhoditasanak mérséklése. A
Balaton gazdasagilag és turisztikailag is kiemelt térség hazankban, tehat minden szempontbdl
értékes és fontos él6helyeknek kell tekintentink a Balaton partjat szegélyez6 vizes él6helyeket és az

ott fekvd természetvédelmi oltalom alatt 4llo teruleteket.



Célkitilizés

A gyakorlati természetvédelem nélkiilozhetetlen eszkéze a pontos, preciz adathalmaz, melynek
segitségével tervezhet6bbé valik meghatarozott terileten el6fordulé élShely-egytttes kezelése és
védelme. Az ehhez kapcsolodd rendszeres és szakszerl monitorozas mutatja meg a

természetvédelemi kezelések sikerességét és esetleges szlikségszertiségét (Saly, 2009).

A halak szempontjabdl a Balaton-vizgyijté legtobb része (a befolydk) széles korben vizsgalt (Bird
et al., 2002b; Bir6 et al. 2003; Takacs et al., 2007; Bereczki & Takacs, 2007; Saly et al., 2008; Antal,
Csipkés & Miiller, 2009 ; Weiperth, 2009; Saly, 2009;Ferincz et al., 2010 Takacs et al., 2011; Takacs
et al., 2017;) a kisebb, halgazdalkodasra, nem hasznositott él6helyekrél (apok, berkek, felhagyott

halastavak, lecsapol6 csatornak) ezzel szemben csak kevés informacié all rendelkezésre.

Dolgozatom téméja 6t védett vizes éléhely (Toreki-lap, Oszodi-berek, Lellei-berek, Ordacsehi-
berek és a Nagyberek) halfaunajanak vizsgalata. Mind az Ot vizsgalt teriilet nagyon fontos
él6helynek tekinthetd, hiszen a fokozottan védett lapi pocnak (Umbra krameri) és a védett, egyre
ritkabb réti cstknak (Misgurnus fossilis) illetve a védelemre javasolt széles karasznak (Carassins carassius)

is potencialisan él6helyet jelentd viztestekrdl van szo.

A fentiek alapjan vizsgalatom f6 céljai:

1. Standard vizsgalati protokoll alapjan felmérni az Ot berekteriilet halallomanyanak
Osszetételét
2. A vizsgalati adatok alapjan 6kolégiai-természetvédelmi szempontbdl értékelni a vizsgalt

¢lShelyek halfaunajat



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. Somogy megye északi részének természetfoldrajza

A Balaton mai arculatat leginkabb idézé kép a foldtorténeti pleisztocén korban (kb. 20.000 évvel
ezel6tt) alakult ki (Nagy,2011). A dolgozatomban vizsgalt 6t tertlet szorosan kapcsolodik
(kapcsolodott) a Balatonhoz és annak déli parti vizgy(jté teriiletéhez tartozik, melynek tertilete
nagyjabol 1272 km® (Takacs et al., 2011). A mintavételezésre kijelolt viztestek és térségek a
Dunantuli-dombsag nagytaj, a Balaton — medence kzéptaj, ezen belil pedig a Somogyi parti sik és

Nagyberek kistajak tertiletén fekszik. (Marosi & Somogyi, 1990)

A Dunantdli — dombsag egy viszonylag heterogén foldrajzi egység, mely valtozatos képet mutat,
mind domborzati, mind mezo- és mikroklimatikus szempontbdl is, valamint bévelkedik felszini
vizfolyasokban is. A Dunantuili-dombsag kilonb6z6 éghaijlati hatasok perem tertlete, érzékelhetd

itt az Alfold feldl a kontinentalis hatas, délrdl a szubmediterran, nyugatrol pedig az atlanti. (Serlegi,
2014)

A szelid dombok kézott, illetve a Balaton mellékén kialakul6 lapok alapvetéen vizes élShelyek,
legf6bb jellemz6jik a tézegképzodés. Az elhalé névényi részek nem bomlanak le teljesen és {gy
t6zeg halmozodik fel, oxigén szegény, leveg6tdl elzart (anaerob) kornyezetben. A tézeg kialakulasa
a szénképz6dés elsé fazisa (Frding,2022), fontos jellemz6ijitk még a lefolyastalan, pangévizes viztest
is. Az 6sszes magyarorszagi lap természetvédelmi oltalom alatt all (,,ex /ege” védelem), hiszen nagyon
lecsokkent a természetkozeli lapok szama hazankban. A kiillonb6z6 talajtani adottsagok hatarozzak
meg az él6hely mindségét, a tézeg mellett talalunk még lapi mész és réti talajokat (Kérmendi ,
2014). Manapsag a laprétek egy részén erételjes parolgas figyelheté meg, f6ként a Nagyberek
teriiletén, illetve a vizutanpétlas id6szakos hianya. amelyek miatt a talaj a szikesedés jeleit mutatja,
amit tObbek kozt a sziki Gszirdzsas (Aster tripolinm subsp. pannonicus), kormos csatés (Schoenus nigricans)

foltok kialakulasa mutat. (L4jer,2007)



1.1.1. Somogy-parti sik és a Nagyberek

A Somogyi-parti stk Somogy és Veszprém varmegyék tertiletén helyezkedik el, tertilete nagyjabol
100 km?* A Balaton déli partjat egészen Sidfokig 2-4 km szélességben kiséré partszegélyt nevezzik
Somogyi-parti siknak. A teriiletet a somogyi meridionalis (hosszanti) hatak eléterében elhelyezked6
domblabi lejtés sikok jellemzik (kivéve a vulkani tufa tanuhegyeket: Sipos- hegy, Fonyodi- és
Boglari-varhegy). Bz egy szelid hajlasu, alacsony felszin, 120-160 méteres tengerszint feletti
magassaggal. A tohoz kifuté koztes meridionalis volgyek tolesérszerld Oblozetei, a berkek a
teltolt6dés szinterei. A felt6ltédés, a hullaimmozgas napjainkban is folyamatosan valtoztatja a
teriiletet a szabalyozott partvonalon belul. ,,A #dig kinysild meridiondlis hatak végzddései sajatos alakulatok,
melyek a tavi abrazidval (hullammozgis) aldmosott magas, meredek falként keretezi a tavat, ahogy a vulkdni
tanithegyek. 1d feloli lejtdi is” (Marosi & Somogyi, 1990). Ezen magas és alacsony partfalak és a vizpart
kozt helyezkedik el tulajdonképpen a parti sav, amely a szabalyozasok el6tt vizeny6s, mocsaras rész
volt. A parti sav igazabdl egymas mogott sorakozo, kilénb6z6 magassagu és kiterjedést turzasok

rendszere volt (104-110 méter tengerszint feletti magassaggal (D6vényi,2012).

Mérsékelten meleg éghajlata a kistdj, mely a mérsékelten szaraz és a mérsékelten nedves tipus
hataran talalhat6. Az évi napfénytartalom 2020 — 2050 6ra kozt van. Nyaron 810-820 6ra, télen 205
o6ra korili napsiitéssel szamolhatunk. Az évi kézéphémérséklet 10, 4°C korili. A vegetacios id6szak
hémérsékleti atlaga 17, 0 -17, 2°C. Aprilis elejétdl oktdber kozepéig, vagyis kb. 190 napon keresztiil
az évi kozéphémérséklet, meghaladja a 10 °C -t. A fagymentes id6szak elég hosszu, egy évben kb.
208 nap. Az évi csapadékmennyiség 650-680 mm, ez északon és észak-keleten a vegetacié id6szak
alatt 320-350 mm, mashol 350-400 mm. Az uralkod¢ szélirany északi, észak-nyugati. Ez az éghajlat
a héigényes és fagyérzékeny szant6foldi és kertkultaraknak is egyarant kedvez (Dovényi,2012).

A parti, alluvialis, legalabb id6északosan vizjarta teriileteken siklaptalajok és lecsapolt, telkesitett
rétlap talajok talalhatok (Stefanovics, Filep, & Fileki, 2010). A kistdj 16sz6s tledékkel botitott
térszinein, mészlepedékes csernozjom, csernozjom barna erdétalajok és barnaféldek keletkeztek.
A homokos valyog talajok képzik a term6£old alapjat, erre t6lt6dott rd a termékeny humusz réteg
(Dovényi, 2012).

A Somogyi-parti sik, a té egykori artere, a hordalékbol homokos partszakaszok jottek 1étre. A XX.

szazad folyaman ez a térség szinte teljes tertletét érintéen firdSteleppé, uduléovezetté alakult. A

6



teriiletet lecsapoltak és felparcellaztak, igy az egykori lapi névényzet masodlagos él6helyekre szorult
vissza. Lakott tertleteken maradtak meg a vizben all6 nadasok, fGz-nyar ligeterd6k maradvanyai. A
teleptilések hataraban uralkodéva valtak az 6sszefliigeé nadasok és télisasosok (Cladietum marisci). A
mocsarrétek foltjain a £6 allomanyalkoto faj a gyepes sédbuza (Deschampsia cespitosa) és a nadképa
csenkesz (Festuca arundinacea). A keményftas ligeterd6k maradvanyaiként talalunk nagyobb szamban
kocsanyos tolgyet (Quercus robur). A tertlet er6sen gyomos és nagy rajta az 6zonfajok nyomasa,

ennek okai a mtivelés és legeltetés felhagyasaban keresendSk (Bodis, 2022).

A Nagyberek kitetjedése valamivel tobb, mint 140 km®. A Somogyi parti sk nyugati végétdl
Balatonboglarig és a Marcali-hat keleti feléig terjed (Dovényi, 2010). Déli iranyba nagyjabol 30 km
mélyen nyulik be, egészen a Boronka-mellékig (Serlegi,2014), a tengerszint feletti atlagos magassaga
pedig 104-110 méter (Nagy,2011), azaz jelentés részben alacsonyabban fekszik a Balaton
viztikrénél. A terilet alapjaban véve sik, néhany helyen valtakoznak csak alacsonyabb turzasgatak
és lapteknék. A Balatonban a sz¢l hatdsara kialakult turzasgatak zartak el a nyilt viztdl a térséget,
melynek eredménye az 1800-as évek végére kialakul6 lefolyastalan és pangodvizes allapot. A
Nagyberek (a tobbi déli parti berekkel egyiitt) Balaton egykori &blozetének felel meg
tulajdonképpen. Talajat -ahol mutvelésbe vontak- elsésorban lecsapolt siklap talajok adjak, illetve a

Balaton felé es6 oldalon elé6fordulnak humuszos homoktalajok (Serlegi,2014).

1. dbra
A Balaton rekonstrualt kiterjedése a lecsapolasok el6tt



Mivel a Nagyberek jelenlegi allapotaban is artéri jellegi tertiletnek tekinthetd, igy a vizelvezetést egy
kiterjedt csatornarendszerrel oldottak meg. A kistdj vizfolyasai kozvetlentl vagy kozvetve a
Balatonba torkollanak, napjainkban kis vizhozamu csatornakként. A berkek 1822 és 1863 kozott
tazédtek le véglegesen és teljesen a t6rdl koszonhetéen a Balaton déli partjan futé vasatvonal
kiépitésének, a lecsapolasok ezutan kezdédtek meg és egészen a XX. szazad kozepéig elhuzodtak

(1. abra). A tertileten sok helyen megindult a kiszaradas és a nadas terjedése (Nagy,2011).

Az él6hely teljes tertilte mérsékelten meleg, mérsékelten nedves kontinentalis éghajlati 6vbe
tartozik. A napstitéses 6rak szama 2010 6ra. A kontinentalis éghajlat a dominans, erés mediterran

hatassal. Az évi kézéphémérséklet 10,1-10,3°C (D6vényi,2010).

A vegetacios id6szak szempontjabdl fontos a fagymentes napok szama és a hémérsékleti atlag, a
Nagyberekben az el6bbi 200 nap, az utébbi pedig 16,5-17 °C (Do6vényi,2010). Az évi
csapadékmennyiség 670 mm, vegetacids idészakban 380-400 mm, az uralkodé szélirany pedig az

északi (Dévényi, 2010),

A Nagyberek mai névénytakardja a bolygatott teriileteken erésen elgyomosodott és 6zonfajokkal
fert6zott, nagyon gyakori a fehér akac (Robinia psendoacacia), az aranyvesszé fajok (Solidago sp.), a
mirigyes balvanyfa (Aianthus altissima) és a keskenylevelG ezistfa (Elaeagnus angustifolia). A
vizfolyasok mentén a keményfas ligeterd6k a jellemzdéek. A természetkozelibb élShelyeken
fazlapok és égeres laperddk, valamint iide és nedves cserjések alakultak ki. Jellemz6 még, bar kisebb
kiterjedésben a zart, nem t6zegképz6é nadasok, téli siasos tde laprétek. A csatornak mentén
mételykérosok, nadasok, gyékényesek és vizi harmatkdkasok alakultak ki. A mar emlitett
sofelhalmozodas jelei a sziki Gszirdzsa mellett a sziki GtifG (Plantago maritima) és a mézpazsit

(Puccinellia sp) megjelenése (Lajer,2022).

1.2. Halfaunisztikai vizsgalatok a Balatonon és déli vizgytijt6in

1.2.1. Balatoni halfaunisztikai kutatasok

A hazankban el6fordulé halfajok szama ellentmondasos. Egy viszonylag recens Osszefoglald
tanulmany szerint 86 halfajt tartunk nyilvan (Halasi-Kovacs & Harka, 2012), mig mas forrasok 66

fajt emlitenek (Takacs et al., 2017). Pontos szamot nehéz adni, inkabb a pillanatnyi allapotot
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jellemezhetjik. Folyamatosan valtozik a halfauna Osszetétele. Gondolhatunk itt az Gjabb, pl. a
ponto-kaszpi gébfajok megjelenésére vagy az olyan eltiné faunaelemekre, melyeknek az utébbi 20

évben nem volt igazolhato el6fordulasi adata vizeinkben (pl. viza).

A Balaton koérnyékének faunajat mar nagyon régdta kutatjadk mind a szakemberek, mind a
természetbuvarok. Az egyik els6, és napjainkban is referenciamunka értékd halfaunisztikai munka
Herman Ott6 nevéhez fz6dik, 1887-ben 31 faj el6fordulasat emliti a tobdl (Herman,1887). A XX.
szazad elsé felébdl szarmazo adat szerint 35 faj él a Balatonban (Unger,1925). Az 1940-es évekbdl
40 fajt emlitenek a kutatok (Entz & Sebestyén, 1942). Az 1990-es évek kozepén kezdédd
intenzfvebb kutatasok nyoman t6bb cikk és tanulmany is napvilagot latott a Balaton
fajosszetételérl. 1994-ben a part menti savot vizsgaltak és 23 faj el6fordulasat mutattak ki
(Paulovits,1994). 1996 és 1997 kozott a nadasok halallomanyat mérték fel és 24 faj jelenlétét
dokumentalta (Specziar,1997a és Specziar et al,1997b). Szintén Specziar és munkatarsai altal végzett
tobb éves kutatbmunka eredményei keriiltek publikalasra 2000-ben. A t6 3 egymastol eltéré éléhely
tipusan, 15 mintavételi pontrdél koézoltek adatokat. A kutatas soran tobb, mint 11 000 egyedet
szamoltak Ossze, melyek 29 halfajhoz tartoztak (Specziar et al,2000). A megfigyelt halfajok szama
él6helytarsulasonként a kévetkezé volt: kézvetett part 23, nadas 24, hinaros 20, parti zéna nyilt
vizfelulettel 24, t6 nyilt vizi zonaja 19 (Specziar et al., 2000). Biré és munkatarsai a 2000-es évek
elején 30 faj el6fordulasat erdsitették meg, amelybdl 6 faj volt nem Gshonos, a vizgyjté tertletekkel

egyltt pedig 44 faj jelenlétét mutattak ki.

A mar korabban emlitett Takacs és munkatarsai (2011) altal publikalt dsszefoglal6 munkaban 32
faj jelentlétét dokumentalja a Balatonban. Jelents valtozasok mentek végbe a fauna 6sszetételében
az utobbi évtizedekben, hiszen megnévekedett az idegenhonos fajok szama. Toébb tényezé is
kozrejatszhatott ebben: a halastavakbol kiszokott egyedek, spontan betelepiilés, behurcolas (mivel
Balaton a Si6-csatornan keresztil kozvetlen Osszekottetésben van a Duna vizrendszerével),

akvaristak ,,tevékenysége” természetes vizeinkben (Weiperth et al.,2018 és Takacs, 2022).

A Natura 2000 halézathoz kapcsolodd kozosségi jelentGségt halfajok listdjan 4 olyan szerepel,
amely a Balatonban is megtalalhat6. Ezek a kovetkezSk: balin (Aspzus aspins), garda (Pelecus cultratus),
halvanyfolta killé (Romanogobio albipinnatus) és a szivarvanyos okle (Rbodeus amarus) (Takacs et al.,

2011).



1.2.2. A befolyok halfaunaja

A Balaton vizgylijt6 teriilete 5775 km? kiterjedést, az innen érkez vizfolyasok adjék a té vizének
legjelent6sebb utanpotlasbazisat. A vizgyajté teriletet 3 részvizgyGjtére oszthatjuk fel. A
legnagyobb a Zala-folyd és vizrendszere, nagysagrendi sorban a masodik a déli parti
vizgytjtérendszer, a harmadik pedig az északi parti. Osszesen 51 olyan vizfolyés taldlhat6, amely

kozvetlentl a toba 6mlik, am ezekbdl csak nagyjabol 20 tekinthetd allandénak (Takacs et al.,2011).

A Balaton és befolydinak halfaunaja nagymértékben hasonlatos, bar erés antropogén hatas
észlelhetd, kilonosképpen a kisvizfolyasokon. A vizfolyasok lefutisat, mederviszonyaikat az
emberi tevékenység jelentésen modositotta, vizjarasukra és halfaundjukra pedig a rajtuk létestlt
halastavak vannak jelent6s hatassal (Saly, 2009 és Ferincz et al.,, 2017). A vizgyijté teriiletén
talalhat6 kisebb nagyobb vizterek széles élhelyi valtozatossagot mutatnak, valdszintleg ennek
koszonhetd, hogy olyan halfajok is megtalaljak itt életfeltételiiket, melyek mar eltintek a Balatonbdl.
Természetvédelmi szempontbdl nem lehet elégszer hangsulyozni a befolyok refugium jellegét.

(Weiperth,2009 és Takacs et al.,2011).

Az intenziv halbiolégiai kutatasok 2006-ban indultak a vizgyGjtén, innent6l kezdve
megszaporodtak az adatok, napjainkra pedig jol kutatott éléhelyeknek mindstlnek a befolyd
patakon és csatornak. A Balatont és a teljes vizgyudjtét tekintve 60 faj el6fordulasardl vannak
dokumentalt adataink, ezekb6l 16 védett és 18 invaziv halfajt igazoltak. A vizgy(jt6 recens halfaj-

szama 45-re tehet6 (Takacs et al.,2011).

1.2.3. A berekteriiletek halfaunaja

A Balaton déli partjan és Somogy varmegye tertiletén sajnos jelentés szamban és tomegességgel
talalunk invaziv fajokat. Nagy mértékti fert6zottség mutathatd ki a floraelemek terén (Bodis &
Szaloky,2004), de hasonld jelenséget tapasztalhatunk a halfaundban is. A berkek tertiletén az
ezustkarasz (Carassins gibelio) nagy mennyiségben van jelen (Ferincz et al,2014). A vizgy(jt6 recens
fajkészletének a 23,7%-a tekinthetS idegenhonosnak ( Takacs et al.,2011). A leggyakoribb fajok az
ezustkarasz mellett a naphal (Lepomis gibbosus) és a kinai razbéra (Pseudorasbora parva), ez lényegében

megegyezik az orszagos térléptéken tapasztaltakkal (Takacs et al.,2017). Az invaziv fajok
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el6fordulasa és abundanciaja jelentds varianciat mutat a vizgydjton teriiletén, a leginkabb érintett
teriilletek a Héviz-Pahoki-csatorna, Boronka-patak Marcali-viztarozé kornyéke és a Koroshegyi-
séd, a legkevésbé érintett tertiletek a Zala-vizrendszerének északi és nyugati része (Zalaegerszeg
felett) (Takacs et al.,2017). Meg kell emlitentink az amurgéb (Percottus glenzi) agressziv terjedését és
allomanyanak novekedését, amely veszélyeztetti a lapi poc élShelyeit a Kis-Balatonnal és a
kornyékén. Az amurgéb els6 észlelése vizgyijtén a Marotvolgyi-féesatornaban tortént 2008-ban.

Hazankat tekintve korabban csak a Tisza-vizrendszerében volt megtalalhaté (Etés et al,2008).

A Balaton déli oldalan talalhato alloviz-jellegti viztestek: berkek, kubikgodrok, felhagyott halastavak
azonban korantsem ilyen széles korben feltartak (Majer és Biré 2001; Ferincz et al., 2014). A
Somogy megye halfaunajarél 2001-ben kiadott 6sszefoglalé tanulmany nem kéz6l konkrét adatokat
a megye halegytitteseirdl, am a berkeket potencialisan értékes faunaval rendelkez6, eddig feltaratlan
teriletnek tekinti. Megfeleléen nem standardizalt felméréseket azért talalunk a kijelolt
teriileteinkrSl. Ilyen példaul az Ordacsehi berekre vonatkozoé jelentések, illetve egy 2004-es adat
mely megerSsiti a lapi poc  jelenlétét (Harka & Sallai,2004). A Nagybereki Fehérvizi
Természetvédelmi Teriletrdl rendelkeziink még adatokkal (Ferincz et al,2013). Az Oszédi-berek
és a Siofok-Toreki torendszer halfaunajardl egy invazio-ckoldgiai tanulmany hattéradatai kozott
talalunk informaciét (Ferincz,2016). Minkét él6helyre jellemzé az erés idegenhonos dominancia,
amely féként az eziistkarasz nagy tomegeit jelzi. Frdekesség, hogy az Oszodi-berek eziistkarisz
populaciéjardl kimutattak, hogy rendkiviil homogén és a vizgyijté tobbi -jéval magasabb genetikai
diverzitast és viszonylag egységesnek tekinthetd eziistkarasz populacidjatol eltér (Keszte et

al. 2021).

A jelen dolgozat keretei kozott vizsgalt él6helyek tekintetében a leginkabb atfogd halfaunisztikai
munka Ferincz és munkatarsai 2014-es publikacidja. Ez kozol informécidkat az 6t mintavételi
teriletem kozil négyrdél (egyedil a Toreki laprol nem). A halfauna természetességének
bemutatasara az FTT indexet hasznalja, az egyedszamok alapjan pedig relativ abundancia értékeket
is kozol. Osszesen 15 faj egyedeit mutattak ki, melyek k2ol egy fokozottan védett (1api poc), kettd
védett (réti csik, szivarvanyos okle) Az idegenhonos fajok szama négy (eziistkarasz, kinai razbora,
naphal és fekete torpeharcsa) (Ferincz et al.,2014). A vizsgalat legfontosabb kovetkeztetései kozé
tartozik, hogy az Ordacsehi-berek halfaunaja unikalisnak mondhaté és ez a leginkabb eredeti
allapotaban megmaradt teriilet. Természetvédelmi szempontbdl kiemelked6 a lapi poéc dominans
fajnak bizonyult, a fogasok 58,7%-at tette kil Sajnos a t6bbi él6helyen az invaziv fajok szerepe

sokkal jelent6sebb, mar nem a Herman altal emlitett lapi fajok a £6 fauna alkoték (Herman,1887).
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Alapjaiban véve mindegyik tertlet fajszegénynek tekinthetd, egyedstriségben kiemelkedik a Lellei-

berek, ami valészintleg a kozeli halastonak készonhet6 (Ferinez et al.,2014) (1. Tablazat).

1. Tzdblzizat
A Berkek halfaunija: a halfajok relativ abundanciai (%) (forras: (Ferincz et al., 2014
] Lellei- Oszodi- ]
Faj Latin név Védelem Szarmazas Nagyberek  Ordacsehi-berek
berek  berek
eziistkarasz ~ Carassius gibelio idegenhonos | 49 92,99 94,17 17,36
Pseudorasbora )
, idegenhonos | 29,61 0,67 2,58 5,79
razbora parva
fekete
Ameiurus melas idegenhonos| 0,27 0 0 0
torpeharcsa
Alburnus
. dshonos 0,27 0 0,68 0
kiisz alburnus
naphal Lepomis gibbous idegenhonos | 11,42 2,76 0 0,83
siigér Perca fluviatilis 6shonos 0,13 0 0 0
bodorka Rutilus rutilus éshonos 1,46 0 1,56 0
szivarvanyos
Rhodeus sericeus + 6shonos 6,51 0 0 0
okle
ponty Cyprinus carpio 6shonos 0,13 0 0,27 0
vOrosszarnyu Scardinius
dshonos 0,1 0,1 0,2 0
keszeg erythrophthalmus
csuka Esox lucius éshonos 013 194 0 0
Misgurnus
L + dshonos 0 0,22 0,54 0,83
réticsik fossilis
compod Tinca tinca 6shonos 0 0,22 0 0
lapi poc Umbra krameri + 6shonos 0 0 0 58,68
Carassius
, L, 6shonos 0 0 0 16,53
széles karasz carassius
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2. ANYAG ES MODSZER

2.1. Mintavételi helyek

A Balaton-vizgy(jtén 6t vizsgalati tertiletet jeloltink ki, melyeken 6sszesen 14 mintavételi szakaszt
mértink fel (2. dbra). Az adatgyljtést 2022-ben, szezondlisan végeztitk: harom alkalommal,

majusban, szeptember elején, illetve oktober végén.
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Nagyberek

A Nagybereki Fehérviz Természetvédelmi Tertleten kijelolt mintavételi helyeken 2022 majusaban
halasztunk el6szor. A Taska telepiilés kozelében talalhaté Fehérvizpuszta volt az egyik pont. A
sekély (20-50cm), de nyilt vizzel rendelkez6 élShely hinarvegetacioval kb.70%-ban boritott volt és

a szeptember eleji mintazas alkalmaval szarazon talaltuk.

A terilet északi részén (un. Nekota, Balatonfenyves kozséghatar) a 2000-es évek kozepétdl
¢l6helyrehabilitacios jelleggel vizvisszatartas valosul meg. A tertlet legmélyebb részén talalhato
zsilip térségében harom mintavételi szakaszt jeloltiink ki. Az elsé szakasz egy egykori lecsapold
csatorna kb. 2m-es vizmélységgel gyakorlatilag 100%-o0s hinarboritassal. A masodik szakasz egy
nyiltvizi rész, melyet gyékényes szegélyez. A harmadik szakaszban elarasztott bokorfiizes, ill. nadas

jellemezte az él6helyet.

Ordacsehi-berek

Ordacsehi telepiilés és Fonyod kozt fekszik az Ordacsehi-berek. Az egykori t6zegnyer6 gédrok
A teriileten 6sszesen harom mintavételi szakaszt jeloltunk ki. Az elsé egy rendkivil sekély, 30-40-
cm vizboritassal jellemezhetd, naddal szegélyezett kubikgddor — amely a szeptemberi idészakra
teljesen kiszaradt. Az masodik szakasz egy mély, naddal szegélyezett, rencés lebeg6hinar foltokkal
jellemezhetd él6hely. A harmadik szakasz az Ordacsehi bek6téut mellett talalhato, magassasossal

szegélyezett kubikgddor volt, kemény agyagos aljzattal, 50-70cm-es vizmélységgel.

Lellei-berek

A balatonlellei berek teriillet nem védett, viszont a Natura 2000 halézat része, Kulonleges
Madarvédelmi Tertilet statuszban. A teriiletet tobb csatorna szeli at, ezek kozil a {6 lecsapolo

csatornan jeloltink ki harom szakaszt, hol mindharom szezonban elvégeztiik a mintavételeket. Az
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lecsapold csatorna az Irmapusztan talalhaté halastavak vizét vezeti a Balatonba, de nem
kozvetlendl, hanem egy szivattyutelep kozbeiktatasaval. A csatorna 8-10m széles, sekély, iszapos

mederrel rendelkezik, partjan keskeny nadszegéllyel.

Oszodi-berek

Az 6sz6di berek tertiletén 2022 majusaban végeztunk, egy alkalommal kutaté halaszatot. A

kubikgodor jellegti él6hely valtozatos vizmélységgel, jelentds hinar és nadvegetacioval rendelkezik.

Toreki-tavak

Si6fok-Toreki hataraban egy volgyzardgatas térendszer talalhatd. A tavakat 2015-6ta nem
hasznositjak, {gy a halallomanyt teljes mértékben a természetes folyamatok alakitjak. A mintavételi
pontot a korabbi I.-es toegységen azaz a legtelsé viztertileten végeztiik. A kb. 3-4 ha tertilet tavon

2 szakaszt jeloltink ki.

2.2. A halmintavételek modszerei

A mintavételezést a Nemzeti Biodiverzitas monitorozé Rendszer (NBmR) kissé moédositott
protokolljanak (CEN 2003, Sallai et al. 2008) megfelel6en végeztiik. A mintavételi modszer a

kozvetlen parti zénaban végzett az elektromos halaszat volt.

Az él6helyi adottsagoknak megfeleléen a halaszatot a vizben gazolva, vagy csénakbdl végeztik. A
gazolasos modszer esetében pulzalé egyenaramot el6allité, akkumulatoros halaszgépet (Hans-

Grassl 1G200/2B 400-800V, 1-100Hz, 1-10A) hasznaltunk.

A csénakbol torténd mintavételhez HANS-GRASSL ELG63II (300-600V; 3-60Hz; 5-30A) tipusd,

pulzalé egyenaramot el6allitd, aggregatorrdl tizemel6 halaszgépet hasznaltunk. A halaszatot egy

15



Bombard Typhoon 360 tipust, Yamaha F6 CMHS motorral hajtott csénakbol, két f6s személyzet

végezte. A felmért szakaszok hossza minden esetben 150m volt.

A mintavétel soran az adatrégzitésre egy OLYMPUS VN-7700 digitalis diktafont, a mintavételi
pontok koordinatainak rogzitésére egy Garmin Oregon 650t tipusu kézi GPS vevé késziléket

hasznaltunk. A kifogott halakat azonositas utin minden esetben visszahelyeztik a vizbe.

2.3. A vizmin8ség vizsgalatanak modszerei

Az alapveté vizmindségi paraméterek meghatarozasara egyrészt egy Hanna HI 98194 tipusa
multiparaméteres méréeszkozt (oldott oxigén, fajlagos elektromos vezetSképesség, pH, Osszes
oldott anyag, hémérséklet), valamint egy Macherey-Nagel VisColor PF12 spektrofotométert (nitrit,
nitrait, ammonium és  ortofoszfat koncentraciok) hasznaltunk. A klorofill-A  koncentracid
meghatarozasat BBE AlgaeTorch2 fluoriméter segitségével végeztik. A mintavételt a vizfelszin

kozelébol végeztiik.

2.4. A vizsgalt teriiletek kornyezeti hattérvaltozoi

A mintavételek soran felmért szakaszok alapvet6 abiotikus és biotikus karaktereinek 6sszesitését

tablazatos formaban ko6z16m (2. Tablazat).

2.5. Adatelemzés

Az elemzésekhez a gyUjtott halfaj el6fordulasi és mennyiségi adatokat hasznaltuk. A mintavételek

reprezentativitasat egyedalapu rarefaction elemzéssel vizsgaltam (Gotelli & Clowell,2001). A
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halallomany Osszetétel adatokat egyrészt (jelenlét-hiany adatok) nem metrikus tobbdimenzids
skalazassal, masrészt (relativ tomegesség (abundancia)) f6komponens elemzés (PCA) segitségével
vetettem Ossze. Utdbbi esetben az adatokat arkusszinusz-négyzetgyok transzformaltam. Az

elemzéseket a PAST 4.0 szoftverrel végeztem (Hammer et al,2001).

17



2. Tdbldzat
A mintavételi helyek kérnyezeti hattérvaltozoi

névény- Oldott

Mintavételi KezdSpont mélység parti ., . mintavétel ., NO;, NO; NH, PO; Klorofill-
.. Szakasz . . . boritas aljzat . pH oxigén EC
teriilet koordinia (m) névényzet %) tipusa (mg/1) (mg/l) (mg/l) (mg/l) (mg/l) A (ug/l)
0
46.638681, nad, . . .
NB1 17 515304 0,4 ayékény 70 iszapos  cs6nakbdl 82 57 1015 0 0 0 0 21
46.654689, , . . . 7,51 - 1092-
NB2 17 503144 2 nad 100 iszapos  csonakbol §.43 0,8 - 5,54 1302 0-0,07 0 0 0 73-190
46.653827 . 1092-
N b k 5 , , , _ ~ ~
agybere NB3 17 502511 0,5 nad 20 iszapos  cs6nakbdl  8,4-8,6 4,62-5,54 1256 0 0 0 0 73-369
46.652970 nad, 1092-
NB4 ’ ] 0,5 elszaradt 40 iszapos  csénakbol 8,4-8,6 4,62-5,54 0 0 0 0 73-369
17.501855 . 1256
fzbokrok
46.736141, , . ,
OCS1 17587640 0,3 nad 10 iszapos gazolva 7,81 1,35 1523 0 0 0 0,4 29
Ordacsehi- (csp 40752019, 1,5 nad 20 AgYAZOS,  skbol  7.85-883 08372 LS (002 0 0-0,1 0 30-79
berek 17.601497 kemény 1750
46.763713, , agyagos, , 2284-
OCS3 17.621276 0,7 magassasos 30 kemény gazolva 8,13-8,9 3,56-7,33 2774 0-0,02 0 0 0-2,4 24-30
R 46.788863, keskeny . . . 930-
LE1 17735135 0,4 nidszegdly 5 iszapos  csonakbdl  8,23-9,62  4,8-16,58 1428 0-0,2 0 0 0 108-489
Lellei- . 46.790995, keskeny . , 930-
berel LE2 17732385 0,6 nadszegély 0 iszapos gazolva  823-9,62  48-16,58 1428 0-0,2 0 0 0 108-489
46.792542, keskeny . . . 930-
LE3 17730484 0,8 nddszeadly 0 iszapos  csonakbdl  8,23-9,62  4,8-16,58 1428 0-0,2 0 0 0 108-489
Oszodi- 46.818462, ) . , ,
berek 0OSzZ1 17.803045 1,2 nadas 40 iszapos  csénakbol 7,95 2,53 1485 0 0 0 0,3 14
vizrehajlo
46.847881 887-
, . J . . : 02 } )
Toreki- TO1 18.017890 1,2 e’s bet,iolt 0 homokos csénakbol  8,38-8,79 7,98-9,7 896 0-0,02 0 0 0 32-116
fak, nadas
tavak
46.846704, nad, . . c 887-
TO2 18.018056 0,7 ayékény 0 homokos csénakbol  8,38-8,79 7,98-9,7 896 0-0,02 0 0 0 32-116

18



3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Vizsgalataink soran 25 halfaj 6sszes 2412 egyedét sikeriilt megfognunk, ezek kézil a lapi poc
fokozattan védett, a szivarvanyos Okle és a kurta baing védettséget élvez. Az Eurdpa-szerte
csokkend allomanyu, védelemre javasolt széles karasz (Carassius carassius) egyedi is elSkeriiltek a

mintavételek soran.

Az idegenhonos taxonok szama kilenc (eztstkarasz, folyami géb, amurgéb, naphal, razbora,
aranyhal, koi, amur, fekete torpeharcsa), melyek koziil a legnagyobb tomegben az eziistkarasz kertlt

eld.

Az eredmények ismertetésénél az egyes vizsgalt mintavételi szakaszok adatait az alabbiakban
mintavételi teriletenként Gsszevonva ismertetem (3. Tablazat). Az egyes mintavételi szakaszok

fogasi adatait a Melléklet tartalmazza.
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3. Tibldzat
Mintavételi teriiletenként osszesitett fogasi adatok (egyedszamok; piros szin jelzi az idegenhonos fajokat,
z0ld szin a védett fajokat)

Lellei- Oszédi- Nagy- Ordacsehi- Toreki-

Fay Latin név berek  berek berek berek tavak
Amur Ctenopharyngodon idella 11 0 1 0 2
Amurgéb Perccottus glenii 0 0 1 0 0
Aranyhal Carassius auratus 0 0 0 0 2
Bodorka Rutilus rutilus 182 0 0 0 0
Compo Tinca tinca 0 0 6 0 0
Csuka Esox lucius 1 2 5 0
Dévérkeszeg Abramis brama 4 0 0 0 0
Ezistkarasz Carassius gibelio 647 2 256 81 507
Fekete torpeharcsa Ameiurus melas 95 0 0 0 102
Folyami géb Neogobius fluviatilis 3 0 0 0 0
Harcsa Silurus glanis 2 0 0 0 0
Karikakeszeg Blicca bjoerkna 12 0 0 0 0
Koi ponty Cyprinus rubrofuscus "koi" 0 0 0 0 1
Kurta baing Leucaspius delineatus 1 0 5 0 0
Kiisz Alburnus alburnus 53 0 0 0 0
Lapi poc Umbra krameri 0 0 0 1 0
Naphal Lepomis gibbosus 19 0 1 14 0
Ponty Cyprinus carpio 0 5 2 23 13
Razbora Pseudorasbora parva 0 1 26 48 2
Stigér Perca fluviatilis 3 0 0 0 0
Sullé Sander lucioperca 1 0 0 0 0
Széles karasz Carassius carassius 0 0 45 1 0
Szivaronyos okle Rhodeus amarus 16 0 0 0 0
Vagodurbincs Gymnocephalus cernua 16 0 0 0 0
Vorosszarnytikeszeg Scardinius erythrophthalmus 0 9 0 45 0
Osszes egyedszam 1068 18 345 218 629
Fajszam 16 5 10 8 7
Idegenhonos fajszam 4 2 5 3 6
Idegenhonos egyedszam 775 3 285 143 616
Védett egyedszam 17 0 5 1 0
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3.1. Fajszamok, egyedszamok és a mintavétel hatékonysaga

Az egyes mintavételi helyeken fogott halfajok szama 5 (Oszodi-berek) és 16 kozott (Lellei-berek
valtozott, 6sszesitve pedig 25 halfajt sikertlt kimutatni. Az idegenhonos faunaelemek szama 2 és 6
kozott valtozott az egyes mintavételi terlileteken, Osszesitve pedig 9 idegenhonos fajt fogtunk (3.
Tablazat és 3. abra). Az idegenhonos fajok ardnya az Gshonosokéhoz képest a Toreki-tavak
esetében a legrosszabb: ott mind&ssze egy 6shonos faj fordult el6 5 idegenhonos mellett. Nem volt

olyan mintavételi hely, ahol legalabb egy idegenhonos faj ne fordult volna el6. A legtobb éshonos

fajt a Lellei-berekben fogtuk (12), a Nagyberekben és az Ordacsehi-berekben 5-5 keriilt elé.

A kimutatott fajok szama 10-zel tobb, mint a 2014-es vizsgalat esetén. U] el6fordulisi adatként
regisztraltuk egyrészt az idegenhonos amurt, a koi pontyot, az aranyhalat, az amurgébet, a folyami
gébet, masrészt az Gshonos sullét, vagd durbincsot, dévérkeszeget, karikakeszeget, harcsat, illetve
egy ritka, védett stagnofil fajt, a kurta baingot. A 2014-ben regisztralt fajok kozil a réticstk nem

kertlt eld.

Az el6kerilé idegenhonos fajok kozil kiemelend6 az amurgéb el6fordulasa. Bar a Balaton-
vizgydjt6rol mar 2008-ban kimutattak (Erds et al. 2008), sokaig csak lassu ttemd terjedése volt
megfigyelhetd, elsé sorban a Kis-Balaton vizrendszerében (pl. Ferincz et al.,2012). A nagybereki
megkertlése nem varatlan, miutan Takacs et al,.2012 kimutatta a Nyugati-Gvcsatornabdl, bar a
Nagyberek an. ,,belviz rendszere” nincs kézvetlen 6sszekottetésben a Nyugati-6vesatornaval, ill. a
kapcsol6dd csatornahalézattal. A két vizrendszer kézott akar egy aradas alkalmaval, akar pedig

endozoochoria utjan atkerilhetett a faj (Lovas-Kiss et al.,2020).

Az amurgéb az egyik legmagasabb 6koldgiai kockazattal jellemezhetd invazids faj a Balaton-
vizgyGjtén és teljes nem Gshonos elterjedési teriiletén (Ferincz et al., 2016 Simonovic et al,.2013,
Piria et al.,2015) ElShelyi igényei jelentés mértékben éatfednek a fokozottan védett lapi pécéval, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan képes annak populacioit teljes mértékben kiszoritani (Somogyi et
al.,2023). Terjedésének lassitasa — a lehetGségek szerint — a természetvédelmi kezelések kiemelt célja

kell legyen.
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A kordbban nem regisztralt fajok kozil kiemelendé a kurta baing, amely két mintavételi teriiletrél
(Nagyberek, Lellei-berek) is el6kertlt. Ezt a kis testméretd, rovid életd, kifejezetten sekély, dus
vegetacioju allovizeket kedvel6 faj orszagos viszonylatban napjainkra er6sen megritkult. A Balaton-
vizgyijté esetében korabbi publikalt el6fordulasi adata csak a Lesence-nadasmez6bdl (Staszny et

al., 2013) a Koroknai-vizfolyasbol és Boronka-patakbdl ismert (Takacs et al. 2011).

Erdekességnek tekinthetd a koi és az aranyhal eléfordulasa. Ezen fajok egyedeit feltehetSen kerti
tobdl engedték szabadon. Sajnilatos médon az elmdlt évtizedekben szamos idegenhonos halfaj
terjedésének mozgatoérugdja hazankban is az akvaristak tevékenysége: a megunt, tartbedényiiket

talnovo, vagy éppen agressziv halegyedeket gyakran helyezik természetes vizekbe (Takacs et al.

2017).

18
16
14

12

Fajszam

(o0}

Lellei-berek Oszodi-berek Nagyberek Ordacsehi-berek  Toreki - tavak
m Oshonos = Idegenhonos

3. dbra
Az egyes mintavételi helyeken fogott 6shonos és idegenhonos fajok szama

A fogott egyedszamok két teriileten is (Lellei-berek, Toreki-tavak) viszonylag magasnak
bizonyultak (4. dbra). Téreki esetében a fogott egyedek legnagyobb része (t6bb, mint 95%)

idegenhonos (eziistkarasz és fekete torpeharcsa) volt. A halfauna tébb, mint 50%-a az Ordacsehi-
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berekben, a Nagyberekben és a Lellei-berekben is idegenhonosnak bizonyult. A védett

faunaelemek aranya a Lellei-berekben a legmagasabb, de ott sem szamottevd.
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4. dbra
Az egyes mintavételi helyeken fogott 6shonos, idegenhonos és védett faunaelemek egyedszamai

A mintavételek reprezentativitasit egyedalapt rarefaction elemzéssel vizsgiltam (9. dbra). A
modszer az egyedszam fiiggvényében adja meg a varhatéan elékeriil6 fajok szamat. Amennyiben a
g0rbék telitést mutatnak, vagy azt kozelitik, ujabb faj el6kerilésére csak tovabbi jelentés mintavételi
raforditas utan van esély. A gorbék elemzése alapjan az Oszodi-berek kivételével a mintavételek
mindegyik vizsgalt teriileten megfeleléek, a halk6z6sség szempontjabdl reprezentativnak

tekintheték voltak.
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5. dbra

A vizsgalt teriiletek mintavételeit jellemzd egyedalapu rarefaction gorbék

3.2. Halallomany 6sszetétel a vizsgalt él6helyeken: fajosszetétel és relativ

abundancia

A fajkészlet adatok elemzését NMDS analizissel vizsgaltam (6. abra). A prezencia-abszencia
adatok alapjan két csoport fedezhet6 fel a biploton. Az elsé csoportban a Lellei-berek és a Toreki-
tavak, mig a masodikban az Ordacsehi-berek, az Oszodi-berek és a Nagyberek tartozik. Az elsé
csoportba tartozé él6helyek k6zos karakterfajainak a fekete torpeharcsa tekinthetd, a kett6 kozti
elkilonilést a szivarvanyos okle (Lellei-berek) és a koi (Toreki-tavak) okozzak. A két élGhely k6zos
jellemzé&je, a halgazdalkodas hatisa, mivel Toreki esetében felhagyott halastémederben, mig a
Lellei-berek esetében a Balatonlelle-Irmapusztai  halastérendszer levezeté —csatornajaban
mintaztunk. A masodik csoportba tartozé él6helyek egyike sincs halgazdalkodasi hasznositas alatt,
illetve nem terheltek halast6bdl elfoly6 vizzel. Ezen él6helyek tekinthet6k az eredetileg leginkabb

hasonlé allapotban fennmaradt berkeknek.
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Az egyes mintavételi teriiletek fajkészletének kiilonbségei. Nem-metrikus tobbdimenzids skalazas Bray-
Curtis tavolsagok alapjan

A relativ abundancia adatokat tekintve (7. 4bra) szembet(ing, hogy az eziistkarasz — az Oszodi-
berek kivételével- mindegyik él6helyen tapasztalhat6 rendkiviil magas egyedszam aranya. A faj helyi
invazioi els6sorban az él6hely -6koldgiai értelemben vett- bolygatottsagaval hozhatok kapcsolatba
(Tarkan et al 2012, Ferincz et al. 2016). Egyedei jol viselik az oxigénhianyt, bizonyos esetekben
képesek az un. ginogenetikus szaporodasmoédra (Lutz és Nilson 1994, Beukeboom és Vrijenhoek
1998). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a haromszoros kromoszomakészletd (triploid) ikras
ezuistkarasz barmely csapatosan {vé pontytéle tejesével Gsszeivva az utdd eziistkarasz lesz.

Az eziistkarasz a legtobb eurdpai orszagban az egyik legmagasabb 6kologiai kockazatt idegenhonos
halfaj (Puntila et al. 2013, Tarkan et al. 2014, Ferincz et al. 2016, Simonovic et al. 2013), {gy jelenléte

vizeinkben — kiillé6nésen Natura2000-es, ill. természetvédelmi teriileteken nem kivanatos.

25



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

Relativ abundancia (%)

20%
10%

Lellei-berek Oszodi-berek Nagyberek Ordacsehi-berek Toreki - tavak
mcteide mpergle mcaraur mrutrut mtintin esoluc mabrbra mcargib = amemel

mneoflu msilgla mblibjo mcyprub mleudel wmalbalb mumbkra mlepgib = cypcar
mpsepar mperflu msanluc mcarcar mrhoama mgymcer mscaery

0%

7. dbra
: Az egyes mintavételi teriiletek halallomany 6sszetétele: relativ abundancia adatok (a réviditéseket a latin
nevek elsé 3-3 betiijébdl képeztem)

A fajkészletben tapasztalt mintdzathoz képest valamelyest eltéré eredményt adott a relativ

abundancia alapu f6komponens elemzés (8. abra). Mindegyik vizsgalt halegyiittes meghatarozé

tomegességl faja az ezlstkarasz (az 1. f6komponens mentén), az egyes él6helyek kozotti eltérést
masodik tengely mentén a vordsszarnyu keszeg és a fekete torpeharcsa egymassal negatfvan
Osszefiiggl tomegessége alakitja. A vizsgalt vizteriletek a relativ abundanciak alapjan is két
csoportba sorolhatdk, de ezuttal a Nagyberek besorolédik a Toreki-tavak és a Lellei-berek kozé,

annak ellenére, hogy jellemzdit tekintve attol elkilonil.
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A mintavételi teriiletek halallomanyanak dsszevetése a relativ-abundancia értékek alapjan (f6komponens

analizis (PCA)

3.3. Osszevetés a korabbi adatokkal

A vizsgalt él6helyek tobbségérdl egy korabbi vizsgalat (Ferincz et al. 2014) szolgaltat Osszevetésre

alkalmas relativ abundancia adatokat. A jelenlegi adatsorral valé tablazatos Gsszevetés (4.

Tablazat) mellett mintazatelemz6 moédszerrel (f6komponens analizis, PCA) is vizsgaltam a

halallomany Osszetételben kilenc év alatt bekovetkezd viltozasokat (9. dbra).
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4. Tibldzat
A fogott halfajok relativ abundancia (%) értékei a vizsgalt években (piros szin: idegenhonos fajok, z6ld
szin: védett fajok)

, , . P Ordacsehi-
Faj Latin név Szar;naza Lellei-berek  Oszodi-berek  Nagyberek berek

2022 2014 2022 2014 2022 2014 2022 2014

Amur Cte”"pi'éilrf’;g"do” 'deggghon 1,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00%

) . idegenhon
Amurgéb Perccottus glenii TNON 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00%
Aranyhal Carassius auratus 'deggghon 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Bodorka Rutilus rutilus sshonos | TT0* 146% 0,00% 0,00% 000% 156% 0,00% 0,00%
Compb Tinca tinca Sshonos | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,74% 0,00% 0,00% 0,00%
Csuka Esox lucius Gshonos |0,28% 0,13% 556% 1,94% 0,58% 0,00% 2,29% 0,00%
Dévérkeszeg Abramis brama Oshonos |0,37% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
[ Carassius gibelio | i9e9enhon | 60,58 49,00 1111 9299 7420 94,17 37,16 17,36
zustiarasz g 0s % % % % % % % %
térzi'}‘grecsa Ameiurus melas 'deggg‘hon 8,90% 0,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Folyami géb  Neogobius fluviatilis 'deggghon 0,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Harcsa Silurus glanis Sshonos | 0,19% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Karikakeszeg Blicca bjoerkna Oshonos |1,12% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Koi ponty Cyp”””.s.lfgik.’.mf“sc“s 'degsghon 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Kurta baing Leucaspius delineatus | 6shonos | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 1,45% 0,00% 0,00% 0,00%
Kiisz Alburnus alburnus | 6shonos | 4,96% 0,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 0,00% 0,00%
Lépi poc Umbra krameri §shonos | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,46% 5%)(?8
Naphal Lepomis gibbosus 'deggghon 1,78% 110}:‘2 0,00% 276% 0,29% 0,00% 6,42% 0,83%
Ponty Cyprinus carpio gshonos | 0,00% 0,13% 270)078 0,00% 0,58% 0,27% 1?,)055 0,00%
Razbéra Pseudorasbora parva. | %9 (o000 2981 5569 06706 754% 258% 2507 5,79%
Siigér Perca fluviatilis Gshonos | 0,28% 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Siill§ sander lucioperca | &shonos |0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Széles kirsz  Carassius carassius | Gshonos [000% 0,00% 0,00% 000% 50% 0,00% 046% 0>
Szivaronyos 5kle  Rhodeus amarus Gshonos |1,50% 6,51% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Vagodurbincs ~ Gymnocephalus cernua | 6shonos |1,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Vorosszamylkes scardinius gshonos | 0,00% 1,06% 090 119% 000% 020% 2954 0,00%
zeg erythrophthalmus % %

Réticsik Misgurnus fossilis | 6shonos |0,00% 0,00% 0,00% 0,93% 0,00% 0,94% 0,00% 0,17%

Az élShelyek kozotti elkilonilés £6 oka (1. f6komponens) az eztstkardsz mennyisége. A tovabbi

fajok jelenléte a masodik tengely mentén jelentésen kisebb mértékd elkilonilést okoz. Két

éléhelyen is jelentésebb valtozast mutatott a halfauna a 2014-es allapothoz képest. Az Oszodi-

berek ,,valtozasa” feltehetGen a meglehetésen alacsony, ezért kevéssé reprezentativ mintavételnek
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koszonhetS. Az Ordacsehi-berek esetében a valtozas oka a lapi poc és a széles karasz

mennyiségének csokkenése, valamint az eziistkarasz részaranyanak névekedése.

EL2QILEL2022 Qs72014
5 NAG20g2 ZNAG2014

L3

PC2:10,2

-1

PC1:77,5%

9. dbra
A 2014-es és a 2022-es relativ abundancia adatok 6sszevetése (PCA biplot)
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vizsgalt Dél-balatoni berekteriiletek halfaunaja alapvetéen fajszegény és jelentés mértékben
terhelt idegenhonos fajokkal, f6leg eziistkarasszal. Korabbi vizsgalatok (Ferincz et al. 2012, Tarkan
et al. 2012, Paulovits et al 2014) kimutattak, hogy a faj -kihasznalva extrém oxigénhiany tlrését és
hatékony, ginogenetikus szaporodasmaédjat- képes gyorsan kolonizalni a bolygatott él6helyeket. A
klimavaltozas hatasara a Balaton-melléke is egyre gyakrabban néz szembe vizhianyos id&szakokkal,
amely a vizsgalt él6helyek részleges kiszaradasat is eredményezhetik. A kisvizes idészakok alatt
gyakran 1ép fel oxigénhiany, igy a halallomany jelent6s része elpusztulhat, amelyet az eztstkarasz
gyors rekolonizacidja kovet. Az ilyen helyzetekben hatékony lehet a vizboritds hosszd tava

biztositasa (Ferincz et al. 2016b)

Az eredeti lapi fauna a legnagyobb mértékben tovabbra is az Ordacsehi-berekben maradt fenn,
melynek kiemelkedd természeti értéke a fokozottan védett lapi poc. A teriilet természetvédelmi
kezelésének f6 prioritasa a faj megbrzése és az amurgéb bekeriilésének meggatolasa kell, hogy

legyen.

A korabbi (2014) vizsgalattal Gsszevetve az Ordacsehi-berek halfaunija mutatta a legnagyobb
valtozast. A tertileten harom értékes halfaj, a lapi poc, a széles karasz és a réticsik allomanyai is

jelent6s csokkenést mutattak. Ennek okaként elsé sorban a klimavaltozas hatasait nevezhetjik meg.

A Toreki-tavak esetében a halfauna Osszetételére jelentés hatassal volt a halgazdalkodasi
tevékenység. A Toreki-tavak esetében egy felhagyott, természetvédelmi kezelésben 1évé
torendszerrdl van szol, melynek halegytttese jelenleg nagyrészt idegenhonos elemekbdl all. Ezek
(t6ként az ezustkarasz) visszaszoritasara indokolt lehet Gshonos ragadozoé halfajok, elsésorban

csuka telepitése.

A Lellei-berekben vizsgalt él6hely vezeti le a Balatonlelle-Irmapusztai halastérendszer vizét a
Balatonba. Feltehet6en ennck koszonheté a viztest rendkivili allomanysdrdsége, illetve a
togazdasagi hasznositasu fajok (ponty, sill6, harcsa) viszonylag magas részaranya. Az él6helyen
ugyanakkor jelen van két védett halfaj (kurta baing, szivarvanyos ¢kle), igy jelen allapotaban is

értékes él6helynek tekinthetd.

A Dél-Balatoni Berektertiletek hazank unikalis él6helyei, ennek ellenére orszagos térléptékd

monitoring rendszerekben (Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer, Viz-Keretiranyelv
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szerinti allapotértékelés) nem szerepelnek. Halallomanyuk hosszu-tava valtozasainak nyomon
kovetése, a teriileteken zajlé Okolégiai folyamatok megértése az élGhelyek megbrzése

szempontjabol is kiemelt jelentéséga.
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5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom téméja a Balaton déli partja mentén fekvs védett vizes élGhelyek és a benniik él6
halfajok felmérése standardizalt modszerekkel. A halfaunisztikai vizsgalatok soran o6t berek
teriileten végeztiink kutatd halaszatokat. A berek tertletek egy része bolygatott, zavart élShely,
viszont mas részik természetkozeli, ahol meg tudott maradni az egykori lapi életk6zosség
maradéka, azaz a dél balatoni berkek refugium teriiletek. Ezen teriiletek igy potencialis él6helyet
biztositanak a fokozottan védett lapi pocnak, a védett és egyre ritkabb réti cstknak és kurta
baingnak, valamint a nagyon megritkult széles karasznak. A Balaton Magyarorszag kiemelt vizes
¢l6helye, ugyanakkor egy turisztikai kézpont is, ami azzal jar, hogy a visszaszoruléban 1évé
¢letk6zosségek erdteljes élohelyi stressznek vannak kitéve (a klimavaltozas miatt is). Célunk a
dolgozattal egy reprezentativ adatsor felallitasa volt, egy olyan él6helyen, ami még nem kutatott és
felhivni a figyelmet a lapi életk6z0sséget veszélyeztets folyamatokra.

Az altalunk vizsgalt tertiletek a Dunantali-dombsag teriiletén, azon belill a Somogyi parti sikon
talalhatoak. A térség kedvez6 klimatikus adottsagokkal rendelkezik. A berek tertletek egykoron a
Balaton 6blézetei voltak, majd lefGzodtek rola, turzasgatak valasztjak el a totdl, ezaltal pangdvizes
teriiletek jottek létre, ami kedvezett a lapi viszonyok fentmaradasanak.

A Balaton halfaunakat mar régéta kutatjak a szakemberek, a mai allaspont az az, hogy 32 halfaj ¢l
a toban (Takacs et al., 2011), orszagos léptékben csak pillanatnyi képet tudunk adni, hiszen
folyamatosan valtozik a kép. Egy recens 6sszefoglald tanulmany szerint 86 fajt tartunk nyilvan
(Halasi-Kovacs & Harka, 2012). A Baltonba torkoll6 kisvizfolyasok, a befolyok faundja is jol
kutatott, a 2000-es évek kozepén indult meg a vizgydjté halfaunijanak felmérése, egy 2011-es
Osszefoglal6é tanulmany szerint 45 faj mutathato ki ( Takacs et al., 2011). A Balaton déli oldalan
talalhato alléviz-jellegl viztestek: berkek, kubikgddrok, felhagyott halastavak azonban korantsem
ilyen széles korben feltartak, egy olyan cikk van, amely ezzel foglalkozik, de nem standard protokoll
alapjan kozli az eredményeit (Ferincz et al.,2014).

A 2022-es éveben szezonkénti haldszatot végeztiink a kijelolt 5 mintavételi helyen. A mintavételek
vagy gazolasos vagy csonakbol torténd halaszattal hajtottuk végre, minden alkalommal vizminéség
mintakat is elemeztink. Az eredményeket a NBmR kissé modositott protokollja alapjan elemeztiik,
valamint egyed alapt rarefaction, PCA és jelenlét-hiany adatokat hasznaltunk a kiértékeléshez. A
mintavételek soran felmért szakaszok alapvet6 abiotikus és biotikus karaktereit is felvettik az

adatsorba.
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Osszesen 25 faj, 2412 egyedét azonositottuk a mintavételek soran. Ezek kozil 9 taxon
idegenhonos, 3 pedig védett. Ez 10 fajjal tobb, mint a 2014es mintavételek soran regisztralt. A
viztestekben a legnagyobb aranyban az eziist karasz keriilt el6 (egyik legnagyobb oOkologiai
kockazatot jelent6 idegenhonos faj), a halaszatok soran talalkoztunk az amurgébbel is, amely faj a
lapi p6c hazai populacioit erésen veszélyezteti. Jelenlétitk a magyar faunaban nem kivanatos, f6leg
nem egy Natura 2000-es vagy egy természetvédelmi tertleten.

Az Ordacsehi-berek esetében figyelhettiink meg szembetiné valtozast, a lapi poc és a széles karasz
mennyisége csokkent, valamint az eziistkarasz részaranya névekedett.

A vizsgalt Dél-balatoni berekteriiletek halfaunaja alapvetéen fajszegény és jelentés mértékben
terhelt idegenhonos fajokkal, féleg ezlistkarasszal. Az eredeti lapi fauna a legnagyobb mértékben
tovabbra is az Ordacsehi-berekben maradt fenn, melynek kiemelkedé természeti értéke a
fokozottan védett lapi poéc. A Dél-Balatoni Berektertiletek hazank wunikalis  élhelyei,
halallomanyanak valtozasa és az 6kologiai folyamatok fontos tényezdéi lehetnek a teriilet értékeinek

megdbrzésének.
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MELLEKLETEK

M1. tablazat: A Toreki-tavak kijel6lt mintavételi szakszain fogott halfajok és egyedszamaik

Toreki-tavak Osszesen
Faj Latin név TO1 TO2
Amur Ctenopharyngodon idella 2 0 2
Aranyhal Carassius auratus 0 2 2
Eziistkarasz Carassius gibelio 203 304 507
Fekete torpeharcsa Aemiurus melas 30 72 102
Koi ponty Cyprinus carpio rubrofuscus 1 0 1
Ponty Cyprinus carpio 6 7 13
Razobra Pseudorashora parva 2 0 2
Osszesen 244 385 629
Idegenhonos 238 378 616

M2. tablazat: A Oszédi-berek kijelslt mintavételi szakszain fogott halfajok és egyedszamaik

Oszodi-berek

Faj Latin név 0Ssz1
Csuka Esox lucius 1
Eziistkarasz Carassius gibelio 2
Ponty Cyprinus carpio 5
Razbora Pseudorashora parva 1
Vorosszarnyh keszeg Scardinius erythrophtalmus 9
Osszesen 18
Idegenhonos 3
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M3. tablazat: Az Ordacsehi-berek kijeldlt mintavételi szakszain fogott halfajok és egyedszamaik

Ordacsehi-berek Osszesen
Faj Latin név 0OCs1 0Cs2 0OCs3

Csuka Esox lucius 0 3 2 5
Eziistkarasz Carassius gibelio 80 1 0 81
Lap poc Umbra krameri 0 13 1 14
Naphal Lepomis gibbosus 1 3 19 23

Ponty Cyprinus carpio 1 0 0 1
Széles karasz Carassius carassius 4 31 10 45
Vorosszary keszeg  Scardinius erythrophthalmus 0 38 10 48
Razboéra Pseudorasbora parva 0 1 0 1
Osszesen 86 90 42 218
Idegenhonos 81 5 19 105

41



M4. tablazat: A Lellei-berek kijel6lt mintavételi szakszain fogott halfajok és egyedszamaik

Lellei-berek Osszesen
Faj Latin név LE1 LE2 LE3
Amur Ctenopharyngodon idella 0 2 9 11
Bodorka Rutilus rutilus 31 13 138 182
Csuka Esox lucius 0 0 3 3
Dévérkeszeg Abramis brama 1 3 0 4
Eziistkarasz Carassius gibelio 102 159 386 647
Fekete torpeharcsa Ameiurus melas 2 25 68 95
Folyami géb Neogobius fluviatilis 0 0 3 3
Harcsa Silurus glanis 0 1 1 2
Karikakeszeg Blicca bjoerkna 0 8 4 12
Kurta baing Leucaspius delineatus 0 0 1 1
Kiisz Alburnus alburnus 0 29 24 53
Naphal Lepomis gibbosus 8 8 3 19
Ponty Gyprinus carpio 0 2 17 19
Razboéra Pseudorasbora parva 49 41 32 122
Stigér Perca fluviatilis 0 3 0 3
Sills Sander lucioperca 0 1 0 1
Szivarvanyos okle Rhodeus sericeus 2 1 13 16
Vagodurbincs Gymnocepalus cernua 5 6 5 16
Vorosszarnyt keszeg Scardinius erythrophthalmus 5 2 3 10
Osszesen 205 304 710 1219
Idegenhonos 161 235 501 897
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MS5. tablazat: A Fehérvizi lap kijelolt mintavételi szakszain fogott halfajok és egyedszamaik

Nagyberek Osszesen
Faj Latin név NB1 NB2 NB3 NB4
Amurgéb Perccottus gleni 0 0 0 1 1
Csuka Esox lucius 0 2 0 0 2
Eziistkarasz Carassius gibelio 1 192 58 5 256
Ponty Cyprinus carpio 0 2 0 0 2
Razboéra Pseudorasbora parva 0 21 5 0 26
Vorosszarnyt keszeg Scardinius erythrophthalmus 0 1 7 20 28
Compo Tinca tinca 6 0 0 0
Naphal Lepomis gibbosus 1 0 0 0
Kurta baing Leucaspius delineatus 5 0 0 0
Osszesen 13 218 70 26 327
Idegenhonos 2 192 58 6 258
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