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1. Bevezetés

A szakdolgozat két nagy teriiletre fokuszalva mutatja be a nemzeti parkok vadvilaganak
a védelmét és a COVID-19 pandémia hatasat a vilagra. Els6 olvasatra ugy tiinhet, hogy nincs
sok kozos vonas a két témaban, azonban jelen dolgozattal is azt szeretném bizonyitani, hogy

szoros Osszefliggés mutathato ki mind elméletben mind pedig gyakorlatban.

2019-ben egy 0j betegség, a COVID-19 kezdett elterjedni az egész vilagban, amely
sajnos embereket és allatokat is megfertdzott a fejlett Europatol egészen a brazil dzsungelben
€16 indian torzsekig. Tobb allatkertben is kimutattdk a COVID 19 virust féemlésdkben, példaul
a San Diegoi allatkertben a gorillaknal, (Murphy et al. 2021).

Az allatok viselkedése a pandémia hatasara gyorsan megvaltozott, melyekrdl egyre tobb
ujsageikk is megjelent. A vadallatok elkezdtek megjelenni a varosk6zpontokban, és videdk
terjedtek a vilaghalon arrdl, hogy egy walesi varosban kecske csordak garazdalkodnak (BBC
News 2020), illetve kenguru csapatok rohangalnak Adelaide-ben (BBC News 2020). A Tokidi
akvariumban példaul folyamatosan videodkat lejatsz6 monitorokat helyeztek el azért, mert
latogatok hianyaban az Gin. megszokott mozgas megsziinésével a bemutatott allatok félénkek,

visszahtizodok lettek és elbujtak (Lin C. 2020).

A leirt példakbol egyértelmiivé valt, hogy az interakcié emberek és allatok kozott
megvaltozott a pandémia hatasara. [gy lehet6ség nyilt arra, hogy megvizsgalhassak azt, hogy
milyen valtozasokat okoz az allatvilagban az emberek eltiinése azokon helyeken, ahol eddig az
emberi faj dominalt. Koztudott, hogy az ember a dominans faj az utébbi idében ezen a bolygon.
Egyes tudodscsoportok inditvanyoztak is, hogy atnevezzék a jelenlegi foldtorténeti kort
antropocénre, azt jelezve, hogy ez az a kor amikor az emberi faj atalakitja az egész bolygot
(Subramanian 2019). Az emberek dominancidja akkora, hogy az emberi faj felelds sok allatfaj
kipusztulasaért is a f61don. Ennek a folyamatnak egyik hires aldozata a Dodo (Roberts & Solow
2003). Sokak szerint jelenleg a hatodik kihalas korat éljiik, a kiilonbség az eddigi kihalasi
hullamok ¢és a jelenlegi kozott az, hogy az el6zOket valamilyen természeti jelenség
(klimavaltozas, vulkani tevékenység, meteorit stb.) okozta, a jelenlegit az emberi tevékenység

¢s az altala okozott valtozasok indikaljak.



Az emberiségnek tehat nagy a feleléssége, mert mi vagyunk a bolygonkat laké tobbi faj
kihalasanak az okozoi. Lehetdségeink szerint meg kell tenniink mindent a bolygonk
sokszinliségének megdrzése érdekében. Kutatdsok sora igazolja, hogy soha nem lehetiink
biztosak abban, hogy melyik faj nem fontos és melyik faj kihalasanak lenne katasztrofalis
kovetkezménye az 6koldgiai halozatra. Egyre tobb vizsgalat is azt bizonyitja, hogy sokkal tobb
a kulcsfajok szdma, mint azt eldtte gondoltak. A kihal6félben 1€vo allatfajok koziil kiemelt
figyelmet kell szentelni a Természetvédelmi Vilagszovetség Vords Listajaban jegyzett Gn.
veszélyeztetett fajokra. Sajnalatosan ebbe a kategoridba tartozik a bornedi orangutan is,
melynek védelmét tobbek kozt azért is kell kiemeltként kezelni, mert kozeli rokonai az emberi
fajnak és jelenleg még nem tudhato, hogy a faj megfigyelése hogyan hat a jovében az emberi
kutatasokra (kapcsolatok, genetika stb.). Hasonl6 célok érdekében foglalkoznak tudéscsoportok

mas emberszabasuakkal is, gorilla, csimpanz, bonobd.

Szakdolgozatom témajanak ,,A repatrialt orangutanok viselkedése emberek jelenlétében
¢s jelenlétének hidnyaban a rezervatumban” -t valasztottam, azért, mert a vadvildg megdrzése
¢és védelme mar gyerekkoromban is az érdeklddésem kozéppontjaba keriilt, féként azutan, hogy
csaladommal tobb alkalommal sikeriilt ellatogatni Délkelet Azsidba. Malaysiaban és Borned
szigetén tobbszor is voltam nemzeti parkokban, lattam nagyorru majmokat (Nasalis larvatus),
talalkoztam elefantokkal és orangutanokkal a természetes kornyezetiikben. Csodalattal toltott
el az érintetlen dserdd nagyon valtozatos novény- és allatvilaga. Lattam, hogy sok esetben az
orangutanok ¢és az elefantok mennyire veszélyeztetett helyzetben vannak a természetes
¢léhelyiikon. Sokat gondolkodtam rola akkor, hogy én mit és hogyan tudnék segiteni ezen fajok
fenntartasaért, illetve rehabilitalasaért. 2016-ban  onkéntesnek jelentkeztem  egy
allatvédelemmel foglalkozé kozpontba. Elsé alkalommal egy tengeri teknds rehabilitacios
kozpontba keriiltem Balin, ahol egy honapot toltottem el, majd a Sepiloki Orangutan
Rehabilitaciés Kozpontban dolgoztam harom honapig Onkéntesként 2018-ban. Ezeken a
helyeken mind az oktatdsban mind a gyakorlati munkaban atfogd képet kaptam az allatok
leginkdbb az orangutanok viselkedésével kapcsolatok kutatdsok keltettek fel, ezért jelen

dolgozatomban ezt a t¢émat dolgoztam fel a SARS-CoV-2 virus altal okozott hatasok tiikkrében.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az emberek hatasa az allatokra

Azt, hogy az ember hatdssal van a kornyezetre, leginkdbb Rachel Carson "Csendes
tavasz" (1962) cimli miive 6ta ismerik, amely figyelmeztette a vildgot az emberi tevékenység
lehetséges kovetkezményeire a kornyezetre. Bar még mindig vannak, akik - foként politikai
okokbol - vitatjdk az éghajlatvaltozas valosagat, az éghajlatkutatok korében széles korii

egyetértés van abban, hogy az éghajlat az ipari idészak kezdete 6ta valtozik. (IPCC 2018).

Bar a kornyezetre gyakorolt katasztrofalis hatas, amelyet jelenleg tapasztalunk, csak a
18. szdzad vége ota tart, az ember altal a kornyezetre gyakorolt hatas sokkal hosszabb ideje tart.
S6t, nemrégiben azzal érveltek, hogy az elmult néhany ezer év emberi hatdsa olyan mértéki
volt, hogy a jelenlegi id6szakot at kell nevezni, igy a holocén helyett antropocénnek kell hivni
(Subramanian 2019). Bér errdl hivatalosan még nem sziiletett megéllapodas, az elképzelés jol
szemlélteti, hogy az ember hatasa a Foldre olyan mértékii volt, hogy a korszakot a dominans
faj, a Homo sapiens szempontjabol at kell nevezni. A korszak kezdetének idOpontja vitatott, és
nagyon eltérd idépontokat javasolnak a korszak kezdetére (Lewis & Maslin 2015). A legtdbben
egy mas kezdeti iddpont mellett érveltek (Steffen et al. 2011), Ruddiman azt terjesztette eld,
hogy az antropocén kezdete a 8000 évvel ezeldtti elsé széles korli erddirtasokra datalhato
(Ruddiman 2003). A kozelmultban a vilag 1300 régészének munkajat egyesitd hatalmas
adatbazis, az ArcheoGLOBE megerdsitette, hogy a természeti kornyezet emberi foldhasznalat
altali 4talakulasa mar 10 000 évvel ezel6tt elkezdddott (Stephens et al. 2019). Ez a nagyon korai
idépont annak kdszonhetd, hogy megallapitasaik szerint “globélisan széles korben elterjedt
bizonyitékok a vadaszo-gytijtogetd foldhasznalat utalnak arra, hogy a szdrazfoldi bioszféra
nagy részén az Okologiai feltételeket mar a novények és allatok héziasitdsa eldtt is

nagymeértékben befolyasoltak az emberi tevékenységek™.

Ugyanakkor azt is lehet allitani, hogy az ember a kornyezetre gyakorolt ilyen sulyos
hatdsok mellett is komoly hatassal volt egyes fajokra, legalabbis helyi populécidkat irtva ki, ha
nem is okozva a faj kihalasat. Gyakran nehéz elkiiloniteni az éghajlatvaltozas és az antropogén
hatasok hatésait, de példaul azt allitjak, hogy a gyapjas mamut az éghajlatvaltozas és az emberi

vadéaszat kombinacidja miatt halt ki (Nogues-Bravo et al. 2008). Mas kontinenseken, példaul



Eszak-Amerikaban az emberi vadaszat vagy az él6hely atalakulasanak hatésa akar 50 000 évvel
ezeldttre is visszanyulhat (Burney & Flannery 2005). Délkelet-Ausztralidban az emberi
ragadozas és az éghajlatvaltozas kolcsonhatdsanak eredményeként bekdvetkezett megafauna-
kihalas 48 000 évvel ezelottre datalhatd (Saltre et al. 2016). A testméret-eloszlas elemzése
alapjan, kiilonosen Afrikdban a késd pleisztocén soran mas kontinensekhez képest, ¢€s a teljes
kainozoikummal 6sszehasonlitva, Smith et al. (2018) még arra a kdvetkeztetésre is jut, hogy a
megafauna kihaldsa tobb mint 125 000 évre nyulik vissza, €s nem csak a miénk, hanem mas
homininfajok miatt kdvetkezett be. Lathat6 tehat, hogy mar az dskorban, joval az antropocén
kezdete eldtt is, az emberi tevékenység hozzdjarult azon fajok kihalasdhoz, amelyekre az

emberek vadasztak.

Az ember hatdsa az altaluk taplalékként hasznalt fajokra azonban nem csak a tobb ezer
évvel ezelotti dskorig nyulik vissza, amikor az ember és az éghajlatvaltozas viszonylagos
hozzajarulasa vitathaté. Ujabb példak is talalhatok arra, hogy az ember olyan fajokat irtott ki,
amelyek az ember megjelenése el6tt viragoztak. Jol ismert példa a moa kihalasa Uj-Zélandon
a vadaszat miatt, koriilbeliil 200 évvel a maoriknak a szigetekre vald érkezése utan (Perry et al
2014). Az emberi vadaszat miatt bekovetkezett ilyen fajkihalasi esemény prototipikus példaja
természetesen a dodd, amely a kozismert "halott, mint a dod¢" kifejezésben kozmondasszert

statuszt ért el (Roberts & Solow 2003).

M¢ég ott is, ahol az ember vadészati tevékenysége nem vezetett egy faj teljes
kipusztulasdhoz, szdmos faj elterjedési teriiletének sziikiilése és egyedszamanak csokkenése
volt tapasztalhaté vilagszerte. Igy Tucker et al. (2018) 57 faj mozgasanak mértékét vizsgalta az
alacsony és magas okologiai ldbnyomu teriileteken, és megallapitottadk, hogy az utdbbi tipust
tertileteken a fajok mozgasa harmada és fele volt az alacsony okologiai labnyomu teriileteken
¢l6 rokonaikénak. Az ilyen tipusti mintazat végsé hatdsa abban érhetd tetten, hogy szamos,
egykor széles korben elterjedt faj teljes elterjedési teriilete az eredeti €él6helyiik téredékére
csokkent. Igy az oroszlan (Panthera leo), amely ma mar nagyrészt az afrikai kontinens egyes
részeire korlatozodik, egykor Eszak-Eurépatol a Kozel-Keleten at Indidig megtalalhato volt
(Schnitzler 2011). Az eurdpai tiindérmesék (pl. Piroska) egyik fOszerepldje, a farkas (Canis
lupus), "Magyarorszag legelterjedtebb emldse", eltlint a torténelmi Eurdpa teriiletének nagy

részeérél. (Dufresne et al. 2018).



Az azsiai fajok koziil a Panthera tigris még kisebb teriiletet foglal el, torténelmi
elterjedési teriiletének minddssze 7%-at (Sanderson et al. 2010), és ma mar kevesebb mint 4000
tigris é1 Azsidban (Wilting et al. 2015). A féemlésok Azsiaban gyakran sokkal gyakoribbak: a
hosszufarka makaké példaul Délkelet-Azsia szarazfoldi részének nagy részén megtalalhat6
(Gumert 2011). Mindazonaltal mas féemldsok sokkal veszélyeztetettebbek és korlatozottabbak
az elterjedési teriiletiikon. Példaul a jol ismert, de veszélyeztetett ormanyosmajom (Nasalis
narvatus) 1990 és 2009 kozott csaknem a felét elvesztette elterjedési teriiletének (Bismark
2010). Valojaban Borne6 valamennyi endemikus féemldsét veszélyeztetettnek itélik, és a
vesz€lyeztetett vagy sulyosan veszélyeztetett fajok voOrds listdjan szerepld, sériilékeny,

veszélyeztetett vagy stlyosan veszélyeztetett fajok koz¢ soroljak ket (Bersacola et al. 2014).

A jelenlegi orangutan 6si fajanak pontos eredetét nem lehet pontosan megallapitani, de
valosziniileg 5-6 millio évvel ezel6tt valahol Dél- vagy Kelet-Azsidban volt. A kiilonbozd
Pongo-fajok elterjedési teriilete a pleisztocén idején joval nagyobb volt, mint a kozelmultban:
elterjedt Dé¢l-Kinaban, a délkelet-azsiai szarazfoldon ¢és a Szunda-fennsikon (amelybdl
Szumatra, Java és Borneo lett) (Louys & Meijaard 2010). Ma elterjedési teriiletiik Szumatrara
¢s Borneora korlatozodik, ami eredeti elterjedési teriiletiik mintegy 20%-a. Két f6 érvet hoztak
fel arra vonatkozdan, hogy mi okozta ezt az elterjedési teriiletcsokkenést.

Az els6 ezek koziil a kora pleisztocéntdl bekovetkezd éghajlati valtozas, amely a tropusi
¢és szubtropusi kornyezetek délre tolodasat eredményezte, ami azt jelentette, hogy az organgutan
¢lohelye egyre inkabb besziikiilt (Jablonski et al. 2000). Az ¢l6helyek eltiinése és a populaciok
elszigetelodése egylittesen azt eredményezte, hogy az orangutanok a késo pleisztocénre korabbi

elterjedési teriiletiik nagy részén kihaltak (Louys & Meijaard 2010).

A masik hipotézis szerint az emberi hatas jelentds hatassal volt az orangutanok szamara.
A modern ember 70 000 évvel ezelbttre mar elterjedt a délkelet-azsiai szarazfoldon (Reyes-
Centeno 2016), majd tovabb a {6 szigeteken, példaul Szumatran, ahol az orangutanokat talaltak
(Westaway et al. 2017). Az Eszak-Borneoén taldlhaté Niah-barlang jol ismert lel6helye mar 45
ezer évvel ezeldtt is az ordngutdnok emberi vadaszatanak bizonyitékat mutatja (Harrison,
1996). Szumatran a teriilet kitiritése, valamint a vadéaszat az orangutanok stiriségének jelentds
csokkenéséhez vezetett 24 000 évvel ezeldtt (Nater et al. 2015). A bornedi eséerdd belsejébe
valo széles korti koltozés azonban csak koriilbeliil 3000 évvel ezelott kezdodott, és az ezzel

parhuzamos égetés és a vasszerszamokkal torténd irtas csak koriilbeliil 500-1000 évvel ezelott



kezdddott. A genetikai bizonyitékok alapjan ugy tlinik, hogy ez az orangutan-populacid
csokkenéséhez vezetett koriilbeliil 2000 évvel ezeldttrdl (Goossens et al. 2006).

Spehar et al. (2018) az altaluk "vegyes hipotézisnek" nevezett elképzelés mellett
érvelnek, amely szerint az orangutan-populdciora mind kornyezeti, mind emberi hatasok
hatnak. "A bizonyitékok arra utalnak, hogy az emberi tevékenység, kiilondsen a vadészat,
jelentds tényezo volt az orangutanok elterjedésének és abundancidjanak csokkenésében a késo
pleisztocén utan. Az emberi hatds hipotézise megmagyarazza a fosszilidk olyan jellemzdit,
amelyeket a kornyezeti hatds hipotézise nem tud megmagyarazni. Ugyanakkor a kdrnyezeti
tényezOk hozzajaruldsa a késo pleisztocén kori orangutanok visszaszoruldsdhoz nem zarhato6 ki,
¢és nem is szabad kizarni. Tudjuk, hogy az 6koldgiai tényezOk ma is befolyasoljadk az ordngutan-
populéciokat, és az is biztos, hogy a multban bekovetkezett jelentdés kornyezeti valtozasok
szintén hatéassal voltak a populaciokra. A "vegyes hipotézis", amely elismeri mind a kdrnyezeti,
mind az emberi hatdsokat az orangutanpopuldciokra a multban, tiinik a legmegfelel6bb

magyarazatnak."

Mar ebbdl a rovid attekintésbdl is vildgosan lathatd, hogy az ember komoly hatdssal van
a bolygdén €16 sok, ha nem a legtobb faj életére, beleértve az orangutanokat is, az
¢léhelypusztitas €s a vadaszat olyan mintdja révén, amely tobb ezer €éven at a legrosszabb
hatassal volt més fajokra, de amely a kdzelmultban, az ipari idokben érte el a csucspontjat.
Masrészt azonban az emberek is felismerték tetteik hatdsat, és szamos modon igyekeztek

enyhiteni e hatasok stlyossagat. Ezt a fejezet kdvetkezo részében vizsgalom meg.

2.2 Allatkertek

Amint az el6z0 fejezetben bemutattam, az emberi faj legalabb tobb ezer éve sulyosan
negativ hatdssal van a tobbi fajra, amelyekkel megosztjuk a bolygot. Az utobbi iddben azonban
az emberek elkezdtek aggodni a mas fajokra gyakorolt hatasuk miatt, és felismerték, hogy amit

tesziink, az veszélyeztetheti a bolygot.

Az allatokhoz valé korabbi emberi viszonyulds nagyon gyakran csak kihasznaldsra
alkalmasnak tekintette dket, vagy antropomorfizalta ¢ket (Kalof 2007). A kiralyok gyakran
gytijtottek egzotikus allatokat, és a furcsa allatok gyfijtése Azsidban és Eurépaban egyarant

jellemzd volt egyes udvaroknal (Kisling 2000). A gyakran "menagerie"-nek nevezett



gyljteményeket egészen Nagy Karoly csaszarig vezetik vissza, és gyakran az uralkodonak
ajandékba adott allatoknak adtak otthont (Fisher, 1967), de az arisztokratdk is masoltak oket,
akiknek sajat, kisebb menazserjiik volt. Ezek a kiralyi és arisztokrata menazsorok természetesen
nem voltak nyitva a nagykdzonség elott, de a 19. szazadra Eurdpaban az atlagemberek mar
lathattak furcsa allatokat az orszagot jarva véandorld6 menazsorokban, amelyekben olyan

allatokat mutattak be, mint az oroszlan, a teve vagy az elefant (Cowie, 2014).

Ezek a menazsorok, akar kiralyi, arisztokratikus vagy népi, inkabb a latvanyossagot és
az emberi nézdk javat szolgaltdk, mint a bemutatott allatokét. Kevéssé volt elterjedt az a
felfogas, hogy az allatokat meg kell védeni az emberektdl. Ugyanakkor ezekbdl a
menazsorokbdl nétt ki az a felfogas, hogy az allatokat tanulmanyozni kell, és gyonyorkodni is
kell benniik, és a XIX. szazadban kialakult allatkert tulajdonképpen e két dolog kombinécioja
volt: az allatok mint tudomanyos ismeretek és a szorakoztatas forrasai. Hogy az allatkertek nem
csupan a szorakozas igényének, hanem a tudomanyos ismeretek iranti vagynak is a kialakulasa,
azt j6l mutatja, hogy az elsé tudomanyos allatkertet, a Londoni Allatkertet valdjaban nem
sokkal a Londoni Allattani Téarsasag 1826-os megalakuldsa utdn alapitottdk (Barantay és

Hardouin-Fugier 2003).

A londoni allatkert lett a tudomanyos allatkertek prototipusa, és kezdetben Europaban,
majd a vilag tobbi részén is elkezdtek allatkerteket alapitani. Az allatok tanulmanyozasa iranti
érdeklodés része volt a tudomanyos ismeretek 19. szazadi novekedésének, de szorosan
Osszefiiggott az eurdpai gyarmati terjeszkedéssel is a vilagban. A terjeszkedés, bar gazdasagi
¢s politikai tényezOknek volt koszonhetd, a természet iranti fokozott tudomanyos érdeklédéshez
is vezetett, amit az olyan tudomanyos tarsasagok megalakuldsa is bizonyit, mint a National
Geographic Society 1888-ban. A tudomanyos intézmény és az eurdpai gyarmatositds kozotti
kolcsonhatas talan paradigmatikus példdja a londoni Kew-ben taldlhaté Kiralyi Botanikus Kert
¢s a vilag minden t4jardl szdrmazd novények gylijtése. Bar a kert hivatalosan 1841-ben valt

allami intézménnyé¢, a vilag brit teriileteir6l szdrmazo ndvények gytijtése Cook 1768-1771-es

rrrrrr

Az allatkertekben €16 allatokra tehat nemcsak kiallitasi targyként, hanem tanulmanyi
targyként is kezdtek tekinteni, és ebbdl kdvetkezden egyre nagyobb érdeklddés mutatkozott az
irant, hogy az allatokat természetes ¢16helylikhoz kozelité modon lathassuk. Nemcsak az valt

nyilvanvalova, hogy a latogatok szivesebben latndk az allatokat természetes kornyezetiikben,
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hanem az is, hogy ez jobb lenne az allatok jolétének szempontjabol (Fabregas et al., 2012). Az
allatkertek tehat egyre tdvolabb keriilnek vegyes identitdsuk szorakoztatd polusatol, és egyre
inkdbb a tudomanyos polus felé mozdulnak el. A tudoméanyos szempontok rdadasul egyre
inkabb nem csak az allatkertben kiallitott egyes allatok jolétével foglalkoznak (Carlstead &
Shepherdsen 2000; Tribe 2008), hanem a faj egészének jolétével. Az allatkertek egyik
legfontosabb szerepe napjainkban az, hogy olyan fajok tenyésztési programjainak forrasaként
miikédjenek, amelyek a vadonban veszélyeztetettek, és ahol az allatkerti tenyésztési programok
nélkiil az érintett fajok kihalhatnak (Conde et al. 2013). Altalanosabb értelemben az allatkertek
a tudoményos kutatds kozpontjai az allatbioldégia szdmos olyan aspektusanak, amelyek az

allatkertekben konnyebben tanulmanyozhatok (Ryder & Feistner 1995).

Szembetlind a kontraszt a kora ujkori Eurdpa elsd allatmenazsériai, sét az allatok
kiallitasa kozott, ahol az allatok csak az emberek 6romét szolgaltak, és az allatok joléte csak
masodlagos szempont volt, és a modern allatkertek helyzete k6zott. Az olyan tenyésztési
programok, mint példaul a kétéltlieké, a tudomanyos jelentdség és a latogatdi érdeklodés
szempontjabol a spektrum ellentétes végpontjan allnak. fgy "1980 6ta tobb mint 200 kétéltiifaj
halt ki, és a vilag ~6800 leirt kétéltiifajanak 30%-at a kdzvetlen kihaléas fenyegeti" (Browne et
al 2011, 1-2. o.), de a kétéltliek idedlisak az &llatkertekben torténd tanulméanyozasra €s
megorzésre (Browne & Figiel 2010). Masrészt az ebihalak novekedése és fejlodése aligha

tulsagosan latvanyos vagy allatkerti latogatdbarat.

Bar a latogatok jelentdsége a modern allatkertben talan csokkent, mégis figyelembe kell
venniink Oket, amikor az ember és az 4llat intézményen beliili kapcsolatat vizsgéaljuk. Davey
(2006) az allatkerti latogatokrol szold tanulmanyok attekintésében megjegyzi, hogy annak
ellenére, hogy a modern allatkert mar joval hosszabb ideje 1étezik, az allatkerti latogatokkal
kapcsolatos komolyabb vizsgalatok csak az 1970-es években kezdddtek. A jelen szakdolgozat
keretében a legérdekesebb teriilet a latogatdi viselkedés, konkrétan a latogato és az allatkerti
allatok kozotti interakcio. Az elemzett fliggetlen valtozok szamat tekintve a legalaposabb
tanulmany Johnstone (1998) tanulmanya, aki azonban csak a kiallitds megtekintésének idejét
vizsgalta, holott nyilvanvaloan sokkal tobb tényezot kell vizsgalni, ha az ember-allat viselkedés
irant érdeklddiink. Hosey (2000) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a latogatok altal gyakorolt

altalanos stresszhatas, legalabbis a féemldsok korében.
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Az allatkertek ember-allat kapcsolatat tagan haromféleképpen lehet elképzelni (Hosey,
2013): "negativ kapcsolat, amikor az allat erésen fél az embertdl €s keriilést mutat, semleges
kapcsolat, ha az emberrel valo interakcidknak nincsenek kovetkezményei az allat szdmara, és
az emberhez vald hozzaszokashoz vezethetnek, vagy pozitiv kapcsolat, amikor az 4&llat
potencialisan pozitiv érzelmeket €l 4t az interakcioval kapcsolatban.". (Sherwen & Hemsworth

2019).

Az allatkertek latogatoit illetéen az els6 probléma természetesen annak eldontése, hogy
mit mérjiink, amikor a latogatok allatkerti allatokra gyakorolt hatasat vizsgaljuk (Hosey 2000;
Botreau et al 2007). Altaldban azonban inkabb a negativ hatisokra 6sszpontositanak, amelyeket
jellemzden az allatok félelem- €s stresszreakcidiban mérnek (Botreau et al 2007). A félelmet
gyakran a vizsgalt allatoknal az elkeriild viselkedésmoddok révén allapitjak meg. A negativ
reakciok egyéb vizsgalt mutatdi kozé tartozik a sztereotip viselkedés, példaul a gorillak
oncsonkitasa (Carder & Semple 2008). A pontosabb mérések koz¢ tartozik az allat fizioldgiai

paramétereinek, példaul a plazma gliikkokortikoidszintjének elemzése (Mostl & Palme 2002).

Semleges hatdsokat, vagyis azt, hogy a latogatoknak nincs nagy hatasa az allatokra, nem
talaltak nagymértékben, de ennek oka lehet az allatjolétre vald Osszpontositas elfogultsaga
(Sherwen & Hensworth 2019). A pozitiv hatasokat megallapité tanulményok szama még
kevesebb, de érdekes modon ezek kozott szerepel az a lehetdség, hogy a latogatok pozitivan

befolyasoljak az allatkertekben az orangutdnok viselkedését (Bloomfield et al. 2015).

A latogatok altal gyakorolt konkrét hatasok tekintetében szamos kiilonb6z6 tipust hatast
vizsgaltak. Az egyik jelentOs tényez0 a latogatdk altal keltett zaj mennyisége, amely hatas
nagyobb befolyassal van a népszert kiallitasokra, beleértve a féemldsoket is. A féemldsok tehat
valosziniileg negativan szenvednek a latogatdi magatartds ezen aspektusatdl (Quadros et al
2014). Az orangutanokra is kifejezetten hatdssal van a zaj (Birke 2002). A latogatok puszta
szama ¢s az emberekkel vald vizualis kapcsolat szintén hatassal van, ismét kiilonosen a
féemldsok esetében, ahol a vizudlis jelzéseik analogok lehetnek az emberekkel. A szakdolgozat
szempontjabol kiillondsen fontos szempont az emberekkel vald interakcié hatasa is, bar ezt a

tertiletet még nem kutattdk ennyire (Sherwen & Hemsworth 2019).

Nyilvanval6, hogy egy faj nem minden egyede reagdl ugyanugy, igy a kiilonbozo
allatkerti kornyezetek eltérd hatasokat valtanak ki egy fajnal (Bashaw et al. 2016). A kdrnyezet
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egyik vizsgalt szempontja az, hogy az allat milyen mértékben tudja kontrollalni a kdrnyezetet
amelyben tartozkodik, és a nagyobb kontroll pozitivabb hatasokhoz vezet (Morgan &
Tromborg 2007). igy ha az allatoknak lehetdségiik van a latogatok elél visszavonulni, az pozitiv
hatassal van a jolétiikre (Fernandez et al. 2009). Megjegyzendd, hogy a latogatok allatokra
gyakorolt hatasait vizsgald tanulméanyok nagymértékben eltérnek a vizsgalt allatok tipusa
szerint, de jelen dolgozat szempontjabol érdekes, hogy az e teriileten végzett tanulmanyok tobb

mint fele féemldsokkel foglalkozik (Sherwen & Hemsworth 2019).

Az allatok természetes ¢élohelyiikon valé megtekintésének logikus végpontja
természetesen nem az allatkert, hanem a szafari park. A szafari- vagy vadasparkot ugy is
felfoghatjuk, mint egy allatkertet a ketrecek nélkiil, ahol valojaban a latogatok vannak a
ketrecekben (a jarmiiveikben), az allatok pedig a természetes kornyezetiikben. Az allatkertekkel
Osszehasonlitva és az allatok és az emberek kozotti egyensulyt, valamint az egyik vagy a masik
fél megfeleld eldnyeit figyelembe véve, a vadaspark ezért nagyon is az egyensuly allati oldala
felé hajlik, és az emberi szerep, a nézo szerepe szinte figyelmen kiviil hagyhato, ha az allatok
¢letét vessziik figyelembe. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja a vadaspark fontos aspektusait.
Egyrészt a dolgok emberi oldalat csak a parkok latogatoinak szempontjabdl vizsgalja, holott
valojaban mas fontos embereket is figyelembe kell venni, azaz a vadasparkbol kizart helyi
lakossagot (Saberwal, Rangerajan & Kothari 2001). Saberwal és tarsai azzal érvelnek, hogy a
vadasparknak ez a kirekesztd szemlélete elavult, és azt a nézetet képviselik, hogy a helyi

emberek ¢és a helyi allatok egyiittélésére van sziikség.

Mas tanulmanyok (pl. Bruyere, Beh & Foster 2011; Rutten 2002) is kimutattdk, hogy a
vadasparkok létrehozasakor a helyi lakossagot gyakran figyelmen kiviil hagyjak, vagy nem
latjak a természetvédelem eldnyeit. A helyi lakosok nemcsak hogy nem tamogatjak teljes
mértékben a parkokat, hanem aktivan akadalyozhatjdk a vadvédelmi politikat olyan

tevékenységekkel, mint az orvvadaszat (Johannesen & Skonhoft 2004).

Ismét lathatjuk tehat, hogy az allatok jolétét nem lehet az emberi szemszogtol

elkiilonitve vizsgalni. Ami az allatok szdmdara optimdalisnak tlinhet, az nem biztos, hogy az is.
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2.3 A vadvilag védelme

Bar az allatkertek a legkdzvetlenebbiil esziinkbe jutd példa, amikor az ember és az
allatok kozotti, a fajok széles skéldjara kiterjedd interakcidra gondolunk (szemben mondjuk a
vadaszattal vagy az allattenyésztéssel), nem az egyetlen példa arra, hogy az ember hogyan
probalta megvédeni €s tanulmanyozni az allatokat. Amint az el6zéekben leirasra kertlt, az
allatkertek napjainkban is szorosan foglalkoznak a veszélyeztetett allatok védelmével. Az
ember ¢és az allatok kozotti interakcionak ez az aspektusa azonban sokkal szélesebb korii, mint

ami az allatkerti kornyezetben zajlik.

Amint azt kordbban az egyéb fajokra irdanyul6 emberi ragadozéds targyalasakor
bemutattam, az ember vadaszataval szamos megafauna faj kihalasaért felelds (pl. Sandom et al
2014). A jelenkorban valdjaban egy hatodik kihalést éliink at, ami hozzaadodik a korabbi
hatalmas kihalasi eseményekhez, mint példdul a 66 millio évvel ezel6tti kréta-paleogén
eseményhez, amely a dinoszauruszok kihaldsdhoz vezetett (Kolbert 2014). Maga a tény
azonban, hogy legalabb néhanyan koziilink ennyi faj pusztuldsat hatodik kihalasként
emlegetik, azt jelzi, hogy tudatdban vagyunk a probléma mértékének, és megprobalunk tenni

ellene valamit.

Néhany faj eltiinését és sok mas faj egyedszamanak csokkenését mar évek oOta
megfigyelték. Ceballos et al. (2015) a Science cimii, mérfoldkdnek szamito, a hatodik tomeges
kihalas mellett érveld cikkében megjegyzik, hogy egyes feljegyzések a nagyemldsok, madarak
¢s hiillok kihaldsarél az 1600-as évekre nyulnak vissza". Még "rendkiviil konzervativ
feltételezésekkel" élve is megjegyzik, hogy "a gerincesek fajpusztuldsanak atlagos iliteme az
elmult évszazadban akar szdzszor nagyobb, mint a hattérrata" (Ceballos et al, 1. o.). Ilyen
fajvesztés mellett ebbdl kovetkezik, hogy ennek megfelelden sok mas faj egyedszdmanak is
csokkennie kell. Az ENSZ kozleménye a témarol sz6lo leglijabb atfogo jelentésrdl, a 2019
IPBES Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services (A biologiai
sokféleségrdl és az dkoszisztéma-szolgaltatasokrol szolo 2019. évi globalis értékeld jelentés)
megallapitja, hogy "jelenleg mintegy 1 milli6 allat- €s ndveényfajt fenyeget a kihalas veszélye,

sokukat évtizedeken beliil, tobbet, mint valaha az emberiség torténetében" (Watson et al. 2019).

E veszély lekiizdése érdekében szdmos intézkedést hoztak a kihalofélben 1évo fajok
védelme érdekében. A legismertebb rendszer, amelyet a veszélyeztetett fajok védelmére
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vezettek be, az IUCN (Nemzetkdzi Természetvédelmi Unid) vords listdja. A listan kilenc
kategoridba soroljdk a fajokat, a "kihalt" és a "nem értékelt" kategoridk kozott, a
"veszélyeztetett" hivatalos kifejezés pedig a "kritikusan veszélyeztetett", "veszélyeztetett" és
"sériilékeny" kategoriakat foglalja magaban (Maddison, 2019). Pontosabban, az hogy egy faj
veszélyeztetettnek mindsiil-e, szdmos tényezotdl fligg, tobbek kozott a populacido méretének
csokkenésétol, foldrajzi elterjedési teriiletétdl, abszolut populdcidméretétdl és a kihalas
valoszinliségétdl. Az IUCN Vords Listdjat ma mar a fajok kihaldsanak megelézésében
kulcsfontossagli eszkdzként ismerik el, mivel lehetévé teszi a jobb tervezést, gazdalkodast,

nyomon kovetést és dontéshozatalt e fajok megdrzése érdekében (Rodrigues et al. 20006).

Bar ma mar 1étezik egy atfogd rendszer annak felmérésére, hogy egy faj kihalo6félben
van-e, ez dnmagéaban nem tekinthetd egy faj eltlinésének megakadalyozésara alkalmasnak. A
veszélyeztetett fajok tovabbi védelmét szamos modon biztositjak. A veszélyeztetett fajok jogi
védelmének talan legfontosabb eszkéze a CITES, a veszélyeztetett fajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szolo egyezmény (CITES, €.n.). Amint az egyezmény neve is mutatja, a
CITES célja a veszélyeztetett fajok kereskedelmének szabalyozésa és ellendrzése vilagszerte.
A CITES-rendszer azonban nem csupan az 1973-as alapitd nemzetkdzi megallapodés, hanem
részletes szabalyok ¢€s eldirasok egész sora, valamint a megfelelési struktirak egész sora koveti
(Reeve, 2006). A CITES hatékonysagat elemezve Bowman (2013) elismeri, hogy a CITES
hatékonysagat illetden igen eltérd becslések vannak, és ezt a felek eltérd nézeteinek tulajdonitja
az egyezmény céljat és f6 hangsulyait, valamint altaldban a természetvédelmet illetden.

A CITES altal besorolt fajok kereskedelme folyamatosan névekszik, a CITES t6bb mint
16 milli6 rekordjaval. Kereskedelmi adatbazis 1976 és 2014 kozott, amely szerint az egész
szervezetekkel egyenértékil kereskedések szama ebben az iddszakban négyszeresére nétt, évi

25 milliérdl 100 milliora.

Konkrétabban a CITES-ben felsorolt féemldsok kereskedelmét vizsgalva Nijman et al
(2016) szerint a CITES-adatbazis 1975 ¢és 2011 kozott 60 000 féemlds-kereskedelmi
tranzakciot mutat, ami tobb mint 9 millio kiilonallo tételt jelent. Ami a tényleges egyedi
foemldsoket illeti, ebben az iddszakban tobb mint 1,5 milliéval kereskedtek. A legtobbet
forgalmazott taxon azonban, amely az egyedek kereskedelmének 69%-4t tette ki, a hossztfarkt
makako volt, a tobbi, gyakran forgalmazott taxon nagy részét mas makakok és majmok tették
ki. Az UNEP szamara készitett jelentés (Stiles et al. 2013) szerint azonban az emberszabasu

majmokkal, koztiik az ordngutanokkal is jelentds kereskedelem folyik. "Adatok utalnak arra,
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hogy az emberszabasi majmok illegalis kereskedelme széles korben elterjedt. Az elmult hét
évben legalabb 643 csimpanzt, 48 bonobot, 98 gorillat és 1019 orangutant fogtak el a
természetbdl illegalis kereskedelem céljabol. Ezek a szdmok a 2005 ¢és 2011 kozotti adatokon
alapulnak, amelyek 12 afrikai orszagban 1évé menedékhelyeken és indonéziai rehabilitacios
kozpontokban lefoglalt arvak elkobzasi és érkezési ardnyait, szakértdi jelentéseket, valamint a
kereskedoktol lefoglalt nagymajomhust ¢€s testrészeket tartalmazzak.". (p.8). A jelentés azt is
megjegyzi, hogy mivel ezek a szamok az elkobzasokon ¢és a menedékhelyekre valo
beérkezéseken alapulnak, a vadaszatban vagy tevékenység kozben elpusztuld emberszabast
majmok szama valésziniileg ennek a szamnak a tobbszorose. Erdekes, hogy az adatbazisban
szerepld emberszabasu majmok koziil az orangutannal kereskednek a legtobbet, sokkal tobbet,

mint a csimpanzokkal, amelyek sokkal kevésbé veszélyeztetett fajnak szamitanak.

2.4 Vadvilag megOrzése

A CITES keretében a veszélyeztetett fajok védelmén és a vadon ¢l6 allatok
kereskedelmének ellendrzésére tett kisérleteken kiviil a természetvédelemnek van egy
sz¢lesebb aspektusa is, amely szdmos emberszabasti majmot, koztiik az orangutanokat is érinti:
a természetvédelmi teriiletek és nemzeti parkok gondolata. A legtagabb fogalmat, a védett
teriiletet az IUCN a kovetkezOképpen hatdrozza meg: "A védett teriilet egy vildgosan
meghatarozott foldrajzi teriilet, amelyet jogi vagy mas hatékony eszkozokkel elismertek,
kijeloltek és kezelnek a természet hossz taviu megdrzése érdekében, a hozzd kapcsolodo

Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal és kulturalis értékekkel egyiitt." (Dudley 2008).

A védett teriiletek vildgadatbazisaban némileg feliilvizsgaltak, hogy pontosan mi szamit
védett teriiletnek, ami megneheziti a védett teriiletek teljes szamanak becslését, de talan a Fold
szarazfoldi felszinének 11-12,9%-a védett rezervatum része (Soutullo 2010). E latszolag nagy
teriilet ellenére vitatott kérdés, hogy a védett teriiletek mennyire hatékonyak, egyesek szerint a
vadon €10 allatok és novények védelme szempontjabol nem hozzak azt a potencialt, amit
nyujthatnanak (Watson et al 2014). asonloképpen, a kenyai nemzeti parkokon beliili és kiviili
vadallomany 0sszehasonlitasa az elmult 30 évben nem mutat jelentds kiillonbséget a parkokon
belilli és kiviili teriiletek kozott (Western, Russel & Cuthill 2009). A nagyemlésok
populacidinak egész Afrikara kiterjedd, 78 védett teriileten végzett szélesebb kort felmérése

azt mutatja, hogy 1970 és 2005 kozott 59%-kal csokkent a szdmuk (Craigie et al. 2010). Az
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egyes teriileteken és egyes fajok esetében tapasztalhatdé problémdas tendencidk ellenére a
globalis tendencidk kedvezObbek. Egy 447 védett teriiletet vizsgald, 1902 madar- ¢és
emldéspopulaciora kiterjedd globalis felmérés megallapitotta, hogy a védett teriiletek hatdraikon

beliil a madar- és emldspopulaciokat megtartottak (Barnes et al. 2016).

Ami a féemldsoket illeti, a f6emldsok kozel fele (48%) veszélyeztetett statusza (Wich
& Marshall 2016). Ez a féemlOsoket fenyegetd veszEély vezetett a foemldsok védelmére
vonatkozo globalis stratégidhoz, amelyet eldszor tobb mint harminc évvel ezeldtt terjesztettek
el6 (Mittermeier, 1977). A javasolt hat intézkedés a kovetkezo volt:

"1) Kiilonleges védett teriiletek kijeldlése a veszélyeztetett és veszélyeztetett fajok
szamara,

2) Nagy kiterjedésii rezervatumok létrehozdsa a nagy valtozatossagli és/vagy nagy
gyakorisagu tertileteken,

3) A meglévo parkok és rezervatumok fenntartasa €s a védelem érvényre juttatasa,

4) A kozvélemény figyelmének felkeltése a foemldsok védelmének sziikségességére és
a féemldsok mint természeti 6rokség fontossagara az ¢léhelyek orszagaiban,

5) Az emberek és a foemldsok egyiittélési modjainak meghatdrozésa a tobbceélu
hasznositasu teriileteken,

6) Természetvédelmi célu fogsagban torténd tenyésztési programok létrehozasa a

veszélyeztetett fajok szamara." (Oates, 2013).

Amint lathato, a hat intézkedés koziil harom kifejezetten a természetvédelmi teriiletekre
vonatkozik, az 5. €s 6. intézkedés pedig implicit mddon szintén a védett teriiletekre vonatkozik.
A védett teriiletek tehat a féemldsok védelmének kulcsfontossagli szempontjai. Nyilvanvalo,
hogy az egyes védett teriiletek tobbé-kevésbé sikeresek lehetnek egy faj megdrzése
szempontjabol. Azonban még egy faj elterjedési teriiletén jol kiépitett védett teriiletek haldzata
sem biztos, hogy elegendd a faj hosszu tava védelméhez (Brito, Grelle & Boubli 2008).
Kiilondsen az ordngutanokat vizsgalva, egy nemrégiben megjelent, a malajziai Sarawakban, a
jelen szakdolgozatban ismertetett kutatds helyszinével szomszédos allamban ¢é16 orangutanok
védelmérdl szolo cikk (Pandong et al. 2019) megjegyezte, hogy még ott is, ahol a
természetvédelmi teriiletek bdvitésére és az ordngutanok elvesztésének megakadalyozéasara
vonatkozo politika van érvényben, a hianyos végrehajtas és a nem kelléen kidolgozott politikdk
miatt az orangutanok még mindig veszélyben vannak. Hasonloképpen, a Borneon, a hatar

indonéziai oldalan tett természetvédelmi erdfeszitések értékelése azt mutatja, hogy a
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természetvédelemre forditott pénzosszeg, amely jelentds, nem jar aranyos hatdssal az

orangutanok talélése €s jolléte szempontjabol (Morgans et al. 2019).

2.5 Orangutanok

Hagyomanyosan 2 orangutanfajt, a Pongo pygmaeus ¢és a Pongo abelii fajt tartottak
szamon Bornedban, illetve Szumadtran, valamint a borne6i orangutin 3 alfajat, a Pongo
pygmaeus pygmaeust, a Pongo pygmaeus morio-t és a Pongo pygmaeus wurmbii-t. (Xu &
Arnason 1996) 2017-ben azonban egy masik szumatrai populaciordl kiderilt, hogy egy kiilon
faj a Pongo tapanuliensis, amely valojaban kozelebbi rokonsagban all a bornedi fajjal, mint a
szumatraival. (Nater et al. 2017)

Mindhéarom orangutanfaj hasonl6 abban, hogy mindharom fén €16 faj a tropusi dzsungel
hasonlo teriiletein ¢él, bar ma mar Borneo6 €s Szumatra egyes részeire korlatozodik, ami sokkal
kisebb elterjedési teriilet, mint korabban, amikor Délkelet-Azsia nagy részén elterjedt (Rijksen
& Meijaard, 1999). Bar az orangutanok étrendje a taplalék elérhetdségének és az évszakos
ingadozasoknak megfeleléen némileg eltér a kiilonb6z6é populacidk kozott, valamennyi
orangutan étrendje foként gyliimolesokbdl all, de ha mas taplalék nem all rendelkezésre, akkor

levelekkel, sot fakéreggel vagy rovarokkal is kiegészitik azt (Morrogh-Bernard et al. 2009).

Az orangutanok elterjedési teriilete szamos tényezotdl fliggden nagymértékben valtozik.
fgy a felndtt himek sokkal nagyobb teriiletet hasznalnak, mint a néstények, Singleton és van
Schaik (2002) becslése szerint koriilbeliil haromszor akkorat, 850 hektart, mig a ndstények 2500
hektart. A hatétavolsag természetesen az éldhely és a gyiimolestfak szamatol fliggden is
valtozik: ahol sok a gylimdlcsfa, ott nagyobb a siirliség és az atfedd hatdtavolsag (Singleton &
van Schaik, 2002). A vadon €16 orangutanok nem szaporodnak gyakran, és a természetben talan
csak 7-9 évente sziilnek, ami nyilvanvaléoan komoly hatdssal van az orangutanpopulacio

méretére €s fajként valo életképességére (Knott, Thompson & Wich, 2009).

2.6 Az orangutanra leselkedd veszélyek

Mint lathat6, Bornedn €16 szamos faj, koztiik az orangutan is jelentds veszélynek van
kitéve, és szamos fontos faj a szigetr6l mar kihalt. E veszélyek természete altalanossagban

kertilt emlitetésre, de hasznos lenne konkrétabban 6sszpontositani arra, hogy valdjaban melyek
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ezek koziil a legveszélyesebbek. Mivel nem lenne tul hasznos éltaldnossagban beszélni az
orangutanra nézve irrelevans veszélyekrol, példaul a tengerviz felmelegedése szamos tengeri
fajra veszélyes lehet, de nincs kozvetlen hatasa a féemldsokre, ez a rész konkrétan az

orangutanra fog 6sszpontositani.

Az ¢l6helyek elvesztése altalaban véve nyilvanvaldan mélyrehato hatdssal lehet szamos
faj jolétére vagy akar talélésére, és sok faj eltlinéséhez vezetett, kiilondsen az iparosodas
megjelenése Ota. A természetvédelem ezért szorosan fiigg attdl, hogy az él6helyveszteséget
korlatozzak. Igy példaul Brooks et al. (2002) megvizsgaltak az ¢l6helyvesztés elbre jelzett
hatésait a biologiai sokféleség forrd pontjain, €s arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy "siirgds

természetvédelmi beavatkozas nélkiil tomeges kihalassal néziink szembe a forrd pontokon".

Az ordngutanra az él6helyvesztés kiillonbozo tipusai voltak hatdssal, de az erd6boritas
alapvetd csokkenését Voigt et al. (2018) alapvetdnek tartjdk a Pongo pygmaeus borneo6i
egyedszamanak csokkenését magyarazni probaldé modelljiikben. Becsléseik szerint 1999 és
2015 kozott tobb mint 100 000 egyed volt a veszteség, a leggyorsabb csokkenést az erddirtas
¢és az ipari lltetvényekké valo atalakitas altal érintett teriileteken tapasztaltak. Ezt kovetden a
faj jovobeli eltlinésének mértékét pusztan az erddteriiletek csokkenése alapjan tobb mint 45 000
egyedre becsiilik. Az erddk teljes eltlinésének nagy részét a fakitermelés okozza azokon a
tertileteken, ahol az orangutanok eléfordulnak, de Ancrenaz et al. (2004) azt talaltak, hogy a
konnytli fakitermelésnek nincs nagy hatasa, de az erdsen fakitermelt teriileteken az
orangutansiiriiség forditottan ardnyos a fakitermelés striiségével. A témaval foglalkozo
legfrissebb tanulmanyban azonban Voigt et al. (2022) Sarawakban 36%-t6] Eszak-

Kalimantanban 19%-ig terjedd erdéveszteséget josoltak 203 1-re.

Még ha az erddk teljes eltlinésétdl eltekintiink is, az él6helyek pusztuldsa drasztikusan
befolyasolja az ordngutdnok ¢letét Bornedn ¢és Szumatran. Mint ismeretes, az elmult
évtizedekben ezeken a teriileteken hatalmas mértékben nétt az olajpalma-iiltetvények szdma.
Gatti és Velichevskaya 2020 azonban egy cikkében bemutatja, hogy még az 1990-es években
az allitolagosan "fenntarthatd" palmaolaj-iiltetvények is megtalalhatdk a korabban orangutanok
lakta teriileteken. Lehetséges azonban, hogy az ordngutanok az optimalisnal kevésbé ideéalisabb
erdOboritasban is képesek tilélni, és Spehar et al. (2018) amellett érvel, hogy az iiltetvények
mellett olyan Osszefliggd teriileteket és kevésbé érintetlen elsddleges vagy masodlagos

erdokbdl allo teriileteket kell biztositani, ahol az orangutanok élhetnek. Marshall et al. (2006)
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azt is bizonyitjak, hogy az enyhén vagy kozepesen degradalt erdok tovabbra is képesek eltartani
az orangutanokat, az orvvadéaszat mértéke ezt a szdmot sajnos jelentésen csokkentheti, amit a

kovetkezp fejezetben bévebben kifejtek.

Az él6helyek elvesztésén €s romlasan kiviil az orangutdnokat az emberi tevékenység is
drasztikusan érinti. Az orangutanok ember altali gyilkossagai konfliktusos ¢és konfliktusmentes
helyzetekre oszthatok. gy Davis et al. (2013) Kalimantan 450 falujaban 5000 valaszadot
kérdeztek meg arrdl, hogy miért 6ltek meg egy ordngutant, €s azok tobb mint fele (56%), akik
bevallottdk, hogy Oltek mar orangutdnt, azt mondték, hogy élelemért tették. Az orangutin
megolésének egyéb, nem konfliktusos okai kozott szerepeltek a véletlenszerli, mas
zsakmanyallatok vadaszata kozben, hagyomanyos gyodgyszerekért stb. elkovetett gyilkossagok.
A konfliktusos okok kozott olyan tényezdk szerepeltek, mint a félelem, az 6nvédelem vagy a
termés védelme. A valaszadoknak azonban csak 2,96%-a vallotta be, hogy 61t orangutant. Az
0sszlétszamot tekintve Meijaard et al. (2011) becslése szerint a felmérést megel6z6 évben 750
¢s 1800 kozotti szaml orangutan pusztult el Kalimantanban. Bar ezek a szamok viszonylag
kicsinek tlinhetnek, az ordngutdnok alacsony termékenységi aranya azt jelenti, hogy ez az
orangutanok eltinését jeelentdsen befolyasold tényezd lehet. Igy Marshall és munkatéarsai
(2006) szerint a vadaszat komolyabb veszélyt jelent az ordngutanok szamara, mint az enyhe

vagy kozepes mértékii fakitermelés.

2.7 Orangutan populacio és viselkedés

Ugy tiinik tehat, hogy az orangutanok egyarant megtalalhatok a természetvédelmi és a
nem természetvédelmi teriileteken, beleértve a fakitermeléses vagy palmaolaj-iiltetvényekké
alakitott, valamint az érintetlen teriileteket is. Az Ancrenaz et al. (2004) altal Sabahban végzett,
fent emlitett standard felmérés szerint a 1égi fészekfelmérésiik soran talalt allatok mintegy 60%-
a védett teriileteken kiviil élt. Megjegyzik, hogy "két nagyobb orangutan-populéaciot talaltak a
fakitermeléssel hasznositott kereskedelmi erddrezervatumokban: a Segama erdékben (a Sabah
Foundation erdészeti koncesszidjahoz tartozik), mintegy 4500 egyeddel, és a felso
Kinabatangan foly6 északi oldalan mintegy 1700 egyeddel. Négy jelentds populacio elszigetelt
védett teriileteken fordult el6: Tabin Wildlife Reserve (kb. 1400 egyed), Kinabatangan Wildlife
Sanctuary (1100 egyed), Kulamba Wildlife Reserve (500 egyed), Danum Valley Conservation
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Area (500 egyed)". Mas kisebb populaciokkal egyiitt 6sszesen mintegy 11000 orangutan ¢l
Sabahban.

A nyugat-kalimantani Gunung Palang Nemzeti Parkban a Sabah-i felméréssel egy
1dében végzett felmérés (Johnson et al. 2004) 6sszesen mintegy 2500 egyedet talalt. Egy masik
felmérés a Danau Sentarum Vadrezervatumban és kornyékén, szintén Nyugat-Kalimantanban,
az orangutan-populaciot tobb mint 2000-re becsiilte. Egy 2008-ban Wich et al. altal publikalt,
de az orangutanok populacios adatait ugyanebben az idoben, 2004-ben vizsgéld tanulmany a
Pongo pygmaeus teljes dllomanyat Bornedn tobb mint 54000-re becsiilte, mig a Pongo abelii
allomanyat Szumétran mintegy 6500-ra becsiilték (Wich et al. 2008). Santika et al. (2017)
szamitasai szerint azonban a cikkiiket megel6z6 10 évben a P. pygmaeus egyedszama 25%-kal
csokkent, mig Wich et al. (2016) megjegyzi, hogy az élohelyvesztés miatt a két szumatrai faj
egyedszama 2020-ra varhatoan 11-27%-kal fog csokkenni. Ennek ellenére Ancrenaz et al.
(2016/2018) a korabbi munkaknal szélesebb kori elterjedést figyelembe véve 2016-ban 104000
egyedre becsiilik a teljes populaciot, de 2025-re 47000 egyedre valo csokkenést josolnak. Ez a
jelenlegi, 2020-as szdmadatokat 70-75 000 koriili teljes orangutanszamra tenné, bar ugyanez a

tanulmany elismeri, hogy "a Bornedn €16 orangutanok teljes szdma nem ismert pontosan".

Az €l6helyek pusztulasa és a vadaszat tehat stilyosan karos hatéssal van az orangutanok
szamara. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vannak-e olyan, az orangutanra jellemzd tényezok,
amelyek miatt kiilondsen érzékenyek az ilyen veszélyekre. Amint azt kordbban részleteztem,
az orangutanok két meghatarozott teriileten, Szumatran és Borneon élnek, de jelentds teriiletre
terjednek el, és vannak olyan kdztes teriiletek, ahol nem talalhatok orangutanok. Ez parhuzamba
allithatd mas foemldsfajokkal, példaul a csimpanzokkal, ahol a populacidk nagy teriileten

¢élnek.

Az orangutanok viselkedésiik kiilonb6zé aspektusaiban is kiilonboznek, a fajok és
alfajok kozott foldrajzi elterjedési teriiletiikon beliil is vannak kiillonbségek. Nemcsak a két {6
faj kozott van kiilonbség Szumatran (P. abelii) és Bornedn (P. pygmaeus), hanem a kiilonb6zo
bornedi alfajok (wurmbii és morio) kozott is (van Schaik 2013). Tehat valamennyi orangutan
taplalékanak nagy részét foként gyliimolcsokbdl fedezi, de a nem gyiimolcsds forrasokra valo
tdmaszkodas mértéke eltérd: a szumatrai fajokndl nagyon ritka, Bornedn pedig gyakoribb, és
nyugatrol kelet felé haladva egyre gyakoribb. Hasonloképpen, a P. abelii a bornedi fajoknal
kevésbé valodszinii, hogy a gylimolcsfogyasztas tipusa is valtozik (Wich et al. 2006). Van Schaik
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(2013) szerint az ilyen kiilonbségek kulturalisan kdzvetitettnek mutathatok ki, mivel a hasonld
kornyezetben €16, de egy folyo altal elvalasztott orangutanok bizonyithatoan ugyanazokat a 6

gylimolcsfajokat fogyasztjak étrendjiikben, de kiilonboz0 tartalékfajokat.

Mivel az orangutanok taplalékanak nagy része egyetlen {6 gyiimolcsfajra korlatozodik,
¢s mivel Ggy tinik, hogy nem képesek megbizhatoan egyenértékii tartalékforrasokat talalni, ez
nyilvanvaloan az ¢hezés veszélyének teszi ki 6ket, ha ilyen forrasok nem allnak rendelkezésre,
ami a mindenevd fajok esetében nem igy lenne. Ugyanakkor az arra utalo jelek, hogy az
orangutanok képesek talélni olyan teriileteken, ahol az emberek gyakoriak, arra utalnak, hogy
ellenallobbak, mint azt altalaban becsiilik (Spehar et al. 2018). Ugy tiinik, az ordngutianok
meglehetdsen rugalmasan viselkednek, ha nyomas ala keriilnek, amint azt a Van Schaik (2013)

altal dokumentalt viselkedési formak széles skalaja mutatja az egész elterjedési teriiletiikon.

crer

nem ennyire rugalmas, a szaporodasi viselkedésiik. Az orangutdnok szaporodasaval
kapcsolatos legtobb kutatas az allatkerti populaciokra vonatkozott, de egy cikk szerint a vadon
€16 orangutanok szaporodasarol 7 helyszinen, 12 és 43 év kozotti idoszakban (van Noordwijk
et al. 2018) azt jelzi, hogy a vadon ¢él6 populacidk szaporodasat illetden vannak pozitiv és
negativ aspektusok egyarant. fgy a negativ oldalon "az eml3sok koziil a leghosszabb atlagos
szliletéskozti iddintervallumot" talaltak 7,6 évvel, masrészt viszont magas utédok tulélési
aranyat, a nostények tulélési ardnya az elsd sziiletés kordig 94%, ami rendkiviil magas érték,
magasabb, mint a modernizacio eldtti emberé. Ezzel szemben az elsd sziiletés atlagos ¢életkora
15 év volt. Ez azt jelenti, hogy az orangutanok populdciondvekedési ratdja rendkiviil alacsony,
Marshall et al. (2009) becslése szerint elméletileg 2%-o0s novekedési rataval rendelkezik, ha
nincs kiilsé fenyegetés. Radmutatnak arra, hogy nagyon kevés vadon €16 populacio éri el ezt a
maximalis elméleti aranyt. Ez azt jelenti, hogy évente csupan néhany egyed elvesztése jelentheti
a kiilonbséget a fennmaradas és a kihalas kozott" (326. o.). Ez viszont azt jelenti, hogy az
orangutanok szamara nagyon nehéz lehet barmilyen okbdl bekovetkezd, barmekkora mértékii

populacidcsokkenésbdl felépiilni.

A targyalt tényezok koziil harom - az €l6hely pusztuldsa és romlésa, a taplalkozés és az
alacsony szaporodasi arany - kdlcsonhatasban all egymassal, és egy tjabb, az orangutan talélési
es¢lyeit befolydsolé problémat eredményez. Mivel az orangutdnok f6 taplaléka a

gyiimolcsoktol fiigg, és mivel éldhelyiik pusztul, sok ordngutdn egyre inkabb széttdredezett
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¢lohelyeken ¢€l. Ez a széttoredezettség az orangutanok egyik f6 veszélyforrdsa Bornedn
(Bruford et al. 2010). A fentebb targyalt alacsony termékenység miatt az orangutan szintén a
leginkabb veszélyeztetett fajok kozé tartozik (Gregory et al. 2012). Az orangutanok egy ideig
képesek tulélni a leromlott erdében (Acrenaz et al. 2010, 2014), de a hosszabb tavu taléléshez

az sziikséges, hogy a fragmentum ne legyen tul kicsi vagy teljesen elszigetelt.

A kis, széttagolt teriiletek értelemszertien kis népességgel is rendelkeznek, ezért
hosszabb tavon sebezhetdek lesznek. Marshall et al. (2009) 10 kiilonb6z6 szimulécios modellre
futtattak le egy populacio életképesség-értékelési  (PVA) modellt kiilonbozo
populécioméreteken. A legkisebb populédcidk a katasztrofdk okozta csokkenés utan kihaltak,
mig a 100-as populaciok néha fennmaradtak, de méretiik er6sen ingadozott. A 250 és annal
nagyobb populdciok azonban fennmaradtak a szimuldcidk soran, bar 100 és 1000 éves
idészakokban méretcsokkenés kovetkezett be. Ez azt jelzi, hogy az elaprozott teriiletek, ahol
kis ordngutanpopulaciok élnek, hosszabb tavon nem életképesek, €s hogy az orangutdnok
taléléséhez az ilyen teriileteket folyosokkal kell Osszekotni, hogy nagyobb teriileteket
tdmogassanak, amelyek nagyobb populacidkat tartanak fenn (Gregory et al. 2014).

2.8 Orangutanok Sabahban

Az orangutanok Sabah kiilonb6z6é részein szétszorodva élnek, olyan kiilonallo
teriileteken, amelyek a Pongo pygmaeus egyéni territoriumaként €életképesek lehetnek, de nem
feltétleniil. A Gregory et al. (2014) altal készitett térkép szerint az allamban 22 ilyen
¢lohelyfragmentum taldlhato, a legnépesebb teriiletek Sabah keleti és kozépsé részén
talalhatok, tobb, de kisebb teriilet pedig Sabah déli és nyugati részén. Acrenaz et al. (2004) az
allamban talalhato fészkek 1égi felmérése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "[a]z allam
nyugati és északi részén, a Crocker Range Nemzeti Parkban és a Mount Kinabalu Nemzeti
Parkban csak két jelentds kis és elszigetelt populaciot talaltak". Egy Gjabb, 2014-17 kozott
végzett utdvizsgalat (Simon et al. 2019) megallapitotta, hogy a kozépsé Imbak-Kalabakan
régidban jelentds orangutanpopuldcio €l, de kisebb csoportokban szétszorddva. Az északabbra
¢s keletebbre fekvo régiokban, Deramakot és Segama régidban €élnek a legnagyobb populéciok,

mig a keleti teriileteken mintegy 1600 orangutan ¢l.
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Gregory ¢s munkatérsai kiszamitottak, hogy ezeket a széttoredezett teriileteket ugy
lehetne 6sszekapcsolni, hogy a 22 teriilet 10 alkalmas ¢él6hely-klasztert alkotna, amelyeket 35
kapcsolat kot 6ssze. Az 6 munkajuk és a Marshall et al. (2009) altal korabban emlitett PVA azt
sugallja, hogy az életképes teriiletek kdzotti ilyen kapcsolatok nélkiil az orangutanok Sabahban
a jovoben valdsziniileg sulyosan csokkenteni fogjak elterjedési teriiletiiket. Gregory et al.
azonban azt josolja, hogy a keleti teriiletek lesznek a jovObeni orangutanteriiletek legfontosabb
bazisai, de ennek ellentmondani latszik Simon et al. késObbi munkaja (2019), amely ramutat a
Deramakotban és Segamaban €16 sokkal nagyobb, 6000 egyedszamra. Utdbbiak megjegyzik,
hogy a keleti régidokban valojaban jelentdsen csokkent a populacié az Ancrenaz et al. (2004)
korabbi felmérése oOta. Az Imbak-Kalibakanban észlelt novekedést elsdsorban a fokozott
felmérésnek tulajdonitjak, bar ovatosak a széttagolt populacioval kapcsolatban. A masik 6

kozponti teriilet népessége a 2002-2003-as felméréFsek ota meglehetdsen stabil.

Sabahban 6sszesen mintegy 35 védett teriilet talalhatd, de nem mindegyik, sét, nem is a
legtobbjiikdn élnek orangutanok, és az allam teljes teriiletének csak mintegy 13%-a all védelem
alatt (Meijaard et al. 2012). A védett teriiletek egy része az allam északi €és nyugati régidiban
talalhato, amelyek nem az orangutanpopulacié kdzpontjai, mint példaul a Kinabalu Park és a
Crocker Range Park. De, mint fentebb emlitettilk, Ancrenaz et al. (2004) 4 védett teriiletet
talalt, ahol kortilbeliil 3500 orangutdn ¢él. Sabahban azonban a legtobb orangutan a védett
tertileteken kiviil €1, 6sszesen mintegy 60% (Ancrenaz et al. 2004). Mindazonaltal egyértelmdi,

hogy a védett teriiletek fontos szerepet jatszanak az orangutanok védelmében.

Sabah orangutdnjainak egy része olyan rehabilitidcios kozpontokbol szdrmazik, mint a
Sepilok, ahonnan a vadonba telepitették vagy visszatelepitették oket. Az ilyen orangutanok
(nem csak Sabahban) halalozasi aranya jelentOsen valtozik, 20%-t61 80%-ig terjed (Russon
2009). Wilson et al. (2014) arra is ramutatnak, hogy az ilyen visszatelepitési eréfeszitések
nagyon koltségesek, egy allatra vetitve 12-szer annyiba kerililnek, mint az erdévédelem. A
természetvédelmi kozpontban az emberekhez szokott dallatok vadonba engedésével
kapcsolatban is szamos probléma meriil fel. fgy még a vadonra jol kiképzett allatok is
hozzészokhatnak ahhoz, hogy az emberekhez mennek taplalékért. Maskor az allatok olyan
tertiletre keriilhetnek, amely kiilonbozik attdl, amelyet kordbban ismertek, és ahol a
rendelkezésre allo taplalék mas lehet. Problémat jelent az is, hogy egyensulyt kell teremteni az
allat hosszabb tava 6nallésaga és az azonnali tdmogatas (pl. élelem biztositasa, allatorvosi

ellatas) kozott (Robins et al. 2013).
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2.9 Sepilok

A sepiloki orangutanok kutatdsa az 1970-es évek eleje ota folyik, amikor egy japan
kutat6 egy nagyon alapos leirast tett kozz¢é az allomason €16 orangutanokrol (Okano 1972).
Hosszabb tavu vizsgélatokra is sor keriilt, példaul Kuze és tarsai 1967 és 2004 kozott a ndstény
orangutanok szaporodasat vizsgaltak (2008). Nemcsak az orangutanokrol, hanem a makakokrol
¢és a latogatokkal valo interakcidjukrol is késziiltek tanulmanyok (Gilhooly 2020). A Sepilok
latogatoi €s makakoi kozotti interakciokrol is késziiltek tanulményok, amelyek azt vizsgaltak,
hogy a latogatdk és a makakok viselkedését hogyan befolyésoljak a latogatok a kozpontban.
(Gilhooly at al. 2021). Ez a tanulmany azonban 2016 novebere és 2017 augusztusa kozott

zajlott, tehat a vilagjarvany elott.

2.10 Az antropopauza

Az antropopauza fogalmat eldszor Rutz és munkatarsai vetették fel 2020 juniusaban,
hogy "kifejezetten a modern emberi tevékenységek, kiilonosen az utazas jelentds globalis
lelassuldsara utaljon" a koronavirus okozta zarlat idején (Rutz et al. 2020). Ezt a szakdolgozat
témajat a cikk megjelenése eldtt javasoltak, de pontosan beleillik a cikkben megfogalmazott
koncepcidba. Amint arra a cikk cime is rAmutat: "A COVID-19 zarlat lehetové teszi a kutatok
szamara, hogy szamszerisitsék az emberi tevékenység vadon €16 allatokra gyakorolt hatasait".
Mint a cikk ramutat, mivel az ember soha nem latott mértékben alakitja 4t a kornyezetet,
rendkiviil fontos megérteni az emberi és az allati viselkedés kozotti kapcsolatot. A zérlat
lehetdvé teszi a kutatok szdmara, hogy megvizsgaljak, hogyan reagalnak az allatok az emberi
tevékenység csokkenésére, Bates et al. (2020) pedig "globalis emberi bezartsagi kisérletnek"

nevezte.

Ez a kutatds természetesen nagyon kiilonbozd 1éptékii lesz, a jelen tanulmany helyi
részletességétdl a nagy nemzetkozi felmérésekig. Ez utobbiak kozé tartozik a COVID-19
Biologging Initiative (Rutz et al. 2020), amelynek keretében tobb mint 300 tudés 180 fajt
kovetett nyomon kozel 300 vizsgalt populacidban, hogy felmérje, hogyan hat a csokkentett
jarmiforgalom az éallatok viselkedésére (Stokstad 2020). Egy masik nagyszabasu tanulmény 85

madarfajt vizsgalt az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban (Stokstad 2020).
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Derryberry et al. (2020) kimutattak, hogy a San Francisco teriiletén €16 madarak az
1950-es évek szintjére csokkend jarmiizajra vélaszul alacsonyabb amplitid6ji, nagyobb
teljesitményl énekeket produkaltak. Més kutatdsok dramaibb valtozasokat mutatnak az uj
tertileteken €16 vadon €16 allatok lathatosdganak tekintetében. Chilében Silva-Rodriguez et al.
(2020) négy olyan 6shonos ragadozd megjelenését figyelte meg a chilei varosokban, koztiik
olyan veszélyeztetett ¢s nem veszélyeztetett fajokat is, amelyeket korabban nem dokumentaltak
varosi teriileteken. Egy altalanosabb, 73 fajra/taxara kiterjedd olaszorszagi tanulmény arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy "ugy tinik, hogy a lezards egyrészt 0j/szokatlan él6helyek
kihasznalasat, masrészt az egyébkeént ¢jszakai/csendéletli fajok napi aktivitasdnak novekedeését
valtotta ki, amint azt 83, az allatok olaszorszagi megfigyeléseivel kapcsolatos megfigyelés
bizonyitja" (Manenti et al. 2020). Sajtojelentések szerint 25 masik orszdgban is hasonld
mintdzatot allapitanak meg. Egyes fajok esetében az emberi jelenlét csokkenésével
kapcsolatban is szignifikansabb eredmények sziilettek. fgy az egyik megfigyelt észak-
olaszorszagi koltéhelyen a kozonséges fecske (Apus apus) esetében a 4 tojasos fészekaljak

gyakorisaga 45%-kal nagyobb volt, mint az el6z6 években.

Ha konkrétan a vadvildg megdrzésére és kezelésére tériink ki, Lindsey és tarsai (2020)
ramutatnak, hogy a légi kozlekedés ¢és mas korlatozasok erdteljes csokkenése olyan
orszdgokban, mint Vietnam ¢és Kina, a zarlat alatt rovid tdvon valdsziniileg jot tesz a
természetvédelemnek, mivel kevesebb lesz az orvvadaszat a védett fajok és allati részek
csempészete. Hosszabb tavon azonban "azzal érvelnek, hogy a COVID-19 valsag nettod
kornyezeti hatasa Afrikdban erdsen negativ lesz, mivel a valsag a csokkentett finanszirozas, az
alacsonyabb természetvédelmi kapacitas és a vadon ¢l6 allatok és Okoszisztémak fokozott

fenyegetettségének "tokéletes viharat" hozza l1étre".

Masrészt Pearson et al. (2020) pozitiv eredményeket latnak a bioldgiai sokféleség és a
természetvédelem szempontjabol a vilagjarvany eredményeként. A Biological Conservation
szerkesztéi a maguk részér6l mar a vildgjarvany meglehetésen korai szakaszaban
megjegyeztek, hogy "a védett teriileteken az utazasi korlatozasok ¢és parkbezarasok miatti
latogatoszam-csokkenés csokkentette az érzékeny allatokra nehezedd stresszt és a népszerii
Osvényekre nehezedd taposasi nyomast" (Corlett et al. 2020). Hasonloképpen Bates et al. (2020)
is megallapitja, hogy szdmos nemzeti parkban dramaian csokkent a latogatok szama, vagy akar

teljesen be is zartak, ami egyidejlileg hatassal volt a parkokban €16 allatokra. Ezzel szemben
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ramutatnak arra, hogy az ember altal lakott teriiletek kozelében 1évd, védtelen zoldteriiletek

lakott helyeken megndvekedett latogatoszamot €s pusztitast tapasztaltak a lezaras alatt.

Ha kifejezetten a féemldsok védelmét vizsgéljuk a vildgjarvany ezen idOszakaban,
eldszor is meg kell jegyezni, hogy a COVID-19 zoondzis, és a féemlds-ember kozotti atvitel
mas kozelmultbeli jarvanyok esetében is ismert. Egy majom protovirusrél feltételezik példaul,
hogy a HIV eredete (Peeters et al. 2002), mig a Marburg és az Ebola feltételezhetéen szintén
csimpanzokbdl szarmazik (Changula et al. 2014). A féemldsok azonban fogékonyak az emberi
koérokozokra is (pl. Patrona et al. 2018). és a tuberkul6zis példaul atviheté emberrdl mas
féemldsokre (Bushmitz et al. 2009). Ezért rendkiviil fontos, hogy a természetvédelmi
kontextusban nagy gondot forditsunk a fert6z6 betegségek emberrdl féemlOsre torténd
atvitelének megakadalyozasara (Gilardi et al. 2015), és igy kiilondsen a jelenlegi vildgjarvany
idején. Ennek megfeleléen az IUCN 2020. marcius 15-én nyilatkozatot adott ki, amelyben
figyelmeztetett a SARS-CoV-2 atvitelének veszélyére a nagymajomfélék csaladjanak tagjai,
példaul az orangutanok esetében (IUCN 2020).

A f6emldsok és az emberek szamos kiillonbozé mdédon és kdrnyezetben keriilnek szoros
kapcsolatba egymassal, amelyek sordn a koronavirus atvitelére sor keriilhet. Az olyan
helyzeteken kiviil, mint példaul a vadéaszat, ahol nem valdszinli, hogy fertdzés torténik, az
Okoturizmus ¢€s a természetvédelem Osszefiiggésében valosziniileg van lehetdség az atvitelre.
Az orangutanokat néha haziallatként is tartjdk, miel6tt természetvédelmi kdzpontokba

keriilnének, ami szintén lehetdséget ad az atvitelre.

A betegség emberrdl féemldsokre torténd kozvetlen atvitelén kiviil azonban a virus
szamos mas modon is negativan érintette a foemlésoket. Igy Azsia szamos részén a kiilonb6z6
makakofajok templomokban €lnek, €s taplalékuk nagy részét vagy egészét az embertdl kapjak.
Az emberek tavollétében ez "majomhaborikhoz" vezetett, ahol majmok szazai harcolnak az
emberi latogatok hidnyaban jelentésen csokkent taplalékkinalatért, példaul a thaifoldi
Lopburiban ("Monkey brawl" 2020). A zarlat masik negativ hatasa az orvvadaszat fokozddasa,
példaul Indidban (Sen 2020). Sabahban ugy tlinik, hogy a vaddérok mozgasa a zérlat miatt

korlatozott volt, és ennek megfeleléen ndtt az illegélis vadaszat (Lee 2020).

Az orangutanok és mas foemldsok szdmara a vilagjarvany tehat nem csak elényokkel

jart, hanem szamos negativummal is. A kutatas f0 részében ezért azt vizsgaltam meg, hogy mik
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voltak ezek a jo és rossz hatasok, és mi az egyenleg az allatok és a természetvédelem haszna
szempontjabol. Azt is megvizsgalom, hogy altalanossagban milyen tanulsagokat vonhatunk le
az ember ¢€s a vadon ¢€l0 allatok kozotti interakcid tekintetében ebbdl a zarlatos idészakbol.
Mindenekeldtt azonban a kovetkezd fejezetben ismertetem a kutatdsi kérdések vizsgélatahoz

hasznalt mdodszereket.
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3. Modszertan

A kutatas modszertana jelentés mértékben attol fligg, hogy milyen mértékben tudom
ténylegesen meglatogatni a Sepilok Rehabilitacios Kozpontot (helyes nevet irjon be). Ironikus
modon a zarlat mértékétol fiigg, hogy milyen mértékben lesz lehetséges a zarlat hatasat
vizsgélni az ordngutanok viselkedésére. Jelenleg Malajzia nagyrészt le van zdarva a turistak
elétt, és 14 napos kotelezd karantén van érvényben. Maga a Kozpont minden latogatd eldtt
zarva van.

Az eredeti terv az volt, hogy Malajziaba latogatunk el adatgyljtés céljabol, de ez
lehetetlennek bizonyult az utazasra €s a kozpontba vald belépésre vonatkozo korlatozasok
miatt. A jelenlegi terv az, hogy valamikor a jové év nyardn latogatok el a kozpontba, ha az
utazasi és egyéb korlatozasok lehetévé teszik. Ez nyilvanvaloan attol fiiggott, hogy a
korlatozéasokat 2022 tavaszan/nyaran feloldjak-e.

Sajnos nem tudtam Malajzidba utazni és nem tudtam kutatast végezni a Kézpontban,
mivel nem fogadnak be kutatokat. Ezért mas forrasokat kellett keresnem, hogy
informalodhassak a covid 19 szerepérdl a Sepiloki rezervatumban. Szerencsére a helyi kutatdk
¢s munkatarsak elég sokat publikaltak az ebben az iddszakban bekovetkezd valtozasokrol, az
internet kordban viszonylag konnyen jutottam ezekhez az adatokhoz, melyeket 6ssze tudtam
hasonlitani az altalam tapasztalt viselkedés tipusokkal és szerencsére sok kiilonbséget talaltam
a 2 iddszakban a vizsgalt orangutanok viselkedésében €s szocializalodasaban. A latogatok
hianyaban sok kiilonbséget tapasztaltak az el6zd iddszakhoz képest. Ezekbdl viszonylag
konnyen tudtam levonni olyan kdvetkeztetéseket, melyeket a dolgozatomban is megemlitettem.

Ez adta ki a {6 kutatasi irdnyt, melyre az alabbiakban utalok.

A vizsgalat f0 kutatasi kérdése a kdvetkezo:

Mi valtozik az orangutanok viselkedésben a koronavirus okozta valtozasok hatasara? A
vizsgalt valtozasok a szepiloki kdzpont orangutanjainak viselkedési mintait érintik tobb tényezd
szempontjabol. Ezek elsésorban arra vonatkoznak, hogy az orangutdnok milyen teriileteket
latogatnak, milyen iddpontokban és milyen gyakran. Ezen tilmenden a taplalkozasi szokdsokra,

a fészkelésre és egyéb viselkedési formakra is kiterjed.
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Lehet azzal érvelni, hogy az allatkertekben a latogatdk viselkedése nem azonos egy
olyan nemzeti parkéval, mint a Sepilok, de ilyen technikdkat az orangutdnkutatok is
alkalmaztak mar. Igy Meijaard et al. (2011) a kalimantani orangutanok gyilkolasanak mértékét
szamszerlisitd nagyszabasu tanulméanyukban kérddiveket és interjukat egyarant hasznaltak,
hogy informaciokat szerezzenek a falvak lakoitol egy Kalimantanon beliili faluhal6zatban. Az
Osszegyljtott adatokat ezutdn linedris regresszio ¢és linedris vegyes modellek segitségével
statisztikailag elemezték. Itt tehat tarsadalomtudomanyi alapu adatgytijtési modszerekrdl van
sz6, de még mindig egy altalanos kvantitativ megkdzelitésrol. Davis et al. (2013) azonban az
ezen adatok felhasznalasaval késziilt utovizsgalatukban az Gsszegyiijtott adatok kvalitativabb
megkdzelitését mutattdk be, €s az ember €és az orangutan kozotti helyszini interakcidk
részletesebb értékelése érdekében megvizsgaltak az egyes valaszokat arra vonatkozoan, hogy
miért 6lték meg az orangutanokat. Példaul megjegyzik: "Az orangutanokat néha félelembdl
vagy onvédelembdl 6lték meg, és ez az ok olyan valaszokat tartalmazott, mint "az ordngutantol
valo félelem miatt, amikor az erddoben volt vadaszat kozben" (60 éves muszlim férfi, melayu
torzs, aki egy altala személyesen megdlt orangutanrol beszElt).".

Ez csak egy a szamos hasonl6 idézet koziil, amelyekben egyes falusiak az orangutanok
megolésének okait adtak meg.

Ezt az informaciot kiegészitette a kozpont altal kozzétett informaciok halmaza, amit
weblapjukra és egyéb kozosségi feliileteikre posztoltak.

A masodik kutatdsi kérdés az elsé kérdés eredményeitdl fiigg, és figyelembe veszi a
vadon ¢l6 allatok, kiillondsen az orangutanok védelmérdl szold szakirodalmi attekintésben
emlitetteket. Figyelembe veszi tehat a jelenlegi legjobb gyakorlatot, és megvizsgalja, hogy a

kutatis eredményei milyen hatdssal vannak a teriilet jovdbeli fejloddésére.
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4. Eredmények és értékelés

4.1. Jelenlegi helyzet elemzése €s értékelése

Ami az iiltetvényeket €s az orangutanok tevékenységét illeti a mezdgazdasagi és fasitott
teriiletek koriil, ahogy Seaman et al. 2019-es kutatasai is mutatjak, az orangutanokat nem érinti
er6sen az emberi kdrnyezetkarositas. Bar a kitermelt erd6k fasiiriisége alacsonyabb, mint a
természetes erdoké, ugy tinik, hogy az orangutanok populécio stiriiségét nem befolyasolja az
erdék tipusa. Ugy tiinik, hogy a kdzelmultban végzett fakitermeléses teriiletek az orangutan
egyedsiiriiség tekintetében nagyon hasonléak a helyrealld fakitermelésii erdokhoz (2,35
ind/km? szemben a 2,32 ind/km?).

Ez azt mutatja, hogy az orangutdnok az emberi tevékenység altal sulyosan érintett
erddteriileteken is élhetnek. Az egyik fontos tényezd, amely befolydsolja ezt a talélési
képességet az ilyen teriileteken, a fakitermelés altal nem érintett, megmaradt erd6foltok
elérhetdsége. Ez azt sugallja, hogy a Sepilok kdzponthoz hasonld teriileteken, ahol kiilonb6z6
erddtipusok maradnak fenn, az orangutanoknak képesnek kell lenniiik a boldogulasra.

Az olajiiltetvények hasonloan degradalt tajak, mint a kivagott erddk, és az
orangutanok ilyen terilileteken is élhetnek. Az olajpalma-iiltetvényeket a kitermelt erdokhoz
képest az emberi tevékenység mértéke kiilonbozteti meg. Ha az olajpalma-iiltetvényeken
alacsony az emberi tevékenység mértéke, akkor az orangutanok ezeket is hasznalhatjak
¢lohelyként. A korlatozé tényezd ebben az esetben a taplalék elérhetdsége lenne, amely az
olajiiltetvények monokultarajaban kevésbé valoszinli, hogy megtaldlhatdo. Ha azonban a
monokultarat gyiimolestak, példaul fiige vagy papaya telepitésével modositjak, az olajpalma-
iltetvények is otthont adhatnak az ordngutanoknak. A vildgjarvany idején a
gytimolcsiiltetvények emberi tevékenységének csokkenése lehetévé tette az orangutanok
szdmara, hogy nagyobb mértékben hasznaljak ki ezeket a tdplalékforrasokat. Az ordngutanokat
altalaban eliildoznék vagy akar meg is 6lnék (ami nem tdrvényes, de sajnos még mindig
eléfordul), igy altaldban nem nagyon hasznaljdk ki a kereskedelmi gytimolcsiiltetvényeket. A
vilagjarvany idején azonban az ilyen iltetvényeken dolgozd munkasokat hazakiildték, és az
orangutanok szamara sokkal kdnnyebben hozzaférhetové valt az élelem.

Az erddkkel és kertekkel kortilvett falvak esetében hasonlo hatas érvényesiil. Mivel az
emberi tevékenység kisebb mértékil, és kevesebb az orangutanokra hatd tényezd, nagyobb
valoszinliséggel kozelitettek meg a falu koriili erddteriileteket, valamint a falutol tavolabb eso
nagyobb kertes teriileteket. Erdekes lenne latni, hogy a fiatal orangutanok, akik hozzaszoktak
az ilyen teriileteken valo taplalkozashoz, megprobalnak-e folytatni a jarvany utan is. A jarvany
utan még tul korai lenne megallapitani, hogy hosszii tdvon véltozott-e az orangutdnok
taplalkozasi aktivitasa az ilyen teriileteken. Ezen kiviil a vildgjarvany id6tartama nem volt olyan
hosszl, hogy valosziniileg tartosan befolydsolta volna azoknak az allatoknak a viselkedését,
amelyek a vilagjarvany eldtt nem voltak hozzaszokva az ilyen teriileteken valo taplalkozashoz.

Az egyik tényezd, amely meghatarozza a teriileten €16 orangutinok szamat, a
lombkoronamagassag, a magas lombkoronamagassagu teriileteken tobb orangutan ¢l. Mivel a
falvak koriili erdéteriileteken alacsonyabb a lombkoronamagassag és ezt nem befolyasolja a
jarvany, igy tovabbra is hatassal lesz az orangutdnok viselkedésére. Azaz az orangutdnok
bejutasa a gyiimolcsos €s kerti teriiletekre megnovekedhetett a jarvany idején, de e teriiletek
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hasznalata valoszinileg korlatozott lesz a hasznalat tipusa és ideje tekintetében. Ezeket a
tertileteket taplalékforrasként és csak taplalkozasi idoben hasznéljak.

A bornedi orangutanok éléhelye tobb szaz hektarra terjed ki, és a himeké nagyobb, mint
a nostényeké, de még a ndéstényeké is lehet 327 hektar. (van Noordwijk et al. 2012). Az ilyen
nagy otthonteriilet oka az, hogy az orangutanok a szezonalis terméshozamnak megfeleléen
mozognak (Hanya et al. 2020). Az orangutanok szama egy adott teriileten akkor novekszik,
amikor a szezonalis gyiimolcsos0dés miatt a teriileten nagyobb lesz a termés. Ezt a szezonalis
gylimolcsosodést az emberek nem befolyésoljak, bar az orangutdnok valdszintileg elkeriilik
azokat a teriileteket, ahol nagy az emberi tevékenység. A lakoteriiletek gyakran nagymértékben
atfedik egymast, igy az egyes orangutanok kiilonb6zéképpen juthatnak el bizonyos taplalkozasi
tertiletekre.

4.2 A kovid valtozasok utan mit lehetett észrevenni

Miutan a lezaras véget ért, az emberek visszamentek dolgozni, de nem egyszerre, igy
nem valtozott egyik naprol a masikra a nagyon kevés emberrdl a vilagjarvany elétti allapotra.
Mivel sok munkast elbocsatottak és visszatértek otthonukba, eltartott egy ideig, amig ezeket a
munkasokat vagy Ujra foglalkoztattak, vagy mas munkasok vették at a helyiiket. A falusiak
azonban viszonylag gyorsan visszatértek, bar ez nem okozott hatalmas valtozast, mivel még a
lezaras alatt is minimalis volt a tevékenység. A szdlloddkban dolgozokat ¢és az
idegenforgalomhoz kapcsolddd munkakorokben dolgozokat jobban érintette a helyzet, mint a
mezdgazdasagban dolgozokat.

Bar az idegenforgalom nem indult el azonnal a zarlat megsziinése utan, de a szallodak
felujitasi munkalatait és a takaritast el kellett kezdeni, hogy mire a turistak ujra utazni kezdenek,
ezek a létesitmények készen alljanak. Bar az érintettek szdma nem olyan nagy, mint a lezaras
elott, a felujitas soran a zaj és a zavards mértéke nagyobb lesz a szokasosnal. Ezek a feltjitasok
tobbnyire meghatarozott teriilethez kapcsolddnak. Ezek a zavarok meglehetdsen helyi jellegliek
voltak, és nagy kiilonbségek voltak a felujitassal érintett és a felujitas nélkiili teriiletek kozott.
gy egyes orangutanokat nagymértékben érintettek, mig mas orangutanokat egyaltalan nem
érintettek.

A legtdbb turista Sepilokba kiilfoldrdl érkezett, igy a latogatok szama valdban lassan
ndtt, és a nemzeti €s helyi szabalyozasok erdsen befolyasoltak. A latogatokat a Malajzidba és
Sabahba val6 beutazasra vonatkoz6 kovetelmények is nagyban befolyasoltak. A latogatok
2022. aprilisaban kezdtek el érkezni Malajzidba, amikor a hatarokat ujra megnyitottak, és 2022.
juliusara mar tobb mint egymillidan voltak. A Malajzidba latogatok atlagos szama az azt
megel6z6 20 évben 1 542 096 volt (1999-2022), ami 2020 majusaban rekordalacsonyra, 5411-
re esett vissza. Ez a latogatészam nagymértékii csokkenését mutatja a zarlat alatt. Sabah
allamban, ahol Sepilok talalhat6, 2020-ban 76,7%-os (évi 4,2 milliorol 977 500-ra), 2021-ben
pedig tovabbi 62%-0s (977 500-r61 371 200-ra) visszaesés volt tapasztalhato. 2022-ben
766,3%-0s (371200-r61 1 356 059-re) novekedés volt az Gsszes érkezOben és 6 807,7%-0S
(0sszesen 176 009) novekedés a nemzetkdzi érkezOkben az el6zd évhez képest. A latogatok
szama azonban még mindig messze elmarad a jarvany elotti szinttél. A nemzetkdzi turistak
szama még mindig viszonylag alacsony, ami azért fontos, mert Sepilok latogatoi tilnyomorészt
kiilfoldiek.
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Ezekbdl az adatokbol az is lathato, hogy a zarlat feloldasa egyik naprol a masikra tortént,
ahogyan az elkezd6dott, de a feloldas hatasa hosszabb ideig eltartott, és még napjainkban is
messze vagyunk a korabbi helyzettol. Ebbdl kifolydlag a viselkedésben bekovetkezo valtozasok
is hosszabb 1d6t vesznek igénybe, mint amit a zarlat kezdetekor lathattunk. Amikor a lezarés
elkezdddott, annak erds és azonnali hatdsa volt, mivel egyik naprdl a masikra az emberek nem
mehettek bizonyos teriiletekre, példaul Sepilok kozpontjaiba, ahol a latogatdkat rovid id6 alatt
nem engedték be. Amikor azonban a lezarast feloldottak, az emberek egyértelmiien
visszatérhettek ezekre a teriiletekre, de valgjaban nem mentek vissza azonnal. Egyes esetekben
azok a latogatok, akik Sabah vagy Sepilok meglatogatasat tervezték, nem egyszerlien
elhalasztottak az utazasukat, hanem egyaltalan nem mentek. A tavoli orszagokbdl az utazas is
nehezebb volt és ma is nehezebb, igy ez egy masik tényezd, amely korlatozza a latogatok
szamat. Egyes orszagokbol, példaul Kinabol drasztikusan csokkent a latogatok szama a jarvany
elotti szinthez képest.

A palmaolaj-iiltetvényeket sulyosan érintette a Sabah 6 korzetében teljesen leallitott
zarlat, a termelés akar 20%-kal is visszaesett. A palmaolaj-liltetvényeken dolgoz6é munkasok
tobbnyire kiilfoldiek voltak (tobb mint 70% (Tourism at a glance 2023), sokukat elbocsatottak,
¢és a munkaerd-felvétel teljesen leallt. Ez azt jelentette, hogy a zarlat feloldasakor az
tiltetvényipar egészében, kiilondsen a palmaola;j tiltetvényeken mintegy 500 000 munkavallalo
hidnyzott. A kiilfoldi munkavallalok felvételére azonban még a zérlat felolddsa utan is
korlatozasok vannak érvényben, ami megneheziti az iiltetvények szdmara az 0j munkaerd
felvételét. Ez azt jelenti, hogy az iiltetvények kozel sem voltak annyira tele munkasokkal, mint
korabban, ¢s néha csak egy vagy két munkas dolgozott az iiltetvényen, mig korabban sokkal
tobb volt. Az orangutdnok tehat tovabbra is nagyobb mértékben hasznalhattdk ezeket az
iltetvényeket, mint a jarvany eldtt. A fenti érvek alapjan nagyon nehéz tanulmanyozni a zarlat
feloldasdnak hatasat, mivel a legtobb valtozas €s a zarlat eldtti helyzet helyreallitisa még nem
tortént meg.

Tekintettel az iltetvények bezardsdnak hatalmas gazdasagi hatdsara, ami a
termeléskiesést és a kiesé munkaerdt illeti, az orangutanok vagy a vadon €16 allatok altal az
iltetvényeken okozott tovabbi karok valdsziniileg nagyon minimalisak lesznek. Még ha az
orangutanok meg is latogatndk a gyiimolcsiiltetvényeket, széles teriileten mozognak, és
hamarosan tovabballndnak mas gyiimolcsok utan kutatva. Bar a falusi gylimdlcsdsokben
okozhattak némi kart, a falusiak a helyiikon maradtak a lezaras alatt, igy viselkedésiikben aligha
lesz kiilonbség a jarvany el6ttihez képest.
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4.3 Ami a kozpontot illeti

Sepilok 4 {6 részbol all. Az egyik a
bejaratnal 1évé turistakdzpont, ahova a turistak
altalaban érkeznek. A masodik rész a személyzet
teriilete, ahol a bébi orangutanok ¢és az
allatklinika  talalhato, ahova a  beteg -
orangutanokat viszik, de néhany orangutan [ . :
gyakran latogatja a klinikéat, amikor sériilést ! R N BES NSy o
szenvednek, és kezelik dket. A kozpont mésik 2 1 es szAmu etetplatform
része az etetOhely €s a szabadtéri 6voda, ahova a
nagyobb, de még nem szabadon engedett orangutanokat viszik, hogy napkdzben mozogjanak
¢és egyenek. Sok nagyobb orangutan is ellatogat N
erre a terliletre, hogy a kisebb orangutdnokkal
jatsszon. Ezeket a tertlileteket egy hosszabb, nem
kozvetlen platform koti 0ssze, amely egy hurkot
alkot a dzsungelben. Ezt a platformot hasznaljak
a latogatok, hogy korbejarjak a kozpontot, mivel
az Osvényrdol nem szabad lesétalniuk. Valamikor
a jarvany elott ezeket a platformokat még a
kozpont koriil folyamatosan €16 orangutanok is |
hasznaltak, hogy gyorsabban eljussanak egyik
helyrél a masikra, amikor nem volt sok turista.

Mivel néhany orangutan néha hasznalta a —— ' —
platformokat, amikor latogaték voltak a Szabadtéri 6voda

kozelben, ezek az orangutdnok valoszinilileg

tobbet hasznaljdk a platformokat, és mas orangutanok, akik maguk nem hasznaltak a
platformokat, amikor latogatok voltak a kozelben, akkor fogjdk hasznalni azokat, amikor
nincsenek latogatok. Azok az ordngutanok, akik most nem hasznaljak a platformokat, mivel
nincs semmi, ami elriasztana Oket, kovetnék a tobbieket, akik batrak voltak és emberi
tevékenység jelenlétében is hasznaltak a platformot.

A személyzet még a lezaras alatt is ott maradt, igy a sériilt llatok allatorvosi feliigyelete
tovabbra is biztositott volt. Mivel a kozpont koriil sokkal nagyobb volt a nyugalom, az
allatklinikat latogat6 orangutanok szama is megndvekedhetett, mivel nem volt zaj ami az
onkéntesen betérd orangutdnokat elijesztette volna. Mivel a latogatokdzpont zarva van a lezaras
ideje alatt, az orangutanok aktivitidsa csokkenhetett, mivel most mar nem hasznélhatjak ezeket
a terlileteket, mivel az étterem és a kdzpont zarva van, igy nincsenek olyan latogatdk, akiktdl
¢lelmet lophatndnak. Az orangutanok aktivitdsa a kornyezd szélloddk kornyékén csokkent,
mivel nem volt biiféreggeli, ahonnan élelmet lophattak volna. Az egyik helyi szélloda lezarasa
elott rendszeresen eléfordult, hogy az orangutanok behatoltak a konyhaba élelemért, és ezek a
tevékenységek a szallodak és éttermek bezarasaval megsziintek.

Koriilbeliil 60-80 orangutan ¢l a kozpontban, akik altaldban onalldéan, de a kozpontban
¢lnek, és koriilbeliil 25 ¢l a kdzpontban, az 6vodakban, a személyzet feliigyelete alatt. A lezaras
alatt ezek az orangutanok hasonloan viselkedtek és hasonldo mindennapi szokésaik voltak, mint
a lezaras eldtt, de turistak nélkiil és kevesebb emberi interakcioval. Az etetés és a jatékido
ugyanaz maradt, igy nem volt olyan nagy zavar a szokasos ¢életiikben a zarlat el6tthéz képest.
Az orangutanoknak, akik a kdzpont koriil vandorolnak, talan névekedett a szamuk, mivel
kevesebb tényezo ijesztette el dket az etetdallvanyoktol, mivel az emberek hianya miatt az
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etetéallvanyok koriil kevesebb volt a zaj. Az orangutdnok azonban még a lezaras alatt is
meghatarozott reggeli és délutani idOpontokban kaptak enni, igy az opportunista mddon
taplalkozo vadon €16 orangutanoknak hozza kellett szokniuk ehhez a rendszerhez. A helyi
személyzet képes volt felismerni az egyes allatokat, amelyek nem mindig tartozkodnak a
kozpontban, de az évszaktol és a kiilonbozd helyeken rendelkezésre allo taplaléktol fiiggden
rendszeresen visszatérnek a kozpontba, mint a taplalkozasi teriiletiik egy részére.

Mivel a populacidé létszdma igy ingadozik, pontos szamlalas nélkiil nem Ilehet
megallapitani, hogy a zarlat alatt milyen mértékben volt nagyobb a 1étszam. Mivel a kdzpont
masfél évig zarva volt, a 1étszam szezonalis ingadozédsai nem befolyasolhattak a kézpontban a
zérlat alatt tartézkodo egyedek szamat. A fiatal ordngutanok szdma a bolcs6dékben altalaban
olyan mértékben valtozik, hogy a bezéards valosziniileg nem befolyasolta jelentdsen. Van
néhany olyan orangutén is, amelyik nagyon hozzaszokott az emberekhez ¢és a turistdkhoz, és
szokatlannak talalnd, ha kevés ember lenne a kozelben, és megszlinne a szérakozasuk forrasa.
Mivel ezek az orangutdnok azzal szorakoztak, hogy az embereket ijesztgetve elloptak a
fényképezdgépiiket, vizes palackjaikat stb., talan az életmindségiik is alacsonyabb volt a lezaras
alatt. Erdekes lenne latni, hogy ha ismét hatalmas latogatohullam érkezik a kozpontba, vajon
folytatddnak-e ezek a viselkedési formak.

4.4 Pre covid

Onkéntesként jartam a kozpontban 2017 nyaran 2
hoénapig, és személyes tapasztalataim alapjan irmdm le a
kozpontban uralkodo helyzetet, mivel ez elég hosszu 1d6 volt
ahhoz, hogy tudjam, milyenek a mintdk. Az Onkéntesek
altaldban 8 ora koril kezdték meg a munkdt a bébi
orangutanok etetésével. Késébb a bébi és a nagyobb
orangutanokat kivitték jatszani a szabadba. A latogatok
altalaban 9-9:30 koriil érkeztek.

Mivel a kézpont kapui reggel 9 6rakor nyiltak meg.
Altalaban 10 6ra koriil kezddott a nyiizsgés mind a turistak,
mind az orangutanok szamara, mivel ekkor volt az elsé etetési
1d6 a nap folyaman. A taplalékot az orangutdnok szamara az
etetdallvanyokon biztositottdk (az egyik a szabadtéri
ovodaban a nagyobbak szamara, amelyeket a személyzet
feliilvizsgalt, a 2. allvany pedig a kozpont koriil szabadon €16
nagyobb orangutanok szamara).

Ezutan volt egy kis sziinet, amikor megebédeltiink,
délutan pedig ismét etetési ido a babaknak, majd jatékido a
szamukra. A felnéttek szaméra az etetési 1d6 délutan 3 ora
volt. Altalaban forgalmasabb, mint a reggeli, tobb turistaval, akik teljesen megtoltik a
kilatoteraszt, altalaban 20-30 emberrel a 2. platformon. Az orangutanok pontosan ismerik az
etetési idot, mivel szinte pontosan 10 perccel az etetés el6tt jelentek meg, azonban nem minden
nap jelent meg mindegyikiik, és voltak olyan napok is, amikor szinte senki sem jelent meg a
platformon. Ha mashol taldltak élelmet az erddben vagy az emberektdl lopva, akkor nem
jelentek meg az etetéalloméson, igy sok orangutdn szdmara ezek a platformok csak méasodlagos
taplalékforrast jelentettek. A bébi orangutanokat és a nagyobbakat, akiket feliigyeltek, késobb
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délutan 4 o6ra koriil bevitték a hazba, egészen masnap reggelig. A latogatok szamara a kozpont
is 16 orakor bezart, igy az ordngutanok mindennapi életét ezutan sem zavartdk meg. A
személyzet egy része kozvetlentil ezutan fejezte be a miiszakjat.

Az ordngutanok néhany naponta meglatogattak a helyi széalloddkat, remélve, hogy
vacsoraidében a szallodak konyhdjabol ellophatnak némi ételt. Ezeken a helyeken jol lathato
volt, hogy az orangutanok felismerik az onkénteseket és a Sepilok személyzetét, mert a
széllodai személyzet altalaban nem tudott veliik mit kezdeni, csak felhivtak a kozpontot, vagy
ha az adott iddben voltak onkéntesek a szallodaban, és segitséget kértek. Az orangutdnok
azonnal észrevették a kozeledo onkénteseket vagy a Sepilok személyzetét, €s megprobaltak
elmenekiilni el6liink, elhagyva a konyhat. Ez vildgosan mutatja, hogy az orangutanok nem
minden emberre reagalnak egyforman, de kiilonbséget tudnak tenni k6zottiik.

Ezen kiviil az orangutanok viselkedése az Onkéntesekkel és Sepilok személyzetével
szemben is eltéré az adott helyzetben, amelyben az ordngutanokat talaljuk. Ha tudjék, hogy
olyasmit tettek, amit nem kellett volna, megprobalnak elmenekiilni vagy elbujni egy fara, hogy
elkeriiljék, hogy visszavigyiik dket a kdzpontba, el a taplalékforrasuktol. Ezek az orangutanok
a kozpontban nevelkedtek, ezért néhany nappal az érkezésiik utan pontosan ismerik a kozpont
személyzetét és az Onkénteseket. A kozpontban nevelkedett orangutanok sokkal kevesebb
félelmet mutattak, €s a vadon €16 orangutdnokhoz képest sokkal kevésbé tartottak tavolsagot az
emberektol.

Az orangutanok tobbnyire még az ivarérett kora el6tt sem keriiltek kapcsolatba az
emberekkel, mivel életiik nagy részét a dzsungel mélyén toltik, ahol élelem utan kutatva
vandorolnak. Még a Sepilokba latogatod orangutanok is a dzsungelben toltik idejiik nagy részét,
¢és csak az etetés idejére jelennek meg. Nagy kiilonbség van aszerint is, hogy mennyi idot
toltenek a sepiloki szigeteken. Néhanyuk csak ritkdn jar arra, néhanyuk sok idét tolt ott,
néhanyuk vissza sem jon. Néhany orangutan akkor latogat el a kozpontba, amikor allatorvosi
ellatasra van szilikségiik, és néhany napot eltéltenek, majd visszamennek a dzsungelbe.

A helyzet Sepilokban hasonlé mas vadasparkokhoz, mivel ez nem egy allatkerti
kornyezet, de még mindig sok az emberi interakcid és ezek az allatok eléggé megszoktak az
emberi tevékenységet, de szabadon mehetnek, amikor csak akarnak, és nem kényszeriilnek
emberi interakciora. Az egyes orangutanok nagyon eltérd mértékben érintkeznek az
emberekkel. Azok, akiket fiatal koruktdl kezdve a parkban neveltek, és hozzaszoktak az
emberekhez, sokkal inkabb hajland6ak az emberekkel kapcsolatba 1épni, mint azok a vadon €16
orangutanok, akik csak alkalmanként vagy akar csak egyszer is belépnek a kozpontba.

A kozpont teljes bezarasa azonban jelentds ideig tartott, €s ez 1d6 alatt az ordngutanokat
a személyzet tovabbra is etette, és az allatorvosok ellattak sériiléseiket. A f06 kiilonbség a lezaras
eldtti €s a lezarasi idoszak kozott a latogatdk hianya volt. Az orangutanok tobbsége nem 1ép
kozvetlen kapcsolatba a latogatokkal, még az allatkerti allatokkal sem. Sok allatkertben az
allatok egy kis ketrecben vannak a latogatok el6tt, €s bar nem 1épnek kézvetlen kapcsolatba, de
a latogatok allandodan lathatjak dket, ami pszichologiai szempontbol hatéssal van az allatokra,
mivel nem tudnak elbijni az emberek eldl. Sepilok-ban azonban az orangutanok barmikor
bemehetnek a dzsungelbe, tavol a latogatoktol. Azok, akik valdban kapcsolatba 1épnek az
emberekkel, és ételt vagy kamerat lopnak, valojaban csak egy kis kisebbség. A legtobb allat az
etetdallvanyok kornyékén latja az embereket, de maskor 4altaldban nem. Véletleniil
talalkozhatnak latogatokkal, amikor atkelnek az 6svényen, de altalaban nem figyelnek rajuk. A
lezaras ideje alatt szabadabban haszndlhatjak az 6svényeket, de a viselkedés altalanos mintazata
nem kiilonbozik tulsdgosan a lezaras eldtti idoszaktol. A latogatok nem lehetnek jelen az etetés
idején, de ez valdsziniileg nem jelentene nagy kiilonbséget, mivel etetés kozben altalaban nem
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forditanak tul nagy figyelmet a latogatokra. A kozpontba érkezo 0j egyedek nem szoktak hozza
a latogatokhoz, de a személyzettdl mégis emberi interakcidban részestilnének.

A lezaras alatt az orangutanok, amelyek altalaban a szallodakban portyaznak, nem
képesek erre, igy kevesebb emberi interakcidt biztositanak szdmukra.

Réadasul 0j taplalékforrast kellett keresniiik, azonban ezt csak kevés orangutan tette
meg. Mivel csak egy kisebbség érdeklddott ezirant, nem valoszinii, hogy egy széalloda bezarasa
esetén kiilonosebb oka lenne a szallodak latogatasanak, mivel ott nincsenek emberek.

Mivel a napi rutin és az etetés nem valtozott Sepiloknal, nem kellett uj
taplalékforrasokat talalniuk.

Mivel a turistdk nem etethették kdzvetleniil az allatokat, ez azt jelentette, hogy a turistak
hidnya nem volt hatassal az allatok taplalékszerzési képességére. Mas helyeket, ahol az allatok
a turistak taplalékatol fliggtek, stlyosan érintett, amikor a turistak a zarlat miatt nem latogattak
ide, példaul a thaiféldi Lopburit. Ez azt jelzi, hogy az allatkertekben vagy parkokban €16
allatoknak soha nem szabadna a turistaktol fliggeniiik taplalékforrasaik tekintetében, még akkor
sem, ha a Sepilokhoz hasonldan ott is megengedik a turistaknak, hogy etessék az allatokat.
Altalanosabban ez azt jelzi, hogy a turistaknak nem szabadna megengedni, hogy barmilyen
rezervatumban etessék az allatokat. A lezarasok feloldasa utan nem volt hirtelen valtozas, mivel
a turistak lassan térnek vissza, illetve a foldeken is jeletds munkaerdhidny van, mivel kiilf61drol
a beutazas még mindig probléémas. Sok munkas, aki kiilfoldrdl szarmazott a lezarasok alatt
talalt a sajat hazdjaban munkat és nem is szdndékozik vissza menni az iiltetvényekre.
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5 Osszefoglalas

A kezdetek ota az allatok és az emberek folyamatosan interakcioban vannak. Ez
kihalasaért. A torténelem folyaman mind a vadaszat mind az ipari forradalmak, illeve a t4j
formalasa miatt sok allatfaj tobbek kdzott az orangutanok is az ember tevékenysége folyaman
kihalas szélére keriiltek, szamos faj ki is halt. A torténelem soran egyre jobban eldtérbe kertilt
az allatok tanulmanyozasa majd védelme €és az emberek egyre jobban felismerték az okozott
karokat. el@szor allatkertekben probaltak védeni és fenntartani a fajokat majd a megfigyelések
soran rajottek, hogy a mesterséges kornyezet nem a legidealisabb az allatok megfigyelésére,
fenntartasara. [gy 1étrejottek a szafari parkok majd késobb a nemzeti parkok, ahol egy joval
magaszabb szintli védelem valt elérhetdvé a fajok szamara. A szafari parkok elénye az volt,
hogy az ember van , ketrecben” mig az allatok természetes kozegiikben vannak ezaltal sokkal
¢letszeriibb a viselkedésiik. Egyik probléma viszont, hogy a fajok sokszor elkiilonitve vannak
ezért a fajok kozotti interakcid kevésbé megfigyelhetd. Ezzel szemben a nemzeti parkokban
az allatok a legtermészetesebb kornyezetben vannak nagy kiterjedésii teriileteken sokszor
limitalt latogatd szam €s emberi tevékenység mellett igy nagy mértékben csokkentve az
emberi zavarast. Ilyen nemzeti park, latogatd kdzpontal is a Sepiloki orangutan rezervatum,
amely a dolgozat téma4jat adja. A kdzpontba arva orangutdnokat rehabilitdlnak. Ezen
orangutanok sokszor illegalis 4llatkereskedelembdl vagy az erddirtasok alatt bekdvetkezd
balesetekbdl keriilnek ide. De eléfordul, hogy a farmerek és a vadvilag kozotti konfliktus
aldozatai kertilnek ide. A rehabilitalasuk hossza folyamata a latogatd kozpont mellett torténik,
ami egy taristak altal kedvelt hely, ahol az ember allat interakcio megfigyelhetd. Az taristak
eltlinése és az emberek tevékenységeinek korlatozasa a COVID alatti lezarasok miatt egy
rendkiviili betekintést tett lehetové vilag szerte, hogy megfigyelhessiik hogyan hdoditana vissza
a vadvilag az ember altal elfoglalt teriileteket, illetve milyen hatasokkal van val6jaban az
ember tevékenysége az ¢lovilagra. Sok pozitiv hatds mellett negativ példakat is lattunk, de
Osszességében az emberi tevékenység csokkenése pozitiv hatassal volt. A kézpontban nem
volt kimagasloan nagy valtozas, mivel a személyzeti aktivitas megmaradt, de a taristak
eltiinése kovetkeztében a zavard zaj hatasok eltintek. A kozponton kiviil ennél nagyobb
valtozasok voltak megfigyelhetok a szallodak és éttermek bezarasa miatt, illetve az
iiltetvényeken a kiilfoldi munkaerd eltiinése kovetkeztében. Ez a betekintés az
antropopauzaba, ami az emberi tevékenység hianyat jelenti, nagyon sok hasznos informéaciot
szolgaltatott a vadvilag védelmével kapcsolatban. Sokat tanulhattuk ezen idészak
valtozéasaibol, hogy hogyan kéne a vadviladg védelmét a kovetkezd szintre emelni.
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