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»Egy sérelem mindaddig lathatatlan marad, mig senki sem emlékszik ra, mig
senki sem beszél rola nyilvanosan. A kiilsé szemlélo szamara az daldozat nem
dldozat, az elkoveté nem elkovetd, tehdat mindkét felet félreismeri, mert egyikiik
szenvedese, illetve a masik eroszakos tette szamara lathatatlan marad.
Kétszeresen is igazsagtalansag torténik tehat: egyszer akkor, amikor a
bantalmazas megesik, masodszor pedig akkor, amikor nem vesznek rola
tudomast.” (Volf, én. 29p.)

Miroslav Volf- horvat szarmazasu teologus
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BEVEZETES

A csaladon beliili er0szak és a gyermekbantalmazéas sokak altal ismert fogalmak. Ennek
problémaja most és régen is végig kisérte az emberiséget. Maig vitatott kérdés, hogy hol van a
bantalmazas hatdra, mi lehet fegyelmezés és mi erdszak. A csalddok helyzete privat, hiszen
négy fal kozott torténik a ,,nevelés”, ahol a feleldsség a sziiloké. Mégis vannak olyan esetek,

amikor a tarsadalom kénytelen beleavatkozni a csaladi ,,idillbe”.

Ez egy olyan probléma, amir6l mindenki tud. A torténelem soran kiilonb6z6 torvényeket hoztak
ennek elkeriilése vagy megakadalyozasa érdekében, de sajnos még igy is rengetegszer eléfordul
napjainkban. Véleményem Szerint sokat javult a helyzet, mivel ma mar a gyermekek szavat is
figyelembe veszik a felndttek. Az iskolakban példaul az osztalyfénok feladata megismerni a
gyermekek csaladi hattérét. Minden esetben elsddleges szempont lenne a sziilékkel valod
egylttmiikodés, hogy a tanulok szamara egy megfelelé mintat és kozeget tudjanak egyiittes
erdvel biztositani. Probléma akkor van, ha a sziildk erre nem hajlandéak valami okbol
kifolyolag, vagy a tanar, mint nevelé nem veszi ki ebben a fontos szerepben a részét. llyenkor
fordul eld, hogy egy rossz koriilmények kozott €16 gyermek, aki esetlegesen bantalmazas
aldozata, nem kap segitséget egyik féltdl sem és bennreked egy olyan helyzetben, ami a
mentalis vagy a testi fejlodését veszélyezteti, illetve rossz iranyba formalja. Jelenleg nem az a
kérdés Magyarorszagon, hogy van-e csaladon beliili erészak vagy gyermekbantalmazas,
kiilonben nem lenne sziikséglink az ezzel kapcsolatos térvényekre. A kérdés az az, hogy hogyan
lehetne ezeken a gyerekeken segiteni tanitoként, ha a sziilokkel nem lehet egyiitt mitkddni.
Illetve, hogy kell-e segiteni ezeken a gyerekeken? Erre a valasz nagyon egyszerii lenne. Ha
kiallnék az utcara és feltenném ezt a kérdést, valosziniileg mindenki ravagna, hogy ,,igen”, kell
segiteni ezeken a gyerekeken. Akkor miért van az, hogy mégse kap minden gyermek segitséget

a megfelel6 idoben vagy esetleg soha?

A szakdolgozatomban irni fogok a gyermekbantalmazasrol. Hogyan vélekediink ebben a
kérdésben most? Magardl a gyermekkorrol, hogy melyik az az id6szak, amit gyermekkornak
tekintlink. Ki fogok térni a csaladon beliili erdszak fajtaira, tipusaira. Természetesen nem csak
akkor érheti a gyermeket trauma, ha 6t bantjak valamilyen formaban. Hiszen mar maga a tudat
vagy a latvany, hogy a sziilei, testvérei kozott ez torténik is elegendd ahhoz, hogy a gyermek
viselkedését befolyasolja. frni fogok az erre kialakitott torvényekrdl és a Magyarorszagi biintetd

rendszerekrdl, illetve arr6l, hogy a tanitoknak mi a tényleges szerepiik ebben, €s milyen



intézkedéseket tudnak tenni. A legvégén pedig kutatast végzek a tandrok korében arrol, hogy

mekkora ennek a gyakorisaga els6tdl negyedik osztalyig.



1. GYERMEKKOR

A 21. szazadban kiilonb6z6 meghatarozasokkal talalkozhatunk a gyermekkorral kapcsolatban.
Stefano Calicchio A Tudomanyos Pszicholédgia torténete cimii konyvében ugy olvashatunk
err6l az id6szakrol, hogy a gyermekkori szakasz egybe esik az iskolakezdés évével. Tehat 6
éves kor koriil alakul ki, de akar korabban is elkezdddhet valakinél, ha a tanulméanyok

megkezdését értjiik alatta, és a serdiilékorral ér véget (Calicchio, 2021).

A 20. szézadi pszichologusok, torténészek és irodalmi szerz6k mas- mas ciklusokba soroljak a
gyermekkor egyes szakaszait. Erik Erikson példaul az emberi életet 8 kiilonb6z0 szakaszra
bontja fel. Erikson pszichoszocidlis fejlodés-elmélete szerint Stefano Calicchio konyvében
olvashato életszakaszt kisiskolaskornak nevezziik (Vogel-Scibilia et al. 2009). Mig Shulamith
Shahar torténész a lanyoknal 7-12, mig a fiuknal 7-14 éves korig hatdrozza meg a gyermekkort
(Pukéanszky, 2001). Magyarorszagon a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) a gyermekkorban részt
vevl személyt, ugy hatarozza meg, hogy olyan egyén, aki a 14. életévét nem toltotte még be

(Btk, 2012a).

A gyermekkorba én az 1-4. osztalyos tanulokat fogom besorolni a kutatisomban. Mivel ez az

1d6szak mindegyik eldzetes példamba besorolhato.

Nagyon fontos ebben az életszakaszban, hogy a sziiloktdl, illetve a tandroktél megfeleld
dicséretet kapjanak. Azok a gyerekek, akik ezt nem kapjak meg, végil kételkedni fognak sajat
képességeikben (Nguyen et al. 2019).

A szilok, tanitok feladata tehat, hogy tamogassak a gyermekeket és megfeleld kornyezetet,

illetve példat biztositsanak szamukra.



2. CSALADON BELULI EROSZAK

2.1. Mit neveziink csaladon beliili eroszaknak?

A csalad maga a legfontosabb kozeg egy gyermek, illetve még egy felndtt szdmara is. Azt, hogy
hova sziiletiink, nem mi hatarozzuk meg, mégis az ott gylijtott élményeink, tapasztalataink
végig kisérik az egész életiinket. Emiatt rendkiviil fontos, hogy egy gyermek megfeleld csaladi
hattérrel rendelkezzen, megfelel6 helyen néjon fel, ahol a sziilék, mint gondvisel6k, ellassak a
rajuk szabott feladatukat és gondoskodjanak gyermekiikr6l. De mi van akkor, ha a ,,csalad”

mégsem a megnyugvast jelentd hely, hanem a rémalmok barlangja?

A csaladon beliili erészak fogalmat a csaladtagok vagy intim partnerek kozotti erészakos
cselekményekre hasznaljak, de a kiilonb6z0 meghatarozasok sziikebben vagy tagabban

értelmezik a csaladon beliili erdszaknak tekintett jelenségek korét és mértékét (Szolldsi, 2005).

A gyermekvédelmi érdekek védelmezdi tagan értelmezik a csaladon beliili er6szakot. Szerintiik
nemcsak a partnerek kozotti erészakot, hanem az egy haztartasban €16 személyek kozotti vagy
a rokonok kozotti er6szakot iS magaban foglalja, s6t a gyermekek elleni erészakot is. A
"kozéputas" megkozelités nem jelenti azt, hogy a gyermekbantalmazas, a nok elleni erészak,
az intézményi és rendszerszintli bantalmazas azonos a csaladon beliili er6szakkal, vagy hogy
ugyantgy megoldhatok. Ugy vélik, hogy a csaladtagok kozotti bantalmazas barmely formaja
csaladon beliili er6szaknak minésiil. Masfel6l viszont tigy vélik, hogy csak a csaladi egységen

beliil eléfordulé magatartdsformak tekinthetok csalddon beliili erdszaknak (Virag, 2005).

2.2. Csaladon beliili erészak fajtai:

2.2.1. Fizikai bantalmazas

A fizikai er6szak magéaban foglalja a szandékos fizikai bantalmazds minden fajtajat: {itést,
rugast, harapast, fegyverrel vald sebzést, égetést, leforrdzast, razast. Valamennyi felsorolt
cselekmény kimeriti a bantalmazas fogalmat, még akkor is, ha az er6szaknak nincs nyilvanvalo

kovetkezménye, €s az ebbdl eredo testi sértés nem igényel orvosi ellatast (Sz.n., 2022a.).

A csaladon beliili fizikai bantalmazas célpontja lehet héazastars vagy é€lettars, gyermekek,

valamint mas csaladtagok. A csaladon beliili erdszak egyik formdja a gyermek elleni fizikai
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bantalmazas, amelyet barmelyik sziil6, vagy egyéb rokon kovethet el. A csaladon beliili fizikali
bantalmazas egyik oka, hogy a bantalmazé munkahelyi vagy mas kapcsolatrendszeri kudarca a
gyengébbekkel szembeni agressziv viselkedést okoz. Az esetek tilnyomo tobbségében az
er6szak valdjaban nem a csalddtagok ellen iranyul, mégis 6k lesznek az aldozatok. Vannak
azonban olyan sziilk is, akik fizikailag megbiintetik gyermekeiket, azért, mert azt hiszik ez
elényds lesz a gyerek nevelésének szempontjabol. A csalddon beliili erészak keretében egy
gyermeket ért fizikai bantalmazds szandékos cselekmény, amely egyszer vagy gyakran
eléfordulhat. A gyermeknevelés soran a testi fenyités sulyos lelki sériilésekhez vezethet, és
karosithatja a gyermek személyiségfejlodését. A fizikai bantalmazas jelei lehetnek zuzodasok,

belso sériilések és csonttorések (U.0.).

Fontos megjegyezni, hogy passziv bantalmazasnak mindsiil az, ha a sziild nem bantja fizikailag

gyermekét, de sz6 nélkiil eltiiri a masik fél fizikai er6szakat a gyermeken (U.0.).

Egy 2020-as kutatds soran a gyermekbantalmazasokkal kapcsolatos attitidoket vizsgaltak
Magyarorszagon. A felmérést a Publicus Intézet végezte, melyben 1003 {6 magyarorszagi lakos
valaszat elemezték ki. A megkérdezettek 38%-a jelentette ki, hogy a gyermeknek nincsenek
jogai, csupan kotelességei és par pofon nem art neki a gyermeknevelés céljabol. A kutatas
eredményeit tekintve Szlanké Viola, az UNICEF Magyarorszag gyermekjogi szakértdje
aggodalmat fejezte ki a alaszadokkal szemben, mivel a testi fenyitést elfogadok kiilondsen

magas aranyban voltak jelen (Sz.n., 2020).

2.2.2. Szexualis bantalmazas

Szexudlis erdszakrol akkor beszéliink, ha valakit akarata ellenére erdszakkal, kényszeritéssel,
manipulacioval vagy személyazonossagaval vald visszaéléssel kényszeritenek szexualis
tevékenységre. A szexudlis zaklatas a gyermek szexudlis tevékenységre vald kényszeritése
vagy batoritasa, ideértve a szexualis tartalom sokféle verbalis és egyéb formajat. A gyermeki
szexudlis zaklatds soran felndttek vagy az aldozatnal joval idosebb gyermekek hasznaljak
erejiiket az érintett gyerekkel szemben. Barmilyen szexualis tevékenység egy felnétt €s egy
gyermek kozott bantalmazasnak mindsiil, azaz visszaélésnek, erészaknak. A csaladtagok kozott
eléforduld szexualis zaklatas egyik formajat vérfertdzésnek nevezik. Két tipus kiilonboztethetd
meg, attol fiiggden, hogy a bantalmazas soran létrejon-e fizikai kapcsolat a felek kozott. Az
egyik fajtija, hogy az erdszaktevd éErintéssel €l vissza. Ebbe a kategoridba tartoznak a
dorzsolések, a szexualis érintkezés szajjal, vagy barmilyen behatolds. Erintés nélkiili
visszaélésrdl pedig akkor beszéliink, ha a gyermeket pornograf fot6zasra kényszeritjiik, vagy
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éppen ilyen tartalmakat jelenitiink meg neki. Csaladon beliil leggyakrabban az apa ¢él vissza
ilyen szempontbdl szerepével, a lanya vagy a fia felé. De eldfordulhat az is, hogy az anya végzi
ezt a tevékenységet. A gyermek viselkedésében megjelenhet a szexualis zaklatas jelei. Példaul
gyakran valnak félénkké, bizalmatlanna, -elutasitova. Meggyengiill a kapcsolatuk a
kortarsaikkal, és elzarkoznak az idésebb személyektdl. A gyermek szexualis zaklatasa soran az
egyénnél olyan problémdk is megjelenhetnek, mint ongyilkossagra valod hajlam, étkezési

zavarok, vagy tanulmanyi teljesitmény hirtelen hanyatlasa (Sz.n., 2022b).

Az Eurdpai Tanacs 2015-ben a november 18-at a ,,Gyermekek Szexualis Bantalmazasatol és
Kizsdkmanyoléasatol valé Védelmének™ napjavd nyilvanitotta. Minden évben azdta mas
problémara iranyitjak a figyelmet ezzel kapcsolatban a megeldzés érdekében. Egy 2019-ben
végzett kutatas alapjan megallapitottdk, hogy a sértettek % lany volt. A bantalmazottak 58
szdzalékanak egy rokona volt az elkovetd, illetve, hogy az aldozatok 55 szézaléka az
elkovetéskor még nem toltotte be a 9. életévét. Az elkovetok 95 szazaléka volt férfi. (Szabo,
2019) Ez a kutatas ténylegesen ravilagit, hogy hazankban mennyire stlyos probléma a szexualis
bantalmazas. A szexudlis zaklatds pedig a koronavirus jarvany alatt még tovabb nétt. Az
Eurodpai Unio 2020-as adatai szerint 10 év alatt 23 ezerrdl 800 ezerre nétt az online szexualis

zaklatassal kapcsolatos bejelentések szama. (U.0.).

2.2.3. Erzelmi bantalmazas

Ha egy gyermek fizikai bantalmazas aldozata vagy éppen szexudlis bantalmazast élt at, az
sokkal konnyebben észrevehetd és bebizonyithatd, mintha érzelmi zaklatdson ment volna
keresztiil. Ugyanis lathato jeleket hagynak maguk utan az aldozat testén. De mi van akkor, ha
nincs lathato jel, mégis a gyermek viselkedése megvaltozik? Mi torténik, ha az adott személy a
csaladjaban tettlegesség nélkiil valtozik dldozatta? Akkor beszélhetiink érzelmi bantalmazasrol.
Bar fizikélisan az egyén teljesen rendben van és sértetlen, példaul nincsenek rajta verési vagy
vagasi nyomok, mégis Ugy érzi, hogy valami nincs rendben. Sokszor ezt a legnehezebb
megfogalmazni az aldozatok szamara, ahogy ezt a legnehezebb kivizsgalni is. Mert attol még,
hogy azt mondom, az anyukdm nem enged el a barataimmal szérakozni, amig nincs kész a
hazim, még nem leszek érzelmi bantalmazas aldozata, attol fiiggetleniil sem, hogy ez engem
mennyire viselt meg. Es itt nem is arra kell gondolni, hogy a sziilék elvarnak kiilonbozd
dolgokat a gyerekeiktdl, amiket esetlegesen valamilyen tevékenységhez hozza kotnek. Attol
még hogy ugy érzik magukat, igazsagtalan velilk szemben, nem feltétleniil beszélhetiink

eroszakrol.
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De akkor mik is tartozhatnak ide? Példaul, ha a sziil6 folyamatosan kritizalja a gyermekét. Ide
tartozik még a fizikai bantalmazassal vald fenyegetés, akkor is, ha ez nem megy at
tettlegességbe, illetve, ha folyamatosan folényeskedik a sziil, a gyermekével szemben és
lekezelden viselkedik. Esetleg korlatozza szabadsdgaban, meghatarozza kivel talalkozhat, hova
mehet. Beszélhetiink érzelmi zsarolasrol is, amikor az aldozat félelmeit, bizonytalansagat
hasznaljak fel. Az elhanyagolas, gondoskodas hianya szintén ide sorolhatd (Gonczdl et al,
2016).

Tehat attol, hogy nincsenek kiilsé jelek a bantalmazasra, lehet mind feln6tt, mind gyermek
bantalmazas aldozata. Sokszor hallhatjuk, hogy a lelki gondok testi tiineteket is produkalhatnak.
A pszichoszomatikus orvoslas példaul pont azt vizsgélja, milyen kapcsolat van a I¢lek és a test
kozott. Ha a lélekkel nincsen minden rendben azt semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil

hagyni.
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3. GYERMEKBANTALMAZAS A BUNTETOJOGBAN
MAGYARORSZAGON (A ,,CSALADON” BELUL)

A csaladon beliili erészak, illetve gyermekbantalmazas mint megnevezés a biintetdjogban ilyen
formaban nem jelenik meg onalloan. A gyermekekkel szemben elkdvetett biincselekmény
elkovetdivel szemben sulyosabb biintetési tételeket hataroz meg. Ezaltal is védi a gyermekeket
az elkovetdkkel szemben. Gyermekek ellen elkovetett biincselekmények kozé tartozik példaul
a fizikai erdszak, a szexudlis bantalmazas, pornografia stb. A biintetéjogban kimondottan nem
csaladként hatdrozza meg ezt a kozeget, akikkel a gyermek ¢él, hanem ugy ir rola, mint
hozzéatartozok, neveldk stb. A Magyar Allam, csak akkor tudja megvédeni ezeket a gyerekeket,
ha tudomast szerez a bilincselekményrdl. Ezért is nagyon fontos a korai felismerés, hogy a
gyermek a lehetd legkevesebb kart szenvedje el. Az id6 elére haladtaval egyre nehezebb
bizonyitani ezeket az erészakos cselekedeteket. Itt altalanossagban gondolhatunk arra is, hogy
példaul a seb begyogyul, vagy a gyermek egyre jobban bezarko6zik és emiatt nem beszél ezekrol
az esetekrdl. Pedig sajnos, hogy kideritsiik a tényleges biint és annak stlyossagat, ahhoz a

gyermeket kénytelenek a hatésagok bevonni.

A Polgari Térvénykonyv (Ptk.) Negyedik konyv: Csaladjog 4:147.§ (1) és (2) bekezdése eldirja,
hogy a sziilok a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi fejlddésének érdekében kotelesek
egylittmiikodni és igy gyakorolni a sziil6i feliigyeletet. Ha ez nem torténik meg, vagy a sziilok
barmelyik tagja veszélyezteti a gyermeknél az elobb felsoroltakat, és ez mas személy vagy az
a hatosagok tudomasara jut, akkor 1ép hatalyba a biintetéjog. A csaladdjog leirja, hogy melyek
azok az esetek, amikor a hatdésdgok beavatkozhatnak, mert a csaladjog nem csak a gyermeket,

hanem a csaladot is védi (Ptk., 2013).

3.1. Biintetéjog

3.1.1. Fizikai bantalmazas:

A Btk. 164.§ (1)-ben tgy hatarozzuk meg a fizikai erészakot, mint testi sértés. Ez azt jelenti,
hogy akkor kovetiink el testi sértést, ha mas testi éps€gét vagy egészségét veszelyeztetjiik. 164.§
(4) bekezdésének b) pontja szerint az a személy, aki konnyti testisértést kovet el védekezésre
alkalmatlan személy ellen, 3 évig terjedd szabadsagvesztésre itélhetd. A sulyos testi sértés ezzel

szemben 5 évet von maga utan a (6) bekezdés b) pontja szerint (Btk, 2012b).
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3.1.2. Szexualis eroszak:

A Btk. 197.§ alatt kiilon taglalja a szexualis erdszakot. Szexualis erészakot az kovet el, aki a
szexudlis kényszeritést erdszakkal, fenyegetéssel koveti el, illetve aki 12. életévével be nem
toltott személlyel szexudlis cselekményt végez, vagy esetleg végeztet. A Btk. 197.§ (3)
bekezdés a) €s b) pontja szerint az, aki 18. ¢€letévét be nem toltott személlyel végez ilyen
cselekvést, illetve a sérelmet elszenvedd félnek a hozzatartozdja, vagy neveldje 5 évtdl 10 évig

terjed6 szabadsagvesztéssel szamolhat (Btk, 2012b).

3.1.3. Erzelmi bantalmazas:

A Btk-ban kimondottan nincs ilyen megfogalmazas, azonban a 208.§ (1) és (2) bekezdése ir
arrol, hogy azok, akik 18. életéviiket be nem toltott személy ellen kdvetnek el értelmi, erkolesi

vagy érzelmi fejlodését veszélyeztetd biint, az 1-5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel szamolhat

(Btk, 2012b).

3.1.4. Konkluzio

Tehat ezekbdl is latszik, hogy a térvény maga, stlyosabban biintetné a gyermekek ellen
elkovetett biincselekményeket, bantalmazasokat. Azonban, ha ezekrdl a cselekményekrdl az
allam nem szerez tudomast, akkor a térvény nem tud érvényt szerezni a jogban leirtaknak, €s
az elkovetdk abban bizva, hogy ezt meguszhatjak, tovabbra is elkdvetik ezeket az erdszakos
cselekvéseket. Az, hogy a jogszabalyban leirtak mennyire eredményesek, az attdl is fligg, hogy
azokat hogyan alkalmazzuk. Gondolok itt a bejelentésre, nyomozasra, biincselekmény
sulyossaganak megfeleld birosagi itéletekre. (Minél stilyosabb a birdsagi itélet annal nagyobb
visszatartd hatdsa van.) Ha az el6bb felsorolt bilincselekmények valamelyike a hatosag
tudomasara jut, akkor beavatkozhat, és kotelessége be is avatkozni (Btk, 2012b). De ha olyan
dologroél szerzlink tudomast, ami ezeket a biincselekményeket nem meriti ki (csalddon beliili
veszekedések stb..), akkor az abba val6 hatdsagi beavatkozas, nem minden esetben torténik
meg, mert a Ptk.-n beliil a csaladjog nem csak a gyermeket, hanem az egész csaladi kozosséget

is védi (Ptk., 2013).

3.2. A tobb sebbol vérzo rendszer

Solt Agnes az Orszagos Kriminolégiai Intézet tudomanyos fémunkatarsa kielemezte a 2015-
2020-ig jogerdre emelkedett kiskoru veszélyeztetésével kapcsolatban a blniigyi iratokat. Ezzel

kapcsolatban késziilt vele egy interji a csaladon beliili er6szakrol Magyarorszagon. A 2015-
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ben 6sszesen 961 jogerdre emelkedett ligy volt, majdnem felében a csalddon beliili erdszak és
gyermekbantalmazas jelent meg. Mely esetek nagy részében kettd vagy akar harom gyermek is
érintett volt. Solt Agnes az interji soran kifejti, hogy Magyarorszagon a gyermekvédelmi
rendszer nem megfeleléen mikodik, mely a gyermekjoléti kozpont, gydmhivatal és a
gyermekjoléti szolgalat kozotti nehézkes informéaciocseréjére, illetve a szakemberek eltérd
véleményeire vezethetd vissza. A jelzérendszer tagja vagy nem tesznek jelzést, vagy pedig, ha
meg is tették, a tovabbi probléma utdn ezt nem ismétlik meg. Mivel a sértetteket tilnyomo
tobbségben nem védi senki, igy egy 1d0 utdn mar egyre kevésbé tesznek részletes vallomésokat.
Az aldozatok akar lekezelo banasmodban is részesiilhetnek, ami fokozza az atélt traumat. De
problémat jelent még az is, ha nincsen megfeleld bizonyiték, igy az ligyészség nem emel vadat.
Az esetek haromnegyed részében az elkovetok visszamehetnek csalddjukhoz és folytatjak
bantalmaz6 tevékenységeiket. A probléma még abbol is fakad, hogy sok esetben az iigy évekig
hazodik, amig a bantalmazott vagy bantalmazottak az elkdvetdvel élnek egyiitt, hiszen senki
nem védi meg 6ket. Az interjuban Solt Agnes beszél arrdl is, hogy bar a jogszabalyok teret
biztositanak a gyermekvédelemre, mégsem torténik hatékony beavatkozas, mivel
szakemberhiany, a félelem, a bizonytalansag a szakmai Iépéseket illetéen mind-mind gétoljak
a folyamat megoldasat. A biiniigyi iratok vizsgalata soran csak 56%-ban keriilt el a gyermek a
bantalmaz6 csaladtol, mivel a szakemberek félnek a felelésségre vonastol a sziilok és a felettes
szervek részerdl, illetve, ha a gyermeket kiemelik, akkor biztositaniuk kell szdmukra, hogy egy
jobb kornyezetbe keriiljenek. Azonban a nevel6sziilok szama véges és sokszor 6k sem jobbak,
mint az eredeti csalad, ahol a gyermek ¢élt. Tobb eset is eldkeriilt, ahol a neveldsziilok is
elkovetdk voltak a gyermek bantalmazéisa soran. Akik pedig intézetbe keriilnek ujabb
problémakkal szembesiilnek, mint drog, kortarsak altali bantalmazas. Solt Agnes kifejti, hogy
a probléma megoldasdhoz szocidlis eszkozokre lenne sziikség, azonban jelenleg a biintetd
eljarason van a hangsuly, ami a vadlottat helyezi el6térbe nem pedig a bantalmazottat. Az
interj sordn egy olyan esetet is példanak hoz, amikor a valoper és a biintetdeljaras egy idében
zajlott, de a hatosagok kozotti informacidcsere hianyaban a gyermekbantalmazd kapta meg a
kizarolagos feliigyeleti jogot. Szerinte arra lenne sziikség, hogy a tarsadalom szemlélete ebben
a témaban megvaltozzon és kikoveteljék a gyermekvédelmi rendszer helyes miikodését
(Hornyik, 2020).

A Pandora szelencéje nemzetkdzi projekt részeként a gyermekek szexualis bantalmazasat
vizsgaltak 4 kiilonboz6 orszagban. A négy orszag kozott Magyarorszag is helyet foglalt. A

projekt keretein beliil megvizsgaltdk a 2006 és a 2010 kozotti birdsagi €s rendorségi adatokat.
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A gyermekek bantalmazasat és veszélyeztetését illetden az aldozatok szamanak 82%-a volt
lany, a tizenkettedik életévét be nem toltottek ardnya pedig 41% volt. Megvizsgaltak tovabba,
hogy az iigyek mekkora része jut el a vademelésig. Amikre atlagosan 3 évet kellett varni az
aldozatoknak. A 2006-2010-ig vizsgalt adatok alapjan 64% jutott el a vademelésig, ¢€s
atlagosan 36%-a volt az az eset, ahol kapott is valamilyen formaban biintetést az elkoveto.
Ebbdl is lathato, hogy jelentds résziik mar az eldtt megsziint, hogy valamiféle eredménye lett
volna. A projekt kutatasabol még az is kideriil, hogy az elkdvetdk kozott, azoknak akiket
gyermekek megrontasaval vadoltak és itéltek el 54%-a csak felfiiggesztett bortonbiintetést
kapott. A projekt keretein beliil olyan kovetkeztetésekre jutottak a kutatasaik alapjan mint
hogy a hatésagok nem biztositjak a gyermekek szdmara a megfeleld védelmet, nincsenek a
gyermekek kihallgatasara olyan kotelezGen betartando protokollok, amelyek figyelembe
vennék a gyermekek mentalis allapotat a trauma miatt. A nyomozasok nehézkesek, sok esetben
hatastalanok, mivel az eljaras sordn a hatdsdgok az esetek tobbségében csak a tanivallomasokra
fokuszal, ha az félelembdl nem kovetkezik be, akkor a nyomozas eredménytelen. A szocialis
dolgozok ¢és a pszichologusok képzésébe nincsen megfelelden beépitve a gyermekek szexualis
zaklatasa és kizsakmanyolasa, igy atsiklanak a jelek f616tt, mivel nem tudjak mi a teendd és a

gyermekvédelmi jelzérendszer sem miikddik megfeleléen (Horvéath et al. 2011).
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4. TANITOK, MINT PROBLEMAMEGOLDOK

4.1. Milyen szempontok szerint kell ismernie egy tanarnak a tanulékat?

A pedagogusok olyan kozfeladatot ellatdé személyek, akiknek munkdjuk a kozdsség és a
tarsadalom felé kiemelt jelentéségli (Dr. Gombolai, 2019). A pedagogus elsddleges feladata,
hogy megfeleléen oktassa a tanulokat. Az chhez sziikséges tudasanyagot joga van azonban
megkapni. Kotelessége tovabba, hogy feladata ellatasa kozben gondoskodjon a gyermek testi,
szellemi védelmérdl és ezek megovasarol. A tanarok sok feladatot ellatnak. A tananyag
leadasan kiviil és a megfeleld tuddsanyag megszerzése mellett még szamtalan dologra kell
figyelniiik. Ide tartozik példaul, hogy a tanulok szamara megfeleld légkort kell biztositaniuk,
egyiitt kell miikodnitik a sziilokkel, didkokkal, kollégakkal. Ahhoz, hogy megfelel6en ismerje
diakjait, ismernie kell a csaladi hatteriiket. Folyamatos kapcsolatban kell lennie a gyerekek
szileivel, illetve ki kell alakitania tanuldival egy bizalmas 1égkort. A bizalom kialakitasaban
azonban fel kell ismernie diakjai félelmeit, teljesitményeit, képességeit, megfelelden kell veliik
kommunikélnia és egy biztonsagos, kényelmes kozeget kell megteremtenie. Késdbbiekben
ezen ismeretek segithetnek neki a kiilonb6z6 problémak felkutatasaban, megoldasaban, amik a
didkjaival kapcsolatosak. Ha a pedagogus valtozast vesz észre a gyermeken, mint lelki,
teljesitménybeli vagy fizikai valtozas, akkor ezen eldzetes ismeretei segitenek neki, hogy

megfelelden tudja kezelni az adott helyzetet (Dr. Kisida, 2002).

4.2. Hogyan ismerhet6 fel a probléma?

Az egyetemi évek soran tobb teriilettel is talalkoznak a tanitok, példaul pszicholdgia, didaktika,
gyermekkortorténet, idegen nyelv, kiilonboz6 targyak modszertana, és a gyakorlatok soran éles
helyzetben is kiprobalhatjak ismereteiket a tanitas soran, mégsem feltétleniil taldlkoznak olyan
rendkiviili esetekkel, mint a bantalmazas. Természetesen itt nem arra gondolok, hogy valaki
meghuzta a masik hajat, vagy mondjuk lelokte a székrdl a tarsat a gyermek. Ezek is a
a csaladon beliili er6szakra szeretném fektetni a hangsulyt. Az egyetemeken vannak kiilonb6z6
targyak, amik ezzel is nagy vonalakban foglalkoznak, példaul csaladi életre nevelés keretein
beliil, vagy a kiilonb6z6 drama és élménypedagogiai targyakon is eldkeriil, mégsem feltétleniil

gondolunk arra, mint leendd pedagdgusok, hogy ezekkel az esetekkel mi is taldlkozhatunk. A
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tanitasi gyakorlatokon nem az az elsédleges egy ,,kis” tanitd szamara, hogy a gyermek szenved-
e valamilyen testi- vagy lelki bantalmazasban, hanem az, hogy atadjak a megfelel6 tudast. Pedig
el6fordulhat, hogy éppen abban az osztdlyban, ahol tanit, pont egy ilyen gyerek iil vele
szemben. Mikor egy pedagogus megkapja a diplomat és belép a munka vilagaba, mint tanito,
mar nagyobb eséllyel fog az évek soran ilyen diakokkal is talalkozni. De milyen is lehet egy

bantalmazott diak?

Ranschburg Jend En és a masik cim{i miivében példaul, ugy olvashatunk réla, hogy a csalddon
beliili erdszak komoly karokat okoz a gyermek személyiségében. Allandd oOnértékelési
problémakkal, szorongassal és visszahuzodo viselkedéssel fognak kiizdeni ezek a gyermekek.
Sokszor lesz ideges €s nyugtalan, a felnéttekkel szemben pedig bizalmatlanna valik, bezarkédzik
a sajat vilagaba. Keriilik a konfliktusokat és a problémas helyzeteket, nem szeretnének
szocializalodni (Ranschburg, 2003). De a kortarsaival szembeni szexualis magatartas,
¢tvagytalansag is ide sorolhat6. Egységes tiinetlista nincsen, mivel minden gyermek mas és
mas. Fizikai tiinet pedig lehet példaul a harapas, karmolasnyom, horzsolasok, vérzés (Lengyel
etal., 2019). Szoval egy tanitonak mind a testi €s a lelki tiineteket egyiittesen kell megvizsgalni
egy tanulonal. Hiszen horzsolés lehet egy eséstdl, stressz pedig a kdvetkezd dolgozattol, attol

még nem feltétlen bantalmazas aldozta a tanuld.

4.3. Milyen lehetdségei vannak a tanitoknak a probléma felismerése utan?

A gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy emberi 1ényként tiszteljék 6ket, és hogy megvédjék
6ket a kiilonboz6 bantalmazasoktol. Ha egy gyermeket bantalmaznak, barmely intézményhez,
szervezethez vagy olyan személyhez fordulhat segitségért, aki hivatasszeriien foglalkozik
gyermekekkel. Bar a gyermek elsédleges kozege a csalad, ahol a sziiloknek kotelessége védeni
gyermekiiket és segiteni Oket, ez nem mindig igy torténik a valésdgban. Ebben az esetben
lehetnek a gyermek segitségére a jelzorendszer tagjai. Mivel a gyermekek az iskoldkban
rengeteg 1d6t toltenek, altalaban az oktatasi intézmény felé tudnak legkdnnyebben fordulni. A
probléma felismerése utdn az oktatdsi intézménynek kotelessége értesiteni a gyermekjoléti
szolgalatot a gyermek veszélyeztetettségérdl, illetve hatdsagi eljaradst kezdeményezni a
gyermek bantalmazasa esetén. Az intézménynek, hatosdgoknak, gyermekjoléti szolgalatnak
kotelesek szorosan egylittmiikodni és tajékoztatni egymast, hogy a probléma megoldodjon és a
gyermek egy biztonsagot kdzegbe keriiljon. Amennyiben ezt a kotelezettséget elmulasztjak,

ugy 6k is bantalmazé magatartast folytatnak, de minimum munkakori gondatlansagot jelent,
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mivel a tanulot veszélyeztetik ezzel (Németh és Dr. Virag 2013). Széval a pedagégusnak nem

csak, hogy lehetdsége van ra, de kotelessége is ezt jelenteni.
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5. CSALADON BELULI EROSZAK KUTATASA AZ 1-4. OSZTALYOS
EVFOLYAM KOREBEN

5.1. Hipotézisek

H1: Feltételezem, hogy a tanitok az érzelmi bantalmazast is ugyan olyan fontosnak tartjak, mint

a tobbi bantalmazasi fajtat.

H2: Feltételezem, hogy a tanitok tobb mint fele taldlkozott mar csalddon beliili erdszak

aldozataval.

H3: A csaladdon beliili er6szak aldozataval talalkozott tanitok mindegyike hivatalos tuton is

segitett a tanulon.

H4: A sziilok egyik tagja sem volt bevonhato6 a folyamatba, hogy a gyermek jobb kornyezetbe

kertiiljon.

H5: Feltételezem, hogy azok a gyerekek, akik ebben szenvedtek/ szenvednek megvaltozott

viselkedést produkaltak/nak.

H6: Azok a tanitok Osszese akik nem talalkoztak még ilyen esettel, ha szembe keriilnek egy

ilyen jellegli problémaval segiteni fognak a tanulon.

5.2. Kutatas célja

A Kutatas arra iranyult, hogy feltarja az 1-4. osztalyos tanitok hany szazaléka talalkozott mar
csaladon beliili erdszak aldozataval a tanulok kozott. Célom a csaladon beliili erdszak
gyakorisaganak megvalaszolasa, illetve, hogy a tanitok mekkora figyelmet forditanak ezekre

az esetekre.

Mivel az iskola a gyermekek szamara egy olyan kozeg, ahol a tanulok rengeteg id6t toltenek,
ez tokéletes hely arra, hogy a tanarok megismerve a gyerekeket, felfedezzék az ilyen jellegii
problémakat. Fontos kiemelni, hogy a csalddon beliili erészak, nem mindig a gyermek ellen
iranyul, azonban a gyermek mindenképpen valamilyen szinten elszenveddje. Kutatdsom soran
fényt deritek tobbek kozott arra is, hogy milyen valtozasok kovetkeznek be a gyermeknél,

illetve, hogy az érzelmi bantalmazast is komolyan veszik-e az tanitok. Azonban nem elég csak
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fényt deriteni erre, hanem cselekedni is kell, hogy a gyermek minél elobb egy biztonsagos
kozegbe kertilhessen €s megsziinjon a probléma, ezért arra is keresem a valaszt, hogy a tanitok
hany szazaléka volt, aki nem segitett az ilyen helyzetben 1év6 gyermeken, egyaltalan a tanitd

beavatkozésa utan a hatdsagok és a gyermekjoléti kozpontok foglalkoztak-e az tiggyel.

A kutatdsom sordn én az anonim kérddivre tdmaszkodtam, igy senki nem érezte magat
kellemetleniil és szabadon valaszolhatott a kérdésekre, mindenféle kovetkezmény nélkiil. Tehat
maga a kérdéssor az 1-4. osztalyos tanitokhoz jutott el, akik vagy aktiv dolgozok, vagy akik
jelenleg nem dolgoznak ilyen teriileten, de mar tanitottak. A kutatds soran tobb kérdésre is
kerestem a valaszt, amiben nem csak a feleletvalasztds, hanem tobb kifejtds rész is eld keriilt.
Az egész ugy lett 6sszeallitva, hogy a vélaszaiktol fiiggden valtozzon a kérdéssor, igy figyelve

miden eshetdségre.

Azért ezt a gyermeki korosztalyt valasztottam, mivel ez a szakdolgozatom gyermekkor cimii
részében taglalt szakirodalomfeldolgozds alapjan mindegyik fogalommeghatarozasba

besorolhato.

5.3. Kutatas modszere:

A kutatashoz kvantitativ médszert hasznaltam. Az online anonim google kérddivet kiildtem el
tobb személyhez és iskolaba is, ahol az 1-4. osztalyos tanitokat/volt tanitokat kérdeztem a
csaladon beliili erészakkal kapcsolatban az iskoldban. Kutatdsom lezarasa utdn 0sszesen szaz
fot szamolhattam (n=100). A feldolgozasomat segitette a google kérddiv, illetve a Microsoft
Excel programok. A kérdések a valaszoktdl fliggden valtoztak, figyelve minden eshetdségre.
Osszesen 24 kérdés volt a kérdéivben. De a valaszoktdl fiiggéen mindenki csak 15 kérdéssel
talalkozott. A kérddivben a feleletvalasztds, jelelonégyzetes, rovid €s hosszu kifejtds kérdések
valtakoztak. Az elején 4ltalanos kérdésekkel kezdtem, mint név, kor, lakhely. Utana jottek a
kutatasom f6 kérdései a csaladon beliili er6szakkal, végiil pedig a probléma megoldas. A kutatas
soran a kérdodivet kitoltok kozott a nemek szerinti elosztas a kovetkezoként alakult: 75% (7510)
nd és 25% (2510) férfi toltotte ki. Korszerinti elosztasuk alapjan a valaszadok (n=100) 28%-a
51 év f6lotti volt. 18%-a (18f6) 46-50 év kozotti, 6%-a (6£0) 41-45 év kozotti, 13%-a (13£6)
36-40 év kozotti, 11%-a (1116) 31-35 év kozotti, 7%-a (7f6) 26-30 ¢ kozotti és végiil 17%-a
(17€6) 22-25 év kozotti feln6tt nd és férfi volt. Akik koziil 83% (83f0) allami intézményben

tanit. A valaszadok (n=100) maradék 27%-a (27f6) pedig magan, egyhazi iskolaban tanit
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jelenleg, vagy nyugdijas, illetve jelenleg nem ebben dolgozik. Tehat a kutatasomban részt vedk
¢letkora 22-t61 kezdddott, beleszamitottam a nyugdijasokat, illetve a palya elhagyokat is.

Tobbséglik allami iskoldban tanit vagy tanitott és nemi aranyuk alapjan nagyrésziik nd.

5.4. Kutatas eredménye

Az els6 témaval kapcsolatos kérdésnél, arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok szerint mit
neveziink erészaknak. A felsoroltak kozott szerepelt a fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazas,
illetve a mindegyik, egyik sem opcio. 100% (100£6) valasztotta a mindegyik opciot. Amibdl az

kovetkezik, hogy a 1-4. osztalyos tanitok/volt tanitok mindegyik bantalmazési format az

crer

crer

Mit nevezne er6szaknak?

Egyik sem

Mindegyik
Szexudlis bantalmazas

Erzelmi bantalmazas

Fizikai bantalmazas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Szazalék (%)

1. abra: Mit nevezne erészaknak?

Forras: Sajat szerkesztés

Aztan az érzelmi bantalmazasra fektettem a hangsulyt. Megkérdeztem, hogy az érzelmi
bantalmazast komolyan kell- e venni és indoklast is kértem hozza. Itt egy hosszabb
magyarazatot irhattak a véleményiikrél. 100% (100£6) allitotta, hogy igen, komolyan kell venni
az érzelmi bantalmazast is.

Par példa az indoklasokra:

P1: Mert a gyermek érzelmileg bantalmazzak az kihat az egész életére. Nem fog bizni a
felndttekben, bizonytalan lesz, romlanak a tanulményi eredményei, ami a tovabbtanulasat is
veszélyezteti, emellett a késébbi emberi kapcsolatait, mint parkapcsolat.
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P2: Mert az érzelmi problémak feltornyosulnak és késobb kihatassal lesznek a bantalmazott

életére mindenféle szempontbol.

P3: Az érzelmi bantalmazas maradandobb. A fizikai bantalmazassal ellentétben ez egy ¢€leten
at is elkisérheti a bantalmazottat, eredményeként szdmos lelki és mentalis betegség is

kialakulhat a bantalmazottnal.

P4: Mert szinte ugyanolyan tiineteket okoz, mint a testi bantalmazas. Fizikailag fajdalmat
érziink a mellkasunkban, f4j a gyomrunk, sirunk, pszichés tiineteket okoz, szorongunk és
dekoncentraltak lesziink, romlik a teljesitményiink.

A valaszokbdl kidertil, hogy a tanarok nem csak erészaknak tekintik az érzelmi bantalmazast,
mint az el6z6 abra mutatja (1.4bra), de ugyanolyan fejlédést karosito hatasként hivatkoznak ra,
mint mondjuk a fizikai, vagy szexualis bantalmazas soran bekovetkezett szellemi, illetve testi

visszamaradas.

Ezek utdn megkérdeztem, hogyan hatarozndk meg a lelki terrort. Par példa: Az a folyamatos
banasmod, ami a bantalmazottnak maradandé lelki karosodast okoz. / Verbalis bantalmazas.
Szidalmazas, degradalas, csufolodas, érzelmi zsarolas. / Egy érzelmi alapon valo visszaélés.
Melynek nem feltétlen van latszata, viszont rombold hatasti akar az onbecsiilésre. / Amikor
valaki érzelmi nyomast kifejtve negativan hat embertarsara, ezaltal befolyasolva az illetd
lelkidllapotat./ A személy "személytelenné" tétele. Egy id6 utan elvesziti az nazonossagat.

Ebbdl is latszik mennyire, negativan értékelik ezt a kifejezést, ezt a bantalmazast, azonban
nagyon nehéz megfogalmazni. De Osszességében a valaszadok ugy itéltek meg, hogy olyan
bantalmazasi forma, ami kihatissal van az egyén lelki allapotara és késdbb ez lelki

karosodashoz vezethet.

A 9. kérdés volt a vizvalasztd. Azt szerettem volna kideriteni, hogy a valaszadok (n=100) hany
szadzaléka talalkozott mar csalddon beliili er6szak dldozatéval az iskoldban. A 100 f6bdl (n=100)
54% (5416) valaszolt igennel és 46% (46f0) valaszolt nemmel. Tehat tobb mint a valaszadok
fele talalkozott mar az iskoldban csaladon beliili erészak dldozataval a tanulok kdzott (2.4bra).
Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy a csaladon beliili er6szak nem is olyan ritka, hiszen a tanarok

tobb mint fele legalabb egyszer az eddigi palyajuk soran talalkozott mar ezzel a jelenséggel.
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2. abra: Csaladon beliili erdszak gyakorisaga az 1-4. osztalyos tanitok/ volt tanitok szerint.
Forrds: Sajat szerkesztés

Innentdl a megadott valasz szerint kapta meg mindenki a kérdéssort. Akik igennel valaszoltak
nekik a kovetkezo kérdés jelent meg: Hogyan vette észre, hogy a gyermek csaladon beliili
erdszak aldozata? A kérdésre tobb vdalaszlehetdség koziil is lehetett valasztani. A
megkérdezettek legnagyobb aranya a ,,Megvaltozott a viselkedése” és a ,,Megvaltozott az
iskolai teljesitménye” valaszlehetOséget jelolte be (3. abra). 48 alkalommal jelolték be a
viselkedésvaltozast, 34-szer az iskolai teljesitménybéli valtozast, 14-szer a megvaltozott testi
allapotot, 7-szer a megvaltozott ruhdzatot és a valaszadok koziil kétszer jelolték a sziildi
tajékoztatast, 1-szer a gyermek altali elbeszélgetést.

Itt megallapithatjuk, hogy a pedagdgusnak fokozottan kell figyelnie a gyermekek iskolai
teljesitményére, illetve viselkedésére, mivel valdszinileg ezek lesznek a legelsé ¢és

leggyakoribb jelei a csaladon beliili erdszaknak.

Hogyan vette észre, hogy a gyermek csaladon
beltli erészak aldozata?

Gyermekkel valod beszélgetés alapjan. 1 1
SzilGi tajékoztatads alapjan. W 2
Megvaltozott az iskolai teljesitménye. [N 34
Megvaltozott a testi dllapota. [N 14
Megvéltozott a ruhdzata. I 7
Megvaltozott a viselkedése. NG 48

0 10 20 30 40 50
Jel6l6négyzet alapjan adott valaszok szdma (db)
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3. abra: Hogyan vette észre, hogy a gyermek csaladon beliili erészak dldozata?
Forras: Sajat szerkesztés

A valaszadok (n=54) indoklast is adtak arra, hogy pontosan hogyan valtozott meg a gyermek
allapota. Par példa: Sériilések test szdmos pontjan, A gyermek a tanar tarsasagat kereste, ott
érezte magat biztonsagban. Informéciokat csepegtetett. / Az iskolai teljesitménye romlott, félt
a szamonkeérés soran. Vad és durva lett a viselkedése. / Sokkal zarkézottabb lett, vagdsnyomok
jelentek meg rajta, feltlinden (félelmet keltéen) 61tdzott, takargatta a testét, romlott az iskolai
teljesitménye, sokszor nem irt hazi feladatot, nem késziilt az 6rdkra. / T6bbszor kereste velem
a kapcsolatot, mint korabban, tarsaitol elvonult. Ruhazata koszos volt, tobb napig viselte ua. a
ruhat. Nem érdeklddott a tanulas irant, 6ran nem tudta a figyelmét koncentralni.

Ezek az indoklasok pontos képet adnak arrdl, hogy mi is az a valtozas, ami bekovetkezett és

ami egy pedagdgus szamara észreveheto.

A kovetkezd kérdésem az volt, hogy miutan felfedezték a problémat a tanitok (n=54), hogy
értesitettek-e ezzel kapcsolatban valakit. A valaszadok 92,6%-a (50f6) jelezte a problémat, mig
7,4%-a (410) ezt nem tette meg (4. dbra).

Tehat tobbségiik €1t azzal a feladataval, miszerint egy ilyen esetet nem szabad figyelmen kiviil

hagyni.

Ertesitett valakit ezzel kapcsolatban?

= |gen = Nem

4. abra: Ertesitett valakit ezzel kapcsolatban?
Forras: Sajat szerkesztés
Azok, akik igennel valaszoltak (n=50) tajékoztatast adtak a kutatdsomhoz arr6l, hogy kit
értesitettek a csaladon beliili erészakrol. Itt is tobb lehetdség koziil is valaszthattak. 31
alkalommal jeldlték, hogy az igazgatot értesitették, 15-sz6r mas tanart, 13-szor a sziildket, 8-
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szor a gyermekjoléti szolgalatot, 6-szor az iskolapszichologust és 3-szorpedig az osztalyfonokot
(5.4bra).

Kit értesitett?

Osztalyfonokot [ 3
Gyermekjéléti szolgalat NN 3
Iskolapszicholdgust [ ©
SziilGket NN 13
Mas tanart [ 1
Igazgatot I 31

0 5 10 15 20 25 30 35
Jel6l6négyzet alapjan adott valaszok szdma (db)

5. dbra: Kit értesitett?
Forrds: Sajat szerkesztés
A megkérdezettek (n=50) azzal is informacioként szolgalt, hogy a sziilok tagjai mennyire voltak
bevonhatok a problémaba. 50%-a (25 f6) bevonhatd volt, mig 50%-a (25f6) nem jatszott

szerepet a probléma megoldasdban (6. abra).

A szul6k barmelyik tagja bevonhato volt a
problémaba?

= |gen = Nem

6. abra: A sziilok barmelyik tagja bevonhato volt a problémaba?
Forras: Sajat szerkesztés
Az altaluk (n=50) valaszolt kérdéseknél az utolsé két kérdés kifejtds volt. Arra, hogy hogyan
oldodott meg a probléma a kdvetkezd valaszok sziilettek: Eltusoltak, letagadtak. / Elvaltak a

sziilok./ Birosag, tantiskodas, tavoltartasi végzés./ Kiemelés, majd a birosag feliilbiralta a
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gydmhatosag dontését €s visszakeriilt a csaladba./ Segitségadassal, megfeleld szakemberek
bevonasaval./ Nem oldodott meg. A csaladsegitd nem segitett, a gyermek masik iskoldba keriilt.
Arra pedig, hogy hogyan valtozott volna a gyermek lelki allapota, ha nem kapta volna meg a
segitséget a valaszolok (n=50), igy valaszoltak: Mentalis és érzelmi problémak esetleg
onkarositas. / Talan késdbb maga is " normalisnak" fogadja el az ilyen viszonyt. /Bizalmatlanna
valt volna a felndttek irant, azonban kapott segitséget, de igy is megviselte. / Kihatott volna a
tovabbi ¢életére, tanulmanyaira, emberi kapcsolataira./ Nem bizott volna tobbé a felnéttekben.
Esetleg dngyilkossagot kovetett volna el. / Nem kapta meg. Es gondolom rosszul, mert benne
rekedt egy bantalmaz6 csaladi €letbe.

Az indoklasokbdl kideriil, hogy nem minden gyermek kapta meg a megfeleld segitséget, attol
figgetleniil sem, hogy azt a pedagogusok jelezték a kotelezettségiiknek megfeleléen az
intézmény, hatosag, gyermekjoléti szolgalat felé (Németh & Dr. Virag 2013). Mivel a Ptk.
elsédlegesen a csaladot védi nem csak a gyermeket, igy nem minden esetben lehet a tanulok

ebbdl a kozegbdl kivenni (Ptk., 2013).

Azok, akik nemmel valaszoltakak az értesitett-¢ ezzel kapcsolatban valakit kérdésnél (n=4)
(4.4bra), 6k a kovetkezO képpen magyaraztak meg ezt a cselekedetet: Mert mar megtortént a
rendorségi feljelentés. / Mert a gyerek arra kért. Még nagyobb biintetéstol tartott. A
csaladsegitonek szoltunk. Nem 1épett. / Nem voltam biztos benne, hogy miért valtozott meg a
tanul6 magatartdsa./ Nem lattam az egyértelmi jeleket arra, hogy a gyermek csalddon beliili

erdszak aldozata.
Megkérdeztem, ha ilyen esettel talalkoznanak ujra, ugyan tigy dontene-e. A valaszadok (n=4)

75%-a masként dontene, tehat értesitné a megfeleld személyt/szervezetet, mig a valaszadok

25%-a helyzettdl fliggden dontene (7.4bra).
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Ha taldlkozna még ilyen gyermekkel, akkor is
ugyan igy dontene?

0%

mlgen = Nem A helyzettdl fligg. Minden bantalmazas mas.

7. abra: Ha talalkozna még ilyen gyermekkel, akkor is ugyan ugy dontene?
Forras: Sajat szerkesztés

Végiil pedig azt a kérdést kaptak a tanitok (n=4), hogy hogyan hatott a gyermek lelki allapotara,
hogy nem kapta meg a segitséget, amire ezek a valaszok sziilettek: Kapott segitséget, de igy is
megviselte. / Még bizonytalanabba tette. / Tovabbra is agressziv. / Kapott segitséget, de igy is
megviselte.

Azok, akik nemmel valaszoltak (n=46) arra a kérdésre, hogy talalkoztak-e mar csaladon beliili
er6szak aldozataval (2. abra), inkabb kifejtds kérdéseket kaptak. Arra, hogy milyen jelei
lehetnek, ha egy gyermek csalddon beliili er6szak aldozata, par példan keresztiil mutatom be.
/Tulsédgosan zarkdzott vagy éppen kdnnyen erdszakossa valik. A bérén megjelend lila foltok.
Elhanyagolt ruhdzat. Rossz osztalyzat. Gyakori reggeli faradsdg. Koénnyen kijon a sodrabol,
nehezen kezeli indulatait. / Magatartasbéli problémak (agressziv vagy visszahtiz6dd, szorongo
viselkedésminta megjelenése), tanulmanyi visszaesés, esetleg lathato, fizikai sériilés.
/Bezarkozottsag, magany keresése a tarsaival a kapcsolatokat egyaltalan nem keresi, ami van
leépiti. A felnottek felé a bizalmat elvesziti. / A viselkedésében drasztikus valtozasok lelhetok

fel, lehetnek fizikai nyomai is, szocializacios problémakat is okozhat.

A valaszadok (n=46) 63%-a (2910) valasztotta azt, hogy az igazgatdnak sz6lna a Kit értesitene,
ha taldlkozna egyszer csalddon beliili erészak aldozataval kérdésre valaszolva. 15% (7 f0)
valasztotta az egyéb kategoriat, 13%-a (6 f0) szolna a jelzérendszer tagjainak, gyermekjoléti

szolgalatnak és a hatosdgoknak, illetve 9%-a (4 f0) pedig a sziiloknek szdlna (8.abra).
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Kit értesitene, ha a késébbiekben taldlkozna
csaladon bellli erészakban szenvedé tanuléval?

15%

9%

%

® |gazgatot  m JelzGrendszer Szilé Egyéb (osztlyfénok, mas tanar)

8. abra: Kit értesitene, ha a késobbiekben talalkozna csaladon beliili eroszakban szenvedo
tanuloval?
Forrds: Sajat szerkesztés

Az utolsé két kérdés pedig kifejtds volt a tanitok szamara (n=46). Az els6 kérdés az volt, hogy
segitenének-e ezeken a gyerekeken. 100% (46f6) valaszolt igennel a kovetkezOképpen
indokolva: Mindenképpen. Mert minden gyermeknek joga van nyugodt, szeretetteljes
csaladban felndnie. / Természetesen. Ezeket a stlyos, csaladot és gyermeket érintd eseteket mi
egymagunk megoldani nem tudjuk, de segithetiink elinditani a megoldashoz vezetd utat. A
pedagdégusmunka Osszetett, nemcsak a tanérdk megtartasdr6l, hanem nevelésrdl is szol.
Alapvetd kotelességiink nem elmenni a szemmel lathato, iskolai létet is érintdé problémak
mellett. / Mindenképp, hiszen a pedagdgus feladata a tanuld oktatasa nevelése mellett a
személyiség fejlesztés is a jo irdnyba, melyhez elengedhetetlen az, hogy otthon is a csaladban

minden rendben legyen.

A végén pedig azt kérdeztem a tanitoktol (n=46), hogy mi lehet az oka annak, ha egy pedagogus
mégsem segit a gyermeken. Par példa: Fél, hogy konfliktusba keriil az igazgatoval és/vagy az
érintett csaladdal, emellett, hogy nem hisznek neki. / Tulterheltség, ebben a mostani
rendszerben nincs id6 az egyéni problémakra, hianyoznak az iskolakbol a szakemberek. /
Esetleg félhet a sziil6tol, vagy azt feltételezheti, hogy a gyereknek csak rosszabb lesz otthon,
ha kideriil, hogy tudja, vagy allami gondozasba keriilhet a gyermek. / A tanitd kevesebb 1dot
tolt veliik, a tarsas kommunikaciot nem feltétleniil 1atja, amibdl kideriilne ez a fajta viselkedés.

/ A sajat tulterheltsége vagy félelme attol, hogy hibas dontést hoz azzal, ha kdzbe avatkozik.
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5.5. Kutatas eredményének osszevetése a hipotézisekkel

H1: Feltételezésem, hogy a tanitok az érzelmi bantalmazast is ugyanolyan fontosnak tartjak,
mint a tobbi bantalmazasi fajtat igaznak bizonyult. A valaszadok (n=100) 100%-a vélte ugy,
hogy az érzelmi bantalmazas ugyanolyan erészak, mint a fizikai és szexualis (1.abra). llletve
(n=100) 100% allitotta, hogy komolyan kell venni, mivel kihatdssal van a gyermek életére, a

lelki terror pedig, lelki karosodashoz vezethet.

H2: Feltételezésem, hogy a tanitok tobb mint fele taldlkozott mar csaladon beliili erészak
aldozataval igaznak bizonyult. A valaszadok (n=100) 54%-a (5416) allitotta, hogy talalkozott

mar csalddon beliili erdszak aldozataval az iskoldban 1-4. osztalyban (2.abra).

H3: A feltételezésem, hogy a csaladon beliili er6szak aldozataval talalkozott tanitok mindegyike
hivatalos uton is segitett a tanulon hamisnak bizonyult, mivel az ezzel talalkozott tanitok (n=54)
4%-a (4106) valaszolta, hogy nem segitett ezen a gyermeken (4.abra). Azonban ebbdl 50% (216)
volt, aki semmilyen uton nem probalta segiteni a gyermeket, azzal az indokkal, hogy nem lattak

az egyértelmi jeleket.

H4: Feltételezésem, hogy sziilok egyik tagja sem volt bevonhat6 a folyamatba, hogy a gyermek
jobb kornyezetbe keriiljon hamisnak bizonyult, mivel a valaszadok (n=50) olyan
informaciokkal szolgaltak, hogy 50 esetbdl 50%-a (25f6) allitotta, hogy a sziilok valamelyik

tagja részt vett a folyamat megoldasaban (6.abra).

HS: Feltételezésem, hogy azok a gyerekek, akik ebben szenvedtek/ szenvednek megvaltozott
viselkedést produkaltak/nak, igaznak bizonyult, mivel a megkérdezettekbdl (n=54) 48-an
jelolték a megvaltozott viselkedést (3.abra). Azzal az indokléssal, hogy vad, durva, szorong6

lett a gyermek vagy éppen tarsaitol elvonult.

H6: Feltételezésem, hogy azok a tanitok 6sszese (n=46), akik nem talalkoztak még ilyen esettel,
ha szembe keriilnek egy ilyen jellegii problémaval segiteni fognak a tanulon igaznak bizonyult
mivel 100%-a (4616) valaszolta, hogy segitene ezeken a tanulokon, mivel minden gyermeknek

joga vagy a nyugodt békés csaladi kornyezethez.

30



5.6. Kovetkeztetés, vélemény, javaslat

A kutatasom soran fényt deritettem arra, hogy a pedagogusok, jelen esetben a valaszadok
(n=100) hogyan vélekedik a kiilonb6z6 csaladon beliili er6szakok fajtairdl, mekkora aranyban
talalkoztak mar ebben szenvedd gyermekkel és milyen végkimenetele lett a torténetiiknek. A
valaszokbdl fény deriilt arra is, hogy a gyermekvédelmi rendszer mennyire miikodoképes.
Véleményem szerint bar a biintetéjog (Btk, 2012b) maga védi a gyermeket mégsem feltétlen
eredményesek ezek az eljarasok. Sokszor ki sem deriil, hogy a gyermek csaladon beliili er0szak
aldozata, vagy amennyiben kideriil €s ezt jelzik is a pedagdgusok a megfeleld szervek felé,
akkor sem lesz kovetkezménye az tigynek. Solt Agnessel folytatott interjibol kideriil, hogy a
jog hidba védi a gyermeket, ha az emberek, akik ezeket a jogokat gyakoroljak nem megfeleléen
latjadk el a feladatukat. Az informdacidaramlas egyes gyermekvédelmi szervek kozott
katasztrofa, illetve a neveldsziilok sem minden esetben latjak el a feladatukat, ezzel még tobb
problémat okozva a gyermeknek (Hornyik, 2020). A kutatasom is ravilagit erre a tényre. A
megkérdezettek kozott volt, aki nem segitett a gyermeken, pedig észrevette, vagy legalabb
sejtette, hogy valami csaladon beliili gond all a hattérben, illetve voltak olyan esetek is a
beszdmolok alapjan, melyek bizonyitottdk a gyermekvédelmi rendszer nem megfeleld
miitkodését. Volt eset, ahol eltusoltak az erdszakot, mas esetben a gyermeket kiemelték a
csaladbol, majd a birosag feliilbirdlva a gyamhatosag dontését visszahelyezte a bantalmazott
gyermeket az elkdvetdkhoz. De eléfordult az is, hogy a csaladsegité nem segitett, pedig a
problémat jelezték felé. Mas eseteknél a probléma maga nem oldodott meg, de a gyermeket
kivették abbol az iskolabol. Erre megoldas lehet javaslataim szerint, ha a tdrsadalom maga fog
0ssze, vagy esetleg az intézmény és kovetelik az 0jboli vizsgalatokat, vagy intézkedéseket,

ahogy azt Solt Agnes is megfogalmazta.

A kutatas soran az esetek felénél lehetett csak bevonni a probléma megoldasdba a sziilot/
sziiloket. Az erdszakot nem csak a sziil6, hanem mas rokon is elkovetheti (Virag, 2005).
Feltételezhetd, hogy ezeknél az eseteknél a sziilok nem tudtak a gyermek bantalmazéasarol vagy
nem tudtdk hogyan kellene ezt megoldaniuk. Erre megoldasként javasolndm a sziildk
tajékoztatasat a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatban. Példaul a sziil6i értekezleteken lehetne
ezekrdl is beszélni egy interaktiv foglalkozas keretein beliil. A gyermekvédelmi szolgélat,
illetve a hatosagok munkatarsai koziil szakemberek mehetnének eléadasokat tartani a témaval
kapcsolatban az intézményekbe mind a gyerekekhez 1-1 o6ra keretén beliil, mind pedig a

sziilokhoz egy sziil6i ora keretén beliil.
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Arra, hogy a tanarok minél jobban megismerjék a gyerekeket, akiket tanitanak
élménypedagogiai és dramapedagdgiai foglalkozasokat javasolnék, amiket kotelezden
vezetnék be az iskoldk tanterveibe. Ezeken a foglalkozasokon a tanulok nem csak a
csapatmunkaban szerzett ismereteiket bovitik ki, hanem sajat magukat is jobban megismerik.
Megtanuljak hogyan beszéljenek érzéseikrdl, fajdalmaikrol, vagyaikr6l. Ezeken a
foglalkozasokon eldkeriilhetnek kiillonb6zé csalddon beliili erdszakkal kapcsolatos
szovegfeldolgozasok is. Példaul Beate Teresa Hanika: Soha senkinek cim{i miivét dolgoznal fel
jatékos kereteken beliil a tanulokkal. A torténet egy olyan kislany gyermekkori
megrazkodtatasait dolgozza fel, aki csaladon beliili erészak aldozata. A nagyapja molesztalja a
gyermeket. A kislany hidba mondja el a sziileinek ¢és a testvéreinek a probléméjat, azok azt
hiszik csak tiloz vagy kitaldlja az egészet. Végiil az egyik szomszéd €s egy vele egyidds fiu
segit a lanyon (Hanika, 2011). Nagyon fontosnak tartanam, hogy a gyerekek megértsék, hogy

mindig van kihez fordulni, még akkor is ha a csalad Gsszes tagja hatat fordit nekik.

A sziil6- tanar- gyermek kapcsolat javitasara, az esetleges biincselekmények elkertilésére pedig
szintén lehetne csoportos foglalkozdsokat tartani mondjuk egy nyari tabor keretein beliil. Ide a

szllok is johetnének gyermekeikkel.

Természetesen ezek sem feltétleniil allitanak meg a csaladon beliili er6szakot, hiszen, ha valaki
el akarja kdvetni és nem kap elrettentd példat ezzel kapcsolatban akkor az el fogja kdvetni a
bantalmazast a parjaval vagy a gyermekével szemben. De a sziilok, gyermekek, pedagogusok
bovebb tajékoztatasa ezzel a témdaval kapcsolatban sokat segithetne a csalddok és az
intézmények felfogasaban. Illetve, ha a hatosagnak ¢és a gyermekvédelmi szolgalatnak
eléadasokat kellene tartania a gyermekek veszélyeztetettségével és a csaladon beliili erészak
kihat4saval kapcsolatban, talan 6k is eredményesebben végeznék a munkéjukat a késdbbi ilyen
jellegli problémakkal kapcsolatban és a gyermek nem maradna ott egy bantalmazd

kornyezetben, hanem egy olyan szeretd kozegbe keriilne, amit megérdemel.

Tehat Osszességében a csaladon beliili erészak eddig is jelen volt, és most is jelen van a
torténelmiinkben. Az, hogy a biintetéjogban foglaltak mennyire eredményesek, attol fiigg, hogy
a jelzérendszer tagjai megfeleléen mitkodnek-e, megtorténik-e az informacio6 csere. A tanarok
tobbsége a kutatds soran, aki taldlkozott mar ilyen esettel segitette a tanulokat legjobb tudasuk
szerint. Akik pedig nem talalkoztak még ilyen gyermekkel/ tanuloval a munkajuk soran, 6k
pozitiv visszajelzést adtak azzal kapcsolatban, hogy segitenének-e a gyermeken a
keésdbbiekben.
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6. OSSZEGZES

A csaladon beliili er6szak nem csak napjainkban, de a miltban is jelen volt. Hiszen, ha nem igy
lenne, nem sziilettek volna ezzel kapcsolatos torvények sem (Btk, 2012b). Szakdolgozatomban
megvizsgaltam a csaladon beliili erészak fajtait és kihatdsat a gyermekre, kiilonos tekintettel
jartam koriil a biintetéjog gyermekvédelmi részét. Bar a jog maga védi a gyermeket, Solt
Agnessel készitett interji soran kideriil, hogy maga a rendszer mit sem ér ha az emberek,
hatosagok, szervezetek, nem megfeleléen végzik el feladatukat, vagy megakad kozottik az
informacio aramlas (Hornyik, 2020). Ett6l fiiggetleniil az elsddleges segitséget ado kozeg,
amennyiben a csalad elfordul egy gyermek szamara az iskola, azokon beliil is a pedagégusok

lehetnek.

A tandrok, mint problémamegoldok szamos feladatot ellatnak a tananyag leadasa mellett az
iskolaban. Példaul folyamatosan kapcsolatot tartanak a sziilokkel és felmérik a gyermek lelki
allapotat. Abban az esetben, ha észrevesznek egy ilyen jellegli problémat, azt kotelességiik
jelenteni a gyermekjoléti szolgédlatnak vagy a hatdsdgoknak, hogy a biintetdjogban 1évo
gyermekvédelmi torvények érvényesiilni tudjanak. Amennyiben ezt a kotelezettséget
elmulasztjak, ugy 6k is bantalmazd magatartast folytatnak, de minimum munkakdri

gondatlansagot jelent, mivel a tanulot veszélyeztetik ezzel (Németh & Dr. Virag 2013).

Kutatdsom megalapozasaként feldolgoztam a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos
szakirodalmat, illetve a tanarok feladatkorét. A kutatds soran egy online anonim google
kérddivet kiildtem el tobb személyhez és iskolaba is, ahol az 1-4. osztalyos tanitokat/ volt
tanitokat kérdeztem a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatban. 100 f6 (n=100) toltotte ki ezt a
kérddivet, melybdl 54% (54f6) allitotta, hogy taldlkozott mar csalddon beliili erdszak
aldozataval az iskoldban. Az eredmények tiikrében kideriilt, hogy azok a tanarok, akik
talalkoztak mar ilyen tanuldkkal tobbségben vannak, mint akik még nem talalkoztak a palyajuk
soran ilyen esettel. Ebb6l (n=54) csupan 7,4% (4£0) allitotta, hogy nem segitett a gyermeken a
probléma megoldasa soran. Azonban az indoklasokbdl kideriilt, hogy a valaszadok (n=4) 50%-

a (216) esetében fordult eld, hogy semmilyen intézkedés nem tortént az tiggyel kapcsolatban.

Osszeségében a kutatdsombol fény deriilt arra, hogy a tanitok hogyan vélekednek az egyes
er6szakokrol, mi a véleményiik az érzelmi bantalmazasrdl és ez milyen valtozasokat von maga
utan a gyermek részérdl. A kutatasbol még az is kideriilt, hogy aki nem talalkozott ilyen

tanuloval, hogyan vélekedik errdl.
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Sajnos napjainkban jelen van a csaladon beliili er6szak, ami tobb tanulot, gyermeket érint mint
kellene, hiszen nem elégedhetiink meg massal csak a nullaval. Bar a 21. szazadban mar
torvények védik a gyermekeket, az er6szak megtorténtét azonban nem minden esetben lehet

kikeriilni. Ezért a tanarok legfobb feladata, hogy segitsék ezeket a tanuldkat.
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7. MELLEKLET
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Csaladon beliili ercazak kihalasa az iskolai élelre
Varga Liliananak hivnak, a MATE Egyetem Pedagdgiai karanak vagyok utolsé éves hallgatéja. Szakdolgozatom
témaja a "Csaladon beliili erészak kihatdsa az iskolai életre Magyarorszagon (Tandri szemszagbdl)”.Fontosnak
tartomn, hogy errél a témardl beszéljiink, és az emberek megértsék milyen problémakkal kell egyes gyerekeknek
megkiizdeniik. Ahhoz, hogy jobban kérbe jarjam a témat, szeretném a segitségiiket kérni! Kérem, ha tehetik,
toltsék ki a kérdbivemet!

A kérdGivemn teljesen anonim, személyiségi jogokat nem sért, mivel pontos beazonositasra alkalmatlan. Az
On/Onok altal megadott adatokat kizarolag a szakdolgozatomban fogom hasznalni! A kérdsivem kitoltése
maximum 15-20 percet vesz igénybe!

Munkam tdmogatasaban vald részvételiiket elére is kdszénom!

Tisztelettel: Varga Liliana

Neme? *
N6
Férfi

Egyeb

Fletkora? *

22-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50

51 folott



Lakdhelye: *

Févaros
Megyeszékhely
Varos

Kozség

Egyéb...

Milyen intézményben tanit? *
Allami
Magan
Egyhazi

Egyéb...

Hany éve tanit? *
0-5év
6-10 év
11-15év
16-20 év
21-25éy

26 évnél tobb ideje.
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On szerint mit neveziink erdszaknak?

Fizikai bantalmazas
Szexudlis bantalmazéas
Erzelmi bantalmazés
Mindegyik

Egyik sem

On szerint az érzelmi bantalmazast komolyan kell venni? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? *

Rovid szdveges valasz

On hogyan hatdrozna meg a lelki terrort? *

Rovid szdveges valasz

On talalkozott mér az iskolaban a tanuldk kizitt csalddon beliili erdiszak dldozataval? *

Igen

Mem



Hogyan vette észre, hogy a gyermek csaladon beliili erdszak 4ldozata? *

Megvéltozott a viselkedése.
Megvéliozott a ruhdzata.
Megvaltozott a gyermek testi dllapota.
Megvaltozott az iskolai teljesitménye.

Egyeb...

Miben valtozott meg? Mi volt a kiilénbség az eddigiekhez képest? *

Rovid szdveges valasz

Ertesitett valakit ezzel kapcsolatban? *
Igen

Nem

Kit értesitett? *
Igazgatot
Mas tanart
Szuloket

Egyeb..

A sziilk, csalddtagok, barmelyik tagja bevonhato volt a probléma megoldasaba? *
lgen

Mem



Hogyan oldédott meg a probléma? *

Hosszl szdveges valasz

On szerint, hogyan hatott volna a gyermek lelki dllapotéra, ha nem kapta volna meg a megfeleld segitséget? ™

Hosszl szdveges valasz

Miért nem? *

Rovid szdveges valasz

On szerint milyen jelei lehetnek, ha egy gvermek csaladon belili ertiszak dldozata? *

Hosszl szdveges valasz

Kit értesitene ilyen esetben? *
Igazgatdt
Sziiléket
Mas tanart

Egyéb...

Ha a késabbiekben talalkozna ilyen gyermekkel, akkor segitene rajta? Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? *

Hosszl szoveges valasz



On szerint mi lehet az oka annak, ha a tanitd figyelmen kiviil hagy egy ilyen esetet? ™

Hosszu széveges valasz

On szerint hogyan hatna a gyermek lelki allapotara, ha segitséget kérne és nem kapnd meg? *

Hosszu sziveges valasz

Ha taldlkozna még ilyen gyermekkel, akkor is ugyan igy dintene? *

lgen
Nem

Eqgyéb..

Hogyan hatott a gyermek lelki 4llapotéra az, hogy nem kapott segitséget? ™

Hosszid szdveges valasz

Kiiszonom szépen, hogy segitette munkamat!






