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1.Bevezetés és Célkitiizések

1.1 Bevezetés

A vadgazdalkodas egy komplex tevékenység, melynek célja a vadaszhatdé fajok
populaciédinamikajaba  (4llomanystriiség, kondicid, trofeaparaméterek stb...) vald
beleavatkozas. A vadgazdalkodas soran végzett tevékenységek nem merilnek ki csupéan az
allomany hasznositasdban (kilovés, befogas), hanem ez lehet a vad éléhelyének védelme,
annak javitasa, a biodiverzitds megérzése, novelése. Osszességében a vadgazdilkodas egy
nagyon szerteagazo tevékenységrendszer, melynek célja els6sorban a vad és ¢lohelyének
védelme, fenntartasa(Heltay 2001, Csanyi 2007). A vadaszatra jogosultnak kotelezéezt a
tevékenyseget szak- és tervszertien gyakorolnia. Céljait a vadaszati toérvény fogalmazza meg
(,,1996. évi LV. torvény a vad védelmér6l, a vadgazdalkodasrél, valamint a
vadaszatrol”)(Heltai & Csanyi 2017).

A ragadozogazdalkodas is vadgazdalkodasi tevekenység (Rollins 2004). Alapvetéen a
teriiletiinkon megtaldlhatdo kiilonb6z0 ragadozd fajok (szérmés és szarnyas) tervszeri
hasznositasat értjuk alatta(Heltai 2016). Magyarorszag sok és valtozatos vadon ¢él6 allat és
novény fajjal rendelkezik, élévilaga sokszini. Orszagunk biodiverzitasahoz a
ragadozoallomanyunk is hozzajarul. Heltai (2002) készitett leirast az emlés ragadozok
magyarorszagi helyzetérdl. A felmérést kovetden 15 szormés ragadozoé fajt (roka, borz, sakal,
nyestkutya, mosémedve, aranysakal, nyest, nyuszt, hermelin, menyet, k6zonséges gorény,
vidra, farkas, hiGz és vadmacska) irt le, és készitette el azok elterjedésének térképét. Azota a
sz6érmés ragadozo fajok allomanystriisége és elterjedése is valtozott. Napjainkban a farkas és
hitz mellett, mar igazolhatd, a barnamedve egyre gyakoribb jelenléte az orszagban(Heltai
2002, Fehér et al. 2021). A szérmések mellet szarnyas ragadozok is szinesitik az orszag
faunajat. Tulsulyban jelenleg a védett fajok allnak, vadaszhat6 szarnyas ragadozok jelenleg a

varjufélék kozul: a szarka, a dolmanyos varja és a szajké (Katona 2016, httpl).

A ragadozokkal vald gazdalkodas lehet6ségei a torténelem soran sokat valtoztak(Heltai
2016). A XIX. szazad elsé felétél a gazdalkodok sok ragadozo fajt tulzott mértékben
gyéritettek. A felel6tlen gazdalkodas kovetkeztében egyes ragadozok allomanyai nagyon
lecsokkentek, és bizonyos régiokban a mai napig nem regeneralddtak (Reynolds 2021). Ez
jarult hozza ahhoz, hogy a XX. szdzadban sok ragadozd fajt soroltak be valamilyen védelmi
kategoridba, korlatozva ezzel vadaszatuk lehetoségét. Késobb a védelem és egyéb tényezok
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(pl.: roka veszettség elleni immunizélasa) kdvetkeztében alloméanyaik névekedésnek indultak
és Ujbol engedélyeztek hasznositasukat (Heltai 2016). A borz erre nagyon jo példa, melyet
Magyarorszagon védette nyilvanitottak 1974-ben, azonban nagymértékii
allomanygyarapodésa és terjeszkedése miatt, 2001-t61 vadaszati idényben vadaszhato faj
(Kozak 2007).

Toébb magyar torvény és jogszabaly vonatkozik a ragadozok hasznositasnak eszkozeire és
lehetéségeire, ezek: 1., LV/1996.torvény a vadvédelmér6l, a vadgazdalkodasrolés a
vadaszatrol” és annak végrehajtasi rendelete (11/2000. FVM rendelet)”, mely a ragadozdk
hasznositasanak és a vadaszatjogi feltételeinek keretét biztositja. 2.,,L111/1996. torvény a
természetvédelmérdl (Természetvédelmi torvény)”, az orszag terlletén eléforduld védett
ragadozo fajokkal valo torvenyes eljarast, es szankciokat adja meg. 3. . XXVIII/1998.
Allatvédelmi torvényt” is érdemes megemliteni, annak ellenére, hogy a vadaszati torvény
eldirasai is rendelkeznek mar a vad védelmérdl, és az ezzel kapcsolatos tiltasokrdol. Fontos
még a magyar jogi szabalyozds mellet a kiilonb6zé nemzetkdzi egyezmények, melyek
hatdssal vannak a hazai ragadozé gazdalkodasra. Fontos megemliteni a kovetkez6 tanacsi
iranyelvet, 92/43/EEC Tanacsi Iranyelv a természetes éléhelyek és a vad flora es fauna
megorzésérdl (FFH direktiva)”:amely egy listaba foglalja a k6zdsségi fontossagu fajokat és
eldirja azok védelmének kiilonleges 1épéseit. Tobb Magyarorszagon is eléfordulo fajt felsorol:
farkas, barnamedve, vidra, vadmacska, hilz. Tovabba lehet6vé teszi az aranysakal
hasznositasat (és a szirkefarkasét egyes tertleteken, de az minket nem érint). Ragadozok
allomanyszabalyozédsa soran a csapdazas elterjedt modszer, ezzel hozhatd 6Gsszefliggésbe a
kovetkez6 szabalyzod: ,,3254/91 Tanacsi Rendelet a labfogd csapdak kodzdsségben vald
hasznalatanak betiltasara”. A rendelet értelmében a kiilonb6z6 labfogd vasak nem mindsiilnek
megfeleléen szelektiv és kiméletes csapdazasi modnak. Tovabba fontosak még: Berni
Egyezmény, a Bonni Egyezmény és a Madarvédelmi Iranyelv, melyek védelem ala helyezik a
solyomalaki ragadoz6 madarakat, és egyéb az orszag teriiletén eléforduldo ragadozo

madarakat pl.: vetési varju(Bir6 & Csanyi 2000, Heltai & Csanyi 2017).
1.2 A dolgozat célkitiizése

A dolgozat célkitiizése a Fejér-megyei ragadozogazdalkodas attekintése,értékelése, és
ezzel kapcsolatos javaslatok megfogalmazasa. Szeretném felhivni a figyelmet a gazdalkodas

pozitiv és negativ aspektusaira és ezekkel kapcsolatban javaslatokat megfogalmazni.



2.Szakirodalmi attekintés

2.1 Ragadozok és szerepluik az 6koszisztémaban

A ragadozogazdalkodas el6tt fontos tisztaban lenniink a célfajaink 6koldgiai rendszerben
betdltott szerepével, hiszen ennek a tudasnak birtokéban tudjuk csak a veliik valé gazdalkodas
szlikségességét és modjat meghatarozni (Heltai 2016). Nem csak ragadozdkkal folytatott
vadgazdalkodasi tevékenységekkel van ez igy, hanem mas fajok esetében is. Barmely
program megkezdése elott meg kell ismerniink az adott fajt és annak szerepét, mivel ez fog

segiteni minket a megfeleld modszerek megvalasztasdban (Csanyi 2007).

Az Okologiai halozatok bonyolult természetes rendszerek, melyeknek valtozasit sok
tényezd befolydsolja. A ragadozogazdalkodas szempontjabol, szamunkra érdekesnek
tekinthetd a rendszert alkotd egyes fajok kozti ragadozo és zsakmany kapcsolat. Ezen
Osszefliggés altalaban két résztvevobdl all, melyek koziil az egyik a sajat ¢életfunkcidihoz kelld
energidt ¢és tapanyagot ugy kivdnja megszerezni, hogy egy masik ¢élolényt
elfogyaszt/felhasznal. Alapvetéen négy csoportra oszthatjuk az 6koszisztéemak szereplbit a
ragadozo es zsakmany kozti kapcsolat szempontjabol: novényevok, ragadozok, él6skodok,
parazitoidok (Csanyi 2007). Nekink ezek koziil jelentdsek a ragadozok, amik mas allatfajokat
(fogyasztokat) fogyasztanak el és igy jutnak hozza az életfunkciodikat biztosité anyagokhoz és
energidhoz (Csanyi 2007,Delong 2021).

A ragadozas egy taplalékszerzési forma, az ilyen allatok kdzvetlen médon jutnak hozza a
zsakményhoz, elejtik azt. Kijelentheté, hogy a ragadozo hatassal van a prédafajok
alloményara (Rollins 2004, Csanyi 2007, Delong 2021). A zsakmany Gsszetételét alapvetéen
a ragadozo6 faj élettani sajatossagai és ebbdl fakado ,,vadaszstilusa” foglya meghatarozni. Nem
minden ragadozd képes ugyanazt a forrast hasznositani, ezért bet6ltétt niche-uk sem lesz
teljesen azonos (Michalko & Pekar 2016, Delong 2021). A ragadozd nem csak csokkenti,
hanem szelektalja is a zsdkmany allomanyat. A csokkentést sokszor egybdl a karokozassal
azonositjuk, de szabalyozhatja is a zsakmanyfajokat, melynek nem csak negativ hozadéka
lehet (Csanyi 2007, Heltai 2016).



Tehdt a ragadozok, mint fogyasztok vannak jelen az ©kologiai rendszerekben. A
novényevokkel szemben a kilonbség viszont az, hogy 6k nem a termeléket, hanem mas
alattuk 1év6 fogyasztokat fogyasztanak el. A klasszikus értelemben vett 6kologiai piramis
tetején helyezkednek el, mint masod- és harmadlagos fogyasztok (Rollins 2004, Cséanyi 2007,
Heltai 2016).

2.2 Ragadozbdgazdalkodas fogalma és célja

Ragadozogazdalkodas soran alapvetéen egy meghatarozott ragadozo, prédafajra gyakorolt
hatasat szeretnénk csokkenteni. Fontos, hogy legyen elére meghatdrozott célunk és a
gazdalkodast mérhet6 mutatok segitségével végezziikk, igy lesz az tervszerii tudatos
tevékenyseg (Heltai 2016).

A ragadozé hatéssal van a zsdkmanyfajra. E hatas lehet kbzvetlen, mely soran azt elejti és
létszamat e mddon csokkenti. Ugyanakkor a hatas lehet kozvetett is. Ezen tényez6 a ragadozo
zsakmanyszerzeési tevékenysége, amellyel nyomast gyakorol a prédafajra. Nem kell elejtenie a
zsakmanyt ahhoz, hogy azt esetlegesen megzavarja, hatassal legyen annak viselkedésére
(Delong 2021). A gazdalkodas szempontjabdl szamunkra fontos, hogy mi a zsdkmany
(Rollins2004, Heltai 2016). A Magyarorszagon ¢l6 ragadozd fajokkal kapcsolatban, a
vadaszhat6 hasznos vad (apré és nagyvad) fogyasztas csokkentését szoktuk elétérbe helyezni.
Tobb magyar vadaszhaté ragadozd fogyaszt hasznos vadat. A gazdalkodas céljat tehat

befolyasolhatja, hogy mely zsakmany faj érdekében végezzik (Bagela et al. 2000).

A ragadozogazdalkodast tehat lehet a vadaszhaté fajokra gyakorolt hatas csokkentése
érdekében végezni (Reynolds 2021). Reynolds et al. (2010) készitettek egy kutatast, melyben
harom angol, aprovad érdekében végzett él6helyfejlesztési programot hasonlitottak Ossze,
ahol ragadozdgazdalkodast is folytattak. A kezelt teriileteken (Salisbury Plain, Loddington,
Royston) arra voltak kivancsiak, hogy a ragadozdgazdalkodas, milyen hatassal volt a mezei
nyul alloményra. A kutatasi teriiletek kezdeti nytlstirlisége nagyjabol azonos volt. Tovabba
vizsgaltak az ¢élohelyfejlesztés hatésait is. Az alapveté modszer az volt, hogy mintateriileteket
valasztottak, melyek koziil egyet kezeltek és egyet nem. Az elsé programban (Salisbury Plain)

csak ragadozogazdalkodast végeztek, mig a masik ketténél: miiveltek vadfoldet, szegélyt
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javitottak, mell6zték a peszticideket a tablak szélén. A nydl &llomany meghatarozésara
reflektoros &llomanybecslést alkalmaztak, mindharom programban, melyben a mérések
helyszinét elére meghataroztak térképen és nappali fényben megvizsgaltdk. Figyelembe
vették a nyulak meglathatdsagat is. Az allomanygyéritést a terliletek vadgazdalkodoi
végezték, ahol alkalmaztak a puskas vadaszat mellet csapdazast is. A gyérités fo célpontjai a
mezei nyulat bizonyitottan fogyasztd angliai vadaszhat6 ragadoz6 fajok. Az eredményeket
egy statisztikai szoftverrel elemezték (Genstat 12.1), majd a kilonb6zé vizsgalatok
eredményeinek Osszehasonlitasara két osszefiiggést vizsgalo modellt hasznaltak. Altalaban
kijelenthetd, hogy a kezelt teriileteken a mezei nyul siirisége (pld/fkm?) nétt, a kezeletlen
mintatertleteken csokkent, vagy stagnalt. Nagyobb volt az allomanyndvekedés azokon a
teriileteken, ahol egyéb ¢lohelyjavitas is tortént. Azonban érdekes, hogy a loddingtoni kezelt
terlileten a gazdalkodas utols6 5 évére felhagytak a ragadozok gyeritésével, de az
¢lohelyfejlesztést folytattak. Itt a ragadozdgyérités félbehagyasat kovetd években a

nyulallomany stiriisége csokkeni kezdett.

Ragadozdgyéritést nem csak vadaszhatd, hanem védett prédafaj megsegitese érdekében is
vegezhetlink (Heltai 2016). Butchko (1990) készitett cikket a Kalifornidban zajlo
ragadozogazdalkodas programokrol, melyeknek célja valamilyen védett faj vedelme. Az
egyik, ilyen program egy Kaliforniaban eléforduld veszélyeztetett csér faj (California least
tern (Sternula antillarum browni)) megsegitésére iranyult. A faj viszonylag kevés fészkeld
koloniaval rendelkezik, és érzékeny a predacios nyomasra. Kordbban keritéssel és
csapdazassal voltak kisérletek a kolonidk védelmére, de eredménytelenil. Ezért 1988-ban
nagyobb volumenti gazdalkodasba kezdett tobb allamokbeli szerv a faj védelme érdekében. 8
darab teriileten (8 koldnia) végeztek ragadozd gyéritést most mar tébb legalis eszkdzzel,
l6fegyverrel is. A gyéritett ragadozok faji 0sszetétele nagyon valtozatos volt, a kiilonboz6
teriiletek miatt. Sz6rmés és szarnyas fajokat is egyarant vadasztak. A gyérités hatésara egyes
kolonidkban novekedett a fészkelési valoszinlisége a cséreknek. Voltak azonban olyan

terliletek is, ahol a ragadozogazdalkodas ellenére sem mutatkozott javulas.

A ragadozdgazdalkodas targyat képezheti haszonallatok védelme is. Sokszor ezek
megeléz6é modszerek, melyek célja, hogy a kozvetlen gyéritést kizarassal, vagy Orzéssel
lehessen helyettesiteni. Eszkozei lehetnek keritések, 6rzé védd allatok, kiilonb6zd riasztod
berendezések (Wilbanks 1995). Sokszor azonban az, ilyen tevékenység a nagytestii

ragadozodkra iranyul. Andelt (2004) készitett tanulmanyt, ahol a kiilonb6z6 6rz6 védoé allatok



hatékonysagat vizsgalta, ragadozdkkal szemben. Az attekintében tobb Amerikdban késziilt
vizsgalat eredményeit vetette 6ssze, amikben a juhokat, szarvasmarhéakat és kecskéket 6rz6
allatok hatékonysagat irtdk le. A jellemz6 karositd fajok kozt ebben az esetben nagyobb a
nagyragadozoknak a jelentésége (fekete medve, vords hitz, hegyi oroszlan stb....). Arra volt
kivancsi, hogy az 6rz6 védé kutyak, lamak es szamarak kozul, melyikkel lehet évente
nagyobb értékii haszonallatot megmenteni a ragadozoktol. Mindharom fajnak megvoltak a
maga elonyei és hatranyai, de végeredményben a kutya tiint a legjobb megoldasnak, még tgy
is, hogy annak alkalmazasa jar a legnagyobb raforditassal. Orzé védé allatok hasznalataval,

jelentésen csokkenthetjiik a ragadozok karositasat haszonallatokban.

Tudatos gazdalkodast ugy tudunk végezni, ha van megfeleldé modszeriink az eredmények
mérésere. Az allomanyok folyamatos nyomon kovetése elengedhetetlen. A monitoring a
ragadozogazdalkodas része (Heltai 2016). A tevékenység megkezdése elbtt tisztaban kell
lenniink az alaphelyzettel, milyen fajok és milyen mennyiségben fordulnak eld a teriileten
(Rollins2004, Csanyi 2007). Sok ragadozd fajt nehéz megfigyelni életmodjabol fakadoan,
ezert jelenlétiik észlelésére azok hatrahagyott jeleit érdemes keresni, melyek lehetnek
nyomok, hullatékok, kotorékok, vagy akar szérmintak is (Kozak 2007, Heltai 2016). Egyes
maodszerek komolyabb raforditast igényelnek. A kezdeti terliletbejarés soran a ragadozok altal
hagyott vadnyomok meghatarozasaval, képet kaphatunk egyes fajok jelenlétérdl a teriileten.
Kereshetlink vadak altal gyakran bejart helyeken és valtok mentén is, de készithetiink

nyomcsapdat is (Rollins 2004).

A kameracsapdazas is j0 modszer, f0leg hogyha nagyon nehezen észlelhetd fajrol van sz6.
Hofmeester et al. (2021) végeztek kutatast Norvégiaban az ott talalhat6 ,leucistikus” (egy
melaninhidnyb6l szarmazé rendellenesség, melynek kovetkeztében a fenotipus sokkal
vilagosabb és voroses lesz) borzok aranyanak becslésére az adott allomanyban. Osszesen 90
darab kameracsapdat helyeztek ki az orszag kozépso teriiletén, valtozatos élohelyfoltokban. A
kutatas dsszesen 386,589 csapdaéjszakat foglalt magaba, de csupan 11 alkalommal sikertlt
észlelni, ilyen borz egyedet. A normal szinii és a leucistikus észlelhet6ségét/meglathatdsagat
azonosnak vették, igy arra jutottak, hogy a tertleten az allomany 0,5%-a leucistikus, mely

egész Norvégiara vetitve 0,06%.

A kotorékhoz kotédé fajok pl: roka és borz allomanybecslésére jO6 modszer a
kotorékstiriség becslés is, de e fajok éléhely-preferenciajanak meghatarozasara is

alkalmazhat6. Ennek soran érdemes a mintavételt savos becslés segitségével végezni. A
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vonalakat el6re Kijeloljuk a térképen, azokat egymassal parhuzamosan ésszisztematikusan
(pl.:500m téavolsag) helyezziik el. A bejaras soran fontos a pontos tajékozodas, erre is
hasznaljunk valamilyen eszkozt (iranyti, GPS). Szamoljunk a latotavolsaggal az Gt mindkét
oldalan, és azt folyamatosan jegyezziik fel. A belathatosagot a kotorék meglathatsaga alapjan
itéljik meg az adott helyzetben. A megtalalt kotorékrél vadnyomok alapjan hatarozzuk meg,
hogy milyen faj hasznalja azt, illetve, hogy lakott e. Ezt kovetéen ki tudunk szdmolni egy
atlagos kotoréksiiriiséget a teriiletre (sav teriilete belathatosaggal) (Marton et al. 2013, Heltai
2016).

Az aranysakal esetében nem a kotorékok megfigyelésén alapuldé modszerek a
leghatékonyabbak, ezért mast kell alkalmazni. Ez a mddszer nem mas, mint az akusztikus
allomanybecslés. 2003-0ta tobb kutatas is bizonyitotta, hogy az egyik jelenleg ismert
leghatékonyabb modszer (Heltai 2016). A sakal hangadas utjan torténé kommunikacidjat
hasznaljuk ki. Autoval kozlekedve allunk meg elére kijelolt egymastol legalabb 2km re 16vo
pontokonahol hanglejatsz6 és megafon segitségével sakaliivoltést jatszunk le. Az Uvoltésre
kapott viszonvalaszokat vizsgaljuk. Megprobaljuk meghatarozni, hogy az hany kiilonb6z6
egyedtdl érkezett és igy tudjuk becsiilni az allomanyt. Fontos, hogy a hangerdsséget jol
allitsuk be, ne legyen tal hangos, se tal halk. A jol beéllitott hang hatésugara 1km. igy ha
2km-enkent allunk meg, nem all fenn a veszélye annak, hogy egy csoportot kétszer
szamlalunk. A mérésre a legjobb id6szakok a tavasz (parosodasi idészak) és az 6sz (LanszkKi

et al. 2007).

Az eml6s ragadozok hullatékainak meghatarozasaval is képet kaphatunk a teriiletiinkon
eléforduld fajok Gsszetételérdl (Lanszki 2002, Rollins 2004). A hullaték-jelolés mddszerének
felmérésére is hasznalhat6. Alapelve az, hogy valamilyen ragadozok emésztésének ellenalld
anyagot juttatunk a csaliba, melyet késdbb az azt elfogyasztd6 ragadozd iiriilékében
megtalalunk (Heltai 2016).

A sz6rmés fajok mellett a szarnyasokrol is érdemes szot ejteni. A varjafelék
alloményszabalyozasa révén isteremthetink jobb korllményeket, egyes fészkeld
madarfajoknak. Fészekrabld tevekenységikkel tudnak gondot okozni a vadgazdalkodonak.
Ezen szokasukkal zavarjak a szarnyas aprévad fészkelését és rontjak a csibék talélési aranyat
(Katona 2016, Farago et al. 2017a,b). Az olyan helyeken, ahol a rablémadarak allomanya

tervszerlien szabalyozva van a sz6rmés ragadozok mellet, ott a szarnyas aprovad csibek
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tulélési ardnya magasabb lehet. A magas dolméanyos varju és szarka allomany negativan hat a
szarnyas aprovad allomany gyarapodasara, ezért ezeknek a fajoknak az allomanyszabalyozésa

a vadgazdalkodé fontos feladata aprovadas teriileten (Farago et al. 2017a, b; Jonathan 2021).

A dolményos varjl és a szarka hazai kezelési modszertanat Farago et. al(2017) irtak le. Az
eddigi modszerekhez hasonl6éan ez is egyfajta monitoring rendszer. A varjuféléek fészkei
felismerhetdk és helyiik joI meghatarozhato, mivel nem minden évben épitenck 1) fészket. A
gazdalkodo évrél évre felmeri a vadaszteruleten talalhato fészkek szamat és helyet. Minden
fészekrol kiilon jegyzékonyvet vezet, figyeli, hogy azok lakottak e, és ha igen adott esetben
milyen faj altal. Tobb év elteltével kezd majd latszani a fészkeld parok (lakott fészkek)
szamanak valtozasabol az allomanynagysag alakulasa, melybél kovetkeztethetiink az altalunk

végzett gyérités hatékonysagara.

A ragadozdgazdalkodas tehat egy, olyan vadgazdalkodasi tevékenyseg, ahol:1.
Alapvetden egy ragadozé faj allomdnyat szabdlyozzuk, elére meghatarozott cél érdekében,
mérhetd mutatok segitségével. 2.Az eredményeink mérhetéek és ezek mérésére rendelkeziink
Kiprobalt mddszerekkel, melyeket rendszeresen végre is hajtunk (monitoring). 3.Ismerjik a
célfajokat, tudjuk azok szerepét az dkoszisztémaban, azok allomanyaval gazdalkodunk, nem
csak irtjuk 6ket. 4.Komplex tevékenyseg, mely sokszor nagy raforditassal jar, jol 6ssze kell
hangolni a munkafolyamatokat.(5.A vadgazdalkodas egy gazdasagi tevékenység, hogy azt
hosszU ideig végezhessik, gazdasagosnak kell lennie. A ragadozogazdalkodas soran is szem

elott kell ezt tartanunk. Aragadozdgazdalkodasnak is gazdasagosnak kell lennie) (Heltai 2016).

2.3. Voros rokan (Vulpe svulpes) végzett ragadozogazdalkodasi programok attekintése

Hazank jelenleg legnagyobb becsiilt allomanyaval rendelkez6 sz6rmés ragadozoja (http2).
Generalista, jo alkalmazkodoképességli faj, ennek koszonhetden szinte az egész északi
feltekén elterjedt. Egyedul vadaszik nem falkaban. Opportunista, tehat az éppen
legkdnnyebben, legnagyobb siirliségben eléforduld zsdkmanyt ejti el. Hazai allomanya és
teritéke is a 90-es évek vége- 2000-es évek eleje Ota nagymértékii novekedésnek indult
(Lanszki 2002, Szemethy et al. 2005). Nagy elterjedési tertlete és tag zsdkmanyszelekcioja

miatt vilagszerte sok ragadozdgazdalkodasi projekt célfaja (Heltai 2016).
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A voros roka Ausztrlidban az 1800-as években jelent meg, és a kontinens nagy részén
elterjedt. Sok dshonos kisebb testii emldsfaj dllomanyaban komoly kérokat okoz a mai napig,
ezért sok program indult alloményanak szabalyozésara (Robley et al. 2014, Newsome et al.
2014).

Robley et al. (2014) végeztek roka allomanygyéritést Ausztralidban, harom, a program
teruletén elterjedt prédafaj (k6zonséges rokakuzu (Trichosurus vulpecula), hosszdorrd potord
(Potorous tridactylus), Kis bandikut (Isoodon obesulus)) megsegitésére, és a rokan végzett
szelektiv mérgezés hatékonysdganak mérésére. Hat darab mintateriiletet valasztottak ki
valtozatos vegetéacioval. Harom terilet kontrollterliletként volt kezelve, itt szelektiven
mergezték a rokakat, mig a masik harom teruletet nem kezelték, dsszehasonlitasként. Fontos
volt még, hogy a mintateriileteken nem zajlott korabban roka gyérites, es hasonloak voltak a
kornyezeti feltételek. A mérgezést megeldzéen mindenhol 10 hétig helyeztek ki nem
mérgezett csalétket 2005-ben, melyeket naponta ellendriztek. Itt feljegyezték a felvett csalik
szamat, melybdl lehetett kovetkeztetni a rékadllomanyra a kezelést megelézéen. A kontroll
harom teriileten kezd6dott meg 2005 oktdberében, mely 2013 novemberéig tartott. A kezelt
teriileteken a ,,csali felvételi indexet” (szazalékos érték) hasznaltak a hatékonysag nyomon
kovetésére. A prédafajok allomanyat is monitoroztak a program soran a kezelt és nem kezelt
terlileteken egyarant. Erre egy szOrcsapdas modszert hasznaltak, ahol a szérgyiijtét csalival
kombinaltak. A fajokat azok szOrmintai alapjan meg lehetett hatarozni. Létrehoztak egy
modellt, mellyel hdrom dolgot mértek fajonként kiilon-kilén: benépestlési/névekedési aranyt
(,,colonizationrate); ,,megmaradasi ratat” (,,persistencerate”: egy fajazon képessége, hogy a
megjelenés utdn egy bizonyos ideig egy adott kornyezetben maradjon), és az atlagos
,el6fordulast” (,,meanoccupancy”): hany szOrcsapdan talaltak mintat atlagosan az adott
évben. Mindharom faj a kezelt teriileteken novekedést mutatott, ha az egész id6szak atlagat
nézzilk mérdészamonként (mivel egyes években voltak tapasztalhatdo csokkenések). A
mutatdkban, a k6zonséges rokakuzu esetében nem volt tapasztalhatd nagymértékii ndvekedés,
de csdkkenés sem, viszont a masik két fajra latvanyosan pozitiv hatassalvolt a rokéak gyéritése.
A kezeletlen teriileteken nem tortént nagymértékli valtozas a prédak allomanyaban. A rokak
altal felvett csalik szdma folyamatosan csokkent a kezelt terlileteken, a rokak szamaval egyutt.
A kutatds ramutat arra, hogy egy tervszerli roka allomanyszabalyozéssal segithetjuk annak

zsakmanyfajait, ezen eredmény megéllapitasara egy folyamatos monitoring elengedhetetlen.

12



Ausztralidban a roka allomanygyéritése soran a szelektiv mérgezés az egyik legelterjedtebb
mddszer (Robley et al. 2014). Newsome et al.(2014) egy szintén ausztral program keretében
arra voltak kivancsiak, hogy egy rovid idejii (12 hét) intenziv 16fegyveres gyérités, vajon
koltséghatékonyabb és hasonléan effektiv. modszer e. Egy 7900 hektaros teriletet
valasztottak, ahol az elmult 3 évben nem volt réka allomanygyérités, és a szomszédos
terlleteken sem csokkentették aktivan a rokak szamat. A rokakat jarmiirél ejtették el éjszaka
lampézva, mikdzben foldutakon haladtak. A lelovések helyeit GPS-en feljegyezték. A
gyérités 12 hétig tartott. A kontrollt megel6zden és azt kovetden két modszerrel is végeztek
allomanybecslést. Vonaltranszektet hasznaltak, mely sordn 13db 1-5km hossza fix elére
meghatarozott Utvonalat jartak be, és reflektoros allomanybecslést végeztek. Autdnként két
ember reflektorozott. Merdleges tavolsagokat mértek, 1ézeres tavolsagmérdvel. A maximalis
észlelesi tdvot 300m-ben elére meghataroztak. Ezt elvégezték a kontrollt megelézGen 2 héttel
és azt kovetden két héttel. Masik modszerkent csalihdlozatot alakitottak ki és a csalifelvételi
arannyal akartak mérni az eredményességet.Csirke szarnyat hasznaltak, melyet foldbe astak
egy 1km?-es Kitisztitott teriileten. A csalikat egymastol 500m-re helyezték ki szisztematikusan
a terlilet kozepétdl kiindulva 8 savban. A reflektoros allomanybecsléshez hasonloan ezt is
elvégezték a kontroll idészak elbtt és utan 1-1 héttel. A vonaltranszekt eljaras eredményeit
Distance 6.0 programmal elemezték, igy a meglatasi valoszintiséggel is szamoltak. A 12 hét
alatt 47 rokat hoztak teritékre. Az id6 el6rehaladtaval az elejtések szama csokkent. Az adott
napi kilométerenkénti elejtés szdm nem volt egyenletes. A gyérités el6tt az allomanysiiriiség
4,18 pld/km? volt, mely a kontroll utan 3,26 pld/km?-re csokkent. A felvett csalik szama is
csokkent a két becslési mddszer eredménye kdzt nem tapasztaltak szignifikans kilonbséget. A
koltségeket egy egyed elejtéséhez sziikséges pénzbeli raforditdssal szamoltak ki, mely
32%/egyed lett. Végs6 soron arra a megallapitasra jutottak, a korabbi programokat
megvizsgalva, hogy a csalizas lenne a hatékonyabb modszer.Amodszert6l fiiggetlendl
jelentésebb eredmény eléréséhez hosszu tava kontrollra van szikség, melynek alapja a

szelektiv mérgezés (ahol a csali felvétel eléri az 50%-ot) 16fegyveres vadaszattal kiegészitve.

A voros roka hazai ragadozdgazdalkodasi modelljének megalkotasarol Heltai (2016)
doktori értekezésében olvashatunk. Terepi felmérés segitségével kivantdk meghatarozni azt a
gyéritési ratat, amivel a roka alloménya szinten tarthatd, illetve csokkenthetd. Harom
kiilonbozé vadaszteriileten végeztek savos kotoréksiirliség becslést, az allomanynagysag
meghatarozasara. A szaporitd szukak aranyat is felmérték a vadaszatra jogosultak altal

beszolgaltatott teritékre hozott egyedek alapjan. Ugyan itt boncolas soran placentaheg
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szamlalassal és az el6z0 adat segitségével meghataroztak az atlagos szaporulatot. Az
ivararanyt 1:1-nek feltételezve és a beszolgéltatott teriték adatok segitségével, kiszamoltak a
varhatd ndvekményt és a gyéritési ratat. Ott ahol a legmagasabb volt a gyéritési rata
(Abadszaldk: 2,66), ott tobb rokat ejtettek el, mint a varhat6é allomanyndvekedés. A masodik
legnagyobb gyéritési rataju terlleten (Jaszarokszéllas 1,73), szintén tobb rdékat hoztak
teritékre, mint a novekmeény. A vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a 1,5-es
gyéritési rata elég az Aallomany szinten tartdsara. A 2-6t meghaladé pedig annak
csokkentésére. Ezen gyéritési ratdk hatékonysagat késObb statisztikai elemzéssel is
bizonyitottak.

2.4. Borzon (Meles meles) végzett ragadozogazdalkodasi programok attekintése

A voros rokat kovetden jelenleg a legnagyobb teritékkel rendelkezd szérmés ragadozd
fajunk (http2). A rokahoz hasonléan jol alkalmazkodik kornyezete nyujtotta forrdsokhoz,
ezert Eurdpa nagy részén elterjedt (Szemethy et al. 2005).Generalista ragadozo,
taplalékosszetétele az élohelye kindlta forrasok fliggvényében nagyon valtozatos lehet

(Lanszki 2002).

Angliaban a borz a Mycobacterium bovis nevezetii baktérium okozta megbetegedés
hordozojaként ismert 1971-0ta. A fert6zés szarvasmarhakra veszélyes és a borz képes nekik
atadni. A hetvenes évektdl kezdve indult mar borz gyérités a betegség mérséklése céljaval,
mely kezdetben kotorékok fiistolésevel, majd csapdazassal jart. 1998-ban kezdédott el
nagyobb volumenti szervezett tevekenység a ,,Randomised Badger Culling Trial” (RBCT),
melynek célja az volt, hogy megmérjék mennyire hatékony az allomanygyérités a betegség
mérséklésére a szarvasmarha allomanyokban. A tevékenység soran 30 darab 100km?2-es
terliletet jeloltek ki, melyeket kezelés szempontjabdl 3-felé osztottak (tripletek): 1. egy
monitoring terllet, ahol nem szabalyoznak, csak kovetik az allomany valtozasait. 2. egy
kontroll terllet, amelyen beliil mindenhol gyéritenek (proactive). 3. még egy kontroll terlet,
ahol a kozvetlenil érintett farmok koril gyéritenek (reacktive) (Woodroffe et al. 2007,
Trewby et al. 2014, http3).
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Woodroffe et al. (2007) végeztek kutatast, mely sordn az RBCT program borz alloményra
gyakorolt hataséat kivantdk megmérni. A terlleti felosztas itt is a fent leirt tertiletharmasok
(tripletek) elve szerint mitkodott. A 100km? kiterjedésii kezelési teriiletet 10 tripletre osztottak
fel. Az allomanycsokkentésének modszere a csapdazds volt. Ladacsapdakat hasznaltak
csaliként mogyoroval, és egyéb csalétkekkel. Az élesités el6tt 1-2 hétig élesitetlen csapdakkal
szoktattak a borzokat azok jelenlétéhez. A csapdak hatékonysagat jegyz6konyvbe vezették és
fogasi arannyal mérték azok hatékonysagat (fogasos csapda/dsszes kint 1évé csapda x 100). A
proaktiv teriileteken atlagosan 298,5 csapda dolgozott éjszakanként Osszesen 160893
csapdaéjszakan at. A reaktiv terlleteken atlagosan 40 csapda dolgozott éjszakanként 6sszesen
21109 csapdaéjszakat. Az dsszes kezelt tertileten a fogasi arany folyamatosan csokkent, mely
a proaktiv teriileten volt a magasabb. Szamoltak a csapdazast hatraltatd tényezokkel: hibas
fogasok (facan v. sziirke mokus), kiengedett vagy kiszokott allatok. Ezen tényezOk, mivel kis
aranyban voltak jelen a végeredményt jelentésen nem befolyasoltak. Az eredmények
értékelhetdsége érdekében valamilyen monitoringot is végezni kellett. Harom dolgot is mértek
és értékeltek. Az egyik ilyen, a borzok aktivitdsanak jelei: hasznalt varak, hasznalt bejaratok,
hasznalt latrinak, hasznalt ,, fovarak™- siirtisége (km?). Ezeket elézetes bejarassal mérték fel és
azok helyeit térképen folyamatosan vezették minden évben. Tovabba folyamatosan jegyeztéek
a borz gazolasok szamat kezelési tertletenként. Hullatékjel6lést is végeztek, megfestett csali
segitségével, ahol a relativ csali felvételi arannyal szamoltak. Az aktivitast méré értékek és a
befogott borz stirtiség kozott, sszefliggés vizsgalatot is végeztek.Kimutatta, hogy mindegyik
mérdszam siirtisége (var/km?) és a befogott kifejlett borz siiriiség (egyed/km?) kozott linearis
kapcsolat van. A kontrollt kovetéen, melynek eredményeit 2002-2005 koézti idészakban
értékeltéek, megallapitottak, hogy a proaktiv terlleteken a borz aktivitasat jelzé értékek
jelentésen csokkentek. Tovabba a relativ csali felvételi arany is jelentds csokkenést mutatott a
gazolasok szamaval egydtt. A reaktiv tertilleteken is kisebb mértékben ugyan, de csokkentek
ezek a mérészamok. A Mycobacterium bovis elleni védekezés ilyen formajanak
hatékonysagatdl elvonatkoztatva kijelenthetd, hogy egy szisztematikus monitoringgal
Osszehangolt  ragadozdgazdalkodas-program  segitségével a borz allomanysiriisége

hatékonyan szabalyozhatd.

A borz alapvetéen kozepes testli, nagytesti prédat nagyon ritkan elejté faj. Mint
masodlagos fogyaszté van jelen az Okoldgiai piramisban. Angliaban tobb terileten is
nagyragadozok hianyaban, a borz egyfajta csicsragadoz6 szerepben jelenik meg az ottani

Okoszisztémaban. Ez a jelenség mas kisebb testii ragadozd fajokkal vald fokozott
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versengéshez vezethet (Trewby et al. 2014). Trewby et al. (2014) végeztek kutatast
Anglidban, ahol arra voltak kivancsiak, hogy az RBCT program keretében végzett borz
allomanygyérités, milyen hatdssal van a slndiszné &llomanyra a kezelt terlleteken. 10
nagykiterjedésii teriileten gyéritették a borzallomanyt csapdazassal, melyeket harmas
tertiletparokra (tripletekre) osztottak az RBCT elve alapjan. A 4-6 évig tarto (tertiletenként
valtoz6) kontroll sorén, folyamatosan kovették az allomanyok ,aktivitas indexét” és a
csapdazasi hatékonysagot. A sundk allomanyvaltozasat is kovették, ehhez a 10 tripleten belil
létrehoztak 12 mintaterlletet, melyeken belul kivalasztottak 9 zoldterlletet telepilések
kdzelében.Ezeken évente 3-szor (julius és szeptember kozt) allomanybecslést végeztek.
Ejszaka reflektorral keresték a siindket, melyeket lehetéség szerint meg is jeloltek (a
visszafogashdl szarmazd torzitas elkeriilése érdekében). Az egyes évek és mintateriletek
eredményeit 6Osszesitették és ket statisztikai modell segitségével (altalanos linearis vegyes
modell, iterativ Gjrasulyozott korlatozott maximalis valosziniiség) elemezték. A borz kontroll
eredményeként a kezelt teriileteken a ,szamlalt stinok” darabszdma a zoldtertleteken
kétszeresere novekedett. A kezeletlen terlleteken nem valtozott. Eredményként levonhatd,
hogy a borz alloméany gyéritése pozitiv hatassal lehet, egy hasonlo forrasokat hasznald fajra,

mely egyben zsdkmanyallata is lehet.

A rokdhoz hasonldéan az eurdzsiai borz hazai ragadozogazdalkodads modelljének
megalkotasarol szintén Heltai (2016) doktori értekezésben olvashatunk. A rdékaéhoz
hasonléan szerették volna megalkotni, azonban a kotorékok felkeresésén alapuld
allomanybecslést a borz eéletmodjabdl adoédéan nem tartottak elég reprezentativnak.
Hazankban a gyakori szoliter életmod és klanok nagyon eltérd 1étszdma nem tette ezt
lehetévé. A gyéritési rata meghatarozasanak alapja az allomany névekedési képességének
kiszamitasa volt. Vadaszteriiletr6l 8 darab felhasznalhaté mintat, plusz 13 régi boncolasi
mintat gyijtottek. Ebbdl a nem szaporitd szukak arényat és placentaheg szamlalassal az
atlagos utdédszamot szamoltak ki. Az egy szukéara jutd atlagos utdédszam joval alacsonyabb
volt, mint a rokanal, ezért a gyéritési ratat 0,7-ben hataroztak meg az allomany csokkentésére.
A 0,5-0,7-kozotti rata pedig megfeleld lehet annak szinten tartasara. A rokahoz hasonldan a
borz esetében is beigazolddott az, hogy az itt meghatdrozott gyéritési ratak megfeleléek az

allomany szabalyozasara a gyakorlatban.
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2.5. A dolményos varjun (Corvus cornix) és a szarkdn (Pica pica) végzett

ragadozdgazdalkodasi programok attekintése

A dolményos varjués a szarkarendelkezik a szarnyas kartevok kozil a legnagyobb
alloméannyal az orszagban. Igaz 4lloméanynagysaguk a 70-es évek ota jelentésen lecsokkent a
2000-es évek kozepétdl kezdve, viszont Gjra novekedést mutatnak (http2). Az orszag szinte
egész terlletén eléfordulnak (Katona 2016).Téaplalkozasuk igencsak véaltozatos. Egyarant
fogyasztanak novényi és allati eredetli taplalékot, ezek aranya a taplalékuk Osszetételében
szezondlisan valtozhat. Az olyan terlleteken, ahol mez6gazdasagi termelés zajlik ott sokkal
nagyobb a vegetacio fogyasztasa. Ez a kultirndvények karositasabdl szarmazik (Farago et al.
2017a, b). Nem csak e tevekenységgel tudnak gondot okozni a vadgazdalkodonak, hanem
feszekrablasukkal. Ezen szokasukkal zavarjak a szarnyas aprovad és mas madarfajok

feszkelését és rontjak a csibék tulelési aranyat (Katona 2016, Sage & Aebischer 2017).

Sage & Aebischer (2017) vegzett kormos varju (Corvus corone) és szarka (Pica pica)
allomanyszabalyozast Anglidban. Arra voltak kivancsiak, hogy az utébbi két fajjal valo
gazdalkodas segitheti-e egyéb szegélyek mentén fészkelé6 madarak fészkelési sikerét. 16
terlletpart alakitottak ki Anglia déli részén, ahol a projektet végrehajtottdk. A parokat
igyekeztek ugyan azon a farmterileten kialakitani. Minden vizsgalati tertlet egy 4km hosszd
sovény volt. Torekedtek, nagyjabdl azonos struktirak kivalasztasara ezzel is csokkentve a
torzitdst. Random Kkivalasztottdk a teriletpar egyikét, ahol egy évig végeztek célzott
allomanygyéritést. Az allomanyszabalyozast gyakorlott személyek végezték vadorok és
kartevoirtok, vagy a teriileten gazdalkodok. Csapdaztak Larsen és létras csapdaval, valamint
l6fegyveres vadaszati modokat is hasznaltak. Minden teriileten minimum 4 db Larsen
csapdanak tzemelnie kellett aprilistol juniusig. A savos adatgytijtés folyamatos volt, minden
terlileten igyekeztek heti haromszor végigjarni. Minden kijelolt terlletre jutott legalabb 20
megfigyelés a kutatas ideje alatt. A megfigyelést harom f6 végezte, melyek koziil egy teljes
munkaidében dolgozott. Az énekesmadarakkal kapcsolatban két fo dolgot mértek fel és
jegyzékonyveztek. Az egyik a territoriumok szdma, mely egy faj kifejlett egyedének adott
helyen legaldbb kétszeri észlelése. A masik a Kirepult fészekaljak szama. Mindkét
megfigyelést térképen is vezették, hogy az atfedések és a tllbecslés korrigalhatd legyen.
Ragadozokat is figyeltek a bejarasok soran, foleg a szarkat és a karmos varjat, de mas latott

fajokat is jegyzOkonyveztek. A szamszerli kimutatashoz valtozokra van sziikség, ezért létre is
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hoztak kett6t. A ragadozokat az ,észlelés/ora”-val jellemezték (fajonként kildn-kildn). Az
énekesmadarak fészkelési sikerének mérésére a ,.Success” mutatdt hoztak létre. Presence
elnevezési programot hasznaltak a munka sordn. A valtozd létrehozdsanal szdmoltak az
észlelési valdsziniiséggel is. Az igy létrehozott valtozdkon altalanositott linearis vegyes
modellezést (GLMM) végeztek Systat v.12.programban. Eredményil azt mutatték ki, hogy a
kezelt teriileteken 10%-kal nagyobb volt a fészkelési siker az Osszes énekesmadar fajra
vetitve. A fajokat két csoportba sorolva - ,odafészkel6k” és ,nyitott fészkelok-
megfigyelhet, hogy az ,odufészkel6” fajokra nagyobb pozitiv hatassal volt a ragadozo
allomanycsokkentés. Azt nem sikerillt kimutatni, hogy a 2 szérnyas ragadozé faj kozul
melyikkel fontosabb a gazdalkodni. A kiilénbség a kezelt és kezeletlen teriiletek kozt nem
nevezhetd nagyon kiugronak, de ettdl fliggetleniil kimondhato, hogy a varjufélék tervszerii

allomanyszabalyozasaval segithetiink a kiilonb6z6 énekesmadarak fészkelésének.

Aebischer et al. (2016) két angliai tertleten (Loddington és Hope farm) végeztek egy
nagyszabasu projektet, melynek célja a farm jellegli teriiletekhez kot6dé madarak
allomanyanak segitése volt. Végeztek ¢lohelyfejlesztést: szegélyek és bogarmentd bakhatak
létrehozéasaval. Eldhelygazdalkodast: kedvezdbb novénytermesztéssel és vetésforgoval,
valamint ragadozogazdalkodast is folytattak az elsé teriileten (Loddington). Az el6z6 cikkben
bemutatott territoérium térképezés modszerét alkalmaztak a prédafajok allomanyanak nyomon
kovetésére, és vegeztek fészekszamlalast is. A vadaszhato fajokat autobol is megfigyelték,
szamlaltak és térképezték. A program végére mindkét farmon nétt a célfajok allomanya,
melynek f0 oka az ¢lohely javitdo tevékenységek voltak. A két terlilet ragadozo
allomanysiriisége kiilonboz6 volt. A Hope farmon ragadozogazdalkodas hianyaban is lehetett
jelentds eredményeket elérni. A loddingtoni teriileten sziikséges volt a ragadozok alloméanyat
szinten tartani, a jobb eredmény érdekében. A szerzd azt javasolja, hogy az olyan teriileteken,
ahol magas a szarnyas ragadozok allomanya, ott azokkal gazdalkodni kell, ha szeretnénk
névelni az egyéb szarnyas vad szaporodasi sikerét. Azonban, ha a ragadozo allomany relative
Kicsi, akar onmagaban az él6helyfejlesztéssel is érhetlink el jo eredményeket. A kdzvetlen
kontroll ellenére, a ragadozok allomanynagysagat folyamatosan nyomon kell kovetni, hogy

mérlegelni tudjuk az esetleges allomanyszabalyozas sziikségességeét.

Az allomanyszabalyozas modjat szarnyas ragadozok esetében is elére at kell gondolnunk
és meg kell tervezniink. Adott esetben a rosszul megvalasztott modszerrel, kart tehetlink az

egyéb fészkeld madarak allomanyaban is (Csanyi 2007, Farago et al. 2017a, b). Cipruson sok
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varjuféle kartevoként van szdmon tartva, és azok allomanyat folyamatosan gyéritik. F6bb
celfajok a dolményos varju, a szarka és a csoka (Coloeus monedula). A szigetorszagban a
madarak fészkeinek pusztitasa tiltott, kivétel a vadaszhaté varjufélék, és a veréb. Elterjedt
mddszernek szamitott a fészekbe lovés. A dolméanyos és a szarka esetében gyakrabban
alkalmazzék, ugyanis ezek a fajok fékra fészkelnek (Hadjisterkotis 2003). A modszer
szelektivitdsa hagyhat kivetni valét maga utan, errél készitett tanulmanyt Hadjisterkotis
(2003)az emlitett orszagban. A varjufélék allomanycsokkentésének hatasat vizsgalta tobb
védett ragadozd madar fajra nézve: erdei flilesbagoly (Asio otus), fiileskuvik (Otus scops),
vOrés vércse (Falco tinnunculus), pettyes kakukk (Clamator glandarius). Vizsgalatanak
alapjaul korédbbi kutatasai soran végzett megfigyeléseit, és az emlitett fajokrol szélo
szakirodalmat vette alapul. Készitett taplalékdsszetétel vizsgélatot is. Ehhez vadaszok
szolgéltattak be nekidolmanyos varju és szarka gyomrokat. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kis szamban fészkeld, sériilékenyebb allomanyu madarakra jelentds veszélyt jelent a
varjufélék fészkenek tavaszi lovése. Kifejezetten veszélyeztettek az olyan fajok, melyek sajat
feszket nem épitenek, és mas madaraket hasznaljak ujra. Az erdei fulesbagoly kevés fészkeld
parral rendelkezik Cipruson. Hadjisterkotis kutatdmunkai soran 9 fészkel6 parrdl szerzett
informéaciot. Ezek koziil 5 olyan helyen volt, ahol tilos a vadaszat a masik 4 pedig vadaszott
teriileten. A vadaszott teriileten csupan egy fészekbdl repiilt ki fészekalj, mig a védett

teriileten talalt fészkekbol egy kivételével kirepiiltek a fiokak.

A fészekrabld madarak allomanyanak szabalyozdsa és monitoringja fontos feladat.
Allomanyuk megfelelé szinten tartasaval, masvédett és vadaszhatd madarfajoknak
segithetlink. Fontos azonban megjegyezni, hogy egy komplex szarnyas aprovad érdekében
folytatott program az él6helyfejlesztés nélkiill oGnmagaban nem biztos, hogy elég. Tovabba az
alloményszabalyozas modjat es eszkdzeit is megfontoltan, a teriiletiinkon kolté egyéb fajok
ismeretében kell tenniink, melyhez szintén folyamatos megfigyelés sziikséges (Hadjisterkotis
2003, Aebischer et al. 2016, Farago et al. 2017a, b).

2.6. Az aranysakal (Canis aureus) taplalkozasa és a vele torténé tudatos gazdalkodas

jelentosége

Jelenleg hazank legnagyobb testii, olyan szrmés ragadozdja, mely szaporodd allomannyal

rendelkezik (Szemethy et al. 2005). A XIX. szadzad végére allomanya drasztikusan lecsokkent
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(gyakorlatilag eltint). Ezt megel6z6en klasszikus, preferalt éléhelyein fellelheté volt. Ezek
nadasok, legeldk, nagyobb mivelés alatt nem all6 gyepteriiletek. Azonban e
terliletekmezdgazdasagi termelésbe vonasaval, ¢éléhelye hirtelen lecsokkent és ennek
kovetkeztében gyakorlatilag eltiint. A XX. szazadtol tobb eseti megjelenést publikaltak. A 90-
es évektdl kezdett ujra megtelepedni, a valdszinileg délrél a Drava vidékérdl bevandorld
egyedek réven, melyek megfelelé koriilményeket talaltak a Dél-Dunantdli régidban (Lanszki
2002). Jelenleg az orszagos allomanya jelent6s, és folyamatosan névekedik. Hazank most mar
minden megyéjében jelen van. Legnagyobb &lloményai: Somogy, Tolna, Baranya és Zala
megyékben taldlhatok (http.2).

Taplalkozasat tekintve tipikus generalista ragadozd, melyet tobb kutatas is bebizonyitott
mar. Az egyik ilyet, Markov & Lanszki (2012) keszitette Bulgariaban. A kutatasi terilet az
orszdg legnagyobb alfdldjén helyezkedett el, ahol relativ magas az aranysakal
allomanystirtisége. A vegetacid jelentds része mezdégazdasagi kulttrdkbol all, ami mellet
nagyjabol van még 10% erd6 és 12% rét. Kistestli ragcsalokban nagyon gazdag a terilet,
mellettiik még a mezei nyul dllomanya nevezhetd jelentésnek. Nagyvad csak kis szdmban
fordul eld és megtaldlhatoak a tipikusan mezdgazdasagi teriileteken eléforduld szarnyas vad
fajok is. Az elemzést hullaték osszetétel vizsgalattal vegeztek, melyhez a mintakat augusztus
¢s szeptember kozotti idészakban szedték Ossze, amikor a kistestli ragcsalok legnagyobb
szamban fordulnak el6. A gy(ijtott mintakat standard eljarast kovetve laborban szedték szét és
hataroztdk meg az alkotdkat (,,1.4ztatas 2.szitan atmosas 3.szaritas 4.mikroszkdpos hatarozas
5.szaraz maradvanyok mérése 6.atvaltasi tényezOvel maradvanyok beszorzasa (Jedrzejewska
& Jedrzejewski (1998) alapjan)”). Két valtozot hasznaltak az elemzéshez: 1. relativ
eléfordulasi gyakorisag (O) 2. elfogyasztott biomassza szazalékos aranya (B). Az eredmény a
korilményeket ismerve nem volt meglepd, ugyanis a legjelent6sebb taplalékalkotd a kistestii
ragesalok voltak (0:42,9% B:59,3%). A kistestii emldsok mellett gyakorinak nevezhetd volt
még a mezei nydl és a novényi eredetd, f6leg gylimdlces alkotta taplalék. Patasok nem voltak
megtaldlhatéak a mintdkban. Ennek {6 oka azok kis allomanysiirlisége és az alternativ

nagyobb szdmban és konnyebben hozzaférhetd taplalék jelenléte lehet.

Az el6z6 kutatas inkabb a sakal generalista mivoltat tamasztja ala. Erdemes megnézni egy
masikat, mely nagyobb idéintervallumot és valtozatosabb teriiletet dlel fel. Heltai et al. (2013)
készitettek egy kutatast, mely az aranysakal magyarorszagi és szerbiai terjeszkedését és az

ezzel kapcsolatos lehetséges hatasokattekintette at. A cikkben két taplalékdsszetétel
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vizsgélatot is ismertetnek. A magyar vizsgalatot Vajszlo térségében 2010 6sze és 2012
tavasza kozt végezték. 268 sakal hullatékot gyijtottek 0ssze, majd azokat az eldzé cikkben
ismertetett standardizalt modszerrel elemezték. Eves szinten legjelentésebb alkoto a
kiseml6sok voltak (48-96 %). Télen és tavasszal fontos volt még a vaddiszno, és a novényi
eredetli taplalék is, melynek fogyasztasa dsszel volt a legmagasabb. A szarvasfélék jelenléte
talan csak a téli idészakban nevezhetd szamottevobbnek, a tobbi évszakban nem. A magyarral
szemben a szerb kutatds, melyet gyomortartalom elemzéssel végeztek, teljesen mas képet
mutatott. Itt a legjelentdsebb alkoté a haszonallat maradvanyok voltak. Emellett a ndvényi
taplalék jelent még meg nagyobb hanyadban, a vegetacios idészakban, az ilyenkor szintén

nagyobb szdmban hozzaférhet6 kisemldsokkel egyiitt.

Erdemes lehet egy, ilyen széles taplalék spektrumli ragadozd esetében tobb
taplalékosszetétel vizsgalatot Osszevetni, kiillonb6z6 teriiletekr6l. A termeszetes forrasok
eltéré hozzaférhetdsége eltéré eredményeket adhat (Csanyi 2007). Erre példa egy Indiaban
Prerna et al. (2015) altal végzett vizsgalat. Hullatékanalizist végeztek a Van Vihar Nemzeti
Parkban, a fenti modszerekhez hasonléan. Eredményul azt kaptak, hogy az ottani sakalok
legfontosabb taplalékalkotdi a ndvényi eredetli dsszetevok utan, két a nemzeti parkban nagy
allomanysiriiséggel jelen 1év6 csulkds vad faj voltak: Pettyes szarvas (Axis axis) és a Nilgau

antilop (Boselaphus tragocamelus).

Lange et al. (2020) publikaltak egy szakirodalmi attekinté cikket, melyben kiilonb6z6
kelet-eurdpai és balkani taplalékosszetétel vizsgalatok eredményeit 6sszegzik. 20 darab cikket
dolgoztak fel a témaban. Az eredmények dsszevetésének alapja az ,.elfogyasztott biomassza
szazalékos aranya” (B) nevli valtoz6 volt. Eredménylil azt kaptak, hogy a legfontosabb
taplalékalkoto a kiseml6sok, ezutan kovetkeznek a domesztikalt allatok, pontosabban azoknak
tetemei/elhullott egyedei. A cslilkdsvada harmadik legfontosabb alkotd, azonban az olyan
tertileteken, ahol ez gyakran el6fordult. Ott foleg a hatrahagyott zsigerek elfogyasztasara lehet
kovetkeztetni, a vizsgalat soran talalt kevés izomrost miatt. A ndvényi eredetli taplalék
nevezhetd még jelentésnek. Az alkotOk aranya szezonalisan, azok hozzaférhetéségétol

fiiggben valtozott.

A fajjal kapcsolatban jelenleg nagyon sok vitat general annak hasznosvad fogyasztasa. A
sakal fogyaszthat cstlkdsvadat is, de nem a legfontosabb taplalékforrasa. Szezonalisan (pl.:
fiatal egyedek sziiletése) nagyobb ardnyban megjelenhet. Azt nagyon fontos megjegyezni,

hogy a taplalékosszetétel vizsgalat, azt mutatja meg, hogy melyek az adott faj fontos
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taplalékforrasai. A prédafaj oldalardl adott valaszra nem tudunk bel6liik kovetkeztetni (Kurys
et al. 2015).

Erdemes egy a sakalhoz hasonlé észak-amerikai fajon: a prérifarkason (Canis latrans),
végzett programokat, publikaciokat attekinteni. A prérifarkas a sakalhoz hasonlo testfelépitési,
kicsivel nagyobb testméretti (10-18kg) sz6rmés ragadozd. Szinte egész Eszak-Amerikaban
elterjedt faj, az Egyesiilt Allamok mind a 48 allaméaban jelen van. Csaladi csoportokban,
falkdban él az aranysakalhoz hasonloan. Taplalkozéasat tekintve generalista ragadozo, a
sakalhoz hasonléan tag taplalékspektrummal. F6 karokozasa a domesztikalt allatok és csiilkos
vadak (f6leg fehérfarka szarvas (Odocoileus virginianus)) fiatal egyedinek elejtése szokott
lenni (Tischafer 2020). Nelson et al. (2015) végeztek egy 4 évre kiterjedd kutatast, ahol arra
voltak kivancsiak, hogy a prérifarkasok és voros hidzok (Lynx rufus), hogyan befolyasoljak a
fiatal fehérfarku szarvasok tulélési aranyat. Radids nyakorveket hasznaltak a fiatal egyedek
megfigyelésére. A két faj kozul a prérifarkas ragadozésa volt meghataroz6. A fiatal
szarvasoknak életiik elsé két hetében volt a legnagyobb a mortalitasa. A radids vizsgalatot
hullaték analizissel is egybe kototték, melynek eredmenyeivel egylttesenkdvetkeztettek arra,
hogy a vizsgalt terlileten a prérifarkasoknak nagyobb befolyasa van a fiatal fehérfarku

szarvasok mortalitasara, mint a hidzoknak.

Mar az el6z0 évszazadban késziiltek ragadozogazdalkodas programok a prérifarkasrol.
Henke (1995) készitett egy szakirodalmi attekintést, ahol Texas és Utah allamban vegzett
prérifarkas gazdalkodasok eredmenyeit hasonlitotta 0ssze. Arra a konklGziora jutott, hogy
csak akkor lehet hatékonyan ilyen gazdalkodast folytatni, ha azt hossz(tavon tervszeriien
vegezzik. A rovidtava intenziv kontrol (6-9 hdnap) jo lehet lokalisan haszonallatok
védelmére, de ha vadaszhatdo fajok allomanyait szeretnénk segiteni,tobb évben Kkell
gondolkodni. A hirtelen nagymértékii prérifarkas gyéritéssel sokszor csak azt érték el, hogy az

egyedek elvandoroltak a kontrol teriiletekrol.
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3. Anyag és modszer

3.1 Fejér megye vadalloményanak rovid attekintése

Fejér megye a Dunantul k6zépsO részén talalhatd, székhelye Székesfehérvar. A Dél-
dunantali és az Eszak-dunantali Vadgazdalkodasi T&j hataran fekszik. Harom f6 tajegység
teszi ki tertletét: a 401-es Mez6foldi (258415 ha), az 511-es Velencei (69933 ha), és az 510-
es Vértes-hegységi Vadgazdalkodasi Tajegységek (97467 ha). Tovabba az 512-es Dunazugi
Vadgazdalkodasi Tajegység foglal el egy kisebb szeletet a megye északi csiicskébdl (9954
ha). Erdésiiltsége mindossze 12% (58915 ha). Az erdéallomany jelentds részét lombos fafajok
alkotjak, nagyobb egybefliggd erd6k foleg a megye északi részén a Vertes-hegység labanal
talalhatok. A szantéteriilet nagysaga mar sokkal meghatarozébb (252100 ha), a megye
kozépsd ¢€s déli részén. A mezdgazdasagi termelés jellemzOen nagytablas intenziv
rendszerben torténik, a leggyakoribb termesztett novények a kukorica az 6szi gabonak és a
repce. Természetvédelmi szempontbdl fontos teriletek: Dinnyési-ferté és a Velencei-tavi
Madarrezervatum (Ramsari Teriiletek). A megye nagy része a Duna-lIpoly Nemzeti Park

Igazgatosagahoz tartozik (http2, http4).

Természeti adottsagait tekintve aprovadas-6zes teriilet ahol, egyéb nagyvadaknak
kisebb teriileti jelentdsége lehet. Mind az 6t nagyvadfajunk megtalalhaté a megye teriiletén. A
gimszarvas, a ddmszarvas és a muflon allomany és teriték is egyarant novekvo.Az 6zallomany
trendje egyértelmiien novekvd. Az 6znek nagy a gazdasagi jelentdésége a megyében, a
nagyvadak koziil neki a legnagyobb az allomanysiiriisége. A trofedk mindsége is az orszag
megyéi koziil a f61s6 harmadba volt sorolhaté 2021-ben. A vaddiszné alloméanyvaltozasanak
trendje hasonl6an alakul a tobbi csulkés vadéhoz. Az ASP megjelenése 6ta tapasztalhatd
csokkenés, melyhez a 2017-6ta megndvekedett hasznositasi arany is hozzajarulhatott
(Agrarminisztérium 2018a, b, c; http.2) (1. melléklet).

Az aprovad megyén beliili jelentdsége sokat valtozott a hetvenes évek Ota. A mezei
nyul allomanya meredeken csokkent 1970 és 1997-k0zott, azdta alacsonyabb szinten

ingadozik. Az é&llomanycsokkenés miatt sokat vesztett gazdasagi jelent6ségébdl. A

23



nyUlhasznositési ardnya ingadozo, de relativ alacsony (&tlag:11%, min:4%, max:32%), csupan
két évben (1970 és 1997) haladta meg a 20%-ot. A facan a legjelent6sebb aprovadja a
megyének. Allomanya a mezei nyGléhoz hasonldan alakult 1970 és 1997-kozott, azota
alacsonyabb szinten kisebb ingadozasokkal stagnal. A kibocsajtas ingadozd, de annak aranya
relative magas. A fogoly mar nem nevezheté meghatarozo aprovadnak. Az utdbbi évtizedben,
mar csak parszazas allomannyal van jelen a teriileten, melyet az elmult par vadaszati évben
nagyobb szdmu kibocsajtassal probaltak potolni. Az egyéb hasznos aprévadak kozil a t6kés
réce, a balkani gerle, és a nagy lilik nevezhetd még megyei szinten meghatarozébbnak
(Agréarminisztérium 2018a, b, c; http.2) (2. melléklet).

A szérmés ragadozok allomanyat tekintve a roka fordul el legnagyobb szamban. Teritéke
novekvod trendet mutat 1970-0ta. 1997-et kovetéen nagyobb ingadozasok jellemzik. A becsult
alloméanyan 2004-6ta kiugro valtozast nem vehetiink eszre, arra linearis trendvonalat helyezve
enyhe csokkenést lathatunk. A borz terittke 2002-6ta ndvekvé trendet mutat.
Allomanyvaltozasanak trendje a teritékhez képest kisebb mértékii novekedést jelez. Az
aranysakdl a megye harmadik legnagyobb populacidjaval rendelkezd kozepes testii
ragadozoja. Az els6 egyed 2004-ben Kkerilt teritékre,azota teritéke novekszik. Becsilt
allomanyanak grafikonjara lineéaris trendvonalat helyezve egyértelmii novekedést lathatunk
(atlagos éves allomanynovekedés 178,69%-os a megel6z6 évhez képest). A vadaszhatd
menyeétfélék (nyest, hazi gorény) teritéke becsult allomanyukhoz képest eclenyészd, a
gazdalkodas soran nem forditanak rajuk figyelmet, ezt a tajegységi tervek is hangsulyozzak
(Agrarminisztérium 2018a, b, c; http.2) (3-6. melléklet).

A széarnyas duvadak kozul a dolmanyos varju és a szarka teritéke 1970-es évektol
kezd6d6en nagyon hasonldéan alakult, mindketté csokkent. A dolményos varjd allomanya a
2010-es évet kovetden mar meghaladja a szarkaét, és annak trendvonala emelkedést mutat
2004-6ta. A szarka becsilt allomanya 2004-6ta 6ta ingadozik nagyjabol ugyan azon a szinten.
A szajko teritéke a masik két varjufélénél alacsonyabb, trendje csokken (Agrarminisztérium
2018a, b, c; http.2) (3. és 7-8. melléklet).
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3.2 Az elemzés médszerei

Az értékeléshez szikséges 0Osszes adatot az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol
toltottem le, majd azokat sajat Excel fajlokba rendszereztem. Ebben készitettem tablazatokat,
és alapstatisztikakat szamoltam (atlag, szoras, min.,max. stb...). A statisztikai probakat

GraphPadlnstat — ban végeztem el (fiiggetlen kétmintas t-proba, linearis regresszio).

A ragadozogazdalkodas atlathatobb elemzése érdekében, azt kiilon fajonként lebontottam,
és minden egyes fajon ugyanazon szempontrendszer szerint haladtam végig. Az 0sszes
vizsgalatot 2004-2021/2022 kozti adatokkal végeztem ugyanis az adattarban innentél vannak

beszolgaltatott adatok a ragadozdk becsult allomanyairdl.

A szempontokat alapvetden két csoportba lehet sorolni. Az elsé egy osszehasonlitas egy
masik terulettel.Ennek alapjaul, az orszag egyik legjobb aprovadas megyeéjet, Békés megyét
vélasztottam. Itt adott egy sokkal magasabb facan (Atlag: Fejér=8,75+1,11 pld/km?;
Békés=18,44+1,82 pld/km?) és mezei nydl (Atlag: Fejér=3,53+0,58 pld/km?;
Békés=16,20+1,14 pld/km?) allomanysiiriiség, magasabb hasznositas mellett is (http2).

1.El6szor megnéztem, hogy az adott ragadozO atlagos (£szérds) allomanystriisége
alacsonyabb e, mint az aprévadas megyében (ha alacsonyabb az a j6). 2.Az
allomanyvaltozasanak trendjét is megvizsgaltam, linearis trendvonalat helyezve grafikonjara
(a hozzavetOleg stagnaldo vagy csokkend a jo, a novekvo a rossz).3. Megnéztem, hogy a
gyeritési rata melyik években éri el a szakirodalomban meghatarozott idealis szintet.4. Az
allomanysiiriséghez hasonloan, megvizsgaltam a gyéritési rata valtozasanak trendjét
(ndvekvoé a jo).5. Kivancsi voltam arra is, hogy az atlagos (xszorés) gyéritési rata eléri-e az
aprovadas megyéét (ha eléri az a j0). 6. Ezt kovetéen tovabbi Gsszehasonlitasi alapként,
elvégeztem egy fuggetlen kétmintas t-probat Fejér megye és Békés megye gyeéritési ratai kozt.
A préba azt vizsgalja, hogy két egymastol fliggetlen populaciobol szarmazd adatsor
(melyekben ugyanazt a valtozét vetjik 6ssze, jelen esetben gyéritési ratak) atlagai kozt van-e
szignifikans eltérés (Acs 2014).A null hipotézis tehat, hogy nincs jelentds eltérés az aprovadas
megyében torténd gyéritéshez képest. Ezt vetettem el p<0,05 szignifikancia szint alatt (ha

p>0,05 az a j0). Az imént ismertetett 6sszehasonlitast az orszagos adatokkal is elvégeztem,
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inkdbb ismertetési céllal. Ezt az értekelésnél végil nem vettem figyelembe, a jobb

atlathatosag érdekében.

7.A szempontok masodik csoportjdbandsszefliggés vizsgalatokat végeztem, a Fejér
megyei gyéritési ratdk és az aprovadfajok (facan és mezei nyul) becsult alloménya és
teriteke kozt. Az aranysakal és a roka esetében az 6z gida becsiilt allomannyal és a gida/suta
arannyal is elvégeztem a probat. A szarka és a dolmanyos varju esetében, csak a facannal
csinaltam vizsgalatot. A kapcsolatok keresésére lineéris regressziot alkalmaztam, ahol a
fuggetlen valtozé minden esetben a gyéritési rata volt. A linearis regresszio ellenérzése egy
ANOVA, ehhez tartozik egy ,,p” érték, melyet az altalam hasznalt program kiszamolt. Ezen
érték segitségével lehet megmondani, hogy a fliggetlen és a fliggd valtozo kozt van e
kapcsolat. A nullhipotézis az, hogy nincs kapcsolat a valtozok kozt, ezt vetem el, ha p<0,05,
vagyis a p értéke szignifikans. Tehat a gazdalkodas szempontjabdl a szignifikans p értékek a
jok. Abban az esetben, ha p ertéke szignifikans, megvizsgalom a korrelacios egyutthatok (,,r””)
értekeit. Az eredményul kapott r értékek alapjan kovetkeztettem a kapcsolat erdsségére (r <
0,4 nincs kapcsolat ; 0,4 <r < 0,5 gyenge kapcsolat ; 0,5<r < 0,7 mérsékelt kapcsolat ; 0,7 <r
< 0,8 kozepesen erds kapesolat ; r > 0,8 erés kapcsolat)(Acs 2014). A vizsgalt idészakban,
mind a facan, mind a mezei nyul becsult allomanya novekedett, teritékik trendje
hozzavetdleg stagnalt. Ennek kovetkeztében szamunkra a pozitiv irdnya (pozitiv ,,r”° érték)
kapcsolat a megfeleld, mely minél szorosabb annal jobb. A zsdkmanyfajok allomanybecslés
és teriték adatait egyarant elcsisztattam visszafelé egy évvel, ugyanis a ragadozok gyéritése
leghamarabb a kovetkez6 évben latszddhat a zsakmanyfajokon (Heltai 2016, Heltai et al.
2016 Heltai et al. (2016) készitettek egy statisztikai értékelést a hazai
ragadozogazdalkodasrol. Linearis regressziot is vegeztek mas statisztikai probak mellett. A
roka és borz gyéritési ratajat hasonlitottak dssze a mezei nydl teritékstirtiséggel. Ok a nyul
teritékadatokat eltoltak visszafelé egy évvel, ezért én is igy tettem, annak ellenére, hogy az
adott évi gyérités mar hatassal lehet az adott évi aprovad teritékre (ragadozot foleg tavasszal
vadasszuk, aprovadat 6sszel hasznositjuk (Heltay 2001)). Az adatom eltolasa nem id6ben
értendd. A tablazatban keriiltek a zsakmanyfaj adatok egy sorral foljebb pl.: A 2020-as roka

gyeritési rata mellé a 2021-es facan becsult allomany kerlt.

A szempontok altal alkotott Osszkép alapjan szeretnék kovetkeztetéseket levonni a
gazdalkodasrolfajonként, majd Osszességében is. Az értékelést kovetden javaslatokat is

szeretnék tenni a gazdalkodas esetleges javitasara.
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4. Eredmények

4.1 Voros roka gazdalkodas jellemzése

A megye legjelentdsebb ragadozdja a vOrds roka. A roka atlagos évi allomanystirtisége
2004-2022 kozott (0,89+0,13 pld/km?) magasabb az orszagosnal (0,76+0,07 pld/km?), és a
Békés megyeinél is (0,67+0,07 pld/km?). Az allomanysiiriiség trendje egyébként nem mutat

novekedést az iménti idészakban (4. melleklet).

A roka megfeleld gyéritési rataja 1,5, ezzel az allomanyt mar szinten lehet tartani, az ezt

meghaladdval pedig csokkenteni. (Heltai 2016).
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1. dbra: Roka gyéritési ratajanak 6sszehasonlitasa 2004-2021

A Fejér megyei adatok lathatéan novekvd trendet mutatnak. A gyéritési ratak értékei
elmaradnak az idealistol. Minddssze harom évben kozeliti meg a gyerités mértéke a Kivant
szintet, és csak 2021-ben egyben éri azt el (1,62). A Fejér megyei atlag 0,94+0,28, ez nem tér
el nagyban az orszagostol, ami 0,98+0,21, mely fliggetlen kétmintast-proba elvégzésével is
igazolhaté (p=0,5718; t=0,5759; df=34). Az aprovadas megyénktél messze elmaradnak a
rokara vonatkozd értékek. A Fejér-Békés megyei gyeéritési ratdkon fliggetlen kétmintas t-
probat elvégezve szignifikans kilonbséget tapasztalunk az atlagok kdzt (p<0,0001; t=9,518;

df=34). Békés megyében mar az atlag is meghaladja az allomany szinten tartasahoz sziikséges
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értéket (1,73£0,22). Itt hdrom évet leszamitva, végig 1,5-f6lott van a gyéritési rata, ami
nagyon jo(Heltai 2016)(1. abra).

A rlka gyéritesi rata és a facan becsilt Aallomanya kozt lineéris regressziot
elvégezve, mérsékelt er6sségi kapcsolatot tapasztalhatunk (p=0,0245; r=0,5275; df=17).
Ehhez hasonlo erdsségli kapcsolatot fedezhetiink fel a mezei nyul becsiilt allomanyaval is

(p=0,022; r=0,6731; df=17) (2-3. 4bra).
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A gyeéritési ratanak a gida becsult allomannyal, valamint a gida/suta arannyal felrajzolt
pontdiagramjai mar alapbdl nem sejtetnek linearis kapcsolatot a valtozok kozt. Az elvégzett
linearis regressziok p értékei igazoljak mindkét esetben (p=0,1334; df=17)(p=0,2884; df=17)
(4.-5. abra).
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Gyeéritésirata Gyéritési rata

A facan és a mezei nyul teritékkel is megvizsgaljuk a kapcsolatot. A gyéritési rata és a
facan teriték kdzt mérsékelt kapcsolatot tapasztalhatunk (p=0,0175; r=0,5675; df=16). Ehhez
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hasonlé erésségii kapcsolatot fedezhetiink fel a mezei nydl teritékkel (p=0,0284; r=0,5306;
df=16) (6-7. abra).
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ZLore 2 -

4.2 Borz gazdalkodas jellemzése

A megye masodik legnagyobb populacidjaval rendelkezd szérmés ragadozoja.
Allomanystirtisége 2004-2022 kozott végig magasabb volt az orszagosnal és a Békés
megyeinél is. Atlagos évi allomanysiiriisége 0,45+0,05 pld/km?, mely kozel kétszerese a
Békés megyeinek (0,24+0,05 pld/km?), és az orszagost is meghaladja (0,41%0,04pld/km?).

Allomanystrtiségének trendje enyhe novekedést mutat(5. melléklet).

A borz allomanyanak szinten tartdsdhoz legalabb 0,7-es gyéritési rata szlikséges (Heltai
2016).
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8. abra: Borz gyéritési ratajanak dsszehasonlitdsa 2004-2021

29



A rokaéhoz hasonléan a borz gyéritési rataja is novekvo trendet mutat Fejér megyében. A
ndvekedés ellenére egyik évben sem lépi at az idedlis 0,7-es szintet. A 2020 és 2021-es
években (mindkét évben 0,62) mar kezdi azt megkdzeliteni, de még nem éri el. Az &tlagos
gyéritési rata 0,24+0,18 nem tér el nagyban az orszagostol (0,22+0,12). Kétmintas t proba is
igazolja, hogy nincs nagy eltérés az utdbbi adatsorhoz képest (p=0,7043; t=0,3827; df=34).
Hasonloképpen elvégezziik a probat a Békés megyei adatokkal is, itt sem tapasztalhatunk
szignifikdns kulonbséget a két adatsor atlagai kozt (p=0,1416; t=1,505; df=34). Békés
megyében az utolsé harom évben (2019-2021) mar alacsonyabb a gyéritési rata, mint Fejér
megyében, és itt sem éri el a kivant szintet egyik évben sem (8. abra).

Ha a facéan becsult allomany és a borz gyéritési rataja kozt megvizsgaljuk az 6sszefliggést
linearis regresszioval, nem tapasztalhatunk szignifikans kapcsolatot (p=0,0512; df= 17).
Hasonloképpen megvizsgaljuk az Osszefliggést a mezei nyul becsilt allomannyal, ott mar

kozepesen erds kapcsolatot lathatunk (p=0,0011; r= 0,7059; df=17) (9-10. abra).
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A teritékadatokkal is 6sszevetjik a gyéritési ratat. A facan teritékkel linearis regresszio
elvégzése utan lathatdan mérsekelt erésségii az 6sszefliggés (p=0,0174; r=0,5677; df=16). A
mezei nyul teritékével szintigy mérsékelt kapcsolatot olvashatunk le a probat kovetéen
(p=0,0024; r=0,6858; df=16) (11-12. &bra).
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11-12. abra: Fejér megyei borz gyéritési rata - Facan teriték kozti kapcsolat 2004-2021 / Fejér megyei borz

ore s =

gyéritési rata — Mezei nyul teriték kozti kapcsolat 2004-2021

4.3 Aranysakal gazdalkodas jellemzése

Az aranysakal valt az elmult években a megye harmadik legjelentésebb szérmés
ragadozojava. Allomanysiiriisége meredek novekedést mutat a vizsgalt idészakban, mind
Fejér- Békés megyében es Orszagos szinten is. Fejér megyei atlagos évi allomanysiiriisége
(0,08+0,08 pld/km?) végig magasabb a Békés megyeinél (0,04+0,04 pld/km?). Az Orszagos
atlagtol egy kicsivel kevesebb (0,09+0,07 pld/km?)(6. melléklet).

Az aranysakal esetében a tajegységi tervek (401-es, 510-es, 511-es)a2-es gyeéritési ratat
szorgalmazzak a vadaszatra jogosultak szamara. Ezzel az intenzitassal az allomany

ndvekedéese megallithato lehet, ezért én is ezt veszem alapul(Agrarminisztérium 2018a, b, c).
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13. dbra: Aranysakal gyéritési ratajanak dsszehasonlitdsa 2004-2021
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2008-t61 nézve lathato, hogy a sakal gyéritési ratdja novekvd trendet mutat az eddigi
sz6rmés fajokhoz hasonloan. Az ezt megel6zd években inkdbb csak eseti elejtésekrdl lehet
beszélni, és a becsilt &llomanyt is csak par egyed alkotta. A gyéritési rata egyik évben sem éri
el a kivant szintet a névekedés ellenére. A legtébb évben alacsonyabb, mint a Békés megyei
adatok. A Fejér megyei éves atlagos gyeéritési rata (0,34+0,23) elmarad az aprdvadas
megyénkt6l (0,40£0,30), a magasabb allomanysiiriiség ellenére. Az Orszagos gyéritési rata
atlagatol (0,33+0,20) csak egy kicsivel magasabb. Az Orszagos adatokkal ¢sszehasonlitva
kétmintas t probat végzink el. (A sakal esetében a t probéakat csak 2008-t61 kezdédbéen
végeztem el, ugyanis ezt megel6z6en nagyon kicsik voltak az értékek és azoknak nagy volt a
szbrasa). Eredményiil kijelenthetd, hogy nincs szignifikdns kilonbség az atlagok kozott
(p=0,4683; t=0,7361; df=26). A Békés megyei gyéritési ratakkal is dsszevetjik adatainkat
kétmintas t proba segitsegével. Eredményul azt vonhatjuk le, hogy a két adatsor kozti
kiilonbség nem egészen mondhato jelentésnek (p=0,0610; t=1,958; df=26)(13. abra).

Linearis regressziot elvégezve, sem a facan, sem a mezei nyul becsilt alloméannyal nem
tapasztalhatunk kapcsolatot(p=0,0726; df=17) (p=0,3132; df=17) (14-15. abra).
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Az 6z gida becsiilt allomannyal (p=0,1313; df=17), valamint a gida/suta arannyal a linearis
regresszio elvégzése utan szintén nem tapasztalhatunk szignifikans p értékeket (p=0,3210;
df=17) (16-17. &bra).
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16-17. abra: Fejér megyei aranysakal gyéritési rata — Oz gida becsiilt allomany kozti kapcsolat 2004-2021 /

ore s =

Az aprévad teritékadatokkal is Osszevetettem a sakal gyéritési ratajat. Sem a facan
(p=0,9705; df=16), sem a mezei nyul esetében nem tapasztalhatunk kapcsolatot, melyet a
felrajzolt diagramok is elore sejtetnek (p=0,5042;df=16) (18-19. abra).
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18-19. abra: Fejér megyei aranysakal gyéritési rata - Facan teriték kozti kapcsolat 2004-2021 / Fejér megyei

4.4 Szarka gazdalkodas jellemzése

A szarka jelenleg Fejér megye masodik legnagyobb allomanyu szarnyas duvadja (http2).
2004-2022 kozt allomanysiiriisége ingadozo volt, linedris trendvonalat helyezve az adatsorra,
enyhe csokkenést lathatunk. Az atlagos allomanysiirtiség 140,14 pld/km? egy picivel
magasabb az orszagosnal (0,95+0,11 pld/km?).A Békés megyei adatok kicsit latvanyosabb
csokkenést mutatnak, de ott az atlagos allomanysiiriiség magasabb 1,12+0,17 pld/km?, mint a

vizsgalt megyénkben(7. melléklet).
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Az idealis gyéritési ratajanak meghatarozasahoz, ki kellene szamolni egy vérhato
kovetkezd ¢évi novekményt, amivel az dllomanyt majd csokkenteni kell a szinten
tartashoz(Heltai 2016).Vegyiink példanak egy 100 egyedbdl allo torzsallomanyt. Az
ivararanyt nem ismerjik, de feltételezzik azt 1:1-nek monogdm faj révén(Katona 2016). A
szarka mar egyéves koradban ivarérett lehet és part valaszthat, azonban sokszor egyévesen még
nem koltenek (Faragd et al. 2017b). A szaporitd egyedek szaméanak meghatarozasaban
segitene a populéacié koreloszlasanak ismerete(Csanyi 2007). Ennek hidnyaban én a becsult
allomany minden egyedét szaporitonak tekinteném. Tehat a 100-as torzsdlloméany all, 50 db
szaporité himb6l és 50 db szaporitd tojobol, ami 50 fészkelé par. Paronként 2 db kirepult
fiokaval (Farag6 et al. 2017b) kalkuldlva 100 egyed a ndvekmény, amivel az allomanyt
csokkentenem kell. Ebb6] lesz a gyéritési rata 100/100=1. Ezen gondolkodas szerint a szinten
tartashoz 1-es gyéritesi rata lehet idealis.
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20. dbra: Szarka gyéritési ratajanak 6sszehasonlitasa 2004-2021

A fejér megyei gyéritési ratak enyhén novekednek. Egyik évben sem éri el a gyérités az 1-
es idealis szintet. A békés megyei és az orszagos értékektdl minden vizsgalt évben
alacsonyabbak az értékeink. Az atlagos gyéritési rata 0,28+0,09, ez elmarad a békés
megyeitdl (0,56+0,18), de még az orszagostol is (0,43£0,15). Utobbi adatsorral fliggetlen
kétmintas t-proba elvégzése is igazolja, hogy jelent6s kiilonbség van a két
alloményszabalyozas mértéke kozt (p=0,0014; t=3,476; df=34). Ebb61 mar kdvetkeztethetlink
arra, hogy a békés megyei adatokkal ugyan ezt a probat elvégezve hasonlé eredményt
vonhatunk le, még szignifikansabb eltéréssel (p<0,0001; t=5,596; df=34). Az aprdvadas
megyénkben magasabb a gyéritési rata, azonban meg kell emliteni, hogy a korabban

meghatarozott szintet itt sem éri el (20. abra).
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Ha a facan becsllt allomanyaval elvégezzik a lineéaris regressziot, az nem mutat
kapcsolatot (p=0,4500; df=17).A facén teritékkel elvégezve ugyanezt a vizsgalatot,mérsékelt
ersségli osszefliggést lathatunk (p=0,0332; r=0,5180; df=16) (21-22. &bra).
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21-22. dbra: Fejér megyei szarka gyéritési rata - Facan becsilt allomany koézti kapcsolat 2004-2021 / Fejér
megyei szarka gyéritési rata - Facan teriték kozti kapcsolat 2004-2021

4.5 Dolméanyos varju gazdalkodas ertékelese

Jelenleg (2022-es becslés 5850 pld) a megye legnagyobb allomanyaval rendelkez6
szarnyas dlvadja (http.2).  Alloméanysiiriisége egyértelmii novekedést mutat. Atlagos
allomanysiirisége 1,12+0,23 pld/km?, mely magasabb az orszagosnal (0,91+0,14 pld/km?). A
békés megyei atlaggal (1,13+0,22 pld/km?) kézel azonos, azonban ott 2016-6ta egyértelmiien
csokken az allomany (8. melléklet).

A szarkdhoz hasonlé médon itt is gyeritési ratat kellene meghatarozni. Sok hasonldsag van
a két faj kozt. A dolmanyos varji a szarkdhoz hasonléan monogam, hosszabb idére valaszt
part (Katona 2016). Szintén egyévesen ivarérett, de rendszerint késébb szaporodik (Farago et
al. 2017a).Paronként itt is szamolhatunk durvan két Kirepult fiokaval (Loman 1980). Haa
szarkanal leirt feltételezéseinket itt is megtartjuk (1:1 ivararany, minden egyed szaporit),

akkor itt is az 1-es gyéritési ratat tekinthetjiik megfelelonek az allomany szinten tartasahoz.
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23. dbra: Dolmanyos varju gyéritési ratajanak dsszehasonlitasa 2004-2021

A dolmanyos varju gyéritési rataja alacsonyabb szinten ingadozik, trendje enyhén
novekvd. Egyértelmli novekedést vagy csokkenést nem lehet megallapitani. Minden évben
alacsonyabb az orszagosnél, mely inkdbb enyhén ndvekedik. A békés megyeit6l is elmarad
minden évben, melynek trendje egyértelmiien novekszik. Az atlagos gyéritési rata is
alacsonyabb Fejér megyeben (0,18+0,04), mint az aprovadas megyénkben (0,32+0,12) és az
orszagostol is elmarad (0,25+0,06). Ha fliggetlen kétmintas t-probat vegzunk el az orszagos
adatokkal azt tapasztalhatjuk, hogy szignifikans kilonbség van a két adatsor kozt (p=0,0001;
t=4,369; df=34). Az aprovadas megyénkkel is 6sszevetettem az adatokat hasonloképpen.
Eredménydl itt is azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a fliggetlen kétmintas t-proba elvégzését

kovetden, hogy szignifikdns a kulénbség (p<0,0001; t=4,981; df=34) (23. abra).

A facan becsult allomannyal linearis regressziot vegzunk el. Eredményil levonhatjuk,
hogy nincs kapcsolat (p=0,0968; df=17). A facan teritékkel, mar szignifikansabb p értéke, a
kapcsolat mérsékelt erésségii(p=0,0343; r=0,5153; df=16), (24-25. abra).
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5. Kdvetkeztetések, javaslatok

A fajok allomanyszabalyozasanak és Osszefliggéseinek értékelése elbtt, kitérnék az
allomanysiiriiségekre. A vizsgalt id6szakban az Osszes szOrmés ragadozd atlagos
allomanysiiriisége magasabb volt, mint Békés megyeben. Abban az esetben is, ha nem az
atlagokat vessziik alapul, hanem megnézziik egyaltalan van-e olyan év, amikor a Fejér megyei
allomanysiiriiség alacsonyabb lett volna, akkor is ugyanerre az eredményre juthatunk.
Mivelaz aprévadallomany névelése célja lenne a gazdalkodasnak (Agrarminisztérium 2018a,
b, c), érdemes lenne a sz6érmés ragadozok allomanystriségét csokkenteni egy olyan
megyének a szintjére, ahol az aprévadnak még komolyabb gazdasagi jelentdsége van

(Agrarminisztérium 2018d).

Ezt kovetden megnézziik a szOrmés ragadozok allomanyvaltozasanak trendjét. Itt mar
megosztobb a keép, ugyanis a rokéé nem novekszik és a borz esetében sem lathatunk kiugréan
meredek novekedést. Ellenben az aranysakal allomanya erételjesenné (6. mellékletek). Ez
Osszessegében mar biztatobb képet ad, mint az atlagos allomanystriiségek. A szarnyas
duvadfajok, azok koziil is féleg a szarka esetében Kkicsit jobb a helyzet. Az allomanya
egyértelmilen csokken és annak nagysaga is kisebb, mint az aprdovadas megyében, ami
jelentds pozitivum. A dolmanyos varju atlagos allomanysiirtisége hasonlo, azonban allomanya

egyértelmiien novekszik, ami nem jo (8. melléklet).

Ratérve a ragadozogazdalkodas legfontosabb mérhetd mutatdjara, a gyéritési ratara (Heltai
2016). Ennél a szempontnal mar nem érdemes kétfelé bontani a kovetkeztetéseket, sz6rmés és
szarnyas fajokra, mert azonos képet lathatunk az eredményeket megvizsgalva.Pozitivum,
hogy minden faj esetében ndovekedést lehet leolvasni a grafikonjaikrol, ami a jovére nézve
biztatd. A gyeritési ratak atlaga egyik faj esetében sem éri el a Békés megyei szintet, ahogyan
a szakirodalomban megfogalmazottakat sem. A roka esetében, mely a megyei
ragadozdgazdalkodas legfontosabb eleme kellene, hogy legyen (legjelent6sebb ragadozod
révén), kiloénosen alacsonyak a gyéritési ratak. Igaz mar van két év, ami jonak mondhaté
(2020 és 2021). Hasonlé pozitivum lathatd a borznal is, ahol az utobbi harom évben mar
jelent6s novekedés tapasztalhato, és abékés megyei szintet is meghaladjak az értékek. A sakal
allomanyszabalyozasa meg sem kozeliti a tajegységi tervek altal javasolt szintet, annak

ndvekedése ellenére sem. A szarka és dolmanyos varju esetében én szamoltam egy gyeritési
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ratat viszonyitasképpen. Itt szeretném nyomatékositani, hogy ez csupan feltételezéseken
alapul, nem terepi adatok alapjan lett szamolva.Ahhoz, hogy ezt az értéket meghatarozdbbnak
lehessen tekinteni, részletesebb adatgyiijtésre lenne szilkség a megyében él6 szarka és
dolmanyos varju populaciokrél. Mivel az elég valdsziniitlen, hogy a természetben egy
populacid Osszes egyede szaporitd legyen (Csanyi 2007), ezért a szamolt rata értéke nagy
eséllyel egy kicsit magas mindkét faj esetében. Ett6l fliggetlendl, az altalam meghatarozott
értéket egyik faj gyéritése sem éri el.

A Dbékés megyei 0Osszehasonlitds lezarasaképpen nézzilk meg a kétmintas t-probak
eredményeit. A borznal elmondhatd, hogy nincs szignifikans eltérés az aprévadas megyéhez
képest, ez mindenképpen pozitiv. A sakal esetében sincs nagy eltérés, azonban ott a békés
megyei gyéritési ratdk sokkal jobban elmaradnak az ideélistol, mint a borz esetében. Itt
érdemes megemliteni, hogy sem Fejer, sem pedig Bekés megye nem tartozik az orszag
»legsakalosabb” teriiletei kozé. Ettd] fliggetleniil egy orszagos szinten rohamosan terjeszkedd
generalista ragadozorol van sz6. Nem szabadna figyelmen Kkivil hagyni meredek
allomanynovekedését, annak ellenére, hogy jelenleg elmarad a becsult allomany a sakalos
megyeinkhez képest (Heltai 2016, http.2). A tobbi fajjal elveégzett t-probak eredményeit
elnézve kijelenthetjik, hogy azok allomanyszabalyozasa szignifikansan eltér a Beékés
megyeben tapasztalttdl. Talan a gyéritesi ratdkat 0sszehasonlitd diagramokat elnézve ez a
roka esetében a leginkabb szembetiing, ami nem jo. Mindkét varjufélénél szintén rossz ez az

eredmény.

Az dsszehasonlitast kovetden attérnék az osszefliggés-vizsgalatok eredményeire. Préda- és
ragadozofajonként Kkalon-kilén megosztd kepet lathatunk. Az els6 fajamire atfogobb
Kijelentést lehet tenni, az az aranysakal. lgazabdl semmivel nem mutat kapcsolatot
gyeritése. A sakal allomanyszabalyozasa nincs ez alapjan hatassal az aprovad allomanyra és

gazdalkodasra, valamint az 6z gida 4lloményra €s a gida/suta aranyra sem.

A roka esetében lenne a legfontosabb erés kapcsolatokat latni. A vizsgalt fajok kozil
valoszintsithetéen 6 a legfobb aprovad karositd a megyén beliil (Lanszki 2002). A korrelacios
egyiitthatokat megvizsgalva erds kapcsolatot egyik esetben sem lathatunk. Mérsékelt erdsségii
az 0sszefuiggés az aprovad allomanyokkal és a teritékekkel. Nem mondhat6 jonak, de kicsit
pozitivabb eredmény, mint a sakal esetében. Az 6zzel kapcsolatos vizsgalat eredménye

hasonlé a sakéaléhoz, semmilyen ¢sszefliggés nem mutathat6 igy Ki.
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Az el6z6 két fajhoz képest a borz szerepe a hasznosvad karositasaban mar joval
alacsonyabbnak mondhat6 (Lanszki 2002). Ettdl fiiggetleniil, mint generalista ragadozo, nem
szabad figyelmen kivul hagyni a ragadozogazdalkodas soran, plane aprovadas terlleten(Heltai
2016). A facan teritékkel a rokahoz hasonld erdsségli az Gsszefliggés, a becsilt alloménnyal
nincs kapcsolat. Ami meglepd, hogy a mezei nydl becslésnél tapasztalhatok az egész elemzés
legmagasabb korrelacios egyutthato értékei. Elemzési szempontok alapjan ez pozitiv pontja a
gazdalkodasnak, azonban szerintem Kicsit vitathatd lehet. A borz aprévad-populaciokban
okozott kartétele sokszor inkabb lokélis jelenség, nem nagy teriletre terjed ki (435800 ha).
Taplalékspektruma terliletenként nagyon valtozatos lehet, és a mezei nydl tébbnyire jelentés
mértékben nem jelenik meg benne (Lanszki 2002, Kozak 2007). A tajegységi tervek is inkabb
a facan fészkellteriiletein hangstlyozzak a borz allomanyszabalyozasanak fontossagat.
Mindezektdl fliggetleniil szerintem negativumként nem Iehet erre az 6sszefliggésre tekinteni,

de a facan esetében jobb lett volna, ezeket akapcsolatokat latni.

A varjuféleink gyéritése nem mutat 6sszefiliggést a facan becsiilt &llomanyéaval. A teritékkel
mutatott 6sszefliggés is csak épphogy a mérséklet kategdriaba esik bele.Szerintem ez
negativumként vonhaté le. Ezen fajok tudatos gazdalkodasaval segithetjik a szarnyas
aprovadat, koztiik a facant is. Tervszerii gazdalkodas esetén szerintem itt lathatnank magasabb
korrelacios értékeket is (Farago et al. 2017a, b). A szarka esetében az talan Kicsit jobb, hogy
annak allomanya legaldbb nem ndvekedik. A dolmanyos varju allomanya né, megis
alacsonyabbak a gyéritési rata értekei. A tajegységi tervek szorgalmazzak mindkeét faj

allomanyszabalyozasat aprovadfészkeléhelyek kozelében.

Az Osszefligges-vizsgalatokkal kapcsolatban azonban szeretném megjegyezni, hogy ahhoz
hogy megyei szinten latsszon egy ilyen jellegli kapcsolat, érdemes lenne tobb adatparral
végezni ezeket a probakat, hogy biztosabb szakmai kovetkeztetéseket lehessen levonni.
Sajnos ez 2004 eldtti ragadozo becsiilt allomany adatok nélkiil nem volt lehetséges (Acs
2014).Mésik lehetdség lehetne ezeket az adatelemzéseket kisebb teriileten, vadaszatra
jogosultak szintjén elvégezni. Adott esetben tébb megyén bellli jogosultat a szempontok

szerint ¢sszehasonlitani. Ebben az esetben szerintem nagyobb eséllyel lehetne magasabb

//////

Osszességében ezen elemzési modszerekkel konklizidként elmondhato:

e A ragadozo allomanystriiségek magasak.
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A gyéritési ratdk alacsonyak, mind egy aprovadas megyéhez képest, mind a

szakirodalomban megfogalmazott értékekhez képest.

e Biztat6 a gyéritési ratak novekvo trendje, mely a roka és borz esetében mar az idealis szint
kdzelében volt az elmalt par évben.

e A borz ¢s sakal kivételével jelentds az eltérés egy aprovadas megyében zajlo gyérités
intenzitdsdhoz képest. Ez sajnos a legfontosabb faj (réka) esetében talan a leginkabb
szembeotld.

o Az 0sszefliggés-vizsgalatok nem mutatnak erds kapcsolatot az aprovaddal, amikor van
Osszefligges azmérsékelt,csak egy esetben kdzepes erdsségii. Azokban az esetekben, ahol
leginkabb jo lett volna szorosabb kapcsolatot latni, ott nem volt.

e Legjobban a borzzal gazdalkodnak, legrosszabbul az aranysakallal. A roka gazdalkodas

Osszképe is elég negativ, mindazok utan, hogy a legfontosabb faj lenne. A szarnyas

kartevOk koziil a szarka gazdalkodasa jobb, mint a dolmanyos varjué, de az sem idealis.

Az elsédleges javaslatom lenne, hogy a gyéritési ratdk novekvo trendjét meg kell tartani. A
roka esetében az elért szinten kell folytatni a gazdalkodast, ez elmondhaté a borzra is. Az
aranysakalra nagyobb figyelmet kéne forditani. A szarnyas duvadak esetében az altalam
szamolt gyeritési rata szinte biztosan magas. Pontosabb érték meghatarozasa, akar lokalis
terepi  felmérések alapjan, segithetné a gazdalkodast. A dolmanyos varju
allomanyszabalyozésa elmarad a szarkadhoz kepest, mely allomanynévekedésében is lathaté a
vizsgalt id0szakban. Ezért célszerii lehet a masik fajhoz hasonl6 intenzitassal szabalyozni

allomanyat.

Az eredmenyeket és kovetkeztetéséket dsszefoglald tablazat a 9. mellékletben talalhaté a

jobb atlathatdsag erdekében.
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6. Osszefoglalas

A ragadozok fontos szerepet toltenek be az 6koszisztémaban. Szabalyozzak és szelektaljak
a zsakmany allomanyat kettejuk bonyolult kapcsolatdban. A ragadozdgazdalkodas a
kiilonb6z6 ragadozo fajok tudatos tervszerti hasznositasa. Az én adatelemzésem 6t ragadozo
fajra koncentrdl: a vOr0s rOkéara, a borzra, az aranysakalra, a szarkara és a dolmanyos
varjara(Csanyi 2007, Heltai 2016, Delong 2021). Az elemzés terillete Fejér megye.
Kornyezeti adottsagait tekintve foleg aprovadas és dzes tertilet, ahol a nagyvadnakcsak lokalis
jelentdsége van. Az aprévadallomany csokken a 70-es évek Ota, ahogy annak gazdasagi
jelentdseége 1s. A szOrmés ragadozok teritéke novekszik, a szdrnyasoké csokken. Az elemzés
célja, hogy értékeljem a megyében zajlé ragadozégazdalkodast. A vadallomany adatokat az
Orszagos Vadgazdalkodési Adattarbol gyljtottem, és sajat tablazatokba rendszereztem. Az
elemzést fajonként kilon-kilon végeztem el. Osszehasonlitottam a Fejér megyei
allomanysiirtiségeket (pld/km?) Magyarorszag egyik legjobb aprovadas megyéjével Békéssel,
és az Orszagos adatokkal is. A gyeritési ratakat isoésszevettem utdbbi két masik terulettel s a
szakirodalomban meghatarozott idealis értékekkel.A szarka és dolmanyos varju esetében én
a Fejér megyei gyéritési ratakat szintén a Békés megyeivel és az Orszagossal vetettem dssze.
Az 6sszehasonlitasokon kivul linearis regresszidval vizsgaltam a kapcsolat erésségét az egyes
ragadozo fajok gyéritési rataja és az aprovad (facan, mezei nyul) allomanybecslés és teriték
kozt, valamint a réka és a sakal esetében a gida becsult allomany és a gida/suta arannyal. A
prédafajok becsilt allomany és teriték eértékeit egy évvel visszafelé elcsusztattam az
elemzéshez, melyet 2004-2021/2022 kozti idOszakban végeztem el. A ragadozd
allomanysiriiségek magasabbak az aprovadas megyéhez képest, és azok a roka és a szarka
kivételével ndvekednek. A gyeéritési ratak alacsonyabbak a Békés megyeinél és azok atlagai a
szakirodalomban meghatarozott szintet nem érik el.A gyéritési ratak novekedése azonban
pozitivum. A rokanél és a borznal mar vannak évek, ahol megkozelitik, s6t el is érik a kivant
szintet. A fliggetlen kétmintas t-proba eredménye alapjan a borzon és a sakalon kivul minden
faj alloményszabalyozasa szignifikdnsan eltér a békés megyeit6l, ami nem jo. Az
Osszefliggés-vizsgalatok eredményei kozll egyik sem mutat szoros kapcsolatot. Az aranysakal
esetében a legrosszabb itt az eredmeény és a borznal a legjobb. A roka esetében lenne itt a
legfontosabb erésebb kapcsolatokat latni, de ez nem igy tortént. Osszességében a
gazdalkodasban inkabb csak a novekvé gyéritési ratak nevezhetéek pozitiv eredménynek az
altalam hasznalt szempontok szerint.
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7. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni Dr. Bird Zsoltnak a sok szakmai segitséget és turelmet a

dolgozat készitése soran.
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2. melléklet: Aprdvad becsilt allomanyok alakulésa Fejér megyében 1970-2022
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4. melléklet: Roka allomanystriiségének sszehasonlitasa 2004-2022
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6. melléklet: Aranysakal allomanystriiségének dsszehasonlitdsa 2004-202
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