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1. BEVEZETES

A gyepek sokféleségiiknek koszonhetden kiemelt jelentdséggel birnak. Hazdnkban
nélkiilézhetetlen szerepet toltott be a gyepgazdalkodas, napjainkban azonban hatérbe szorult
az istallokban intenziven tartott allatokkal torténd termékelGallitas terjeszkedése miatt. A
hazai mezdgazdasagi teriileteknek mindossze 15 szdzaléka gyep, ez az Unids atlag (34 %)
mintegy fele. A gyepteriiletek zsugoroddsa nemcsak Onmagaban jelent problémat, de
jelentds mértékben veszélyezteti az ott €16 fajokat is. Ha csokken az ¢lohely sokfélesége,
megbomlik az addigi 6kologiai egyensuly, ami noveli a taj érzékenységét, ami kozvetlen
hatassal lesz a mezdgazdasagra is, hiszen lecsokken a talaj biodiverzitasa, valamint
megvaltozik a vizhaztartasa (NAK 2020).

Magyarorszagon a gyepek modern 6kologiai vizsgalatat az 1930-as években kezdték,
majd az 1950-es években Mathé és tanitvanyai, Juhdsz és Prettenhoffer tovabb vizsgaltak a
témakort. Manapsag a gazdasagi szemlélet mellett a gyepek mindsitése jorészt statisztikai
modszereken alapul. A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi értékének meghatarozasara
szamos modszert dolgoztak ki. A termésbecslések egyik tipusa a fajosszetételen, a
boritottsdgon és a gyepmagassag mérésén alapul. Hazdnkban Baldzs (1960) modszerei
terjedtek el. Balazs (1960) a gyepek teljeskorti botanikai és gazdasagi értékelésével
foglalkozott, ennek okan Balazs féle kvadrat modszernek nevezik. A gyepek egyesiilve
szimbidzisokat, ¢lokozosségeket alkotnak, amelyet a fajok kozotti versengés, az
¢életkoriilményekért folytatott dllando kiizdelem és a kolesonds befolyasolés hataroz meg.

Dolgozatom témaja kiilonb6zé hasznositdsu gyepteriiletek conologiai felmérése egy
zselici gazdasaghban, kiilonb6z6 domborzati viszonyok kozott. E gyepteriiletek jellemzdinek
megértése elengedhetetlen 6kologiai értékiik felméréséhez és hatékony kezelési stratégiajuk
kidolgozéasahoz.

Ennek a conologiai tanulmanynak a célja, hogy részletes leirast adjon a gazdasag
gyepteriileteirdl, beleértve azok méretét, alakjat, domborzatat és novényzetét. Ezaltal ezeket
a gyepteriileteket 6koldgiai jelentdségiik alapjan osztalyozhatjuk, és fenntarthatosdgukat
elésegitd kezelési terveket dolgozhatunk ki.

A témavalasztasomat egyrészt indokolja, hogy én magam is a Zselicben élek és
gazdalkodom, igy a téma munkakordmhoz és egyben érdeklddésemhez is igen kozel all.

Célom, az emlitett zselici gazdasag bemutatasa, gyepteriileteinek értékelése,
fenntarthatosaga, valamint externaliakra tett hatasa.

Tovabba alapvetd cél annak feltardsa, hogy a kiilonbozé agrotechnikai eljarasok



(kaszalas, legeltetés, lazitas) hogyan valtoztatjdk meg a ndvényzet szerkezetét. Melyik
gazdalkodasi forma alkalmasabb a fajdiverzitas megdrzésére a kiilonb6z6 domborzati
viszonyok kozott. Ugyanakkor a fajszdm ¢és a ndvényzet valtozasa mellett azt is fontos
megérteni, hogy az egyes mintateriiletek diverzitasértéke hogyan alakul. Az értékes
gyepalkotok, magas hozamuak, jo takarmanyértékkel rendelkeznek, alacsony a termesztési
koltségiik, javitjak és védik a talajt a pusztito erdktdl, elnyomjak a gyomokat, széles korben
elérhetdek €s gazdasagos a termesztésiik.

Az altalam vizsgalt gyepeken folyamatos gazdalkodasi tevékenységek zajlanak,
legeltetés, illetve szalastakarmany eldallitds. Gyepteriileteink karbantartdsa és fenntartasa
érdekében a lehetdségekhez mérten nagy figyelmet forditunk. Az apolasi munkdk tisztitd
kaszalasbol, rétboronalasbdl, tapanyagutanpotlasbol és gyepfeliilvetésbol allnak.

A gyepteriiletekre vonatkozo6 adatokat és eredményeket a kitlizott céloknak megfeleléen
értékelem. Az adathalmazban minden, az egyes legeldk-kaszalok floradsszetételének

elemzésére szolgalt.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Nemzetkozi kitekintés

Gyepteriiletek a sarkvidékek kivételével gyakorlatilag minden szarazfoldi teriileten
megtalalhatok (DER, 2014).
A gyepteriileteket a termOhely éghajlati viszonyai szerint két csoportra oszthatjuk:

o Meérsékelt égovi gyepek: ahol a gyepalkotok élete két szakaszra bonthatd, egy
hidegebb évszaki nyugalmi szakaszra és egy melegebb idészaki ndvekedési
szakaszra.

e Tropusi gyepek: ahol az éghajlatban csak szaraz és nedves iddszakot kiilonboztetiink
meg, viszont a hémérséklet mindig meleg (DER, 2014).

A FAO adataibol tobbek kozt az is kidertil, hogy 2000-ben 3,5 milli6 ha volt az dsszes
gyep és takarmanyndvény termo teriilet, ami az 0sszes teriilet 70 %-at és a mezogazdasagi

teriilet 26%-at jelentette. (ROGNLI és mtsai, 2020)
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1. kép: Gyepteriileteke mennyisége a vilagon 1990-es években
Forras: https://www.fao.org/uploads/media/grass_stats 1.pdf.
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2. kép: Gyepteriileteke mennyisége a vilagon 2000-es években

Forras: https://www.fao.org/uploads/media/grass stats 1.pdf.

A vilagszintl klimavaltozas a kozeljovo egyik legnagyobb kihivasa a takarmanynovény-
termesztésben (ROGNLI ¢s mtsai, 2020). A klimavaltozas legfobb hatdsai a novekedo
atlaghomérséklet, valtozé intenzitdsi ¢és eloszldsu csapadék, adott teriileteken
valtozékonyabb klima, extrém iddjarasi események gyakorisaganak novekedése, hosszabb
aszalyos idészakok megjelenése, tobb sz¢€l, révidebb hoval boritott idészak a kontinentalis
éghajlati 6von (ERGON ¢és mtsai, 2018). A klimavaltozas hatasai 0j kihivasok elé allitjak a
novényeket, mivel megvaltozott biotikus €s abiotikus stresszekhez kell alkalmazkodniuk,
ami egy feladat a novénynemesités oldalan, hogy olyan fajtakat hozzanak 1étre, melyek
fejlett adaptacios képeséggel rendelkeznek az uj klimatikus viszonyokhoz. Eurdpa északi
részén a felmelegedés mértéke egyértelmlien magasabb, mint az atlag, a legnagyobb
hémérseklet novekedés pedig a késd Osztdl tavaszig tartd idészakban a legszembetiindbb.
Ezek a valtozasok az északi régioban javitjak a takarmanyndvény-termesztés feltételeit
azzal, hogy meghosszabbitjak a tenyésziddszakot az enyhébb és csapadékosabb 6szi és téli

iddszakkal (OLESEN és mtsai, 2011).

2.2. Gyepgazdalkodas jelentosége

A gyepek sokféleségiiknek koszonhetden kiemelt jelentdséggel birnak. Hazdnkban
nélkiilozhetetlen szerepet toltott be a gyepgazdalkodas, napjainkban azonban hatérbe szorult
az istallokban intenziven tartott allatokkal torténd termékeldallitas terjeszkedése miatt. A

hazai mezdgazdasagi teriileteknek mindossze 15 szdzaléka gyep, ez az Unids atlag (34 %)
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mintegy fele. A gyepteriiletek zsugoroddsa nemcsak Onmagaban jelent problémat, de
jelentés mértékben veszélyezteti a rajta €16 védett fajokat is. Ha csokken az ¢€l6hely
sokfélesége, megbomlik az addigi 6koldgiai egyensuly, ami noveli a taj sériilékenységét,
ami maris kozvetlen hatdssal lesz a mezdgazdasagra is, hiszen példaul lecsokken a talaj
biodiverzitasa is, valamint megvaltozik a vizhaztartas. (NAK 2020)

»Gyepnek (rét, legeld) nevezziikk azokat a teriileteket, amelyek ndvényallomanyanak
meghatarozod részét pazsitfiivek alkotjak. A gyepgazdalkodds pedig az a tudatos
tevékenység, amelyet az ember a gyep termesztése ¢és hasznositdsa soran végez a gyepen
eléallitott novényi és allati termékek mennyiségének novelése és mindségének javitasa
céljabol.” (DER, 2014) Mint azt a definicié leirja, a gyepteriiletek alapvetd ismérve, hogy
nagyrészt pazsitfiilvek alkotjak. A magyarorszagi termesztésben jelentésebb fajok: angol
perje, csomos ebir, franciaperje, nadképili csenkesz, olaszperje, réti csenkesz, réti komacsin,
réti perje, voros csenkesz, magyar rozsnok, réti ecsetpazsit (DER, 2014)

Ismerjiik meg az eldbb felsorolt pazsitfiivek koziil kisérletemhez szorosan kapcsolodokat.

Az angol perjét (Lolium perenne L.) 1677-ben Angliaban mar takarmanyozasi céllal
termesztették. Eredetileg Eszak-Afrikaban és Dél-Eurépaban volt honos ez a kifejezetten jo
mindségli, am rovid ¢€letli aljfii. Nedvesség- €s tapanyagigénye kozel sem elhanyagolhato,
de megfelelé viszonyok kozott, akar 4-6 évig is termeszthetd. Taplaloértéke leveles
allapotban j6. Hazank klimaviszonyai kdzott kdnnyen elnyomja a tobbi novényt, a masodik
évtdl kevesebb levelet és erdsebb szarat nevel. Megjelenésében lathatd, hogy télevelei
dusak, viszont szarlevelei ritkak, kalaszviragzattal rendelkezik. Ez a 25-60 cm magas,
lazabokr aljfii a ragést, taposast jol birja, igy alkalmas legelokben valo telepitésre.

Az olaszperje (Lolium multiflorum Lam.) természetes gyepteriileteken gyakorlatilag nem
talalhato meg, mivel foghijas kaldszvirdgzata magpergéssel nem tud eléggé generativ lenni.
A ragést és a taposast sem birja, igy legeldk helyett kaszalokon érdemes termeszteni. Ez a
kétéves lazabokra szalfii 50-110 cm magas egyenesen nové szalmaszarat ndveszt. Rovid
¢letli, nedves teriileteken telepitett kaszalokon van a legnagyobb szerepe, itt nagy tomeget
tud termelni, megfelelé szenazsalapanyag. Hibridjeit mar szant6foldi kultaraként is
termesztik, koszonhetéen a mar emlitett termésmennyiségnek, valamint kitlind beltartalmi
értékel miatt.

A csomos ebir (Dactylis Glomerata L.) éveld, csomodsan novd, bokros novési szalfii.
Magassadga 30-150 cm, szara feliil érdes. TOhajtasai Osszenyomottak, nyelvecskéje
hossztkas, fehér, fiilecskéje hosszu, hegyes, fehéres, cstcsba keskenyedd. Viragzata

egyoldala buga, also agai joval hosszabbak. Nalunk kaszalo- és mocsarréteken, legelékon,
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tolgyesekben, pusztafiives lejtokon talalkozhatunk vele. Koran kihajto, béven termd, értékes
takarmanyndvény. Anglidban eldszor az 1700-as években vették kultaraba. Hazankban is a
pazsitfiivek koziil az elsok kozott kezdték termeszteni.

A réti ecsetpazsit (Alopecurus pratnsis L.) azankban is &shonos, lassti novekedésii,
sarjakkal terjed0 faj. Levelei mereven felalldak, tavasszal nyilé virdgzatai tOomott
hengeresek, nem feltiindek. Tavasszal €s 6sszel novo faj, a nyari idészakban nem novekszik.

A vords here (Trifolium pratense L.) éveld, mélyen gyokerez6, vords viraga,
szantofoldon termesztett takarmanyndvény. Foleg a hiivosebb és csapadékosabb tdjainkon
terjedt el. A lucerna utdn ez a legértékesebb szalastakarmanyunk: szénanak és
zoldtakarmanynak egyarant kivalo.

A vords csenkesz (Festuca rubra L.) bar a természetben inkabb nedvesebb koriilmények
kozott, arterekben taldlhatd meg, telepitett gyepekben akar az aszalyosabb teriileteken is
biztonsagosan termeszthetd. Kiillemre 90-150 cm magas, dus, bokros szalfii. T6levelei stirin
nének, és kozepes mennyiségli szallevelet noveszt, bugavirdgzattal rendelkezik. Fontos
jellemzdje, hogy hamar elvéniil, ezért lényeges a kaszalas iddpontjanak helyes
megvalasztasa. Szilazs, illetve szenazs készitésének céljabol termesztheté monokultiraban

is (DER, 2014).

2.3. Gyepteriileteink, mint értékhordozok

Hazank szant6foldi allattenyésztésének legfontosabb szempontja a gyepmindség hosszi
tavi megorzése mellett a gyepteriiletek ¢és allatok leggazdasdgosabb hasznositésa, jelenleg a
természetvédelem beépitése elsédleges a gyepgazdalkodasi rendszerbe. (BERI et al. 2004).
A legeld allatok egyre nagyobb szerepet jatszanak a védett és nem védett teriiletek
kezelésében (KARPATI 2001, MARGOCZI 2001) A védett, illetve védendé teriiletek
kezelésében a legeld allatoknak egyre nagyobb szerep jut (BODO 2005).

A pazsitjainkon taldlhatd fajok koziil mintegy 550 bizonyitott gydgyaszati
tulajdonsagokkal rendelkezik (TASI és KIPNER 2003). A legeltetés 6kologiai kontextust is
biztosit a gyepek szamara, megbérzodnek az adott talajtipusok biotop-jellemzdi,
felértékelddik a gyepek fajosszetétele, igy széles korti hasznositassal maradnak fenn.

(MIHOK 1997).

2.4. Legeltetés jelentosége

A legeltetés a gyepgazdalkodas elvalaszthatatlan része. Az allatok jelenléte és iiriiléke

kozvetve taplalékforrast biztosit, valamint biztositja a gyep természetes tapanyag-



utanpotlasat is. A legeltetéses allattartas gyepeink helyzetét jelentsen befolyésolta (KISS
2012) és hazankban nagy hagyoményokra és eredményekre tekint vissza. Az extenziv
allattartas végigkisérte torténelmiinket, s6t mar a honfoglalas eldtti idoktdl jellemezte a
magyarokat. A sz€lsdséges éghajlat, a valtozatos talajviszonyok ¢€s foleg az ember atalakitod
munkaja tovabb novelte a gyepteriileteket.

A kiilonboz6 felmérések szerint a gyepteriilet nagysdga az orszagban folyamatosan
valtozik, napjainkban hazank teljes gyepteriilet kilencszazotvenezer és egymillio hektar
kozott van, ebbdl hozzavetdlegesen hétszazhatvanezer hektart hasznalnak (KSH 2022). A
felujitott gyep felhasznalhato kaszalo tablanak és rétnek - kaszalasra és legeltetésre, vagy
tiszta legeltetésre szolgald legeloként -, de néha itt is talalhatunk vegyes felhasznalast. A
gazdasagi szempontok mellett a legeltetés fontos szerepet jatszik a préri ndovényvilag
fenntartasaban, a préri kulturalis statusz megOrzésében és a tajrendezésben. Ezért a
legeltetésnek szigoru agrartechnologiai €s jogszabalyi eldirasai vannak. A korszert miiszaki
berendezések biztositjak a biztonsagos legeltetést és az allatjoléti irdnyelvek betartasat. A
"NATURA 2000 alatti gyepteriileten kaszalni, legeltetni engedéllyel lehet, kizarélag
szarvasmarhaval, bivallyal, juhhal, kecskével, szamarral és 16val hasznosithato, tilos a
tullegeltetés. Amennyiben a teriilet egyben természetvédelem alatt all, a 269/2007. /X. 18./
Kormanyrendelet alapjan a legeltetésre és nadirtasra oktober 31. és aprilis 23. kozott
engedélyt kell kérni. A teriilet legalabb 5-10 %-at kaszaldsonként, véltozé helyen
kaszalatlanul kell hagyni. A kaszalast hurkolt fordulokkal, savosan, kozéprdl kifelé kell
végezni, a kaszalas munkasebességét alacsony, 5-6 km/h értékre kell megvalasztani. A
vadvédelmi szempontok miatt a kaszalégépek vagoszerkezetét ponyvaval, illetve
vadriasztoval kell ellatni.

A juhok a rovidre ragjak a ndvényzetet, a szarazabb fekvési, lagy, rovid flivii legeloket
kedvelik, a magasabb novényzettel boritott nedves teriileteket keriilik. Ha szamukra idealis
a teriilet €s van elegend? allat egy hektaron, akkor egységesen rovid pazsitot alakithatnak ki.
Ez a fajta ,kasza” legeltetés botanikai szempontbdl egyértelmiien rossznak mindsiil. A
legeltetésre érzékeny fajok gyorsan eltlinnek a gyepekrdl, fajkészletiik csokken, a
legeltetéstiird egyszikii fajok kezdenek dominalni, a fajdiverzitds csokken. A juhtartas
szerepet jatszhat a természetvédelmi kezelésben, de szigoruan be kell tartania a megfeleld

legeltetési nyomas eldirt értékét. A juhok nem esznek fas szart, magas, szaros novényeket,

I NATURA 2000 — Az EU 4ltal létrehozott teriiletek egy olyan dsszefiiggd eurdpai 6koldgiai haldzat, amely a
kozosségi jelentdségii természetes élohelytipusok, vadon €16 allat- és ndovényfajok védelmén keresztiil
biztositja a biologiai sokféleség megovasat és hozzajarul kedvez6 természetvédelmi helyzetiik fenntartasahoz,
illetve helyreallitasahoz.
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igy a legelén felszaporodhatnak. Erdemes megemliteni viszont, hogy a birkaknal a
legkevesebb a taposasi kar (Toth 2015).

PP i Legelo Legelési
Vegetacio jellemz6(1) éllaiaj(Z) intengzités(S)
p F P F
Fajgazdagsag(4) <0,001 16,167 0,001 10,533
Shannon diverzitas(5) <0,001 75,539 048 0,500
Egyenletesség(6) <0,001 73,584 0,237 1,406

Boritas(7)
Rovidéletii egyszikiiek(8) 0,559 0,342 0,031 4,701
Rovidéletl kétszikliek(9) <0,001 53,597 0,141 2,181

Evel6 egyszikiiek(10) 0,116 2482 0691 0,158
Evel§ kétszikiiek(11) 0,024 5179 <0001 21,52
Pillangésok(12) <0,001 32320 0232 1434

1. abra: A legeld allatfaj és a legelési intenzitas hatasa a rovidfiivii szikes pusztak
vegetacio-jellemzdire

Forras: TOTH 2015

2.5. Gyepteriiletek karbantartasa

Nemcsak a gyepteriilet mennyisége szamit, hanem a mindsége is. A gyeptermés értékét a
mennyiségen kiviil elsésorban a mindségi jellemzdk befolyasoljak (HORN et al., 2006). A
gyepkezelés biztositja a gyep hosszu tavia megdrzését, fenntartasat és hasznositasat szolgélja
az ott eléfordulo élovilaggal egyiitt. Ilyen gazdalkodasi tevékenységek kozé tartozik a
kaszalas, a legeltetés, a Szarzizés és cserjeirtds. A valtozatos novénydsszetételii gyepek
szakszerli legeltetése is negativ valtozdsokhoz vezethet, amikor a legeletlen ndvények
magjai a talajba keriilnek, €és a szaporodas révén elszegényitik a terlilet biologiai
sokféleségét. Szakmailag a legmegfeleldbb eszkoz e negativ hatasok elkeriilésére a tisztito
kaszalas elvégzése. Fontos hangsulyozni a tisztitd kaszalds fontossagat, amikor a legeltetés
befejeztével az el nem fogyasztott gyomok, cserjék €s nem kivanatos pazsitfiifélék még a
magjuk elszorasa eldtt eltavolitasra kertilnek. A kaszalds menete az elmult évszdzadok soran
sokat valtozott a kézi kaszadlastél a mai modern nagyszélességli és nagysebességi
kaszéalorendszerekig.

Tisztito kaszalas torténhet kaszalogéppel, vagy szarzizoval is, mely az elhullajtott
legeldtragya apritasaval annak talajba kertilésével segiti el6 a legeld egyengetését. Szamos

pozitiv hatasa, hogy a gyomok ¢és mas, az allatok altal hagyott nemkivanatos névények magja
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érésének megakadalyozésa, a legeld javitdsa a magszarra nott értékes fajok csirazasanak
Osztonzésével, valamint extenziv kiiltéri legeltetés esetén némi szélas takarmanyt biztosit.

A tavaszi boronalas felnyitja a tél folyaman a felszinhez tapadt pelyvat, igy a termdtalaj
levegbsebbé valik, ami viszont el@segiti a gyep korabbi és jobb csirdzasat, valamint segit a
gyokérzona részleges levegdztetésében (NAGY, TASI 2018).

A talajviszonyok valtozasa is nagy hatassal lehet a novénytarsulas allapotara. A
talajlazitas térségilinkben azért fontos, mert a legeltetett és kaszalt gyepteriiletek a folyamatos
taposas kovetkeztében tomorodnek. A taltomorodott talajokon kevésbé aktiv a talajélet, ami
befolyasolja a tapanyag feltarasat és a szerves anyagok lebontasat, valamint ezzel egyiitt a
talaj, viz és levegd -felvevd, -megtartd képességének romlasat. A megfeleld fizikai
talajviszonyok elengedhetetlenek a noévények gyors fejlédéshez és a hosszi tavu
meglrzéséhez. A megfeleld idoben torténd talajlazitds nagymértékben javithatja és
elosegitheti az aktiv és egészséges talajéletet (NAGY 1993).

A hagyomanyos szant6foldi lazitoeszkozok a gyepeken nem igazan hasznalhatoak,
alkalmazasa esetén tobb kar képzddik, mint haszon. Feltorik, egyenletlenné ¢és
mivelhetetlenné teszik a talaj feliiletet, raaddsul a nagy vonderd igény miatt kérdésessé
teszik az amugy is instabil rentabilitast legeltetéses allattartast.

Sajnalatos modon, a hazai agrogépgyartok és forgalmazok mostoha gyermekként kezelik a
gyepgazdalkodast, jelen pillanatban sem kaphat6 a piacon megfeleld lazitd eszkoz, amely a
gyepek specialis igényeinek megfelelne, valamint kell hatékonysaggal és koltségkiméléen
miikédne. A hazai gyepgazdilkodok arra kényszeriilnek, hogy sajat maguk,
gyepgazdalkodasban nagy multi orszagokbol (Uj-Zéland, USA, Ausztralia) importaljanak
tudast ezen agrotechnikai miivelet elvégzéséhez. Erre példa az alabbi 1. dbra, melyen egy
gyepszelloztetd hengert lathatunk. Ez, egy hdrom méter munkaszélességii, egy méter
atmérdjii henger, amit a talajkeménység fliggvényében vizzel fel lehet tolteni, tigy, hogy a
specialis szogben allo fogak ne siillyedjenek a talajba a henger palastjaig. Optimalis
hasznalat esetén a gyepfeliiletét megszaggatja, kicsit megemeli de nem okoz maradandé
karosodast, viszont lehetdséget biztosit a viz és a levegd befogadasara a mélyebb rétegekbe.
Munkasebessége 10 — 12 km/h, vonderdigénye minimalis, 80 Le. Legidealisabb nyari
aszalyban alkalmazni, mivel akkor biztosan nem okozunk tovabbi tomorddést és lehetdséget
biztositunk az esetleges csapadék beszivargasara, vizmegtartasara. Tovabba alkalmas
elhanyagolt, bebokrosodott gyepek rekultivaldsara, a henger a cserjét ledonti, fogai a fas
részeket izekre darabolja. Hasznéalhatjuk gyepek feliilvetésekor, amikor is a fogak altal

kiemelt talaj morzsalékok az elszort magokat betakarjak.
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3. kép: Gyepszellozteté henger

Forrés: sajat készitésii fotd
2.6. Gyepteriiletek tapanyaggazdalkodasa

Az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet szabdlyozza a vizek mezdgazdasigi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges cselekvési programot.

Kiterjed a nitratérzékeny teriileten - a kiilon jogszabaly szerinti maganszemélyek
haztartasi igényeit nem meghaladd mértékben allattartast végzoket kivéve, valamennyi
mezdgazdasagi tevékenységet folytatora, tovabba az adatszolgaltatas és nyilvantartas
tekintetében nitratérzékeny tertileten kiviil a kiilon jogszabaly szerinti maganszemélyek
haztartasi igényeit meghaladd mértékben allattartast végzo természetes €s jogi személyre,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre is.

Kimondja, hogy amennyiben rendelkezik a gyepteriilet 10 évnél nem régebbi
talajvizsgalati eredménnyel, Ggy évente a teriiletre szervestragyaval kijuttatott nitrogén
hatéanyag mennyisége nem haladhatja meg a 170 kg/ha mennyiséget, beleértve a legeltetés
soran az allatok altal elhullajtott tragyat, tovabba a szennyvizekkel, szennyviziszapokkal,
valamint szennyviziszap komposzttal kijuttatott mennyiséget is, viszont ha ez a mennyiség
nem haladja meg a 120 kg/ha értéket, abban az esetben téli legeltetés is folytathato.
Legeltetésbol, tovabba az allattarto teleprol szarmazoé kijuttatasra keriild nitrogén hatdéanyag
mennyiségének meghatarozasakor a rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott
értekekkel kell szamolni. Az 1. §-ban meghatarozott tevékenységet folytatonak a naptari
évre vonatkozoan az adatszolgaltatast megalapozé folyamatos nyilvantartast kell vezetnie a
kiilon jogszabaly szerinti Gazdalkodési Naplo tdpanyag-gazdalkodasra, tragyazasra, parcella
miivelési adatokra, valamint allattartasra vonatkozd lapjain, vagy ennek megfeleld

adattartalommal.
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1. tablazat: Tragyak N-tartalma keletkezéskor

A B
Allatfaj, csoport A friss tragya (1)
(allatkategoria) N-tartalma (kg/év)
Szarvasmarha
Hizomarha, anyatehén
1{(> 24 hénap) 51
Juhok
2|(anyajuh 50 kg + szaporulat) 14,8
Juhok
3|(anyajuh 70 kg + szaporulat) 16,7
Kecskék
4|(anyakecske 50 kg + szaporulat) 13,6
Kecskék
5|(anyakecske 80 kg + szaporulat) 15,5
6|Lovak (600 kg) 55

Forrés: Az 59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet alapjan sajat szerkesztés

A legfobb termésbefolyasold tényezé a tragyazas, a megfeleld tapanyagellatas
kovetkeztében sokkal jobb a novények aszalytliré képessége. Ha tudjuk, hogy a tragyazas a
legfontosabb hozambefolyasolo tényez6 és ismerjilk a magyar allattenyésztés alacsony
jovedelmezOségét, akkor azonnal relevans magyarazatot kapunk a rendkiviil alacsony
gyeptermésatlagokra, melynek f6 oka, hogy nem jut elég tapanyag a gyepre.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyep egy novénytarsulas, amelybe pazsitfiifélék,
pillangdsok és mas novények is tartoznak. A tdpanyagutanpotlas folyaman erre a tényre is
figyelemmel kell lenniink.

Tudniillik, hogy a nitrogéntragyazas a pazsitfiifélékre a foszfor és kaliumtragyazas pedig
a pillangés virdguak fejlddésének kedvez. Tehat tulzott nitrogén bevitel esetén hattérbe
szorulhat a pillang6sok, tulzott foszfor és kalium bevitel esetén a pazsitfiifélék.

Azok a tragyaféleségek a legmegfelelobbek gyepeink tragydzéasara, melyek kiilon
talajbamunkalas nélkiil is konnyedén a rizoszféraba képesek jutni, csapadékkal vagy

ontozéssel (Barcsak et al 1978)

rrrrrr

A gyep teriileti teljesitménye attol fligg, hogy mennyire tudja hasznositani a rendelkezésre
allo horizontalis és vertikalis teret, vagyis a termelési zonat. A felszin kihasznalasanak egyik
mértéke pl. a boritottsag (GRANT 1981). A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi értékének
meghatdrozasara szamos modszert dolgoztak ki, kihangsulyozva kiilonb6zd paramétereket.

A modszerek két nagy csoportra bonthatoéak: kozvetett és kozvetlen moddszerekre. A
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kozvetett termésbecslési modszerek alapvetden a fajosszetételen, a boritottsagon és a
gyepmagassag mérésén alapulnak.

Hazankban BALAZS (1960) modszerei terjedtek el. A nyirasproba a kozvetlen
modszerek kozé tartozik. A gyep tényleges produkcidjanak mérésén alapul (ANTAL ¢és
HUZSVAI 2007). Ilyenkor rendszerint néhany m2 -t lekaszalnak vagy lenyirnak. A
nyiradékot Osszegyljtik ¢és zolden megmérik. A teriiletegységrél kapott termés
mennyiségébdl kovetkeztethetiink a legeld termésére. A fliminta gyepalkotok szerinti
szétvalogatasaval kovetkeztethetiink a gyep mindségére is. A modszer elonye, hogy
kozvetleniil és nagy pontossaggal adja meg a gyep termésének nagysagat.

Hatranyai (eltérd tarlomagassag, nagy kézimunkaigény, eszkozigény, kevés mintaszam,
a behajlo flivek miatti pontatlan mintdzas, stb.) azonban nehézkessé teszik alkalmazéasukat
(NAGY és PETO 2001).

A produkcié becslése soran a Balazs-féle modszerben (BALAZS 1960) a kvadratok
helyének megvalasztasa fontos. A becslés helyét és a mintavételi helyek szamat tgy kell
meghatarozni, hogy minden tipikus novénytarsulas lehetdleg tobb kvadrattal szerepeljen.

Ha a zo6ldflitermésbdl a szénatermést kivanjuk megkapni, akkor a kapott értéket a
beszaradasi tényezdvel is osztani kell. Ennek értéke 1d6jarastol és fajoktol fliggden altalaban
2,5-3,5 kozott valtozik. Szaraz gyepeknél 2,5-, nedves gyepeknél 3-, vorosherénél 3,5.

A gyeptermés mindségének kiszamitisdhoz BALAZS (1960) egy olyan moédszert
dolgozott ki, mely az egyes novényfajok értékelésén alapul. Az adott faj termését tigy kapjuk
meg, hogy a faj boritasat megszorozzuk a faj atlagos magassagaval és egy
tomegkoefficienssel. A hasznos fajok terméseit Osszeadjuk. Az igy kapott értéket az
Osszterméshez viszonyitjuk és %-os értékben fejezziik ki.

Ha a kapott érték:

o  75%-100% kozotti a takarmany 1. osztaly(l, mindsége -igen jo,

e 50%-75% kozotti a takarmany II. osztalyu, mindsége jo,

e 50%-25% kozotti a takarmany III. osztalyl, mindsége kozepes,

o 0%-25% kozotti a takarmany V. osztalyld, mindsége gyenge.
A modszert TASI et al. (2010) fejlesztette tovabb.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A gazdasag bemutatiasa

A Toth csaladi gazdasagban, Galosfan, 1998 o6ta foglalkozunk szant6foldi
novénytermesztéssel ¢és allattenyésztéssel. Mindosszesen 70 hektaron gazdalkodunk,
melybdl 16 hektaron ndvénytermesztéssel, a fennmaradé 54 hektiron pedig
allattenyésztéssel foglalkozunk. F6 profilunk a juhtenyésztés ez 230 darab anyajuhot jelent
atlagosan éves szinten, melyek arutermeld juhaszatunk része, de emellett kecskék, tehenek,
lovak ¢és szamarak is megtalalhatoak. Az allatok takarmanyozasa vegetacios idGben
legeltetésen, vegetacios iddszakon kiviil pedig szénan ¢€s erjesztett tOmegtakarmanyon
alapszik. Gazdasagunk teriilete elektromos karammal hatarolt legeldkertekkel kertilt
kialakitasra, melyek a telep kozponti részérdl konnyen elérhetdek. Ezzel csokkentve az €16
munka igényét, valamint az allatokat is biztonsagban tudhatjuk a ragadozok eldl, mint
példaul a kébor kutydk vagy az aranysakalok, melyek egyre nagyobb teret hdditanak
orszagos szinten, sok problémat okozva a helyi gazdasdgokban. A gazdasag kdzponti részén
tobb istallo, takarmanytarold €s juh kezel6folyos6 taldlhatd, melyek tejes mértékben
megfelelnek a mai kor igényeinek. Az anyajuhokat évente egyszer elletjiik, drutermelés

céljabol.
3.2. A mintateriiletek

Az altalam vizsgélt gyepeken folyamatos gazdalkodasi tevékenységek zajlanak,
legeltetés, illetve szalastakarmany eldallitas. Gyepteriileteink karbantartasa és fenntartdsa
érdekében minden t6liink telhetdt megtesziink. Az apoldsi munkak tisztito kaszalasbol,
rétboronalasbol, tapanyagutanpotlasbol és gyepfeliilvetésbdl allnak.

A gyepteriiletekre vonatkoz6 adatokat és eredményeket a kitlizott céloknak megfelelden
értékelem. Az adathalmazban minden az egyes legeldk-kaszalok floradsszetételének
elemzésére szolgalt. Az dsszes ott ellenérzott adatot felhasznaltam.

A vizsgalt adatmintateriiletek a kovetkezok, domborzat szerint:

1. Kaszalo — lap (telepitett)

2. Kecskeoldal — domb (telepitett)

3. Focipalya — lap (6sgyep)

4. Szarvaskert — lap (6sgyep)

5. Jobb hatso kert — domboldal (6sgyep)

6. Nagykert — dombtetd (6sgyep)
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4. kép: Mintavételi teriiletek elhelyezkedése
Forras: MEPAR Portal alapjan sajat szerkesztés

3.2.1. Kaszalo

A gyepteriileten 19 kiilonb6z6 gyepalkotot sikertilt beazonositani. A gyepben 85%-
ban taldlhatok takarmédnyozasi szempontbol hasznos gyepalkotok. A teriileten
megtalalhatoak az eredetileg telepitett és feliilvetett pillangds viragh szalastakarmanyok
pl: takarméany lucerna (10%), voroshere (10%), szennyes biikkony (5%). Az id6
elérehaladtaval megjelentek a kaszaloban pazsitfiifélék angolperje (20%), csomosebir
(10%), illetve gyomndvények pl: mezei menta (2%), aproszulak (1%).

A teriilet elsé telepitése 2007-ben tortént, takarmanylucernaval, majd 5 év elteltével
2012-ben a teriiletet ismét feltortiik és Gjratelepitettiik szintén takarmany lucernaval. A
késébbiekben, mikor a lucerna kezdett kiveszni, feliilvetés tortént vetomagkeverékkel,
mely tartalmazott pillangdsokat és fiiféléket. A teriiletet évente egy, illetve két
alkalommal kaszaljuk az évi csapadékeloszlastol fliggéen. Ha mésodik kaszalasra nem
keriilne sor, esetleges aszaly miatt, allatainkkal legeltetjikk le a novényzetet, illetve

tisztitd kaszalast végziink.

3.2.2. Kecskeoldal
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Az emlitett teriilet 80%-ban tartalmaz takarmanyozdasi szempontbdl hasznos
gyepalkotokat. Ezen kaszald nagy része 12%, illetve 17%-os lejton talalhatd, ezért a
boritottsagban dominal6 ndvény a vordscsenkesz (30%) mely jol tiiri a szarazabb €l6helyet.
Emellett megtalalhatok még pillangdés viraguak, mint a szarvaskerep (13%),
szennyesbiikkkony (5%). A nodvénytarsulasban megtaldlhatéak gyomndvények is pl:
kozonséges galaj (5%), landzsasutifii (2%). A teriiletet évi egy alkalommal takaritjuk le

széalastakarmany el6allitas céljabol.

3.2.3. Focipadlya

Ez a teriilet egy allandé gyepként nyilvantartott Osgyep. Egy tidébb volgyben talalhato,
évi két alkalommal végziink rajta betakaritast. Az altalunk vizsgalt teriilet Agrar-okoldgiai
Programban részt vevé? teriilet igy betakaritaskor, kaszalasonként kiilonbdzd helyen a tabla
15%-4at 1abon kell hagynunk. A teriiletet boritjak takarmanyozasi
szempontbol hasznos gyepalkotdk, mint a csomds ebir (15%), francia perje (10%), angol
perje (15%). A nagy tomeget ado szalfiivek mellet megtalalhatunk még pillangdsokat, mint
a voroshere (5%) és a szarvaskerep (4%). A novényzetben talalhatunk gyomnovényeket,
mint a tejoltdo galaj (1%), landzsas tutifi (1%), illetve sajnos jelen vannak mérgez6
gyomnovények, mint a mezei zsurldo (1%), 6szi kikerics (1%). A betakaritasokat gy
titemezziik, hogy elsé alkalommal szénat, méasodik alkalommal pedig fliszenazst készitiink

a lekaszalt fufélékbol.

3.2.4. Szarvaskert

A vizsgalt teriilet, lapos nedves részen helyezkedik el egy patak partjan. Juhokkal, illetve
szarvasmarhakkal legeltetjiik, a teriilet 2,1 ha, amely egy legelokertet alkot. A legeltetésre a
legidealisabb magassagi ndvényzet esetén keriil sor, amikor is eléri a 10 -15 cm-t. A
gyepben 57 %-ban vannak takarmanyozasi szempontbol hasznos gyepalkotok, mint pl.
angolperje (23%). Problémat jelent a puha rozsnok (27 %) és a fedél rozsnok (5%) jelenléte,
e két faj utalhat a termdhely szarazuldsdnak megjelenésére. Taldlkozhatunk pillangos
viraguakkal is, mint pl: sarkerep lucerna (0,2%), szarvaskerep (0,8%). Gyomnovények,
illetve gydgynovények is eléfordulnak a novénytarsulasban pl: mezei cickafark, landzsas

utifii.

2 Agro-okologiai Program (AOP) - a 2023-t61 indulé Kozos Agrarpolitika (KAP) Stratégiai Terv altal
meghatarozott I. pilléres tamogatasi keretrendszer
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3.2.5. Jobb hatso kert

A mintavétel helye egy 2,9 ha-os legelokert, amely egy tide lap és egy domboldalbol all.
Allatokkal szakaszolva legeltetett. A gyeptarsulasban megtalalhatok takarmanyozasi
szempontbol fontos pazsitfifélék, mint pl: angolperje (15%), csomos ebir (10%)
mindemellett a pillangos viragaak boritottsaga sem elhanyagolhat6 fehér here (14%), voros
here (1%). Sajnos gyomnovények jelenléte is megfigyelheto a teriileten, mezei iring6 (1%),
mezei keresztfii (1%). A legeltetéseket kdvetden szarzuzast szoktunk végezni, mellyel az

esetleges gyomndvények felmagzasat el6zziik meg.

3.2.6. Nagykert

Egy 7,1 ha-os legel6kert mely szaraz talaji dombtetdn helyezkedik el. A gyepben 63 %-
ban vannak takarmanyozasi szempontbdl hasznos gyepalkotok, pl: mezei komocsin (14%),
angolperje (4,2%). Problémat jelent a puha rozsnok (21 %) és a fedél rozsnok (6%)
megjelenése. Ennek valdszintileg a helytelen hasznositdsi mod az oka, a legelokertet az juh
allomany ellését kdvetden (majus 20.) allatok nem legelik egészen a baranyok levalasztasaig,
tisztitokaszalast pedig csak junius 15-¢ utdn lehet elvégezni, az Agrar
Kornyezetgazdalkodasi Programban® val6 részvétel miatt. gy a puha rozsnok és a fedél
rozsnok elszérja a magjat. Gyomndvények ezen Osgyepiinkdn is megtalalhatdak mezei
iring6 (1,8%), vadrozsa (0,2%). A teriilet megfelel6 ideji tisztitokaszalasaval konnyedén

csOkkenthetdk lennének a gyepen talalhatdo gyomndvények.

3.3. Conologiai vizsgalatok

A terepi munka soran a ndvényallomanyt a Balazs-féle kvadrat modszerrel felvételeztem
(BALAZS, 1949), az éves periodusban 2 alkalommal, 2x2 méteres — rogzitett, egész évben
allando elhelyezésii — mintavételi négyzeteket kialakitva. A terepi munka soran a gyepek
fenologiai fejlettségét vettiik figyelembe, a felvételezés idopontjait ehhez iitemeztiik. Az elsé
alkalommal bejartuk a teriiletet és a mintavételi teriileteket azokon a részeken helyeztiik el,
amelyek jol reprezentaltadk a tarsulasokat kiilonb6z6é domborzati viszonyok mellett. A
mintavételi négyzetekben felvételeztem a tarsuldsok novényalloméanyanak faji 6sszetételét,

valamint egyes fajok boritasi aranyat.

3 Agrar Kémyezetgazdalkodasi Program (AKG) — Eur6pai Unios VP4-10.1.1-21 kodszamu palyazati
felhivas, a horizontalis gyepekre vonatkoz6 eldiras
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5. kép: Mintavételezés menete

A fajok meghatarozasat SIMON (1992) munkaja alapjan, majd a tarsulasok azonositasa
SOO-MATHE (1938); SOO (1964-1980); illetve BORHIDI (2003) munkai szerint
végeztem el. A felvételezések alapjan 6sszegzd fitoconologiai tabella felallitasa tortént, mely
tartalmazza a tarsulasalkoto fajok T-, W-, R-indikatorszamait (T = h6-, W = vizhaztartas- és
R = talajreakcio értékek) SIMON (1992) és ZOLYOMI et al. (1967) munkai alapjan, majd
szamitast végeztem az éves felvételezés idején azonositott fajok W- indikatorszamainak és

R- indikatorszdmainak éves atlaganak kimutatdsara.

2. tablazat: Novényfajok T, W, R indikatorszamai

T, W, R- Ertékek
T- érték a hoklima, hohaztartas szamai

4 = tii- és lomblevelii elegyes
0 = nem jellemzd erdok
1 =tundra 5 =lomberd6 klima
2 = erdds tundra 6 = szubmediterran lomberdd
3 =tajga 7 = mediterran, atlanti 6rokzold

W- érték vizhaztartas szamai

0 = extrém szaraz 6 = mérsékelten nedves
1 =igen szaraz 7 = nedves

2 = szaraz 8 = mérsékelten vizes

3 = mérsékelten

szaraz 9 = vizes

4 = mérsékelten iide | 10 = igen vizes
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5 =1de 11 = vizi
R- érték talajreakcio szamai

1 = savanyu 4 = enyhén meszes

2 = gyengén savanyu |5 = meszes, bazikus

3 = kozel semleges 0 = nem jellemz6
Forras: SIMON (1992) nyoman sajat szerkesztés

A felvételezések sordn a novények természetvédelmi érték kategoridit is meghataroztam,
SIMON T. (1992) munkaja nyoman. Ezek alapjan sikeriilt felmérnem, hogy az adott teriiletre
milyen tipusu novények a jellemzéek, mely novények vannak tobbségben. Ennek

megfeleléen kiszamoltam, hogy milyen mértékben alakul a fajok eloszlasai.

3. tablazat: A novényfajok TVK - természetvédelmi érték kategoriai

A novényfajok TVK érték kategoriai

I. Természetes allapotokra utalo

Unikalis fajok = U Térsulas alkot6 fajok = E
Fokozottan védett fajok = KV Kisérd fajok =K
Védett fajok =V Pionir fajok = TP

I1. Degradaciora utalo

Zavarastiir6 fajok = TZ Gazdasagi novények = G
Adventiv fajok = A Gyomfajok = Gy
Forras: SIMON (1992) munkaja nyoman sajat szerkesztés

Ezt kovetéen a Braun-Blanquet féle hatfokii abundancia-dominancia skaldjanak
moddszerét POORE (1995) alkalmazva felmértem és 6sszegeztem a kapott boritasi ardnyokat.

4. tablazat: Braun-Blanquet modszer hatfok abundancia-dominancia skalaja

A Braun-Blanquet médszer hatfoku abundancia-dominancia
(A-D) skalaja
Jelzés Jelentés
A faj a teriilet tobb, mint 75%-at boritja,
egyedszamtol fliggetleniil
50-75 % kozotti boritas
25-50 % boritas
5-25 % borités
5 % alatti boritéds, nagy egyedszdmmal

Igen csekély boritas, kis egyedszammal
Forras: POORE (1955) alapjan szerkesztve

+ PN |w | |o
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Talajvizsgalat

A kisérleti eredmények feldolgozasakor a conoldgiai megfigyelések soran rogzitett
adatokkal, és a talajvizsgalati eredményekkel (5. tablazat) kiegészitve, a kiilonb6z6
gyepteriiletek zold-, szdrazanyag-, és nyersfehérje-termésmennyiségeit értékeltem az egyes
tertileteken kiilon-kiilon. A talajvizsgalatok Osszegzett adatait értékelve elmondhato, hogy a
vizsgalatba bevont teriiletek kémhatasa semleges. A vizsgalt tabldk humusztartalma a
gyenge, a kozepes ¢és a jo szint kozott valtozik. A Focipalya (3) humusz tartalma bizonyult
a legjobbnak. A tablak foszfor ellatottsaga, gyenge és jo kategoriaval jellemezhetoek, a
Kaszalo (1) és a Kecskeoldal (2) foszfor tartalma jo. A vizsgalt teriiletek talajanak kalium
ellatottsaga pedig gyengének és kdzepesnek felel meg.

A talajvizsgalati eredményekbdl arra konstatalhatunk, hogy a vizsgalatba vont teriiletek
mindegyike az adottsagokhoz mérten j6 mindségi, a foszfor €s kalium szint pedig szerves

tragyaval valamit mitragyaval javithato lehetne.

5. tablazat: Az egyes tablak talajvizsgalati eredményei

eptle C ) A1(0 e €0I10d 0 Dd } c d C 00D d 0 ad(

/) a 0

Teriilet (ha) 2,95 2,05 3,1 2,1 2,9 7,1
pHkci 6,7 6,65 7,32 7,11 6,04 7,28
PHH20 7,4 7,15 7,78 7,68 6,89 7,54
Ka 47 50 >60 50 52 49
Vizben

oldhato

Osszes s <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Humusz % 2,25 2,11 3,98 2,31 2,78 2,26
Humusz

kategoria Kozepes Gyenge Jo Gyenge Kozepes Gyenge
Szénsavas

mész 0,89 0,86 0,91 0,68 >0,2 0,93
P20s (ppm) 158,13 137,67 29,14 53,18 52,9 26,64
P ell. Jo Jo Gyenge Gyenge Gyenge Gyenge
K20 127,37 170,08 104,49 176,62 191,34 143,97
Kell. Gyenge Kozepes Gyenge Kozepes Kozepes Kozepes
NO>+NOs-N 8,62 5,04 12,66 17,68 15,92 7,36

Forras: sajat szerkesztés

4.2. Novényboritottsag
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A Braun-Blanquet féle hatfokt abundancia-dominancia modszere mutatja a jelentGsebb
gyepalkotokat, illetve azok aranyat 1. sz. mellékelt alapjan. A skala segitségével
megallapithatjuk, a teriilet névényboritottsaganak aranyat. Az angolperje el6fordulasa lapon
elhelyezkedd kaszalokon (1;3) 5-25% boritottsagli, mig a lapon elhelyezkedd legelokon
pedig (4) illetve a szarazabb dombos részeken (5;6) aranyban is megtalalhato 5-25%, és 5%-
alatti boritottsagban. A vords csenkesz boritottsaga a szarazabb él6helyekre (2;5;6) utal,
boritottsdga mintateriiletenként eltérd a 2-es kaszaloban 25-50%, az 5-6s legeldben 5% alatti,
a 6-os legelében pedig 5-25% eloszlast vords csenkesz boritja a réteket. A puha rozsnok
jelenléte is figyelemreméltd, ugyanis takarmanyozasi szempontbol jelentéktelen.
Erzékelhetd azokon a teriileteken, kaszaldinkon, melyeken a megfeleld idSben torténé
beavatkozasokat kdveten a puha rozsnok boritottsaga 5% alatti, de legel6inken, amelyek az
Agro-okoldgiai Program miatt késén keriilnek tisztitdsra, ezen ndvényi boritottsag 5-25 %
kozotti akar még az 50%-ot is elérheti.

Els6 mintateriiletink Kaszalé (1.) boritottsagi aranyai a kovetkezOok, legnagyobb
aranyban 5-25%-k6z6tti boritottsdgban van jelen az angolperje, voroshere, csomos ebir, és
a takarmany lucerna. A kaszalon 5% alatti boritottsagot mutat a puha rozsnok, réti perje,
biborhere, szennyes biikkony, fehérhere, tarackbiza, kaszanylig biikkkony. Igen csekély
boritas, illetve kis egyedszammal jelen van réti komocsin, mezei, illetve kozonséges
cickafark, apré szuldk, gyermeklancfli, nagy utifii, nadképii csenkesz és a mezei menta.
Ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy legnagyobb aranyban értékes pazsitfiifélék és pillangdsok
boritjak a tertiletet.

Kecskeoldal névre hallgato kaszalonkat fekvése miatt legnagyobb aranyban 25-50%-ban
voroscsenkesz fedi. A boritottsagot 5-25% befolyasolja a réti ecsetpazsit, réti perje, és egy
pillangds virdgu szarazsagtiird a szarvaskerep. Ebben az esetben 5%-alatti boritottsagot
mutat a puha rozsnok, voroshere, biborhere, k6zonséges galaj, szennyes biikkony és egy
lazabokri szalfli, ami nem madas, mint az olasz perje. Igen csekély boritasban és kis
egyedszammal jelenlévo fajok az aprd szuldk, landzsas utifii, komlds lucerna, borzas sas, €s
a takarmany lucerna.

Harmadik kaszalonk (Focipalya) mely egy 6sgyep 5-25%-ban boritja réti ecsetpazsit,
angolperje, csomos ebir és francia perje. Ezen az iide fekvésti teriileten 5%-alatti
boritottsdgot mutat a puha rozsnok, réti komocsin, réti perje, vordshere, olasz perje, réti
csenkesz. Igen csekély boritottsagban és kis egyedszammal jelenlévd fajok példaul az

biborhere, szarvaskerep, mezei soska, mezei keresztfii, mezei, illetve a kozonséges
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cickafark, landzsas utifii, komlos lucerna, borzas sas, pasztortaska, gyermeklancfli, ¢szi
kikerics, tejoltd galaj, mezei zsurlo, siskanad tippan, sarkerep lucerna.

Legel6ink koziil elséként a (4.) Szarvaskertnek a boritottsagat vizsgaltuk. A legnagyobb
aranyban 25-50%-k6z06tt puha rozsnok boritja a teriiletet. Jelen esetiinkben a masodik
legnagyobb aranyu boritottsagban 5-25%-ban angolperje, rétiperje. Teriiletiinkon 5%-alatti
boritottsdgot mutat a réti ecsetpazsit és a fedélrozsnok. Igen csekély boritottsagot képez jelen
legelénkon példaul a mezei iringd, pazsitos csillaghur, vordshere, biborhere, réti boglarka,
szarvaskerep, mezei és kozonséges cickafark, landzsas utifii, komlos lucerna, borzas sas,
csomos ebir, szadzszor szép, €s a pasztortaska.

Jobb hatsé kertben mely egy 0sgyeppel boritott legeld legmagasabb boritottsagi értékkel
rendelkezd novények a puha rozsnok, angolperje, fehér here és a csomos ebir, ezek 5-25%-
kozott boritjak a teriiletet. Az 5%e-alatti boritottsagot a réti ecsetpazsit, rétiperje, fedél
rozsnok, voroscsenkesz, szarvaskerep, tarackbuza, réti csenkesz képviselik. Igen csekély
boritottsagi aranyban van jelen példaul a mezei iringd, pazsitos csillaghtr, vordshere,
biborhere, réti boglarka, mezei keresztfii, kozonséges €és mezei cickafark, landzsas utifi,
komlos lucerna, borzas sas, szazszor szép, pasztortaska, gyermeklancfii, és a nyualszapuka.

Utolsoként mintazott legelonket (6. Nagykertet) 5-25%-ban puha rozsnok, mezei
komacsin, réti perje, vordscsenkesz boritja. A legeldn 5%-boritottsagban megtalalhat6 a réti
ecsetpazsit és a takarmanyozasi szempontbdl jelentéktelen fedél rozsnok. Igen csekély a
boritottsaga az angolperje, mezei iringd, pazsitos csillaghtr, voréshere, biborhere, réti
boglarka, kozonséges galaj, szarvaskerep, mezei soéska, mezei keresztfii, mezei ¢&s

kozonséges cickafark, 1dndzsas utifli, komlds lucerna, és a fehérherének ezen a teriileten.

4.3. Indikatorszamok elemzése

A kapott eredményekbdl szamitasokat végeztem, amelyekkel sikeriilt meghataroznom a
vizhaztartas és a talajreakcids értékek atlagat, eldszor a faj Osszetétel, majd a boritottsagi
szazalékok alapjan szamolva. El6sz6r meghataroztam, hogy melyik faj mely vizhaztartasi
vagy talajreakcios csoportba sorolhatd, majd az igy kapott adatok segitségével Osszegzd
tablazatokat hoztam létre, amelyek megmutatjak, hogy az adott teriileten milyen szamban,
vagy milyen boritottsagi értékben vannak jelen az adott csoportok. Az alabbi 6. szamu

tablazat mutatja a vizhéaztartasi eredményeket boritottsag alapjan.
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6. tablazat: A teriileten megtalalhato novények WE értékeinek 6sszesitése a boritottsag

alapjan
Kaszald (1) 2 1 3 6 3 1 1
Kecskeoldal
(2) 2 1 5 2 2 1 1
Focipalya
(3) 4 3 3 7 5 1 1
Szarvaskert
(4) 3 4 3 4 5 2 2
Jobb hatso
kert (5) 4 2 2 8 4 2 2
Nagykert
(6) 6 5 3 8 2 2 1

Forras: sajat szerkesztés

Az alabbi 2. abran lathatjuk, hogy vizhaztartasi szempontbol tide, mérsékelten {ide,

valamint a mérsékelten vizes teriiletek vannak tobbségben. Az itt kapott eredményeket ugy

értiik el, hogy Osszeszdmoltam a teriileten jelenlévo novényeket, a vizhaztartasi csoportokra

bontva. Ezek alapjan, megtudjuk, hogy az adott teriileteken megtalalhaté novények koziil

mely tipustiak voltak tobbségben.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Kaszal6 (1) Kecskeoldal Focipéalya (3) Szarvaskert Jobb hatso Nagykert (6)

2 (@) kert (5)
W szaraz W mérsékelten szaraz ® mérsékelten tide
B ide m mérsékelten nedves ™ nedves

B mérsékelten vizes

2. abra: A novények W értékeinek dsszesitése a boritottsagi % alapjan

Forras: sajat szerkesztés
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A kovetkez6 3. abran a conologiaban szerepld novények talajreakcioja lathatd. A diagram
elkészitéséhez a ndvényeket dsszeszamoltuk és behataroltuk az adott talajreakcids szamait.
Az alabbi eredmények igazoljak a talajminta vizsgalati eredményeket, amiben
megallapitottuk a semleges kémhatast. A ndvények talajreakcidja alapjan konkluzionalhato,
a kémhatas semlegessége, illetve kozel semlegessége, hiszen a nem jellemz6 és enyhén

meszes kategoridk vannak tobbségben.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

-~ B .
. —

o Kaszalo (1) Kecskeoldal Focipalya (3) Szarvaskert Jobb hatsé Nagykert (6)
? 4) kert (5)
® savany = gyengén savanyi = kozel semleges
®enyhén meszes ™ meszes, bazikus ® nem jellemz6
3. abra: A novények R értékeinek Osszesitése a boritottsagi % alapjan
Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez0 abran (4. dbra) a teriileteken megtalalhato fajoknak a természetvédelmi érték
besorolasat elemeztem. A tibldzatban hasznalt betlijelek Simon T. (1984, 1988) szerint
egyes fajok természetes allapotokra utalnak, masok pedig a degradalt allapotokra engednek
kovetkeztetni. Teriileteinken megtalalhatok természetes allapotokra utald fajok, mint a
Tarsulas alkot6 fajok (E), Kisérd fajok (K), Pionir fajok (TP). Degradalt allapotokra
engednek kovetkeztetni a Zavarastlird fajok (TZ), Adventiv fajok (A), Gazdasagi ndvények
(G), és a Gyomfajok (GY). Megallapithatd, hogy a vizsgalatba vont teriiletekre legnagyobb
részben jellemzdek a zavarastlird fajok, a kisérd fajok, a tarsulas alkotd fajok, valamint a
gyomfajok. Fentickb6l konstatalhatunk arra, hogy egy adott teriileten mennyire

természetkozeli a nGvényi boritottsdg, mennyire befolyasolja az emberi tevékenység.
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Nagykert (6) I
Jobb hatso kert (5) | ——
Szarvaskert (4) | —
Focipalya (3) [y ——
Kecskeoldal (2) | A —
Kaszal6 (1) | ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u Tarsulas alkoto fajok = E m Kisérd fajok = K = Pionir fajok = TP
H Zavarastlir6 fajok = TZ m Adventiv fajok = A = Gazdasagi novények = G
m Gyomfajok = Gy
4. abra: A novények TVK értékeinek Osszesitése a faji osszetétel alapjan

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd 5. abran lathatjuk a tertiletek szaraz szénahozaméat tonnaba. A conologiai
felmérést kovetéen az 1 négyzetméteres dobokeretben a gyepalkotokat levagtuk majd
megszaritottuk 14%-os nedvességtartalomra majd mérlegeltiink és hektarra vetitettilk az
eredményeket. Itt megallapithatjuk, hogy a nedves, lapos részeken (1; 3; 4) a szénahozam 4

és 5,60 t/ha, mig a szarazabb domboldalakon illetve a dombtet6n (2; 5;6) minddssze 2 és

3,10 t/ha.

KASZALO (1) KECSKEOLDAL FOCIPALYA (3) SZARVASKERT JOBB HATSO NAGYKERT (6)
(2) (4) KERT (5)

5. dabra: Teriiletek terméshozamanak nedves, illetve szaraz tomege

Forrés: sajat szerkesztés
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A munkam soran végzett felvételezések, és a conoldgiai adatok Osszegylijtése segitett
abban, hogy jobban megismerjem a gyep allapotat, valamint a vizsgalatba vont teriileteken
megtalalhaté novények Osszetételét. Abban az esetben, hogyha a gyep feliilvetésére kertil a
sor, a vegetaciot gazdagito fajok kivalasztasa soran figyelembe kell venniink, hogy milyen
a gazdalkodasi struktara, mire hasznaljuk az adott gyepeket. Fontos figyelembe venni a
novény funkcié egységét is. A fajok ismeretével lehetéségem nyilt arra, hogy megallapitsam,
hogy egy esetleges feliilvetés soran melyek lehetnek azok a novények, amelyek lehetdséget
biztositanak arra, hogy a gazdasag profiljadhoz mérten potencidlisabb gyepteriiletek
kertiljenek kialakitasra.

Osszeségében megéllapithato, hogy jelentds a heterogenitas, mint a fajosszetételben, mint
pedig a boritast tekintve gyepeinken. Véleményem szerint a gyep javitasanak lehetOségei a
legeltetéses hasznositashoz az, ha pillangos viragi novényekkel keriilnek feliilvetésre.
Kulcsfontossagu, hogy olyan novényeket valasszunk, mint példaul szarvaskerep, tarka
koronafiirt, melyek jol tiirik a szarazsagot ugyanakkor az allatok altali taposast is. Ehhez a
felvetésemhez tanulmanyoztam legelé vetdmagkeverékek Osszetételét, melyekben
maximum 20 % volt a pillangds virdghak aranya, ezaltal kijelenthetem, hogy a sajat
legeldinken 1s emelhetjiik a pillangdsok aranyat. Ez azért jelent0s, mert az altalunk
tenyésztett hiis hasznositasu juhoknak kardinalis a magas fehérje szint.

Juhok szamara atlagosan 8-15 cm magassagli novényzet az idealis a legeltetés
szempontjabol, ezért nem egyszerli dsszehangolni, hogy a juhok megfeleld idépontban
érjenek a legeldkertekhez €és ne ndjon til a ndvényzet.

Tovabba a ndvényi diverzitas javithatdo lenne, a gyepszelloztetd henger rendszeres
hasznalataval, mely jobb vizhaztartast eredményezne. Sajnalatos moddon, a hazai
agrogépgyartok és forgalmazok mostoha gyermekként kezelik a gyepgazdalkodast, jelen
pillanatban sem kaphat6 a piacon megfeleld lazité eszkdz, amely a gyepek specialis
igényeinek megfelelne, valamint kelld hatékonysaggal és koltségkimélden mikodne. A
hazai gyepgazdalkodok arra kényszeriilnek, hogy sajat maguk, gyepgazdalkodasban nagy
multd orszagokbol (Uj-Zéland, USA, Ausztralia) importaljanak tudast ezen agrotechnikai

miivelet elvégzéséhez.
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A tdpanyagutanpotlas csak a nitrat rendeletben meghatarozottak szerint lehetséges, vagyis
a legeld allatok altal elhullajtott bélsar és vizelet formdjaban maximum 120 kg/év/ha
nitrogén hatdéanyagig, egyéb tapanyagutanpdtlas nem engedélyezett.

Az ¢l6helyi tényezok sokszinlisége diverz fajosszetételt eredményez, ami egy jelentds
elény, mivel takarmanyozasi szempontb6l hasznos izletes j6 minéségii gyepet eredményez.
Ebbdl kovetkezden a takarmanyozasi szempontbdl hasznos ndvények mellett szamos

gyogynoveényt is talalhatunk.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a To6th csaladi gazdasagban végeztiink conoldgiai felméréseket a 2022
évben, a Kaszalo (1), Kecskeoldal (2), Focipalya (3), Szarvaskert (4), Jobb hatso kert (5) €s
a Nagykert (6) teriileteken.

A munkam soran végzett felvételezések, és a conoldgiai adatok Osszegyiijtése segitett
abban, hogy jobban megismerjem a gyep allapotat, valamint a vizsgalatba vont teriileteken
megtalalhatd novények Osszetételét. A fajok ismeretével lehetdségem nyilt arra, hogy
megallapitsam, hogy egy esetleges feliilvetés soran melyek lehetnek azok a ndvények,
amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy a gazdasag profiljahoz mérten potencialisabb
gyepteriiletek keriiljenek kialakitasra. A felvételezéseket két alkalommal, tavasszal és nyar
elején anovények fenologiai fejlettségéhez igazitva végeztiik el. A vizsgalat célja elsésorban
az volt, hogy részletes leirast adjon a gazdasag gyepteriileteir6l, beleértve azok méretét,
alakjat, domborzatat és novényzetét, valamint az emlitett zselici gazdasdg bemutatasa,
gyepteriileteinek értékelése, fenntarthatdosaga, valamint externalidkra tett hatasa. Tovabba
alapvetd cél volt annak feltardsa, hogy a kiillonb6z6 agrotechnikai eljarasok (kaszalas,
legeltetés, lazitas) hogyan valtoztatjadk meg a ndvényzet szerkezetét.

A kisérleti eredmények feldolgozasakor a conologiai megfigyelések sordn rogzitett
adatokkal, €s a talajvizsgalati eredményekkel kiegészitve, a kiilonb6zd gyepteriiletek zold-,
szérazanyag-, €s nyersfehérje-termésmennyiségeit értékeltem az egyes teriileteken kiilon-
kiilon. A talajvizsgalatok Osszegzett adatait értékelve elmondhato, hogy a vizsgéalatba bevont
tertiletek kémhatésa semleges. A vizsgalt tablak humusztartalma a gyenge, a kozepes €s a jo
szint kozott valtoznak. A tablak foszfor ellatottsaga, gyenge és jo Kkategoriaval
jellemezhetdek. A vizsgalt teriiletek talajanak kalium ellatottsaga pedig gyengének és
kozepesnek felel meg. A talajvizsgalati eredményekbdl arra konstatdlhatunk, hogy a
vizsgélatba vont teriiletek mindegyike az adottsdgokhoz mérten jo mindségii, a foszfor és
kalium szint pedig szerves tragyaval valamit miitragyaval javithat6 lehetne.

Osszeségében megallapithatd, hogy jelentds a heterogenitds, mint a fajosszetételben, mint
pedig a boritast tekintve gyepeinken. Véleményem szerint a gyep javitdsanak lehetdségei a
legeltetéses hasznositashoz az, ha pillangds virdgi novényekkel keriilnek feliilvetésre.
Kulcsfontossagt, hogy olyan novényeket valasszunk, mint példdul szarvaskerep, tarka
koronafiirt, melyek jol tiirik a szadrazsagot ugyanakkor az allatok altali taposast is. Tovabba
andvényi diverzitas javithato lenne, a gyepszelldztetd henger rendszeres hasznalataval, mely

jobb vizhaztartast eredményezne.
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MELLEKLETEK

1. melléklet
Az egyes tablak novényboritottsaga a Braun-Blanquet féle hatfok abundancia-dominancia
moddszere alapjan

Alopecurus pratensis
L. 2 2 1 1 1
Bromus hordeaceus L.
subsp. hordeaceus 1 1 1 3 2 2

Phleum pratense L. + 1
Poa pratensis L. 1 2 1 2
Bromus tectorum L. 1
Lolium perenne L. 2 2 2
Festuca rubra L. 3
Eryngium campestre L. +
Stellaria graminea L. +

Trifolium pratense L. 2 1 1

Trifolium incarnatum
L. 1 1 + A

Sanguisorba minor
Scop.

Ranunculus acris L. + +
Galium mollugo L. 1
Lotus corniculatus L. 2
Rumex acetosa L.

Cruciata laevipes Opiz
Achillea collina L. +

Achillea millefolium L.

Convolvulus arvensis
L. +

Plantago lanceolata L.
Vicia grandiflora Scop. 1
Medicago lupulina L.
Trifolium repens L. 1 2
Carex hirta L. + + +
Potentilla argentea L.
Rosa canina L.
Thlaspi arvense L.
Festuca pratensis +
Dactylis Glomerata L. 2 2 + 2

+ |+ [+~
+ 1+ [+ o+ [N

+

+ |+ |+ [+ [+
+
+ l+ |+ [+ |+ |+ [+

+ [+ [+
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Bellis perennis L.

Ranunculus repens L.

Capsella bursa-pastoris
(L.) Medik.

Anthyllis vulneraria L.

Taraxacum officinale
F.H.Wigg.

Geranium
rotundifolium L.

Plantago major

Elymus repens

Medicago sativa

Festuca arundinacea

Vicia cracca

Mentha arvensis

+ =+ [N |+

Lolium multiflorum

Arrhenatherum elatius

N [

Lolium pratense
(Huds.) Darbysh.

Colchicum autumnale

Galium verum

Equisetum arvense

Calamagrostis epigejos

Koeleria pyramidata

Medicago falcata L.

+ |+ |+ [+ [+ |+ [~

35




KOSZONETNYILVANITAS

Koszondm a dolgozatom elkészitésében nyujtott segitséget a konzulenseimnek, Dr.
Hoffmann Richardnak, valamint Dr. Pal-Fam Ferenc Istvannak, akik komoly szakami
segitségét nyujtottak munkam folyaman, valamint mindazoknak, akik munkajukkal ¢és

segitségiikkel hozzajarultak dolgozatom elkészitéséhez.

36



NYILATKOZAT

Alulirott Téth Akos Jozsef, a Magyar Agrér- és Elettudoméanyi Egyetem, Kaposvari Campus,
Mezbgazdaségi mérndk Bsc szak nappali/levelezd* tagozat végzis hallgatdja nyilatkozom, hogy a
dolgozat sajat munkdam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt méodon, a jogi €s etikai
szabilyok betartdsival kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy Szakdolgozatom egyoldalas 6sszefoglaldija
felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a digitalis verzidban (pdf formatumban) leadott dolgozatom
elérhetd legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem kozponti nyilvantartiséban, a
jogi és etikai szabalyok teljes korii betartisa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen  pem?*

Kelt: Kaposvar év majus ho 8. nap

/
m%g\ E) ;&/-@3

Hallgaté

*Kérjiik a megfeleltt aldhuzni!




KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

- i { ; .‘ -~ - P
A TOTHM Aypl 10735;(név) (hallgatd Neptun azonositdja: :(~ A G [/ IR )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot! attekintettem, a hallgatot az irodalmi
forrdsok korrekt kezelésének kvetelményeirl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zar6vizsgdn térténd védésre javaslom / nem javaslom?,
A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz; igen nem**

Keli: 2072 2 év og hé _OF nap

-
Tsfo 1) o,

i
= L ”
Belsé konzulens

LA megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus (8rlends,
2 A megfelelt alahtzando.
A megfeleld aldhiizandé.




