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1 Bevezetés és célkitiizések

Az elmult évszazad folydszabalyozasainak, lecsapolasainak hatdsara a vizes teriiletek
kiterjedése toredékére csokkent hazankban. A kozelmultban megfigyelheté csokkend
csapadékosszegek, az egyenldtlenné valo csapadékeloszlas tovabb erdsiti ezt a kedvezotlen
folyamatot. A megmaradt lapok, mocsarak, nadasok igy kiilonésen nagy természetvédelmi
jelentdséggel birnak. Rengeteg novény- és allatfaj szamara biztositanak éldhelyet, szaporodo-,
pihend-, taplalkozoteriiletet. A nadas habitatok kiemelt értékei kozé tartoznak az ott fészkeld
énekesmadar-kozosségek.

A madarak jo indikatorszervezetek, tehat kutatasuk segitségével megismerhetjiik egy-
egy terlilet természetvédelmi allapotat, valaszokat kaphatunk olyan kérdésekre, hogy az adott
¢l6helyet hogyan, milyen modszerekkel érdemes védeni. Az apré madarak jol elrejtéznek a siiri
novényzetben, igy a nddasok madarvilaganak felmérése nem konnyl feladat. Erre a célra
elsésorban a hosszi tavi madargytiiriizési projektek alkalmasak, mint a koltési idszakot
felmér6 Constant Effort Site program, illetve az 6szi vonulasi iddszakot kutatdé Actio Hungarica
program.

A madargytiriizés elsésorban a madarak vonuldsdnak kutatasa céljabdl indult el, ma mar
azonban a modszernek jelentGs szerepe van egy-egy teriilet madarvilaganak megismerésében.
A hosszu évekig ugyanazokon a helyeken zajlo madéargylirizési programok segitségével
nyomon kd&vethetjiik a madarak mennyiségének valtozasat, vizsgalhatjuk a teriiletet érd
beavatkozasok, valtozasok hatasait.

Ilyen jellegli kutatast folytat a Farmosi Madarvarta a farmosi l-es tarozo teriiletén. A
Pest megye keleti részén talalhaté tarozot, mas néven farmosi Nagy-nadast az egykori
természetes mocsarak helyén hoztak 1étre. Ma a teriilet a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosaghoz tartoz6 Tapio-Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet része, illetve Natura 2000
teriilet. Egyike a maig megmaradt nadas él6helyfoltoknak, ahol rengeteg védett, veszélyeztetett
faj eléfordul.

A Nagy-nadas teriiletén 2004-ben végeztek eldészor madargytrizést. A madarvarta
2007-ben csatlakozott a Constant Effort Site programhoz, 2018-ban pedig az Actio Hungarica
Madarvonulas-kutatd Halozat részévé valt. Az azodta eltelt évek alatt rengeteg adat Gsszegytilt
a terlilet madarairdl. A természetvédelmi szakemberek ezen adatok segitségével vizsgaltak a
korabbi években a teriileten zajlo nadaratas hatasait. Szintén felhasznaltdk a madarvarta adatait
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felmérésekor, illetve a gat megépiilése utan, annak hatékonysaganak monitorozasakor (Toth et
al. 2009, Szénasi 2012, Sari 2019).

2019. februar végén tlizvész pusztitott a farmosi nddas teriiletén. Az I-es tarozo
nadasanak nagy része leégett, csak kisebb foltok maradtak meg. Diplomadolgozatomban e
nadastliz hatasait vizsgdlom a Farmosi Madarvarta gyiirizési adatainak segitségével. Az
elemzésekhez a tiiz el6tti, illetve az azota eltelt 4 év koltési idészakaban, a Constant Effort Site
protokoll szerint sziiletett adatokat hasznalom fel.

Célkittizéseim kozott szerepel a Farmosi Madarvarta munkéjanak bemutatasa, a Nagy-
nadas teriiletén kolté leggyakoribb madarfajok allomanyvaltozasanak abrazolasa. Emellett
célom a nadastliz hatasanak vizsgalata a teriilet madarvildgara. Vizsgalom, hogy a nadastiiz
utan hogyan valtozott meg a koltési idészakban befogott madarak mennyisége. Valaszt keresek
olyan kérdésekre, hogy az egyes fajok mennyi id6 utan tértek vissza a teriiletre, hogy
alkalmazkodtak a tliz altal megvaltoztatott koriilményekhez. Emellett vizsgalom, hogy milyen

Osszefiiggés lehet a naddas vizboritasa és a fogott madarak mennyisége kozott.



2 Szakirodalmi attekintés

2.1 A nadas ¢lohelyek

A nadasok a mérsékelt égov vizes teriileteinek széles korben elterjedt jellegzetes
¢l6helyei. Ennek ellenére az utobbi évtizedekben kiterjedésiik Europa-szerte jelentdsen
lecsokkent (Ostendorp 1993). Ez a kedvezétlen folyamat hazdnkban is megfigyelhetd, a
folydszabalyozasok, lecsapolasok, vizpartok kiépitésének hatasara. A nadasok jelenleg is
legveszélyeztetettebb ¢élohelyeink kozé tartoznak, megdévasuk a természetvédelem fontos
feladata (Vadasz & Csorgd 2009, Miiller et al. 2020). A nadasok védik a vizek partvonalat,
szabalyozzak a mikroklimat, és a viztisztitasban is kiemelt szerepet jatszanak. Emellett rengeteg
védett, veszélyeztetett fajnak biztositanak ¢€l6-, szaporodd-, pihend-, taplalkozohelyet
(Ostendorp 1993).

Ezen él6helyek allomanyait elsésorban a kozonséges nad (Phragmites australis) alkotja,
amely mind az elarasztast, mind az id6szakos kiszaradast jol viseli (Ostendorp 1993). E
tulajdonsagoknak koszonhetden a nadas vegetaciok kiilonbozé adottsagu termohelyeken is
megjelennek, de leginkabb sikvidéki, termékeny teriileteken jellemz6ek (Bibby & Lunn 1982).

Az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer szerint két élShelytipusba
sorolhatjuk hazai naddasainkat. Ezek a Bla kodu ,,Nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és
tavikakasok”, illetve a B1b kodu ,,Uszélépok, tézeges nadasok, télisasosok”. Mindkét tipusban
a kozonséges nad a f6 allomanyalkoto, de uralkodo fajként megjelenhet a széleslevelti (Thypha
latifolia) és a keskenylevelii gyékény (Thypha angustifolia), valamint a tavi kaka
(Schoenoplectus lacustris). Alloméanyképiik hasonld, magas, siirli, athatolhatatlan novényzet
jellemzi Oket. Valamilyen szinti t6zegképz6dés minden nadasunkban jelen van, a két
¢l6helytipus kozotti kiillonbséget ennek kiilonbozdé mértéke, illetve az eltérd kisérdfajok adjak
(B616ni et al. 2011).

A nem t6zegképz6 nadasok elsOsorban allovizek, lassii folyasti patakok, csatornak
szegélyein, sekély vizes termohelyeken alakulnak Kki. Orszagszerte -el6fordulnak, a
leggyakoribb fatlan él6helyeink kozé tartoznak. Nincsenek folyamatos vizboritas alatt, igy a
kortilmények nem megfeleléek jelentés mértékli tézegképzddéshez. Jellemzd kiséréfajok
példaul a mocsari (Carex acutiformis) és parti sas (Carex riparia), a réti fiizény (Lythrum
salicaria), az ebsz616 csucsor (Solanum dulcamara), a vizi menta (Mentha aquatica) vagy a
mocsari galaj (Galium palustre). A természetes, természetkozeli allomanyokban rendszeres
vizelontés, nedves talaj jellemzd. Kiszaradas esetén megjelenhet a nagy csalan (Urtica dioica),

elszaporodhatnak idegenhonos fajok is (Boloni et al. 2011).
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Tézeges nadasok lapokban jelennek meg. Itt a folyamatos vizboritas miatt anaerob
koriilmények alakulnak ki, igy t6zegfelhalmozodas, tapanyaghiany jellemzi ezeket. A nem
tézegképzo nadasoknal sokkal ritkabb élohelytipus. Nagyobb alloményait a Dunai Alf6ldon, a
Tiszantulon, a Kisalfoldon és a Balaton kornyékén talaljuk. Ezeket a tarsulasokat elsdsorban a
tapanyagszegény koriilményeket jol viseld, tozegjelzd kiséréfajokrdl ismerhetjiik fel. Ezek
kozé tartozik példaul a tézegpafrany (Thelypteris palustris), a villas sas (Carex pseudocyperus),
a gyilkos csomorika (Cicuta virosa), a szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana) vagy a kuszo
csalan (Urtica kioviensis) (B6loni et al. 2011).

Ugyan a nadas tarsulasokat altaldban viszonylag kevés novényfaj alkotja, rengeteg
allatfaj kotédik hozzajuk, illetve specializalodott kifejezetten ezekhez az ¢léhelyekhez.
Kiilonosen értékesek ilyen szempontbol a nagyobb kiterjedésli, heterogén, lapokkal,
mocsarakkal, nyilt vizes teriiletekkel mozaikos allomanyok (Bibby & Lunn 1982, Tscharntke
1992). Felmérésiik nehéz, de tobb kutatas kimutatta, hogy a nadasok gerinctelen-faunaja,
kiilondsen a rovarvilaga is gazdag. A gerinctelen allatok egy része a ndvényeken, ezek szaraban
¢l, fejlodik, de jelentds azok szama is, amelyek a nddas alatt taldlhatd talajban, liledékben
fordulnak el6 (Dithlogo et al. 1992). A még megmaradt tézeges nadasokban eléfordulnak az
egykor gyakori, de él6helyeik eltiinése miatt ma mar veszélyeztetett halfajaink (Miiller et al.
2020). Ha nadas ¢l6helyekrdl beszEliink, ki kell emelniink ezek madarvilagat. Str( jellegiiknek
koszonhetden rengeteg énekesmadarfaj mellett jo koltd- €s buvohelyet biztositanak a nagy
termetii gémek, récék szamara is. A vonulasi Gtvonalakon, elsésorban a Mediterraneumban és
Eszak-Afrikaban elhelyezkedé nadasok fontos pihenShelyet jelentenek a vonuld nadi madarak
szamara (Balanca & Schaub 2005). Az alland6 madarfajoknak pedig télen is biztos

taplalékforrast nydjt a nad termése.

2.2 A nadastiizek hatasai

Sok Okoszisztémaban természetes, sziikséges jelenség a kialakuld vegetaciotiiz. A
hazénkban eléforduld éldhelyeken azonban, melyek nem alkalmazkodtak a tlizesetekhez,
megzavarjak a taipanyag-korforgast (Sulwinski et al. 2020).

Az ¢lovilagra kifejtett hatas természetesen fiigg a tlizeset keletkezésének idépontjatol.
Vegetacios idészakban joval tobb allat tartozkodik a nadasokban, mint télen. Az ilyenkor
bekovetkezd katasztrofdk sokkal tobb pusztuldssal jarnak. A madarakra nézve a koltési

idoszakban keletkezd tiizek a legkarosabbak, hiszen ezek hatisara teljes fészekaljak



semmisiilnek meg, illetve az éldhely abban az évben mar nem lesz alkalmas a nadi madarak
koltésére.

A nad elsOsorban vegetativan szaporodik, rendkiviil gyorsan terjed (Kobbing et al.
2013). Ennek koszonhetéen altalaban hamar ujra benépesiti a tlizzel érintett teriiletet,
gyorsabban regeneralddik, mint a fasszaru vegetaciok. Hossztavon az élohely szerkezetében,
fajosszetételében bekovetkezd valtozasok okozhatnak természetvédelmi problémat. A tliz utan
kialakulé nadas még évekig kiilonbozik a bolygatatlan élohelyektdl. Hianyzik beldle az oreg,
avas nad. Stribb, homogénebb, nincsenek benne jelen a lassabban terjedd, kevésbé
versenyképes novényfajok. Az egykoru, monodominans nadasban sokkal kevesebb allatfaj
talalja meg ¢életfeltételeit (Bibby & Lunn 1982, Ditlhogo et al. 1992).

A nadasok égetését bizonyos esetekben alkalmazzdk természetvédelmi kezelés
részeként is. Ilyenkor a nad visszaszoritasa az elsddleges cél. Ott lehet kedvezd hatdsa, ahol
nadas helyett mas élohelyet, példaul gyepet vagy nyilt vizfeliiletet szeretnének létrehozni.
Ezeket az égetéseket altalaban kisebb teriiletekre koncentralva végzik, meghagyva nadas
alloményokat is. A kezelések utdni monitoring programok kimutattak, hogy a nddhoz k&tddo
madarak a tiizzel nem érintett, 6reg nadasokat részesitették elonyben (Mér6 et al. 2015, Lengyel
2019).

2.3 A leggyakoribb nadi énekesmadarak

A nadas él6helyek leggyakoribb fészkeldi a nadiposzata-fajok (Acrocephalus spp.). A
poszatafélék (Sylviidae) csaladjaba tartoznak, kis termetii, karcsu testii énekesmadarak. Csériik
hosszu, hegyes, elsésorban apré rovarokkal taplalkoznak. Mozgasuk gyors, egyszer(i, barna
szinezetiikkel jol el tudnak rejtézni a siirti ndvényzetben. Enekiik valtozatos, cserregd, izgatott
hangok sorozata. Koltési id6szakban sokszor éjszaka is szolnak. Magyarorszagon 6t fajuk kolt
rendszeresen, melyek a kovetkezok: cserregd nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), foltos
nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus) (1. kép), nadirigé (Acrocephalus arundinaceus),
énekes nadiposzata (Acrocephalus palustris), fiilemiilesitke (Acrocephalus melanopogon)
(Svensson et al. 2013).



1. kép: Foltos nadiposzata (foto: Nadai Zsombor)

Az 6t nadiposzatafaj sokszor fordul el6 egy teriileten, éléhelypreferenciajuk azonban
kiilonbozik. A fajok kozotti versengés elkeriilése érdekében felosztjak egymas kozott a nadas,
vizparti, mocsaras €l6helyeket. A cserregd nadiposzata és a nadirigd elsésorban a magas
novényzetli, mélyebb vizben allo nadasokat kedveli (Leisler 1981, Honza & Literak 1997). A
nadirig6 gyakran eléfordul — példaul folyok, csatornék partjan kialakul6 — kisebb nadfoltokban
is, keriili a nagy Osszefiiggd nadasokat (Mérd et al. 2015). A foltos nadiposzata leginkabb
szarazabb nadasokban, sokszor nadszegélyekben €l. Rokonainal tobbet mozog a névényzet alsd
szintjén (Leisler 1981, Honza & Literak 1997). Az énekes nadiposzata a masik négy fajhoz
képest kevésbé kotddik a nddasokhoz. Szarazabb teriiletek lagyszari ndvényzetében, példaul
sasosokban, magaskordsokban taldlkozhatunk vele (Koztowska et al. 2009, Svensson et al.
2013). A fiilemiilesitke sziikebb elterjedésii, specialis ¢l6helyigényi faj. A nagy kiterjedési,
heterogén, avas nadasokat kedveli, ahol szdméra megfeleld szintli vizboritast talal. Ezen
tulajdonsaga miatt nagy teriilethliség jellemzi. JO indikatorfaj, jelenlétével jelzi a
természetvédelmi szempontbdl jo, védelemre érdemes nadasokat. Mig a tobbi nadiposzatafaj
egész Europaban el6fordul, a fiilemiilesitke elterjedési teriiletének Magyarorszag az
északnyugati hataran fekszik (Vadasz et al. 2008, httpl).

A nadiposzatak a fiilemiilesitke kivételével hosszatava vonulok, a telet Afrikdban, a
Szaharatol délre toltik (Leisler 1981, Koztowska et al. 2009). Cserreg6 és foltos nadiposzataval,

valamint nadirigdval aprilis és oktober kozott taldlkozhatunk hazai naddasainkban. Az énekes



nadiposzata kés6bb, aprilis végén, majusban érkezik, szeptemberben pedig mar utolso
képviseldik is elhagyjak az orszdgot. Rokonaival ellentétben a flilemiilesitke rovidtava vonulo.
A telet a Balkdn ¢és a Mediterraneum nadasaiban tolti. A nadiposzatak koziil ez a faj tolti a
leghosszabb id6t a Karpat-medencében, elsé példanyait mar marciusban, a késén utnak
indulokat még novemberben is megfigyelhetjiik (Balanca & Schaub 2005, Csorgé et al. 2009).

A tiicsokmadarak (Locustella spp.) szintén a poszatafélék csaladjaba tartozo, a
nadiposzatakhoz hasonlé megjelenésii és ¢életmodi madarak. Neviiket rovarpirregésszerii
énekiikrél kaptak. Nadas él6helyeken elsésorban a nadi tiicsokmadarral (Locustella
luscinioides) talalkozhatunk, amely leginkabb a nagy kiterjedésti nadasokat, gyékényeseket
kedveli. Hosszatavii vonuld, éprilis és szeptember kozott tartozkodik Magyaroroszagon
(Hadarics & Zalai 2008).

Szintén gyakori nadi madarunk a barkdscinege (Panurus biarmicus). Jellegzetes
tollazatarol, hossza farkarol, papagédjokhoz hasonlo csorérdl konnyen felismerhet6 (2. kép). A
timaliafélék (Timaliidae) csaladjaba tartozik, Europaban nem élnek kozeli rokonai. Tarsas
¢letmodot folytat, kisebb csapatokban mozog, melynek tagjai jellegzetes hivohangjukkal
folyamatosan tartjak egymassal a kapcsolatot. Allandé madar, csak rovidebb tava kéborlasai

ismertek. Nyaron apro6 rovarokat, pokokat fogyaszt, téli taplalékat a nad termése adja (http2).

2. kép: Barkoscinege him (foto: Szendrdfi Baldzs)

A nadi sarmany (Emberiza schoeniclus) egész Eur6paban el6fordul, hazai nadasainkban
is gyakran talalkozhatunk vele. Téaplalékat nyaron apré rovarok, pokok, csigak, télen magvak
teszik ki. A hazai allomany részleges vonuld, jelentds része attelel. A délebbre huzodo

példanyok altalaban a Balkan- vagy az Appennini-félszigeten toltik a telet. Hozzank is érkeznek
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¢északi képviseldik, elsdsorban Finnorszagbdl, Fehéroroszorszagbol és a Baltikumbol (Halmos

2021, http3).

2.4 A nadi énekesmadarak koltésbiologidja

A cserregd nadiposzata altalaban vizben allo nadasokban kolt. Fészkét elsdsorban
nadszalakra, ritkdbban mas novényekre épiti (Catchpole 1974). Viszonylag késoén kezd
koltésbe, amikor mar az adott évi nad is elég erds lehet ahhoz, hogy megtartsa fészkét. Evente
altalaban egyszer kolt, el6fordulhat masodkdltés is, de ezt nehéz az esetleges potkoltésektol
elvalasztani. A koltés csucsidOszaka majus-juniusra tehetd, de juliusban is talaltak mar tojasos
fészekaljat. 2-6, de leggyakrabban 4 tojast rak, melyeken a tojo kotlik. A fiokak 9-13 nap alatt
kelnek ki a tojasbol, és nagyjabol ugyanennyi id6 utan hagyjak el a fészket (Haraszthy 2019).

A foltos nadiposzata altalaban kisebb-nagyobb nadas foltokban, nadasok kozelében
kolt, de fészkét mindig vékonyabb szalu novények, példaul keskenylevelli gyékény, tavi kaka
koz¢ helyezi. Eléfordul, hogy sadsosokban, magaskorosokban, néha mezdgazdasagi teriiletek
novényzetében fészkel. Evente egyszer kolt, majus-juniusban. Alacsonyan 1évé fészke gyakran
kedvezdtlen iddjaras, predacid vagy emberi hatdsok aldozatdva valik, ilyenkor potkdltésbe
kezd. Fészekalja leggyakrabban 5-6 tojasbol all. A tojo 13-15 napig kotlik, a fiokak 10-14 napig
maradnak a fészekben (Haraszthy 2019).

A nadirig6é kisebb nadfoltokban telepszik meg. Fészkét szinte mindig nadra épiti,
altalaban olyan helyen, ahol adott évi zold és el6z6 évi nadszalak éallnak egymas mellett.
Altalaban egy évben egyszer kolt. Masodkéltés eléfordulhat, azonban a klima szarazabba
valasaval ez egyre ritkabban megfigyelhetd. Viszonylag késon kolt, tojasos fészekaljak majus-
janiusban jellemzéek. Leggyakrabban 5 (3-7) tojast rak, melyeken a tojo 12 napig kotlik. A
fiokak 11-12 napos korukban repiilnek ki a fészekbol (Haraszthy 2019).

Nadiposzatdk koziil tavasszal a fiilemiilesitke tér vissza leghamarabb a koltotertiletre,
igy ez a faj kezd legkorabban fészkelésbe. Gyakran kétszer is kolt, aprilis-majusban, majd
majus vége és julius eleje kozott. Fészkét vizben allo ndvényzetben, avas nadra, gyékényre
vagy sasra teszi. Fészekalja altalaban 4 tojasbol all, melyeken a him és a tojo egyarant kotlik
(Demongin 2016). A fiokak 14-15 nap utan kelnek ki, és 12 napig maradnak a fészekben
(Haraszthy 2019).

Az énekes nadiposzata elsdsorban nedves talajt kedvel6 magaskords novényzetben
fészkel. Nadasokban rokonainal sokkal ritkabban fordul elé (Haraszthy 2019).

A nadi tiicsokmadar nadasok ¢és gyékényesek siiri novényzetében fészkel. Gyakran

évente kétszer kolt. A fészeképitést mar aprilis kozepén elkezdheti, a koltések csucsidészaka
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majus-juniusra tehetd. A fészekalj 3-6, leggyakrabban 5 tojasbol all. A kotlas 12-14 napig tart,
a fiokak 11-16 napig maradnak a fészekben.

A barkoscinege a bolygatatlan, 6reg nadasokat, gyékényeseket kedveli, fészkét az avas
novényekre épiti. A parok egymashoz nagyon kozel, laza telepekben koltenek. Evente altalaban
két fészekaljat nevelnek fel, de eléfordulhat évi harom, vagy akar négy koltés is. A koltési
idGészak koran, mar marciusban elkezdddik, €s augusztusig is elhtizodhat. A fészekalj
leggyakrabban 6 tojasbol all. Mindkét sziild kotlik, 11-13 napig. A fidkak 10-13 naposan
hagyjak el a fészket (Haraszthy 2019, Orban 2023).

A nadi sdrmany a nddas él6helyekkel szemben elényben részesiti a nedves réteket,
legeloket, sasosokat, magaskorosokat. A nadasoknak csak a szarazabb szegélyeiben telepszik
meg. Fészkét a talajra vagy a talaj kozelébe rakja. Az elsd koltés aprilis vége és majus vége
kozott zajlik. Evente altalaban kétszer kolt, a masodik koltést junius elején kezdi. A fészekalj
7-9, leggyakrabban 5 tojasbol all. A tojé 13-14 napig kotlik, a fiokék 9-13 nap utan repiilnek ki
(Brickle & Peach 2004, Haraszthy 2019).

2.5 A madargytriizés szerepe a természetvédelmi kutatasban

A madargytriizés elsdsorban a madarvonulas kutatasa céljabol indult el tobb mint 120
évvel ezel6tt. Segitségével az elmult évszazadban rengeteg 10 ismerethez juthattunk e
kiilonleges természeti jelenséggel kapcsolatban. A jeldlés-visszafogdson alapulé modszer soran
a befogott madarakat egy-egy fém jelologytirtivel latjuk el. A gylirlin az orszag azonositdja
mellett egy kod is szerepel, amely egyedileg azonositja az adott madarat. Igy egy késébbi
visszafogas, megfigyelés esetén a gylirlin szerepld kod alapjan visszakereshetd, hogy a madar
hol, mikor kapta gylirijét. A modszer segitségével kapott informéaciokkal megismerhetjiik az
egyes madarfajok, és -populaciok koltd-, pihend-, teleltertileteit, teriilethliségét, illetve
kovetkeztethetiink vonulési utvonalaikra. Ezen ismeretek eldsegitik annak megallapitasat, hogy
az egyes fajokat hol, hogyan, milyen modszerekkel tudjuk megvédeni (Spina 2011, Csonka &
Pénzes 2022, http4).

A madargytriizésnek fontos szerepe van egy-egy €él6hely madarvildganak, természeti
allapotanak felmérésében. A nadasok példaul strii, athatolhatatlan jellegiik miatt nehezen
kutathatok, madarbefogo halok segitségével azonban megismerhetjiik az ott koltd, taplalkozo
madarfajokat (Vadéasz et al 2008). A madarak jo indikatorszervezetek, tehat kutatdsukkal
kozvetetten az adott teriilet természetvédelmi allapotarol is képet kaphatunk (Bibby 1999,
Gregory et al. 2003).
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Természetvédelmi szempontbol kiilondsen a hosszatava gytirtizési programok birnak
nagy jelentdséggel. Ezek soran egy-egy teriileten rendszeresen végeznek madargytriizést ugy,
hogy a madarbefog6 fiiggdonyhaldkat évrol évre pontosan ugyanazokra a helyekre allitjak fel.
A projektek standard modszerekkel, sszehangolt szabalyok szerint mikodnek. Hazdnkban
ilyen jellegli kutatas a Constant Effort Site (CES), illetve az Actio Hungarica program. A CES
program a koltési idészakot méri fel, segitségével képet kaphatunk az adott teriileten koltd
madarfajokrol, a koltések sikerességérol. Az Actio Hungarica Madéarvonulas-kutatd Halozatban
részt vevo madargytiriizé allomasok a nyar végi, 6szi vonulasi idészakban végeznek folyamatos
gylriizést, felmérve igy a teriileten a vonulasra késziild, illetve a vonulas soran megpihend
madarfajokat (MME Madargytirtizési Kézpont 2022).

Az 6sszehangolt szabalyozasnak koszonhetden a hossza évek alatt begytijtott adatok
osszehasonlithatok egymassal. gy nyomon kovethetjiik a madarvilag valtozasait egy-egy
teriileten. Vizsgalhatjuk példaul egy természetvédelmi kezelés eredményességét, kutathatjuk az
¢lohelyet éré beavatkozasok, természeti katasztrofak és a klimavaltozas hatasait (Peach et al.

1996, Robinson et al. 2009, Spina 2011).

2.6 A farmosi Nagy-nadas

A farmosi l-es tarozo vagy mas néven Nagy-nadas Pest megye keleti részén, Farmos
kozségtdl nyugatra fekszik. A teriilet az Alfold északnyugati részén talalhatd, a Tapio-vidék
kistajhoz tartozik (Dovényi 2010). A tarozot a korabbi természetes mocsarak korbe-gatolasaval
hoztdk 1étre. A 200 hektaros vizes teriilet 1978-t61 Farmos kozség helyi jelentOségii
természetvédelmi teriilete volt, 1998 ota pedig az ekkor létrehozott Téapio-Hajta Vidéke
Tajvédelmi Korzethez tartozik. A Il-es tarozd nddasaval, valamint a Nyik-rét gyepeivel és
mocsaraival egyiitt a tdjvédelmi korzet legnagyobb Osszefliggd teriiletét képezi. Emellett része
a Hajta-mente Natura 2000 természetmegbrzési teriiletnek. A teriilet vagyonkezel6je és
természetvédelmi kezeldje a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (Toth et al. 2009, Vidra
2012).

A taroz6 nagy részén nadas éldhely jellemzd. A tdjvédelmi korzet megalakuldsa Ota
sikertilt visszaszoritani a nadaratést a teriileten, igy valtozatosabb, tobbkora allomanyok is ki
tudtak alakulni. A tarozo6 nyilt vizes részein el6fordul a fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba),
talalkozhatunk a teriileten — az ugyan nem védett, de ritka — kolokannal (Stratiotes aloides) és
mocsari ndszirommal (Iris speudacorus). A nadasszéli nedves réteken néhany t6 mocsari
kosbort (Anacamptis palustris subsp. palustris) és fatyolos ndszirmot (Iris spuria) is talalunk.

A Nagy-nadasban 1év6 Bivalyos-sziget nagy részén szikes talaj jellemzd, melyen tirmdspusztak
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¢és padkas szikesek alakulnak ki (3. kép). A mélyebb foltokban sziki kakas mocsarakat talalunk.
A szikhatak tetején 1€vo 10sz0s foltokon tobbszaz té tavaszi hérics (Adonis vernalis) né (Toth

et al. 2009, OpenBioMaps adatbazis).

3. kép: A Bivalyos-sziget, hdttérben a farmosi nadassal (sajat fotd)

Gyakran talalkozhatunk a Nagy-nadas teriiletén zoldszemii karcsuacsaval (Aesna
isosceles), de eléfordul a fokozottan védett lapi alarcos-szitakoté (Leucorrhinia pectoralis) is.
A taroz6 vizeiben olyan védett halfajok ¢lnek, mint a réti (Misgurnus fossilis) és a vago csik
(Cobitis elongatoides). A teriilet leggyakoribb kétéltiije a barna asobéka (Pelobates fuscus), de
sok mas békafaj és a pettyes gbte (Lissotriton vulgaris) is megtalalhato itt. A teriilet fontos
hiill6je az elevensziild gyik (Zootoca vivipara), illetve el6fordul vizisikld (Natrix natrix) és
mocsari teknés (Emys orbicularis) is. A Nagy-nadas rengeteg madarfajnak biztosit
fészkelGhelyet. Kolt a teriileten tobbek kozott vords gém (Ardea purpurea), ciganyréce (Aythya
nyroca), barna rétihéja (Circus aeruginosus) és fillemiilesitke. Védett emlésfajok koziil példaul
vidrat (Lutra lutra) és hermelint (Mustela erminea) lathatunk a tarozo teriiletén (Toth et al.
2009, OpenBioMaps adatbazis).

Az 1960-as évek vizrendezési beavatkozasai, csatornak kialakitdsa miatt a teriiletet
vizhidny jellemzi. Ezt tovabb erdsiti az elmult évtizedek csokkend csapadékmennyisége. A
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag 2012-ben gatrendszert épitett a teriileten. A
beavatkozdsnak koszonhetden szabalyozhatova valt a vizboritds, mérsékelhetd a teriilet
szaraddsa. A magasabb vizszint pozitiv hatassal volt a nddas és szikes él6helyekre, tobb,

kordbban megritkult vagy eltiint novény- €s allatfaj jelent meg a teriileten. A Farmosi
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Madarvarta gylrlizési adatai kimutattdk, hogy a vizvisszatarté miitargy megépiilése utan

megnétt a Nagy-nadasban kolté énekesmadarak allomanya is (Toth el al. 2009, Sari 2019).

2.7 A Farmosi Madarvarta torténete, f6 céljai

A Farmosi Madarvarta az egykori farmosi géatérhaz udvaran miikddik, elsdsorban a
Nagy-nadas énekesmadar-alloményat kutatja. A vizsgédlatok 2004-ben kezdddtek Szénasi
Valentin koordinalasaval, késobb a madarvarta szakmai vezetését Vizkert Andras, majd Sari
Gergé vette at. A madarvarta tulajdonosa és fenntartoja a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag, de a tdbor nem milkddhetne a Tapid Természetvédelmi Egyesiilet és a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Tapio-vidéki Helyi Csoportjanak segitsége nélkiil.
A napi feladatokat a nemzeti park igazgatosag és a két civil szervezet madargylirizoi,
Onkéntesei latjak el.

A teriileten 2004-ben végeztek eldészor madargytirizést. A kezdeti években nyaron és
Osszel, néhany héten keresztiil zajlott a munka. A madarbefogd halokat ekkor még kisérleti
jelleggel, mas-mas helyekre allitottak fel. Az elsé idészak adatai alapjan alakitottak ki a
standard halohelyeket, tobbek kozott a mai napig is hasznalt ,,nad” haloallast (4. kép). A
madarvarta ennek a haloallasnak egy szakaszaval csatlakozott a Constant Effort Site
programhoz 2007-ben. A programot azdta is ugyanezekkel a halokkal folytatjuk. A tabor 2014-
t6] rendelkezik sajat jeloldgytiriikkel, 2018 ota része az Actio Hungarica Madarvonulas-kutato

Halozatnak (Séri et al. 2021).
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4. kép: A ,,nad” halodllas részlete (sajat foto)

A madarvarta infrastrukturdja is jelentos fejlodésen ment keresztiil a kezdeti évek ota.
2007-ben megépiilt a Kékbegy tandsvény pallésora, mely megkdnnyitette a {6 standard
haloallas felallitasat, ellendrzését. A tandsvény a 2019-es nédastliz soran jelentdsen
megrongalddott. Ezt tarsadalmi adomanygyijtésnek koszonhetéen 2019 6szén sikeriilt
felgjitani. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal elnyert eurdpai unids palyazati
tamogatas segitségével a gatérhaz épiilete is megtjulhatott 2021-ben. Igy a madarvartan
dolgoz6 madargytriizoket, onkénteseket kényelmes, felszerelt kutatohaz varja (Sari et al.
2021).

A kezdetektol 2022 végéig a madarvartan 6sszesen 131 madarfaj és egy fajhibrid 99 194
egyedére keriilt gylirti, és 11 321 visszafogasi adat sziiletett. A tiz leggyakrabban fogott faj a
cserregd nadiposzata, a fiisti fecske (Hirundo rustica), a foltos nadiposzata, a zoldike
(Carduelis chloris), a baratposzata (Sylvia atricapilla), a kék cinege (Cyanistes caeruleus), a
nadirigd, a nadi tiicsékmadar, a barkdscinege és a mezei veréb (Passer montanus) volt. A
legkiilonlegesebb fogast az orszagosan ritka koborld rozsdas nadiposzata (Acrocephalus
agricola) egy példanya adta, amely 2005. augusztus 30-an akadt haloba. 2006. szeptember 13-
an egy molnarfecske x fiisti fecske (Delichon urbicum x Hirundo rustica) hibridet is sikeriilt
fogni. Emellett gyiriit kaptak Farmoson olyan kézben ritkan lathato fajok egyedei is, mint a
rozsdastorku (Anthus cervinus) és a havasi pityer (Anthus spinoletta), a haris (Crex crex), a kis

vocsok (Tachybaptus ruficollis), a ciganyréce (Aythya nyroca), az erdei canko (Tringa
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ochropus), a bolombika (Botaurus stellaris) vagy a darazsolyv (Pernis apivorus). 2004 ota
Osszesen 33 madargyliriizé jelolt madarat a farmosi gatérhaznal (Sari et al. 2021, A Farmosi
Madarvarta adatai).

A kezdeti évek vizsgalatai elsdésorban a nadaratds hatasainak megismerését céloztak,
mely ekkor még intenziven zajlott a teriileten. A néadaratds visszaszoruldsdval a kutatés
hangsulya mas kérdések megvalaszoldsara iranyult. A standard modszerekkel végzett kutatés
lehetové teszi, hogy feltérképezziik a teriileten koltd €s atvonuld énekesmadar-alloméanyok
valtozasait, illetve a valtozasok kivaltd okait. A jelenleg is zajlé mintavételek célja, hogy a
kapott eredmények segitsék a természetvédelmi szakembereket az éldhely védelme ¢és
kezelésének tervezése sordn (Szénasi 2012).

A kutatds mellett a madarvarta fontos célkitlizései kozott szerepel a kornyezeti nevelés,
szemléletformalas is. Madargytriizési bemutatok (5. kép) és nyari gyerektabor tartasaval
igyeksziink a teriiletet és az itt zajlo6 munkat minél tobb emberrel megismertetni, természetet
szeretd és megovni vagyo szemléletet kialakitani a 1atogatokban. A madarvarta munkait ellatd
onkéntesek nagy része is gyermekként keriilt kapcsolatba a madaraszattal, kiilonb6zo
kornyezeti nevelési programoknak koszonhetéen. Ezek a tevékenységek tehat
elengedhetetlenek a madarvarta munkait a jovében is folytatd Onkéntes csapatok

kialakuldsdhoz.

5. kép: Madargytiriizési bemutato (foto: Nadai Zsombor)
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2.8 A vizsgalt tlizeset

A vizsgalt nadastliz 2019. februdr 28-an kdvetkezett be. Ismeretlen ok valtotta ki, az ezt
megeldzd hetek szarazsaga €s az erds sz¢€l miatt a tliz gyorsan terjedt. A Il-es tarozdval és a
kornyezd gyepekkel egylitt nagyjabol 230 hektar égett le, az I-es tarozo nadasabol csak kisebb
foltok maradtak meg (6. kép). A tlizeset utan a nad hamar elkezdett visszandni a teriiletre. A

CES id6szak kezdetén a pallosor aljaig ért fel, igy a haléo mellett még kevésbé mozogtak a nadi

madarak.

6. kép: A farmosi nadas és a megrongalodott pallosor a tiizeset utdn (foto: Nadai Zsombor)
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3 A vizsgélatok modszerei

3.1 A vizéllas valtozasali

A Nagy-nadas védelme soran kulcskérdés a vizszint alakulasa, amely erdsen
befolyasolja az ¢él6hely madaradllomanyanak valtozasait. A teriileten talalhatdo vizmércén a
természetvédelmi Orszolgalat tagjai rendszeresen leolvassak az aktualis vizallast, a kapott
adatokat diplomadolgozatomhoz rendelkezésemre bocsajtottak. Legmagasabb atlagos értéket
2016-ban (213 cm) és 2018-ban (208 cm) mérték. Ez a két érték nem kiilonbozott jelentdsen a
2015-2021-es évek atlagatol, mely kozel 197 cm volt. Kiugroan alacsony vizallast a 2022-ben

tapasztaltak, ebben az évben a vizallasértékek atlaga 121 cm volt.

3.2 A Constant Effort Site protokoll

A dolgozatomban felhasznalt madargytlriizési adatok a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet altal mikodtetett Madargytirtizési Kézpont Szakmai és Etikai
Szabalyzatanak megfelelden, a Constant Effort Site protokoll szerint sziilettek. Ez alapjan a
madarbefogd halokat minden gytirizési alkalommal ugyanoda helyeztiik ki. Minden évben
kilenc alkalommal gytirtiztiink, aprilis 15. és jalius 13. kozott. Erre az id6tartamra esik a legtobb
madarfaj koltésének csucsiddszaka, a CES program ezt osztja fel 9 tiznapos periddusra, melyek
a kovetkezok:

1. aprilis 15. — aprilis 24.
aprilis 25. — majus 4.
majus 5. — majus 14.
majus 15. — majus 24.
majus 25. — jinius 3.
junius 4. — janius 13.

junius 14. — junius 23.

© N o ok~ D

junius 24. — julius 3.

9. julius 4. —jualius 13.

A CES pontokon e periddusok mindegyikében kell tartani egy gytlirlizési alkalmat, ugy,
hogy a két mintavétel kozott legalabb 5 nap teljen el. A CES napokon a madéarbefogd halokat
napkeltét6l kezdve lehet6leg hat 6ran keresztiil fogasképes allapotban kell tartani. Amennyiben
a madarbefogas kedvezotlen iddjaras — esd, erds szél, hdség — miatt csak 3 oranal rovidebb ideig

lehetséges, a gylirtizést az adott peridduson beliil meg kell ismételni.
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Farmoson 2007-t61 végeznek CES protokoll szerinti gytriizéseket, melyekben 2019-t61
veszek részt aktivan. Ettdl az évtdl kezdve a CES alkalmak jelentds részén jelen voltam

gyurtizoként, illetve segitoként.

3.3 A madarbefog6 halok

A farmosi CES gyulriizések sordn a madarak befogasa 8 darab 12 méter hosszu,
2,5 méter magas, 16x16 mm-es szembdségli fliggonyhaldval torténik. A fogdeszkozoket a
Nagy-nadas déli részét atszel6 Kékbegy tandsvény pallosoranak elejére helyezziik el (7. kép).
A hélokat a tandsvény elejétdl kezdve a Bivalyos-sziget felé 1-8-ig szamozzuk. Gyurtizésnél
minden befogott madarhoz feljegyezziik, hogy melyik halobodl szedtiik ki. A CES halésor
mellett nadas a jellemzd él6hely. A Hajta patak a kettes halonal folyik 4t a pallo alatt. A

nadastiiz utan a 4. és a 8. hal6o mellett maradtak meg nadfoltok.

'y
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1. kép: A farmosi CES haloallas elhelyezkedése (forras: Google Earth Pro)

3.4 A felhasznalt adatok és feldolgozasuk

Diplomadolgozatomban a Farmosi Madarvartan 2015 és 2022 kozott osszegytilt, CES
protokoll szerint felvett gylirlizési €s visszafogasi adatokat hasznaltam. Az adatokat a
madarvarta szakmai vezetdjének engedélyével a hazai madargytirtizési kozpont adatbazisabol,
a Tringa rendszerbdl nyertem ki. Ez Osszesen 2139 gytirlizési és 592 visszafogasi adatot
jelentett. Kiilonboz6 kimutatasok segitségével vizsgaltam a fogott madarak mennyiségének

valtozéasait. Az elemzéseket elvégeztem valamennyi madarfajra nézve. Emellett kiilon
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vizsgéltam azt a hét, nadashoz kot6dé madarfajt, melyekbdl az értékeléshez megfeleld
mennyiségii fogasi adat allt rendelkezésemre. Ezek a kovetkezok voltak: cserregd nadiposzata,
foltos nadiposzata, nadirig6, filemiilesitke, nadi tiicsokmadar, barkoscinege €és nadi sarmany.

Diagramon abrazoltam az egyes években Osszesen fogott madarak szamat. Ehhez a
visszafogas adatokat ugy szlirtem le, hogy egy madar adata egy évben csak egyszer szerepeljen.

A diagramokat elkészitettem ugy is, hogy minden évben kiilon oszlopokban latszanak
az 1-3.,a 4-6. és a 7-9. CES periddusokban fogott madarak. Az els6 harom gytirtizési alkalmon
még jelen vannak a teriileten csak atvonuld, ott koltésbe nem kezdd madarak is. A 4-6. CES
periddusok ideje alatt elsésorban a helyben kolté 6reg madarak képviseldi akadnak haloba, mig
az utolso harom gyiriizésen megjelennek az adott évben kelt fiatal madarak is. Az eredmények
bemutatasanal a harmasaval 6sszevont CES periddusokra ,,szakaszként” hivatkozom:

1. szakasz: 1-3. CES periodus

2. szakasz: 4-6. CES periodus

3. szakasz: 7-9. CES periodus

Ezek esetében a visszafogdsokat ugy sziirtem le, hogy egy évben szerepelhet tobbszor
ugyanaz a madar, de csak kiilon szakaszban.

Az utolso szakaszban vizsgaltam a fiatal madarak aranyanak alakulasat az 6sszes fogott
egyedhez viszonyitva. Fiatalnak azok a madarak szamitanak, melyek az adott naptari évben
keltek ki a tojasbol. Ezen madarak szazalékos aranyat oszlopdiagramon abrazoltam. Az dbrakat
az Osszes madarfaj mellett a cserregd nadiposzata, a foltos nadiposzata, a fiilemiilesitke,
valamint a barkoscinege esetében készitettem el, mivel e fajokbol allt rendelkezésemre
megfelel6 mennyiségili adat.

A dolgozatomban szereplé diagramokat a Microsoft Excel 2016-os verzid
tablazatkezeld programban készitettem. Az atlagokat + szords formaban adtam meg.

Linearis regresszidval vizsgaltam, hogy a teriileten 1év6 viz mennyisége dsszefliggésben

van-e a fogott madarak mennyiségével. Ehhez a Statistica 6.0 programcsomagot hasznaltam.
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4  Eredmények ¢€s értékelésiik

4.1 Az 6sszes madarfaj

A vizsgalt 8 év CES gylirtizései alatt 6sszesen 38 madarfaj képviseldi akadtak haloba a
Farmosi Madarvartan. 100-nal tobb példanyt a kovetkezd fajokbdl sikeriilt gytliriizni: cserregd
nadiposzata, foltos nadiposzata, barkoscinege, nadirigd, flilemiilesitke. Utanuk a fiisti és a
partifecske kovetkezett. A rendszeresen, minden évben fogott fajok kozott szerepelt még a nadi
tiicsokmadar és a nadi sarmany.

A vizsgalt adatok alapjan egy évben atlagosan 311 + 81 madar akadt haloba a CES
gylriizések soran. A legtobb példanyt a 2018-as évben sikeriilt fogni, Osszesen 420-at. A
nadastliz évében a fogott madarak szama visszaesett, azonban nem csokkent a korabbi
legalacsonyabb értékek ala. 2016-ban és 2017-ben is kevesebb madarat fogtak, mint 2019-ben.
(1. abra).
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1. abra: A fogott madarak szama évenként.

A legmagasabb fogasi értéket minden évben az utolsd szakaszban kaptuk. Kiugroan
magas értéket mutat a 2018-as év utolsd szakasza, igy ebben az évben kiilondsen sikeresnek
tekinthetjiik a koltést. A tiiz évében viszonylag alacsony az els6 és a masodik szakaszban fogott
madarak szama. A fiatalokkal kiegésziilt utols6 szakaszban azonban nem figyelhetiink meg
kiilonbséget a tobbi évhez képest, st az elsé harom vizsgalt évben joval alacsonyabbak a fogési

adatok (2. abra).
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2. abra: A fogott madarak szama évenként, zold: 1. szakasz, kék: 2. szakasz, sarga: 3.szakasz.

Az utolso szakaszban a fiatal madarak aranya atlagosan 60% volt, 39% és 77% kozott

mozgott az 6sszes fogott példanyhoz viszonyitva. Ezen adatok alapjan is a 2018-as koltési

id6szak tekinthetd a legsikeresebbnek, de hasonldéan magas volt a fiatalok aranya 2016-ban. Ez

az arany 2015-ben volt a legalacsonyabb, 2019-ben azonban nem kiilonb6zott jelentdsen a tobbi

évtol (3. abra).
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3. dbra: A fiatal (adott évben kelt) madarak aranya az osszes fogott madar szamahoz

viszonyitva a 3. szakaszban.

A fogott madarak szdma és a mért vizszint kozott nem taldltunk szignifikéns

Osszefliggést, sem az Osszes madarfaj, sem a kiilon vizsgalt fajok esetében (p>0,12).
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4.2 Cserregd nadiposzata

A CES gytriizések alatt a cserregd nadiposzata volt a leggyakrabban fogott faj a
Farmosi Madarvartan. A vizsgalt 8 év CES gylriizései soran 0sszesen 693 példanya kapott itt
gytrit, és 149 visszafogasi adat kotddik hozza. Ez azt jelenti, hogy évente atlagosan 92 + 35
cserregd nadiposzata akad haloba a farmosi CES alkalmakon. A legmagasabb értéket — 159
egyed — ennél a fajnal is 2018-ban kaptuk. A legkevesebb példany (51-51) 2015-ben és 2016-
ban akadt haloba. A tiiz évében 96 cserregd nadiposzatat sikertilt fogni, ami kézepes értéknek

tekinthetd, nem kiilonbozik jelentésen az atlagostol (4. abra).
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4. abra: A fogott cserrego nadiposzataik szama évenkent.

A cserregé nadiposzatanal majdnem minden évben magasabb volt az elsé szakaszban
fogott madarak szama a masodik szakaszban kapott értékeknél. Ezt a teriileten atvonuld, nem
itt kolté madarak adhattak. A fogasok szdma minden évben a harmadik szakaszban volt a
legmagasabb. A nadastiiz évében egyik szakaszban sem figyelhetd meg a tobbi évhez

viszonyitva jelentdsen alacsonyabb egyedszam (5. abra).
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5. abra: A fogott cserregd nadiposzatak szama évenként, zéld: 1. szakasz, kék: 2. szakasz,

sarga: 3. szakasz.

Az utolsé szakaszban fogott fiatal cserregé nadiposzatak aranya atlagosan 64% volt az
Osszes fogott példanyhoz viszonyitva. A legalacsonyabb értéket 2015-ben kaptam, amely nem
érte el a 25%-ot. Az arany 2016-ban volt a legmagasabb, 88%. Itt sem figyelhetd meg a tobbi

évtol kirivoan kiilonb6z6 eredmény 2019-ben (6. abra).
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6. abra: A fiatal (adott évben kelt) cserrego nadiposzatak aranya az dsszes fogott cserrego

nddiposzata szamdhoz viszonyitva az utolsé szakaszban.
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4.3 Foltos nadiposzata

A vizsgalt id0szakban évente atlagosan 56 +26 foltos nadiposzata keriilt kézbe
Farmoson. Osszesen 422 gytirtizési, és 36 visszafogasi adat kétédik hozza. Ezzel ez volt a
masodik leggyakoribb faj a koltési id6észak mintavételei soran. Szama 2015-ben volt a
legalacsonyabb, minddssze 31 példany. A legtobbet, 101 példanyt 2020-ban sikeriilt fogni.
2019-ben 64 képviseldje akadt haloba, tehat a tiiz évében is az atlagnal magasabb volt a fogasok

szama (7. abra).
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7. dbra: A fogott foltos nadiposzatak szama évenkeént.

A 2020-as évben az els6 szakaszban fogott madarak szama volt kiillondsen magas. Az
utolso szakasz adatai koziil a 2018-as év magaslik ki, igy a koltés ennél a fajnal is ekkor volt a
legsikeresebb. A masodik szakaszban fogott madarak szama a tliz évében elég alacsony volt,
de ebben az iddszakban egyik évben sem akadt haloba sok foltos nadiposzata. Az utolso

szakaszban fogott madarak szama azonban 2019-ben volt a masodik legmagasabb (8. abra).
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8. abra: A fogott foltos nadiposzatak szama évenként, zold: 1.5zakasz, kék: 2. szakasz, sdarga:

3. szakasz.

Az utolsé szakaszban a fiatalok aranya atlagosan 72% volt az 6sszes befogott foltos
nadiposzatahoz képest. 2015-ben a koltési 1iddszak végén csak fiatal foltos nadiposzatdk
akadtak haloba. Ezt minddssze 8 példany adata adta, melyeket mind az utols6 CES alkalmon
fogtak. A fiatalok aranya 2021-ben és 2022-ben csokkent 50% ala, 2019-ben atlagosnak
tekinthet6 (74%) (9. abra)
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9. abra: A fiatal (adott évben kelt) foltos nadiposzatak aranya az dsszes fogott foltos

nddiposzata szamdhoz viszonyitva az utolsé szakaszban.
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4.4  Nadirigo

A vizsgalt idészakban a fogott nadirigok szama atlagosan évi 29 + 14 egyedre teheto.
Kiemelked6en magas értéket kaptunk 2020-ban, amikor 0sszesen 55 képviseljiik akadt haloba
a CES gylrizések soran. Szamuk 2017-ben volt a legalacsonyabb, 6sszesen 14 példany. 2019-

ben ez a faj is az atlaghoz kozeli egyedszamban volt jelen a fogott madarak kozott (10. abra).
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10. dbra: A fogott nadirigok szama évenként.

A nadirigo keriili a nagy kiterjedésii 6sszefliggd nadasokat. A Nagy-nadasban kevesebb
kolt, mint cserregd vagy foltos nadiposzata. A fiatalok késén repiilnek ki, ardnyuk minden
évben jelentésen alacsony volt. A 2020-as évben minden szakaszban sok példanyuk akadt
haloba. Az utolso szakasz adatait nézve 2022-ben fogtuk a legtobb nadirigot. A nadastiiz éve a

szakaszokat kiilon vizsgalva is atlagosnak tekinthet6 (11. abra).
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11. dbra: A fogott ndadirigok szama évenként, zold: 1. szakasz, kék: 2. szakasz, sdrga:

3. szakasz.

4.5 Fiilemiilesitke

A fiilemiilesitke az 6todik leggyakoribb madarfajnak szamitott, évi 18 +5 atlagos
példanyszammal. A legtobb fiilemiilesitke 2017-ben akadt haloba, 6sszesen 25 egyed. Ehhez
hasonlé mennyiséget, 24 példanyt fogtunk a nadastiiz utan egy évvel, 2020-ban. A tiiz évében
sem volt jelentésen alacsony az egyedszam (20 példany) A legkevesebb fiilemiilesitkét 2016-
ban sikertilt fogni, ez 11 egyedet jelentett (12. abra).
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12. dbra: A fogott fiilemiilesitkék szama évenként.

2022. kivételével minden évben a tobbi szakaszhoz képest joval tobb fiilemiilesitke

akadt haloba az utols6 szakasz soran. Egyik évben sem volt magas a szamuk az els6 szakaszban,
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2019-ben egyet sem foghattunk ilyenkor. Ezzel szemben a harmadik szakaszban fogott
fillemiilesitkék szdma 2019-ben volt a masodik legmagasabb, a 2020-as adat utan. Erdekes
megnézni a 2022-es év adatait. A koltési idészak elején ebben az évben foghattuk a legtobb
példanyt ebbdl a fajbol, mig az utolsd szakaszban a legkevesebbet (13. dbra). Ebbdl lathato,
hogy tavasszal sokan érkeztek vissza a teriiletre, koltésilk azonban ebben az évben nem

tekinthet6 sikeresnek.
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13. dbra: A fogott fiilemiilesitkék szama évenként, zéld: 1. szakasz, kék: 2. szakasz, sdrga:

3. szakasz.

Az utolso szakaszban fogott fiatal fiilemiilesitkék a faj 6sszes befogott képviseljéhez
viszonyitott aranya széles hatarok kozott mozgott, atlagosan 54% volt. A legmagasabb értéket
— 98%-ot — 2016-ban kaptam. Ezzel szemben 2022-ben egyaltalan nem fogtunk fiatal
fillemtilesitkét (14. abra).
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14. dbra: A fiatal (adott évben kelt) fiilemiilesitkék ardanya az osszes fogott fiilemiilesitke

szamahoz viszonyitva az utolsé Szakaszban.

4.6 Nadi ticsokmadar

A nadi tiicsokmadarnak Osszesen 84 gylirlizési és 27 visszafogési adata sziiletett a
vizsgalt idészakban, évente atlagosan 13 + 4 példanyt sikeriilt fogni. Ezzel ritkdbb a vizsgalt
nadiposzatafajoknal, de rendszeresen jelen van a teriileten. Példanyszama évi 8 és 19 kozott
mozgott, a legmagasabb értéket 2018-ban, a legalacsonyabbat 2016-ban kaptam. A tiiz utan,
2019-ben atlag alatt, sszesen 9 egyedet sikeriilt fogni (15. abra).
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15. abra: A fogott nadi tiicsokmadarak szama évenkent.
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A koltési iddszakok elején és kozepén viszonylag kevés nadi tiicsokmadar akadt haloba.
Minden vizsgalt évben az utolso szakaszban volt a legmagasabb a fogott madarak szama. Igazan
nagy mennyiségekrdl azonban itt sem beszélhetiink. 2019-ben és 2020-ban az utolsé harom
gylrtizési nap folyaman is mindossze 5-5 nadi tiicsokmadar keriilt kézbe Farmoson. Legtobbet

a 2018-as év utolso6 szakaszaban sikertilt fogni, ez 6sszesen 13 egyedet jelentett (16. abra).
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16. dbra: A fogott ndadi tiicsékmadarak szama évenként, zold: 1. szakasz, kék: 2. szakasz,

sarga: 3. szakasz.

4.7 Barkdscinege

A leggyakrabban fogott fajok koz¢é tartozik, a vizsgalt évek CES alkalmain atlagosan
¢évi 46 + 28 példanyat sikeriilt megfogni. Legmagasabb egyedszamban 2015-ben akadt haloba,
Osszesen 97 példany. Ez a szam 2019-ben volt a legalacsonyabb, a nadastiiz évében mindossze

négy barkodscinege keriilt gytirtizéink kezébe (17. abra).
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17. dbra: A fogott barkoscinegék szama évenként.

A 2015-ben fogott kiemelkedden sok egyed legnagyobb része a masodik szakaszban
akadt haloba, 0sszesen 65 példany. Ennek ellenére itt a koltési idoszak végére visszaesett a
szamuk. A 2019-ben haloba akadt 4 madar mindegyikét a 8., utolso el6tti CES gytiriizésen
sikeriilt megfogni. A harmadik szakasz barkdscinege fogasa 2018-ban, illetve 2021-ben volt a
legmagasabb. Ez a szam 2019 mellett 2017-ben is jelentdsen alacsony volt, ebben az évben az

utolsé harom gylirtizési napon dsszesen 2 barkoscinege akadt haloba (18. abra).
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18. dbra: A fogott barkoscinegék szama évenként, zold: 1. szakasz, kék: 2. szakasz, sarga:

3. szakasz.

A fiatalok osszes fogott példanyhoz viszonyitott aranya minden vizsgalt évben elérte az

50%-ot, egyediil 2017-ben nem haladta meg azt. Ebben az évben azonban az utols6 harom
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peridodusban Osszesen 2 barkodscinege akadt haloba, melybdl az egyik fiatal, a mésik pedig
korabban kikelt 6reg madar volt. A tiiz évében 75% volt az dsszesen 4 fogott madarhoz
viszonyitva. A legmagasabb értéket 2018-ban figyeltem meg, itt az utolso gytrtzéseken fogott

44 madar koziil 6sszesen 2 nem abban az évben kelt ki a tojasbol (19. abra).
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19. dbra: A fiatal (adott évben kelt) barkoscinegék aranya az osszes fogott barkoscinege

szdmahoz viszonyitva az utolso szakaszban.

4.8 Nadi sarmany

A vizsgalt mintavételi napok sordn atlagosan évi 11 + 9 nadi sarméany akadt haloba a
Farmosi Madarvartan. Minden évben jelen volt, a fogott példanyok szama 2 és 28 kozott
valtozott. A legtobb egyed 2018-ban akadt haloba, a legkevesebbet, dsszesen kettét 2022-ben
fogtuk (20. abra).
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20. abra: A fogott nadisarmanyok szama évenként.

Ennél a fajnal mindegyik periddust vizsgalva a 2018-as, utana pedig a 2020-as év volt
a legerdsebb. A nadastliz éve egyik periddust vizsgalva sem tartozott a legrosszabb évek kozé.
A legkevesebb fogas 2022-ben volt, itt a két fogott példany az utolsé szakaszban akadt haloba
(21. abra). Erdekesség, hogy sem a 2017-es, sem a 2022-es CES idészakban nem sikeriilt fiatal
nadi sarmanyt befogni. Ezzel szemben 2015-ben csak fiatalok akadtak haloba.
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21. dbra: A fogott nddi sarmanyok szama évenként, zold: 1. szakasz, kék: 2. szakasz, sdrga:

3. szakasz.

4.9 Ertékelés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a madarak egyedszama a nadastliz évében nem tért

el jelentdsen a tobbi vizsgalt évtol. A barkdscinege volt az egyetlen madarfaj, amelybdl a tliz
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évében sikertilt a legkevesebbet fogni. Ez a faj az éves atlagnal joval alacsonyabb szamban
akadt haloba 2019-ben, ezt a negativ hatast a tiiz okozhatta. Mivel allando fajrol van sz9, a
februari nadastiiz az egyedek pusztulasaval is jarhatott, az elmenekiilt példanyok pedig nagy
valoszinliséggel nem tértek vissza a teriiletre az adott évben. A kovetkezd években azonban
ennél a fajnal is a nadastiizet megeldz6 évekhez hasonld eredményeket kaptam.

Az egyes szakaszokat bemutatd abrakon az Osszes madarfajt vizsgalva azt lathatjuk,
hogy 2019. els6 két szakaszaban, tehat a koltési idészak elején és kézepén alacsony volt a
fogasszam. Ennek lehet az az oka, hogy eddigre még nem nétt vissza teljes magassagaban a
nadas a tiiz utan. Az utolsé szakaszban azonban nem kaptam a tobbi évtdl eltérd értékeket. A
fiatalok aranyat vizsgalva nem talaltam kiugro értéket a 2019-es évben. Ezek alapjan tehat azt
mondhatjuk el, hogy a 2019 februdrjaban bekovetkezett naddastliz nem volt jelentds, hosszatava
hatéassal a farmosi nadas leggyakoribb fészkelé énekesmadaraira.

Kiilondsen érdekes megnézni a szakirodalmi forrasok szerint avas nadhoz kotédo
fillemiilesitke adatait. 2019-ben ennél a fajnal sem figyelhetiink meg nagy visszaesést az
egyedszamban, 2020-ban pedig a vizsgalt évek koziil a masodik legmagasabb egyedszamot
kaptam. Igy varakozasainkkal ellentétben a faj nem tiint el a teriiletrél az dreg novényzet
leégése utan. Ebben szerepet jatszhat, hogy a megmaradt avas nadfoltokban, akar a halésor
mellett is tudott kdlteni, igy ott a tliz utan is megfoghattuk.

A nadastliz hatdsa mellett vizsgaltam a vizboritas és a fogott madarak mennyiségének
kapcsolatat, statisztikailag bizonyithatd Osszefliggést nem taldltam. A fiilemiilesitke adatait
nézve azonban feltiing, hogy a 2022-es aszalyos évben egyaltalan nem akadt haldba fiatal
fiilemiilesitke. Kevés adat all rendelkezéslinkre ahhoz, hogy ezt bizonyithassuk, de nagy
valoszinliséggel ebben az évben a nagy aszdly miatt nem tudtak sikeresen kolteni a

fiilemiilesitkék a Nagy-nadasban.
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5 Kovetkeztetések €s javaslatok

A diplomadolgozatomban felhasznalt adatok alapjan elmondhatd, hogy a koltési
iddszak alatt szamos védett madarfaj eléfordul a farmosi Nagy-nadasban. Ezek kozott jelentds
egyedszamban szerepelnek az itt fészkel6 énekesmadarak. A koltési idOszak végére
megemelkedd fogasszamokbol, illetve a fiatal egyedek magas aranyabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a teriileten évrdl-évre sikeres koltések zajlanak.

Vizsgélataim eredményei azt mutatjak, hogy a nadastliznek nem volt jelentés negativ
hatasa a teriileten fészkeld énekesmadarak alloméanyara. Osszességében arra kdvetkeztethetiink,
hogy az itt ko1t6 madarfajok jol tudtak alkalmazkodni a valtozasokhoz, a nadas él6hely gyorsan
regeneralddott.

A Dbekovetkezett természeti katasztrofa hatasardl tovabbi vizsgalatokat végezve
teljesebb képet kaphatnank. Ezek koz¢ tartozhat a gylirtizési adatok mas szempontok szerinti
elemzése, illetve a koltési idészakon kiviil sziiletett gyliriizések adatainak felhasznalasa.
Azonban a tliz hatdsaval kapcsolatban elsésorban mas él6lénycsoportok vizsgalatat javaslom.
Elemezhet6k példaul a teriileten 2004 6ta minden évben végzett békamentés statisztikai. llletve
figyelembe vehetéek a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdosdg munkatarsai altal a nddas
tertiletén gyjtott biotikai adatok.

Tovabbi vizsgalatokat javasolnék ahhoz is, hogy jobban megérthessiik a farmosi Nagy-
nadasban él6 madarkozosségek alakulasat, megismerjiilk az erre haté tényezoket és ezek
jelentéségét. Erdekes lehet példaul a fajosszetétel valtozasainak elemzése. Az Actio Hungarica
program szerint sziiletett adatok felhasznalasaval képet kaphatunk a teriileten atvonulo,
megpihend madarakrol, ezek mennyiségének alakuldsarol. A nyér végi, 6szi 1ddszakban tobb
helyszinek kiilon-kiilon is vizsgalhatok, egymassal dsszehasonlithatok. Ehhez azonban sziikség
van a fogasszamok korrigalasara a gy(lirlizési napok és a kihelyezett halok mennyiségének
megfelelden.

A jovOben tovabbi kutatasok csak ugy johetnek Iétre, ha a Farmosi Madarvarta munkéja
ezen tul is folytatédik. Felhaszndlhato adatsorok létrejottéhez az eddigiekhez hasonloan
Osszehangolt, a Madargytiriizési Kozpont szabalyait kovetd mintavételekre van sziikség. A
gyliriizéseket mind a Constant Effort Site, mind az Actio Hungarica program soran lehetdleg
évrol évre minél kevesebb valtoztatassal, tehat egy éven beliil ugyanannyi ideig, nagyjabol
ugyanabban az idészakban, ugyanazokkal a haldallasokkal végezziik. Segitheti az adatok

feldolgozasat, ha a gylirlizési napokon feljegyziink egyéb informaciokat is. Ezek kdz¢ tartozhat
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példaul az aktudlis id6jaras vagy a fogdeszkdzok fogasképes allapotban tartasanak idétartama.
Az aszélyos évek gyakoribba valasaval egyre fontosabb informaciot jelentenek a vizallas
adatok. Javaslom ezeknek az eddiginél gyakoribb, szabalyosabb id6kozonként torténd

leolvasasat.
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6 Osszefoglalas

A Pest megye keleti részén taldlhatdé farmosi Nagy-nadas a mara is megmaradt,
természetkozeli allapotil vizes éldhelyeink kozé tartozik. A teriileten 2004 ota végeznek
rendszeresen madargytirtizést. Az egykori gatérhazban miikod6é Farmosi Madarvarta 2007 o6ta
vesz részt a koltési idészakot kutatd Constant Effort Site hosszatava gyliriizési programban. E
vizsgélatok célja a teriileten fészkeld énekesmadar-kozosség, a koltési sikerek megismerése,
illetve ezek valtozasainak nyomon kovetése.

Diplomadolgozatomban a 2015-2022-es években, a Constant Effort Site protokoll
szerint sziiletett madargytirizési adatokat hasznaltam. Ezek segitségével mutattam be az 6sszes
fogott madar, illetve kiilon a leggyakoribb nadashoz kotddé madarfajok befogott
egyedszamanak alakulasat. Vizsgaltam a 2019 februarjaban a teriileten pusztité nadastiiz,
illetve a vizboritas valtozasdnak hatasat a fogdsszamokra, a madarak koltési sikerére.

A vizsgalt adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a Farmosi Nagy-néddasban rengeteg védett
madarfaj kolt sikeresen évrél-évre. A leggyakrabban fogott fajok koz¢ az aprd, nadas
¢l6helyekhez kotédo énekesmadarak tartoztak, mint a nadiposzatak és a barkoscinege. Emellett
sok példanya keriilt haloba a nadi tlicsokmadarnak, a nadi sarmanynak, valamint a fiisti és a
partifecskének.

Az eredményeim azt mutattak, hogy a tlizesetnek nem volt jelentds hatdsa a teriileten
koltd énekesmadarakra nézve. A fogasszamokban nagyobb visszaesést a nadastliz évében
egyediil a telet is a teriileten toltd barkoscinege esetében figyelhettiink meg. A tobbi madarfajnal
a 2019-es adat nem kiilonbozott nagyban a vizsgalt nyolc év atlagatol, sem a befogott
egyedszam, sem az adott évben kelt fiatal madarak aranyat tekintve. Az él6hely tehat gyorsan
regeneralodott, a terlileten fészkeld énekesmadarak alkalmazkodtak az esetleges valtozasokhoz.

Statisztikailag bizonyithaté 0sszefiiggést nem talaltunk a nadas vizszintje és a fogott
madarak szama kozott. Azonban a nagyobb vizboritast igényld fiilemiilesitke koltési sikerének
vizsgalatakor feltehetdleg a 2022-es év nagy aszalyanak negativ hatasa figyelhetd meg.

A nadastliz lehetséges hatasanak szélesebb korli megismeréséhez, illetve a teriileten
eléforduld madarmennyiségek alakulasanak pontosabb megértés¢hez tovabbi kutatasok
sziikségesek. E vizsgalatokhoz a késObbiekben is fontos adatforrast jelenthetnek a teriileten
sziiletd madargylirizési adatok. Ehhez arra van sziikség, hogy a Farmosi Madarvarta munkéja
tovabbra is az eddigiekhez hasonloan folytatodjon. Remélhetdleg az igy sziiletd adatok még
sok kutatdsban felhasznalasra keriilnek, az eredmények pedig eldsegitik a teriilet hatékony

természetvédelmi kezelését.
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