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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

1.1. Bevezetés

A mai természetvédelem egyik legfontosabb feladata az él6helyek, kiemelten a
természetes, valamint a természetkozeli allapott él6helyek védelme. Ezeknek az él6helyeknek
a megbrzése nemcsak moralis kotelességiink, de az altaluk nyujtott Okoszisztéma-
szolgaltatasok miatt elemi érdekiink is. Megdrzésiikhoz nélkiilozhetetlen az él6helyek és a
fajok komplex vizsgalata. Ha tudjuk, hogy melyek a sziikséges és elégséges feltételei annak,
hogy egy stabil (életképes) populacié tudjon kialakulni, akkor egy adott faj in situ védelme
sikeres tud lenni. Adott faj életfeltételeinek feltarasahoz viszont elengedhetetlen a megfeleld
mennyiségii és mindségli adat, ugyanis ezek kiértékelésével olyan kezelési, beavatkozasi
javaslatok (vagy akér jogszabalyba foglalt eldirdsok, kotelezettségek) fogalmazhatéoak meg
mas agazatok (pl. erd6gazdalkodas) szamara, amelyek eldsegithetik a fajok védelmét. Nincs
ez masként az oduban koIt madarak esetében sem. Megfelel6 erddkezelés mellett ezek a
fajok nagy szamban képviseltethetik magukat erdeinkben. Allomanyaikat szamos tényezd
befolyasolhatja. Biotikus tényezék koziil kiemelném az erdé fafaj-Osszetételét, az
erddallomanyok Koreloszlasat, a holtfa mennyiségét és mindségét, a famatuzsalemeket és
biotopfakat, valamint az erdd horizontalis és vertikalis szerkezetét. Az eldbbiekben felsorolt

tulajdonsagok nagyban befolyasoljak az erdd biodiverzitasat.

Magyarorszagon 9 harkalyfaj kolt. A varji nagysagu fekete harkaly (Dryocopus martius)a
legnagyobb harkalyunk (Gorman 2004, 2011). Az idésebb tolgyeseket kedveli a kozép
fakopancs (Dendrocoptes medius), az urbanizalt helyek harkalya a balkani fakopancs
(Dendrocopos syriacus), hazankban legelterjedtebb a nagy fakopancs (Dendrocopos major),
legkisebb a veréb nagysagt kis fakopancs (Dendrocopos minor), mig legritkabb a hegyvidéki
erdoket preferald fehérhati fakopancs (Dendrocopos leucotos). A két Picus faj a nyilt, ligetes
teriileteket kedveld zold kiilld (Picus viridis), valamint a kdzéphegységeket kedveld hamvas
killé (P. canus). Az egyetlen vonulo harkalyfajunk pedig a nyaktekercs (Jynx torquilla)

(Gorman 2004). A fent emlitett fajok hazankban természetvédelmi oltalom alatt allnak.

A harkalyok altal készitett odvakat nemcsak az elsédleges és masodlagos odulako
madarfajok, hanem szamos mas taxon is hasznalhatja, gondolok itt a denevérekre, amelyek
nappalozd, szaporodo-, illetve teleléhelyként is szivesen foglaljak, de megemlithetdk
kisemldsok is, amelyek szamara buvo- és szaporodohelyként egyarant szolgalhatnak (Bai

2005). Legfobb veszélyeztetd tényezdje ezeknek az allatcsoportoknak a nem atgondolt, vagy a
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kizardlag rovidtava anyagi hasznot figyelembe vevo erddgazdalkodasi gyakorlat. Az esetek
tobbségében rovid vagasfordulokkal dolgoznak, mindemellett az elhalt részeket is tartalmazo
facgyedekre iranyuld egészségiligyi vagasokat is végeznek, amelyek az id6sebb, mar korhado

facgyedek, illetve a kiillonbozo holtfaformék hianyat okozzak.

Vizsgalatom helyszine, a Peszéri-erd6 kiemelkedik a tobbi alfoldi erdé koziil. Szdmos
harkalyfaj kolt itt, a vizsgdlat targyat képezd két faj is jelentds allomannyal van jelen.
Felmérésiik korantsem egyszerli, nagy iddraforditast igényel. Az észlelhetdségiik valtozo, a
territorialis magatartasuk intenzitasa a koltési id6szak soran eltérd. A legjobb észlelhetéséget
a kora tavasztol akar nyar elejéig is tartdo idOszak biztositja, ez alol kivételt képez a

nyaktekercs, ugyanis ez a faj csak aprilisban érkezik meg a telelohelyekrol.

A madarak irant mindig is érdeklddtem, mesterséges odukat helyeztem ki szamukra,
itatokat, etetéket készitettem és probaltam ket fényképezdgépemmel megorokiteni. Ekkor
kezdtem kicsit kozelebbi kapcsolatba keriilni veliikk. A harkalyok jellegzetes morfologidja,
viselkedése kiilondsen megfogott. Az elmult években sikeriilt mélyebben foglalkoznom
veliik, ugyanis BSc szakdolgozatom témajat a Peszéri-erd6ben kolté harkalyfajok alkottak.
Megismerkedtem jellegzetes hangadasaikkal, viselkedésiikkel és korvonalazodott szamomra,
hogy egyes fajok milyen éldhelyeket preferalnak. Szerettem volna még tobb ismeretre szert
tenni veliik kapcsolatban, igy diplomadolgozatom témaja is az itt €16 harkalyfajok lettek, am

ezuttal a két kozosségi jelentdségli fajra fokuszaltam.

1.2. Célkitiizések

Kutatasaim kezdetekor az alabbi célokat tiztem ki:

e a fekete harkaly és kozép fakopancs koltdalloméanyanak felmérése a Peszéri-
erdében (allomanyuk nagysaganak meghatarozéasa, territoriumok lokalizalasa,
végezetiil ezek nagyfelbontast térképi abrazolasa),

o a fekete harkaly és kozép fakopancs territorium-valasztasat befolydsold tényezdk
feltarasa a Peszéri-erdOben,

o a fekete harkély és kozép fakopancs territoriumok észlelhetdségi valosziniiségének

az idébeli variabilitasanak megallapitasa a Peszéri-erdében.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Odvak kialakulasa, odulaké madarak altalanos jellemzése

A fakat életiik soran szamos biotikus és abiotikus hatas érheti. Az abiotikus hatasok kozé
tartozik tobbek kozott a tiiz, a szél, a csapadék, valamint a villamcsapas. Ezek a tényezok
olyan sériiléseket képesek okozni, amelyek hatasara elindulhat a fak odvasodasa a fakorhaszto
gombak altal, amelyek a fa fizikai sériilései soran vagy annak gyokerein, dgain konnyedén
megtelepedhetnek (Onodi & Winkler 2014, httpl). llletve szamos allatcsoport is segitheti a
fak odvasodasat. A korhadés soran a faanyag Osszeesik, és tiregek alakulnak ki benne, az ido
elérehaladtaval térfogata novekszik, ez fiigg a fafajtél, valamint a korhaszté gombak
fajosszetételétdl, azok denzitasatol. Illetve 1éteznek odukészitd madarak, amelyek szaporodo-
vagy biivohely készitése soran alakitanak ki odvakat (Cockle et al. 2011, Onodi & Winkler
2014). Az clhalt fak, illetve farészek természetes kialakulasa mellett van példa olyan
beavatkozasokra is, amelyek mesterségesen alakitanak ki  holtfakat fiatalabb
erdéallomanyokban, vagy mesterséges fészkel6 odvak kihelyezésével, igy segitve az ott koltd
madarakat (http2).

A nemzetkdzi szakirodalom megkiilonboztet elsddleges és masodlagos oduban koltd
madarakat. Az elsédleges oduban koltd madarak kozzé soroljuk a harkalyalaktakat
(Piciformes), amelyek sajat maguk készitik koltdodvaikat, mig az utobbi csoportba azon fajok
tartoznak, amelyek nem készitenek odvakat, hanem jellemzéen az elsédleges odtlakéd fajok
altal készitett odvakat foglaljak el szaporodo- vagy buvohely gyanant. Az énekesmadar-
alakuak (Passeriformes) kozott is megtaldlhatoak un. gyenge odukészitok, mint példaul a
bubos cinege (Lophophanes cristatus) és a kormosfejii cinege (Poecile montanus). A holtfa
mennyisége €és mindsége meghatarozza adott erdd madarkozosségeét (a harkalyfajokat is
beleértve), a holtfaban gazdag erd6allomanyok harkéalyok tekintetében nagyobb
fajgazdagsagot jelenthetnek. A masodlagos odukoltd madarak denzitasat pedig nagyban
befolyasolja az odukésziték allomanya (Wesotowski 2011, Cooke & Hannon 2012, Onodi &
Winkler 2014, Kiss 2017, Odor 2018).

A harkalyok kiilonb6z6 modon hasznositjak a holtfakat a koltéodvak kialakitasara. A
fajcsoport tagjai mas és mas keménységti fafajokat képesek kivésni. Azonban altalanosan
elmondhato, hogy azokat a fafajokat részesitik eldnyben, amelyek kisebb energiaraforditassal
véshetéek ki, de a keményebb fafajoknak is inkédbb a korhadtabb részeit preferdljak, igy
képesek pl. a fekete harkalyok a nagy keménységii biikkfak korhadtabb részeibe odut
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késziteni (Smith 2007, Zahner et al. 2012, Onodi & Winkler 2014). Egyes fajok viszont csak
abban az esetben képesek odvaikat ezekben kialakitani, ha mar jelentds mértékben kiterjedt a
holtfaanyag. lde sorolhaté a kozép fakopancs is. A keménység mellett a odiimagassagi
torzsatméréije is limitald tényezd legyes harkalyfajok szempontjabol (Smith 2007, Onodi &
Winkler 2014).

2.2. A harkalyok altalanos jellemzo6i

A harkalyfélék csaladja (Picidae) a madarvilag egyik kiilonleges fajcsoportja. Az evolucid
szamos olyan tulajdonsaggal ruhazta fel 6ket, amelyek segitségével képesek a természet azon
er6forrasait hasznositani, amelyet mas fajok egyaltalan nem, vagy nehezen. A harkalyok 6sei
még nem tudtak a fatérzseken kozlekedni, valamint azokban odvakat kialakitani. Ezek a
tulajdonsagok az évmilliok soran alakultak ki. Manegold & Topfer 2012-ben publikalt
vizsgalatal segitségével visszatekerhetjiik az id6 kerekét. A kutatok rajottek, hogy a harkalyok
elédei taplalékukat ugyan gy a fakon keresték fel, de morfologiajuk még nem volt alkalmas a
fatorzson vald kozlekedéshez és csoriik sem volt alkalmas odvak kialakitasara. Az evolicio
soran er6sebb koponyajuk és vésésre alkalmas csoriik alakult ki. A stabilabb testhelyzet
megtartasahoz pedig legvégiil merev farktollakat fejlesztettek, valamint Ilabujjaik
elhelyezkedése is megvaltozott (Gorman 2004, http3).

A harkalyfélék egész Foldiinkon elterjedtek, kivételt képez Ausztralia és Oceania, valamint
a fatlan sarki régiok (Lammertink 2014, http4). Csaladjukba (Picidae) tartozd fajok a
kiilonb6zé molekularis genetikai vizsgalatok nyoman eltérd. 2012-es adatok alapjan 216 faj
tartozik ide, viszont ha a Clements-féle taxonomiat (http5) vessziik figyelembe, akkor 233,
bizonyos forrasok pedig 254 fajt emlitenek (Lammertink 2014, Winkler et al. 2014, Shakya et
al. 2017). A harkalyfélék csaladjat harom alcsaladra lehet bontani. Két faj tartozik a
nyaktekercsek alcsaladjaba (Jynginae, ide tartozik a hazankban is el6forduld, vonulod
harkalyfaj, a nyaktekercs), a két masik alcsalad pedig a torpeharkalyok alcsaladja
(Picumninae, elterjedésiik Kozép- és Dél-Amerika) és a legtobb fajt magaban foglalo valodi
harkélyok alcsaladja (Picinae). El6helyeik nagyrészt fas tarsulasok, de vannak olyan fajok is,
amelyek a nyilt fatlan teriileteket is kedvelik, mint a dél-amerikai andoki kiill6 (Colaptes
rupicola) és mezei kiilld (Colaptes campestris), illetve a dél-afrikai foldi harkaly (Geocolaptes
olivaceus), mely fajok a termeszvarak “kifosztdsdra”, és mas foldon mozg6, foldben €16
izeltlabura specializalddtak (del Hoyo et al. 2002). A harkalyok laba erds ktiszolab, ujjaik ugy
evolvalddtak, hogy két ujjuk eldre, kettd pedig hatrafelé iranyul a stabilabb oldals6 tartas



végett. Ezt a specidlis 1abmodosulast zygodactyl labnak hivjak. Farktollaik merevek, igy
stabilabb helyzetet képesek felvenni a fak térzsén (Bock 1999, Gorman 2004, http3).

A harkalyok territoridlis madarak, a revireket gyors egymasutanban ismételt kopogassal,
ugynevezett doboldssal jelzik. Ahhoz, hogy ez ne okozzon karosodast, koponyajuk
megvastagodott, erds izmokkal atsz6tt, valamint olyan szivacsos strukturak veszik koril az
agyat, amelyek elnyelik az iitk6zésbol ered6 rezgéseket (Bock 1999, Leonard & Heath 2010,
Wang et al. 2011, http3). A mandibula is kiveszi a részét ezek enyhitésében. A csér ezen alséd
része érintkezik el0szor a faval, s a 1okések igy a koponya helyett a madar testében
koncentralodnak (http3). Féregszerd, hegyes, szemdlcsokkel és papillakkal dasan ellatott,
ruganyos és hosszl nyelviikkel a mélyebben rejt6z6 larvakat, hernyokat is képesek feltarni. A
hossz(i nyelv a koponya hatsé részéig visszahtizhato, amelyet a hyoid apparatus végez
(Madarasz 1899-1903, Bock 1999, Gorman 2004, Zhou et al. 2009, http3).

A harkalyok keskeny orrlyukakkal, fedétollakkal, a szemiikon pedig harmadik
membrannal (nicitdld membran) védekeznek az ellen, hogy a forgacs a szemiikbe keriiljon az
odukészités soran, vagy belélegezzék (http3).

Fészkelohelyeiket sajat maguk alakitjak ki, vagy mas harkalyok elhagyott odvait foglaljak
el (Onodi & Winkler 2014).

2.3. Felmért harkalyok jellemzése

Mindkét vizsgalt faj megtalalhatd az Eurdpai Unié Madarvédelmi Iranyelvének |I.
fiiggelékében (Dorressteijn et al. 2013), azaz kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijel6lésének

alapjaul szolgalo fajnak mindsiilnek.

A kozép fakopancs (Mellékletek 7. abra) az dshonos, 6reg, zart lombos erddk specialistaja,
kolt a puhafas artéri ligeterdoktol a hegyi tolgyesekig, ugyanakkor elényben részesiti azokat a
tarsulasokat, ahol korosabb tolgy egyedek is megtalalhatdak (Gorman et al. 2021a). Csére
gyengébb a tobbi hazai valodi harkdlyfajhoz képest. Fészekodvait erésen korhadt farészekbe
késziti, taplalékat a csére gyengesége miatt a fak kéregrepedéseibdl, pudvas farészekbdl gyiijti
ossze (Passinelli 2007, Onodi & Winkler 2014, http6). Eszlelhetdsége a territoriumfoglalas és
a parba allas utan jelentdsen csokken (http7). A fiatal madarak szorosan kdtddnek a kikelésiik
helyszinéhez, bar egyes fiataloknal 10 km-nél nagyobb natalis diszperziot is kimutattak

(Robles et al. 2021).

A fekete harkaly (Mellékletek 8. abra) az orszag legnagyobb részén megtalalhato.

Kezdetben a kdzéphegységi teriileteket részesitette elényben, de manapsag az Alfold szamos
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erdejében megtalalhato Hazank legnagyobb harkalyfaja, fészkeléséhez nélkiilozhetetlenek a
nagyobb atmérdjii faegyedek (Gorman 2011, 2021b, http8). Korabban hasznalt fészkeiket
koltésre ritkan vagy egyaltalan nem, de éjszakazasra gyakrabban hasznaljak. A felhagyott
fészkeiben elészeretettel kolt a kék galamb (Columba oenas). Taplalékat els6sorban nagyobb
testi hangyafajok képezik, de a nagyobb rovarokat, valamint azok larvait/pajorjait is
fogyasztja (Gorman 2011, 2021b, http9). Allandé madarunk, egész éves territoriumhiiség

jellemzi. A felmért harkalyfajok altalanos jellemzdi az 1. tablazatban tekinthetéek meg.

1. tablazat: A felmert harkalyfajok altalanos jellemzoi. Forras: Svensson et al. (2018),
Gorman (2014), a védelmi statusz esetében http1.

Harkalyfaj | Fekete harkaly (Dryocopus martius) | Kozép fakopancs (Dendrocoptes
medius)
Morfologia | Testmérete: varju nagysagu, testhossza | Testmérete: rigd nagysagu, testhossza
45-57 cm 20-22 cm
Kiilleme: Tobbnyire fényes fekete, Kiilleme: Fiiltajéka, homloka, nyaka fehér
ritkan kékes fényli. Fejtetdje, homloka | vagy krémszinti. Hasa feketén csikozott.
piros. Csdre nagy, csontszinil, vége Nyakén talalhat6 fekete sav nem ér a
fekete. A szemhartya vilagos szin. tarkoig. Fejtet6je piros. Farka fekete, a
test also fedétollai fehér alapon fekete
sdvosak.
Elterjedés Eurazsia. Eurdpa nagy részén Nyugat-palearktikus. Spanyolorszagban,
eléfordul. Kelet felé jelen van még Franciaorszagban, a balti allamokban,
Kamcsatkan, Kindban és Japanban is. Nyugat-Oroszorszagban ¢és a Balkanon is
Eurépaban jelentos terjedése eléfordul.
figyelhetd meg az elmilt évtizedekben.
Territorialis | Dobolas: Mindkét nem erételjesen Dobolas: A tobbi fajjal ellentétben ritkan
viselkedés dobol. Altalaban 2-3 méasodperc dobol. Eldszeretettel hasznalja a
hossz, 15-20 iités/masodperc. szajkohoz hasonlo ,,nyavogo” ,,vjé vjé vjé
Territoriumfélté hangadasa hossza vjé” strofat.
Lkl k1 kI ki k1 k1 k1G” strofa.
Védelmi Hazai jogi védettség: védett Hazai jogi védettség: védett
statusz Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft
IUCN: Nem fenyegetett IUCN: Nem fenyegetett
Berni Egyezmény: II. fliggelék Berni Egyezmény: II. fiiggelék
Madarvédelmi Iranyelv: 1. fiiggelék Madarvédelmi Iranyelv: 1. fiiggelék

2.4. A holtfa jelentésége

Mindenki mast tekint szép erdéképnek. Valaki azt kedveli, ha az erdé atlathaté, nem
tagolja cserjeszint, egykora stb., vannak, akik pedig azt, ha az adott erd6 fajosszetétele és
korszerkezete valtozatos, cserjeszint tagolja, valamint megtalalhatdbak benne a kiilonb6z6
holtfa formaciok. A holtfakat korabban az erddk felesleges hulladékanak és veszélyforrasnak
tartottdk. Néhany évtizede még eldiras volt ezek eltavolitdsa. Mindezek utan érzékelhetdveé

valt bizonyos harkalyfajok allomanyanak csokkenése, ami a masodlagos oduban kolték faj- és



egyedszamat IS negativan befolyasolta, illetve szamos mas allatcsoportét (Csoka & Lakatos
2014). Ez a negativ tendencia vezetett ahhoz, hogy elkezdték kutatni a holtfahoz kotédo
¢élélényeket. Az €16 és a holtfa kozott nincs éles hatar, ugyanis egyes ¢l6 egyedekben is
megtalalhatoak korhado részek. Térben két tipust lehet elkiiloniteni, vannak allo (Mellékletek
4., 5. abra) és fekvo holtfak (Mellékletek 3. abra).

Biologiai jelentségiik abban rejlik, hogy komplex életkdzosség épiil rajuk, vannak fajok,
amik kozvetlenill, ide sorolhatok a szaproxilofag, vagy xilofag fajok, illetve amelyek
kozvetve, mint példaul a szaproxilofag gerinctelenek természetes ragadozoi (tobbek kozott a
felmért harkalyfajok is ide tartoznak) és parazitai. De a holtfa nem csak taplalkozohelyként
szolgalhat, benniik szamos természetes lireg lehet, vagy a felmért elsédleges odulaké madarak
altal vésett odvak, amelyek szaporodé-, buvo-, valamint telelohelyet biztositanak. Az
allatokon kiviil edényes novények, mohak, gombak, valamint zuzmok is kotddhetnek a

holtfihoz (Csoka & Lakatos 2014, Odor 2018).

2.5. A vizsgalt harkalyfajok territorium-denzitasinak meghatarozasara

hasznalt hangbehivasos mddszer attekintése

A madarfajok allomanyfelmérésére szamos jol bevalt modszert fejlesztettek ki az idok
soran. Ezek koziil a territorialis madarak felmérésére (mint példaul a veréb- (Passeriformes),
galamb- (Columbiformes), és a harkalyalakuak (Piciformes)) a legpontosabb adatokat a
territorium-térképezés szolgaltatja (Horvath 2003). Ez azonban iddigényes, és tapasztalt
felmérot igényel (Macleod et al. 2011). A harkalyok felmérésére szamos modszert dolgoztak
ki. Vannak olyan felmérések, amelyek pontszamlalason alapulnak, azaz egy adott pontban,
adott idétartam alatt hallott vagy latott egyedeket rogzitenek, vagy olyan mddszerek, amelyek
egy adott utvonalon végig haladva rogzitik az egyedeket (transzekt modszer) (Vergara &
Schlatter 2004, Koivula & Schmiegelow 2007, Walankiewicz et al. 2011, Askeyev et al.
2017, Porro et al 2021). Erre példa egy Eszak-Spanyolorszagban végzett kutatas, ahol olyan
teriiletet mértek fel a fekete harkalyhoz kapcsolodoan, ahol a faj egészen 1990-ig nem volt
jelen (Olano et al. 2015). Egyes felmérések kifejezetten a koltdodvak felkutatasara
iranyulnak. Az olasz Alpokban ezt a modszert alkalmaztak a fekete harkaly esetében
(Priovano et al. 2014). Vizsgaltak a faj él6helyvalasztasat befolyasold tényezoket a
koltdodvak, valamint a téplalkozohelyek felkutatdsaval. Léteznek olyan egyedi jelolést
igényld modszerek, amelyek segitségével elsésorban az él6helyvalasztassal kapcsolatos 1j

ismeretek szerezhetéek (Bocca et al. 2007). A territoriumtérképezésre elészeretettel
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alkalmazott az aktiv hangbehivasos modszer (playback). Ez a metdédus adott faj territorialis
hangadasat imitalja, s az erre reagaldo madarak keriilnek rogzitésre. A vizsgalatom célfajaira

ezt a modszert alkalmaztam.

A nemzetkozi szakirodalmakban szamos erre a metodusra alapozott territoriumtérkép
késziilt. Csehorszagban hét Natura 2000-es teriileten végeztek felméréseket kozép
fakopanccsal kapcsolatban. Osszehasonlitottdk a pontszdmlalasos és a hangbehivisos
metodust. Vizsgaltak, hogyan befolydsolja a kozép fakopancs észlelhetdségét az adott
modszer. A felméréseket 2007-ben, 2008-ban és 2010-ben végezték. Vizualis és akusztikus
modon egyarant keresték az egyedeket. 12 szamlalasi pontot allapitottak meg, egy ponton 5
percet varakoztak, ennek befejeztével elinditottdk a 47 masodperces revirféltd, valamint a
kapcsolattartd hangok lejatszasat. Rogzitésre kertilt az észlelt harkalyok helyzete, valamint a
lejatszasra adott reakcidja. A kutatas eredménye ravilagitott, hagy a két felmérési modszer
hatékonysdga kozott jelentds kiillonbségek érzékelhetdek a hangbehivasos metddus javara,
gondolhatunk itt akar az aktualisan hangot nem hallato, rejt6z6 egyedekre. (Poprach et al.
2019).

Nyugat-Lengyelorszagban a Wielkopolska régioban kutatta Kosinski és Winiecki (2005) a
kozép fakopancs denzitasat befolydsold tényezdket. Felméréseiket 2000 és 2003 kozott a
territoridlis aktivitds csucsédra, azaz marciusra és aprilisra iddzitették. Ahogy az eldbbi
kutatasban, 6k is a hangbehivasos metddust alkalmaztdk, azonban a lejatszasi pontokat ugy
alakitottak ki, hogy azok 150-200 méterenként valtakozzanak. A hangfijlok 30-40
masodpercesek voltak. Az elsé valasz utan a rogzitett hivasok leallitasra keriiltek, hogy
meghatdrozzak a madar kezdeti helyét. Ez azért volt sziikséges, mert el szerették volna
kertilni, hogy az egyedeket elcsaljak a territdriumaikbol. A helyzetiik, valamint a reakcidjuk
mellet feljegyezték, hogy adott egyed a hangbehivasra vagy spontan reagalt. A Roménidban
talalhaté Niraj volgyben is hasonld paraméterekkel dolgoztak a kutatok. Vizsgaltak, hogy
milyen hatast gyakorol a kezelt erd6k szerkezete az ott megtaldlhaté harkéalyfajokra. A
hangfajlokat kiilonb6zd tavolsagokban jatszottak le. 150-200 méteres 1éptéket alkalmaztak a
kozép-, a kis-, és a fehérhatu fakopancsra. A két kiill6fajnal pedig 350-400 méteres
tavolsagok utan jatszottak le a hangfajlokat. (Domokos & Cristea 2014).

Kozép fakopancs éldhely valasztasat, valamint egyedstriiségét befolyasold tényezdkre
vonatkozoan érdemes kiemelni harom tanulmanyt. Az alapadatok gytjtéséhez (a

territoriumok lokalizalasahoz) szintén a hangbehivasos metddust alkalmaztak. A lejatszasi
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pontokon 40 mésodperces rogzitett fajlokat jatszottak le, minden f4jl utdn 1-2 perc sziinetet
tartottak. Az esetek tobbségében nem volt sziikség Gjrajatszasra. A kutatok kiillonos figyelmet
szenteltek az egyidejiileg aktiv madarak rogzitésére. A korabbi tanulmanyok tapasztalatai
alapjan azt feltételezik, hogy egy, azaz 1 bejaras sordn a territoriumok 80%-a észlelhetd, mig
két bejaras sordn egy tapasztalt felmérd esetében nem lehetetlen, hogy a territériumok 100%-a
elokeril (Walczak et al. 2013, Skierczynska & Kosinski 2014, 2015,). Hasonlo
paraméterekkel vizsgaltdk a kozép ¢és a nagy fakopancs esetében azt, hogy hogyan
befolyasolja az elérhetd holtfa mennyiségének novekedése az egyedstiriiségiiket. Azzal az
eltéréssel, hogy a kozép fakopancs esetében még kiegésziilt koltdodvak felkutatasaval,
valamint a fiokdk eleségkérd hangjanak észlelésével. (mint a territérium meglétének

bizonyitékanak) (Kosinski et al. 2018).

A Pireneusok spanyol oldalan vizsgaltdk a fekete harkaly és a fehérhata fakopancs
populacioit. Arra keresték a valaszt, hogy hogyan befolyasolja az erd6 kiterjedése,
fafajosszetétele és korszerkezete, valamint a holtfa formaciok jelenléte a fészkelGhely
kivalasztasat. A hangbehivast 200 méterenként végezték. A territorialis magatartast kivaltd
hangfajl lejatszasat 30 masodperces csend kdvette. A nem territorialis viselkedésii egyedeket

figyelmen kiviil hagytak az adatok feldolgozasa soran (Germandi et al. 2006).

Nyugat-Lengyelorszagban, kezelt erdd teriileteken alakitottak ki mintateriileteket lengyel
szakemberek. 2001-2003-ig végeztek felméréseket a koltési idészak elején (marcius-aprilis).
A vizsgalt fajok kozott megtalalhatd volt a kis és a kdzép fakopancs, valamint a fekete
harkaly és a hamvas kiill6. Az elobbiek esetében 150-200 méterenként, az utdobbiaknal viszont
350-400 méterenként alakitottak ki lejatszasi pontokat. Feljegyezték a madarak helyzetét,
magatartasat, valamint azok szamat (egyediil vagy parban volt) (Kosinski & Kempa 2007).

Az olasz Alpokban talalhato fekete harkaly populacio egy élohely-alkalmassagi modell
felallitasanak szolgalt alapjaul. Pirovano és Zecca (2014) a vizsgalati iddszak alatt 250-500
méterenként jatszottak le a fekete harkdly revirféltdé hangadasat, valamint dobolasat, a
kovetkez6 sorrendben: 1 perc hallgatas, 3 perc lejatszas, 1 perc hallgatas, 1 perc lejatszas, 1
perc hallgatas. Az elsé madar észlelése utdn a hanglejatszast leallitottdk. A hangbehivasos
metodust kiegészitették koltdodvak felkutatdsdval azokon a teriileteken, ahol volt észlelése a

vizsgalt fajnak.

Dé¢l-Olaszorszagban a Cliento Nemzeti Park teriiletét 2,5%2,5 km-es racshaloval osztottak

fel. 104 parcellabol 34 parcella kertilt kivalasztasra véletlenszertien. A hanglejatszast ezekben
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a parcellakban végezték el, minden lejatszast 5 perc hallgatézas kovetett, majd ezt még
egyszer megismételték. A vizsgalt 34 parcellabol 10-ben sikeriilt kimutatni a fekete harkalyt
(De Rose et al. 2016). Ez a médszer él6helyfoglaltsagi modellek készitésére alkalmas, nem

direkt allomanybecslésre.

Litvaniaban a helyi szakemberek a harkalyok felmérésére szintén egy grid-alapa
mintavételt alkalmaztak, azzal a kiilonbséggel, hogy minden parcelldba 500 méterenként
lejatszasi pontokat helyeztek el (Osszesen 4 db). A vizsgalat Gsszesen 12 percig tartott
pontonként. Eredményeik alapjan a fekete harkaly, a kozép fakopancs, a fehérhata fakopancs,
valamint a kis fakopancs atlagos denzitdsa tobb mint 1 par/100 hektarra volt tehetd egy foként

vegyes fafajosszetételit lombhullato erdoben (Brazatis & Pételis 2010).

A vizsgalt fajokon kiviill megemlitheté még a balkani fakopancs (Szintén kozosségi
jelentéségli faj), valamint a nagy fakopancs esetében alkalmazott hanglejatszasi modszer. A
szakirodalomban 500 méter (Kajtoch & Figarsk 2017), 300-500 méter (Lohmus et al. 2016)
¢és 200-400 méter (Mihalczuk & Mihalczuk 2006) tavolsagot tartottak a lejatszasi pontok
kozott.

Erdekességképpen megemlithetd, hogy Mississippi allamban egy bagoly hangadasat
hasznaljak fel a harkalyok egyedszamanak becslésére. Ugyanis a szalagos bagoly (Strix varia)
hivasara egyes harkalyfajok, pl. a karolinai kiilld (Melanerpes carolinus) vagy a kontyos
feketeharkaly (Dryocopus pileatus) reagalnak. A vizsgalat alatt Osszehasonlitottak a
pontszamlalasos metddust a hangbehivasos mddszerrel, és ez esetben is az utdbbi bizonyult

hatékonyabbnak (Wilkins & Husak 2006).

A nemzetkdzi szakirodalom egyoOntetlien a koltési iddszak elsé szakaszara 1doziti a
harkalyok felmérésének optimalis idOszakat, ugyanis ekkor van a territorialis aktivitds a
cstcspontjan. A hangbehivasos metodus esetében az id6 elérehaladtaval fennall annak a
veszélye, hogy adott faj mar csak a kolt6odu kozvetlen kozelében reagal (Purschke 2009).
Szamos felmérés kombinalja a kiilonb6z6 modszereket, eléfordul, hogy 3 térképezési
modszert alkalmaznak egyidejileg (Fernandez & Azkona 1996), vagy példaul a
hangbehivasos modszert arra hasznaljak, hogy a késobbi vizsgalatokat mar azokra a

teriiletekre koncentraljak, ahol volt észlelése adott fajnak (Ceccarelli et al. 2008).
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2.6. A vizsgalt fajok territoriumainak jellemzo denzitas-viszonyai

A konkrét

territoriumstriisége a kozép fakopancshoz képest

territoriumtérképezési

eredmények alapjan a fekete harkaly jellemzd

kiegyenlitettebb. A feldolgozott

szakirodalmak adatai megmutatjdk, hogy a fekete harkaly azon erddallomanyokban volt

elterjedtebb, ahol a lombhullaté fajok dominéltak (elsésorban biikk, t6lgy) Altalanossagban

elmondhat6, hogy 100 hektarra levetitve a jellemz6 territériumstiriisége 0,2-0,5 kozott alakul.

A fekete harkaly teriilethasznalati mintazataira vonatkozé irodalmi adatokat a 2. tablazatban

mutatom be.
2. tablazat: A fekete harkaly teriilethasznadlati mintdzatai.
Régid/ élohely Felmérési | Territérium | Territérium- Referencia | megjegyzés
teriilet - szam (db) | denzitas/ 100
(ha) ha
E-Alpok (Ausztria) 7625 33,5-38,5 0,4-0,5 Webmaier
hegyvidéki, szubalpin &
erdok Phiiringer
2015
Nyugat-Pireneusok, 3150 13 0,41 Fernandez
Spanyolorszag, biikk & Azkona
domindns tolgy 1996
elegyes erdd
Kozép-Svédorszag, 10000 14,5 0,14 Tjernberg *1986-1990-ig
Uppland megye, etal. 1993 | felmért
tileveltiek territoriumok
dominalnak, de atlagolva (10-
lombhullaté fajok 17 territérium
elegyednek (nyir- és kozott
nyarfajok, éger) alakultak)
Spanyolorszag, Eszak- | 3200 14;13 0,44:0,41 Germandia | 14=2001 es
Navarra, Bazton és etal. 2006 | felmérés, 13=
Erro volgy, biikk 1993 felmérés
dominans erdok
Litvania, vegyes 3500 68 1,9 Brazatis &
lombhullaté—lucfenyé Petelis
erdok 2010
Spanyolorszag, Bértiz | 2 000 5 0,25 Campiano
Nemzeti Park, atlanti- etal. 2012
oceani erdo, biikkkos,
tolgyes égerligetekkel
tagolva
Lengyelorszag, 6000 3 0,05 Frohlich et
Krakko varosaban al. 2022
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parkok, temeték
erddallomanyai

5149 13 0,25 Olano et al.

2015

Eszak-Spanyolorszag,
Baszkfold, monterey
fenyd, feketefeny6
iiltetvények, kisebb
aranyban mérsékeltovi
vegyes erdok

Tatar Koztarsasag, ? ? 0,7
erdok, artéri erdok

Askeyev et
al. 2017

A konkrét territoriumtérképezési eredmények alapjan a kozép fakopancs jellemzd
territoriumstirisége viszonylag széles hatarok kozott valtozhat (3. tablazat). A vizsgalati
helyszinek fOldrajzi helyzete (klimatikus viszonyai) mellett, az ott megtalalhato
erdéallomanyok jellemzdi is befolyasold tényezOk lehetnek. A kozép fakopancs esetében a
tolgy-koris-szil ligeterd6kben volt a legnagyobb a territoriumok denzitésa, de altaldnossagban

elmondhat6, hogy 100 hektarra vetitve a territoriumok szama megkdzelitleg 0,44-5,4 kozott

alakult.

3. tablazat: A kozép fakopancs (Dendrocoptes medius) teriilethaszndlati mintdzatai.

Régid/ élohely Felmért | Territorium- | Territorium | Referencia megjegyzés
teriilet szam (db) - denzitas/
(ha) 100 ha
Ny-Lengyelorszag (B | 504 15,12,21 5,2-5,6 Kosinski &
vizsgalati tertilet) Kempa 2007
csertolgy dominancia,
gyertyan, biikkk elegy
Romania: Niraj-volgy | 2639 81 0,31 Domokos &
Gyertyanos— Cristea 2014
kocsanytalan tolgyes,
gyertyanos—biikkos
Ny-Lengyelorszag, 186 29, illetve 38 16,2 Kosinski et 29 territorium
Warta folyo volgye, al. 2018 (2003 ¢és
tolgy-koris-szil 2009), illetve
ligeterdd, gyertyanos— 38 territorium
kocsanyos tolgyes (2000)
Lengyelorszag, 15 600 70 0,44 Stachura-
Krotoszny Tolgyerdd, Skierczynska
1d6s tolgy allomanyok & Kosinski
2014
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Lengyelorszag, Drawa | 115 000 49 0,42 Stachura-

foly6 melletti erddség, Skierczynska

koris, éger, tolgy & Kosinski

fafaju allomanyok 2014

Lengyelorszag, 92 000 46 0,05 *(0,38) | Stachura- *erdoall.

Knyszyn erd6, *(12 000) Skierczynska | kiterjedése

szubkontinentalis & Kosinski

tolgy—gyertyan 2014

allomanyok

Lengyelorszag, 7250 390-470 **5,49 Kosinski & *atlagolt

Wielkopolska régio, *(398,5) Winiecki territorium-

tolgy-koris-szil 2005 szam

allomanyok **atlagbol
szamitott

Lengyelorszag Warta | 7 370 128 1,73 Walczak et

foly6 volgye, tolgy- al. 2013

kéris-szil ligeterdok,

gyertyadnos—tolgyes

Litvania, vegyes 3500 47 1,34 Brazatis &

lombhullaté—lucfeny6 Petelis 2010

erdok

Spanyolorszag, Bértiz | 2 000 13-14 0,65 Campiano et

Nemzeti Park, Atlanti- al. 2012

ocean melletti erdd,

biikkos, tolgyes

égerligetekkel tagolva

Lengyelorszag, 6 000 13 0,21 Frohlich et

Krakko varosaban al. 2022

parkok, temetdk

erdéallomanyai

2.7. A sajat, korabbi eredmények 6sszefoglalasa

A Peszéri-erdében a harkédlyok lokalis abundanciai viszonyainak felmérésével mar
korabban is, 2019-t61 foglalkoztam, de a szisztematikus adatgytjtésiikre 2020. februar 10. és
majus 20. kozott keriilt sor. Az akkori felmérés lezarultaval szamos kérdésre kaptunk valaszt.
A vizsgalat soran Osszesen 201 transzektet jartam be, amelyeken atlagosan 7,88-szor haladtam
végig. Az akkor alkalmazott passziv (nem hangbehivasos) transzekt modszert a jelen
felmérésben alkalmazott hangbehivasos metodussal egészitettem ki, amelyet akkor is a két
kozosségi jelentdségli harkalyfajra terjesztettem ki. Az utdbbi modszerrel tovabbi 9 db

territoriummal boviilt a fekete harkaly territériumainak szdma, mig a kozép fakopancs
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esetében tovabbi 3 db-bal. Ez id6 alatt 238 rekordot rogzitettem, amelybdl 130 mutatott
territoridlis magatartast. A territériumok lehatdrolasdhoz négy izolaciés tavolsagot
allapitottam meg. A korabbi felmérésben alkalmazott szeparacids tavolsagoknak megfeleld

territoriumok alakulasa a 4. tablazatban olvashato.

4. tabldzat: A Peszéri-erdében kolt harkalyfajok territériumainak szama 2020-ban.

Harkalyfajok Territoriumok szama kiilonb6zo izolacios Territorialis Osszes
tavolsagok mellett (db) viselkedést rogzitett
100m | 200 m 300 m 500 m mutato egyedek | adat (db)
(db)

Fekete  harkaly | 23 20 18 15 29 52

(Dryocopus

martius)

Nagy fakopancs | 43 28 22 16 52 87

(Dendrocopos

major)

Kozép fakopancs | 19 16 13 9 19 52

(Dendrocoptes

medius)

Kis fakopancs | 7 7 5 4 7 24

(Dryobates

minor)

Zold kallé (Picus | 12 12 10 9 12 12

viridis)

Nyaktekercs 10 10 8 6 11 11

(Jynx torquilla)

A korabbi felmérés arra is ravilagitott, hogy a Peszéri-erddben koltd harkalyfajok koltési
idészakban torténd észlelhetdsége valtozd. Altalanossdgban elmondhatd, hogy ahogy
haladunk eldre a koltési idészakban ugy csokken az észlelhetdségiik, ezek alol kivételt képez
a nyaktekercs, ugyanis Ok aprilisban érkeznek vissza koltoteriileteikre. Mindezek mellett
vizsgaltam, hogy a bejarasok novelésével hogyan valtozik a kimutathaté territoriumok szama.
Osszességében elmondhatd, hogy a Peszéri-erddben talalhatd harkalyfajok teljes
territoriumszamanak megallapitdsdhoz minimum 7-15 bejarasra van sziikség. Azonban a
diagramokra fektetett kumulativ gorbe azt mutatta, hogy nem minden territorium kertlt

detektalasra.

A vizsgéalatok eredményei ramutattak, hogy egy atlagos bejardsi nap soran nagy
valdszintiséggel a territdriumok nagy részét nem érzékeljiik. Ennek aldtdmasztasara végeztiink
el egy észlelési valdszinliség elemzést, amelyet az altalam gytijtott adatokbol generaltuk. Az
5. tablazat a fekete harkaly és a kozép fakopancs territorium szédmainak észlelési

valoszinliségét abrazolja. Mind a két fajnal kiszamolasra keriilt, hogy a négy szeparacids
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tavolsag esetében mennyi az altalunk elégségesnek vélt bejardsok szama ahhoz, hogy a

territériumok minimum 75 %-a észlelésre keriiljon.

5. tablazat: A fekete harkaly és a kozép fakopancs territorium szamainak észlelési

valosziniisége.

Faj Fekete harkaly (Dryocopus martius) Kozép fakopancs (Dendrocoptes medius)
Bejaras | 100 m 200 m 300 m 500 m 100 m 200 m 300 m 500 m
szama

1 6,67% 7,22% 7,22% 7,38% 8,35% 10,24% | 13,12% | 17,33%
2 12,89% | 13,92% | 13,92% | 14,22% | 16,01% | 19,42% | 24,52% | 31,66%
3 18,70% | 20,14% | 20,14% | 20,55% | 23,03% | 27,67% | 34,43% | 43,51%
4 24,12% | 25,91% | 25,91% | 26,41% | 29,46% | 35,07% | 43,03% | 53,30%
5 29,18% | 31,26% | 31,26% | 31,84% | 3535% |41,72% |50,51% | 61,39%
6 33,90% | 36,22% | 36,22% | 36,87% | 40,75% | 47,69% | 57,00% | 68,09%
7 38,30% |40,83% |40,83% |4153% |4570% |53,04% |62,64% | 73,62%
8 42,42% | 45,10% | 45,10% | 45,85% | 50,24% |57,85% | 67,54% | 78,19%
9 46,26% | 49,07% | 49,07% | 49,85% | 54,40% |62,16% | 71,80% | 81,97%
10 49,84% | 52,75% | 52,75% |53,55% | 58,21% | 66,03% | 75,50% | 85,10%
11 53,18% | 56,16% | 56,16% |56,98% | 61,70% |69,51% | 78,72% | 87,68%
12 56,30% |59,32% | 59,32% |60,15% | 64,90% | 72,63% |8151% | 89,81%
13 59,22% | 62,26% | 62,26% | 63,09% | 67,83% | 75,43% | 83,94% | 91,85%
14 61,94% | 64,99% | 64,99% |6582% | 70,52% |77,95% | 86,04% | 93,04%
15 64,47% | 67,52% | 67,52% |68.34% | 72,98% |80,21% | 87,88% | 94,25%
16 66,84% | 69,86% | 69,86% | 70,68% | 75,24% |82,23% |89,47% | 95,24%
17 69,05% | 72,04% | 72,04% | 72,84% | 77,31% |84,05% | 90,85% | 96,07%
18 71,12% | 74,06% | 74,06% | 74,85% | 79,20% | 85,68% | 92,05% | 96,75%
19 73,04% | 75,93% | 75,93% | 76,70% | 80,94% |87,15% | 93,09% | 97,31%
20 74,84% | 77,67% | 77,76% | 78,42% | 82,53% | 88,46% | 94,00% | 97,78%

Osszességében ismét elmondhaté, hogy a territériumok szamanak becsléséhez tobb bejaras

sziikséges, kiilonben a territoriumoknak csak a toredéke észlelhetd.
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3. A VIZSGALATOK MODSZEREI

3.1. A vizsgalati teriilet jellemzése

Vizsgalatom helyszinét a Pest és
Bécs-Kiskun varmegye hataran @
elhelyezked6 Peszéri-erdd adta. A %
Natura 2000-es halozat részét képezo
kiemelt jelent6ségli természetmegbrzési
teriilet  (azonositoja HUKN20002),
kiterjedése 1620 ha (1. abra). A teriilet
vegetaciojat nagyfoki mozaikossag
jellemzi. Tertiletén kiilonb6z6
védettségi kategoriakba esd
teriiletrészek taldlhatbak meg, igy
vannak ex lege védett lapok (laprétek,
lapcserjések és laperddk), az 1988 ota

orszagos jelentOségli védett természeti

teriiletté  nyilvanitott ~ Szalag-erdd, |Jelmagyarazat
Felmérési teriilet O 0_1:2_3 a

valamint a hazai szinten nem védett, de
2023.05.01.

Natura 2000 teriiletnek mindsild Tilos- 1. abra: A Peszéri-erdo és a vizsgalati teriilet.
erdd. A vizsgalt harkalyfajok €l6helyét

képezd megkozelitdleg 1080 ha teriiletli erddtarsulasokra nagyfokt valtozatossag jellemzo,
mind  rendeltetéseikben, mind  természeti  allapotukban  (fafajosszetételiikben,
holtfaviszonyaikban stb.). A természetvédelmi szempontbol nagy értéket képviseld
erdéallomanyok fennmaradasukat annak koszonhetik, hogy az ujkorban uradalmi erdd
statuszt toltott be, ezaltal nem érvényesiiltek az alfoldi erddket egykor sujté erddkiélések
(rovid vagasforduloval vald sarjaztatas). A masodik vilaghabora utan jelent6s atalakulason
ment at a Peszéri-erdd. Az &shonos erdéallomanyok visszaszorultak, és helyiikon
idegenhonos fafajokbol allo, a jelenleg hatalyos erddtorvény alapjan iiltetvényszeri vagy
kultarerdd természetességi mutatoval jellemezhetd (pl. fehér akac, balvanyfa, nyugati ostorfa,
kései meggy, z0ld juhar) erddallomanyok kialakitasat részesitették elényben. Az el6bb

emlitett idegenhonos allomanyok felszamolasat tlizte ki f6 célként a 2017-2022-ig tartd
OAKEYLIFE projekt. Az invazios fajokbol allé erdorészleteket 6shonos fafajokkal Gjitottak
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fel, az erd6 tobb pontjan tisztasokat alakitottak ki, amellyel Gj él6helyeket alakitottak ki az itt
megtalalhatd kozosségi jelentségli fajok, igy példaul a diszes tarkalepke (Euphydryas
maturna) szamara. Az idegenhonos fajokkal kevésbé fert6zott erdérészeken az értékes
gyepszint megtartasat szem elétt tartva szamos 6shonos fafaj csemetéi kertiltek talajba. Ezen
célok elérésében a szakemberek mellett, az dnkéntes munka is kiemelendd, ami akar pozitiv

példaja is lehet mas teriileteken folyo természetvédelmi feladatoknak (httpl0).

3.1.1. Az élovilag jellemzése

A Peszéri-erd6 viszonylag kis kiterjedésének ellenére valtozatos tarsuldsok talalhatoak itt
meg. Az alacsony természetességli erdéallomanyok (jellemzden iiltetett, tobbszor sarjaztatott
akacosok, amelyekben a magrol jol terjedd invazios fafajok, pl. a nyugati ostorfa, a balvanyfa,
a kései meggy, a zold juhar) mellett a legjellemzdbbek az euro-szibériai erddssztyepp
tolgyesek, melynek f6 fafaja a kocsanyos tolgy (Quercus robur). A gyengébb vizellatottsaga
terméhelyeken pannon homoki borokas-nyarasok alakultak ki, illetve regeneralodnak,
valamint a masutt igencsak megritkult homoki nyiresek, amelyek az agyagos szint felett
megtalalhatd tobbletviz hatasara tudnak fennmaradni ezeken a homokteriileteken. Az
erdoétarsulasok mellett megtalalhatoak itt a pannon homoki gyepek, a vizzel atjart teriileteken
pedig mocsar-, és laprétek alakultak ki, amelyek szamos védett természeti értéket rejtenek
(http11). A kozosségi jelentdségii fajok koziil megtalalhatd névényfajok a homoki ndszirom
(Iris arenaria), a kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum), a mocsari kardvirag (Gladiolus
palustris), a gerinctelenek koziil a szarvas alganéjturé (Bolbelasmus unicornis), a magyar
6sziaraszolo (Chondrosoma fiduciarium), a skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), a diszes
tarkalepke (Euphydryas maturna), a magyar tarsza (Isophya costata), a nagy tiizlepke
(Lycaena dispar), a vérfii hangyaboglarka (Maculinea teleius), valamint a harantfoga
torpecsiga (Vertigo angustior). A kétéltii és hiilléfajok koziil a voroshast unka (Bombina
bombina), a mocsari teknés (Emys orbicularis), valamint a dunai géte (Triturus dobrogicus)
képviseltetik magukat. Négy denevérfaj is megtaldlhatd, nevezetesen a nyugati piszedenevér
(Barbastella barbastellus), a hegyesorra denevér (Myotis blythii), a tavi denevér (M.
dasycneme), valamint a kozonséges denevér (M. myotis). A halak koziil pedig egyetlen faj, a

réti csik képviselteti magat (Missgurnus fossilis) (http12).

3.2. A terepi adatgyiijtés modszertana

A terepi adatgylijtés soran az OpenBioMaps (tovabbiakban OBM) nevii applikacionak a

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag altal hasznalt tirlapjat alkalmaztam az észlelt harkalyok
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helyzetének és viselkedési formajanak rogzitésére. A terepi napok alatt az el6z6, 2020-ban
elvégzett felmérésem soran alkalmazott erddrészlet fedvényt, illetve az adatfeldolgozas soran
1étrehozott transzekt réteget hasznaltam fel. Ezeken feliil az utobbi fedvény mentén egy 150
méterenként elhelyezkedd pontokbdl allo fedvényt készitettem. Ezen pontok voltak azok a
helyek, ahol a hanglejatszasok torténtek. A fedvényeken kiviil, a mddszertanbdl adéddan a
kiils témavezetom biztositott szamomra egy JBL Flip 5 tipust bluetooth-os késziiléket a

territorialis magatartast kivaltdo hangok lejatszasahoz.

Az aktudlis felmérésem a Peszéri-erdoben koltd két kozosségi jelentdségli harkalyfajra
terjedt ki, a fekete harkalyra és a kozép fakopancsra. A biotikai adatok gytijtését 2022.02.22-
én kezdtem. A két faj esetében territorialis magatartasnak szamit a dobolds, azonban a felmért
fajoknal plusz két hangadas is territorialis viselkedési formanak szamit. A fekete harkalynal a
revirfélté hangadas, a kozép fakopancsnal pedig a szajkohoz hasonlo ,,nyavogd” strofa (6.

tablazat).

6. tablazat: A terepbejardsok soran észlelt egyedek rogzitése az OpenBioMaps applikacioban.

Faj Terepen tanusitott viselkedés Az adatgyiijtoben rogzitett kod
Fekete harkaly revirfélté hangadas
i revirféltés
(Dryocopus martius) dobolas
Kozép fakopancs revirféltd6  hangadas  (,,nyavogd”
(Dendrocoptes medius) | hang) revirféltés
dobolas

A mintavétel sordn az el6zd, 2020-ban végzett felméréshez képest csak az aktiv
hangbehivasos metddust alkalmaztam. A nyiladékhalozatra illesztett pontoknal
keresztezddéseknél a 150 m-es tavolsag megtartdsa nem minden esetben valosult meg, tehat
voltak olyan atfedések, ahol 2 szomszédos pont k6zott némileg kisebb tavolsag volt, mint 150
m. A transzekt fedvény mentén eldre elkészitett 150 méterenként ismétlddd pontfedvény
segitségével haladtam a bejarasok soran. A mintateriilet nagysaga miatt tobb részletben jartam
végig a lejatszasi pontokat. Torekedtem arra, hogy a bejarasokat az optimalis napszakban
végezzem (a nem tal hiivos reggeli és délel6tti 6rakban), de nem minden esetben sikeriilt. A
napszakon feliil figyelembe vettem az adott nap id6jarasi viszonyait. Csapadékos, szeles
koriilmények esetén az aznapra tervezett bejarast nem végeztem el, hanem késébb, egy

idealisabb iddjarasi viszonyokat biztositd napon.
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A vizsgalat soran bejart transzektek
hosszlisaga 54,9 km-nek felel meg, ¢€s
0sszesen 444 ponton tortént
hangbehivas (2. abra). Minden ponton
kétszer tortént lejatszas. Két hangtipust
jatszottam le a fekete harkaly revirféltd
hangadasat, és a kozép fakopancs
»nyavogasat”. A lejatszas metodusa az
el6z6 felméréshez hasonldan tortént. A
hangfajlok 30 mp-esek voltak, melyeket
10 mp sziinetekkel szakitottam meg, a

két faj hangtipusa kozott pedig 1 percet

vartam. A felvételezés soran minden

egyed helyzetét, valamint viselkedési

formajdt  rogzitettem az ~OBM |Jelmagyarazat

] ] Hanglejatszasi pontok A 0—1:2—3km
applikacioban. A  helyzeten ¢és a [Felmérésiterilet O3

2023.05.01.
viselkedési formdn felil a megjegyzés 2. abra: A territorialis hangadasok lejatszasi
mezObe rogzitésre keriilt, hogy adott pontjai.

egyed az altalam lejatszott hangra reagalt-e, vagy az egyik pontrol a masik pontra vald
athaladas soran észleltem. Tehat az utobbi észlelések nem a hanglejatszasra reagaltak. Minden
viselkedési forma rogzitésre keriilt, de a revirek Ilehatarolasdban csak a territorialis

magatartasu egyedeket vettem figyelembe.

3.3. Az adatok elemzésének modszerei

A kiilonboz6 térinformatikai elemzésekhez, térképek elkészitéséhez ArcGIS szoftvert, a
tablazatok és a diagramok készitésére Excel programot hasznaltam. Elsé lépésben még a
terepi adatgylijtést megeldzden létrehoztam egy olyan pontfedvényt, amely meghatdrozza,
hogy hol fogom lejatszani a hangfajlokat. Ehhez az ArcGIS szoftvert hasznaltam. A korabbi
felmérés soran kialakitott transzekt halozat fedvényének behivasaval kezdtem. Ezutan a
programban talalhat6 tavolsagmérd hasznalataval alakitottam ki a pontokat 150 méterenként.
Az attributum tabldban minden pontnak azonositot adtam. Miutan elkésziilt a réteg (8sszesen

444 db), elkezdtem a terepi adatgyiijtést.
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Kovetkezd 1épésként a terepen gyiijtott adatok feldolgozasa tortént meg. Az ArcGIS-be
behivtam az 0sszes altalam felvett pontot. Els6 1épésként a két faj észleléseinek a levalogatasa
tortént meg. Ezutan leszlirtem a territoridlis magatartast mutato egyedeket, majd levalogattam
ezen adatokat a két mintavételi idOszakra. Az elsé bejarasi idészak a 2022.02.22.-04.13.
kozotti intervallumban, mig a masodik 2022.04.21.-06.06. kozott zajlott. A két iddszakot
kiilonb6zé szimbdolumokkal lattam el, tovabbi feladatok megkonnyitésének érdekében. A
territoriumok elkiilonitéséhez négy izolacids tavolsagot allapitottam meg. Megnéztem, hogy
alakul 100, 200, 300 ¢és 500 méteres izolacios tavolsag figyelembevétele mellett a
territoriumok szdma. Fajonként haladtam eldre. Elsé lépésként az attributum téblazatba
beszartam egy Uj oszlopot, amelyet ,territorium azonositonak™ neveztem el. A legkisebb
izolacids tavolsaggal kezdtem. Ha nem érte el a 100 métert a kordbban észlelt és az ujonnan
észlelt, territoridlis magatartast mutat6 egyed helyzete kozotti tavolsag, azt egy territoriumnak
vettem, mig ha meghaladta a két pont kozotti tavolsag a 100 métert, akkor két kiilonallo
territoriumként rogzitettem. Az attributum tablazatban a ,,territorium azonositd” oszlopba, ha
kiilon territoriumnak minésiilt az izolacids tavolsag alapjan a két észlelés, akkor a két
territoriumhoz eltéré azonositod keriilt (folydoszamozast alkalmazva). Ha viszont az izolacios
tavolsagon beliil volt a két pont, akkor azonos revirként keriilt az adatbazisba a két pont
(egyazon territérium azonosito alatt), és ekkor mind a két észleléshez ugyanaz a szam keriilt.
Ugyanigy jartam el 200, 300 és 500 méteres izolacids tavolsagok esetében is. A kapott
territoriumokat Excel tdblazatban Osszesitettem. A tablazatban 3 oszlopot alakitottam ki: az
els6 oszlopban a territoriumok sorszama, mig a masik kettébe a bejarasi idészakok (1. kor, 2.
kor) soran az adott territoriumban tortént észlelésre vonatkozo adat (ha volt észlelés, akkor 1,
ha nem, akkor 0). Ha egy adott territoriumot mind a két bejarasi idészakban észleltem, akkor
oda értelemszeriien mind a két oszlopba 1-est irtam. Ez az elemzés azért volt fontos, hogy
megallapitsuk, hogy adott bejarasi idészakban a detektalt territériumszamok hany szazalékat
érzekeljiik. Hogy ez kijojjon, Osszesitettem mindkét faj esetében kiilon-kiilon mind a négy
izolacios tavolsagban a detektalt territoriumokat (ez 6sszesen 8 db tablazatot eredményezett).
Az adott bejarasi iddszakban észlelt territoriumok szamat elosztottam az adott izolaciods
tavolsagban detektalt territoriumok Osszesitett (a két iddszak alatt rogzitett territdriumok)
szamaval, majd ezt felszoroztam szazzal, s igy megkaptam az adott faj esetében az adott
1d6szakra vonatkozé észlelési valoszintiséget: P1=n1/(n1+4n2), ahol P1 az adott iddszakban a
territoriumok relativ €szlelési valoszinlisége, nl az elsé iddszakban észlelt territdriumok

szama, n2 pedig a masodik id6szakban észlelt territoriumok szama.
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Az alkalmazott médszer jellegébdl adodoan elképzelhetd, hogy az adott idészakban a jelen
levd (foglalt) territériumok nem keriilnek detektalasra (azaz P1<100%, illetve P2<100%),
mivel az ott tartozkodd egyedek a bejaras soran éppen akkor nem mutattak territorialis
magatartast. A két bejarasra tehat kiilon-kiilon meg lehetett allapitani a relativ, idészak-
specifikus észlelési valoszinliséget, és ezek alapjan az is becsiilhetd, hogy a territoriumok

hanyad része nem keriilt egyaltalan észlelésre (egyik id6szakban sem).

Az egyaltalan nem észlelt territoriumok aranyat a kovetkezd képlet alapjan szamoltam ki:
(1-P1)*(1-P2)*100. Példaul ha a kozép fakopancs (Dendrocoptes medius) 100 méteres
izolacids tavolsagban, az elsé korben a territoriumok 32%-at észleltiik a masodik korben
pedig a 72%-at ez a fent emlitett képletbe behelyettesitve a kovetkezOképpen néz ki: (1-
0,32)*(1-0,72)*100.

A kovetkezO 1épés egy olyan fedvény létrehozasa volt, amellyel megallapithatd, hogy az
erd6 mely részeit nem tudtam térképezni ezzel a modszerrel, mivel azok a teriiletrészek tul
tavol estek a bejarasi utvonalaktol. Ehhez az ArcGIS szoftverben lefuttattam egy olyan
parancsot, amely az adott észleléshez szamolja ki, hogy milyen tavolsagra talalhatd a
legkdzelebb esd hanglejatszasi pont. Ennek a lefuttatasa utan levalogattam a behivésra reagalt
észleléseket, valamint a nem behivasra reagélt rekordokat. Ezen vizsgalat miértjére az
eredmények fejezett alatt fogok kitérni. Végezetiil az elobbi fedvénybdl leolvasott legnagyobb
észlelés és hanglejatszasi pont tavolsagaval (175 méter) Kialakitottam egy puffer teriiletet,
amely az ut- és nyiladékhal6zat mindkét oldaldn egyarant 175-175 métert fed le, s igy
megkaptam, hogy az erdé mely részein lokalizalhato territoriumok esetében volt esély az
észlelésre, illetve melyek azok a teriiletrészek, ahol biztosan (nagyon nagy valdsziniiséggel)

nulla a jelen levd territoriumok észlelési valosziniisége.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 25 napos (0ssz. 63 ora) adatgylijtés sordn a felmért két faj esetében 6sszesen 167

rekordot rogzitettem, amelybdl 65 egyed territorialis magatartast mutatott. A 167 db adat

koziil 58 nem behivasra, 109 pedig behivasra reagalt. Osszesen 444 db lejatszasi pontot

érintettem egy idészak alatt. A felmért fajok mellett szamos mas védett faj keriilt rogzitésre az

OBM-ben.

4.1. A Peszéri-erdében hany territéorium volt detektalhat6 a két harkalyfaj

esetében?

A Peszéri-erdében a fekete harkaly
esetében Osszesen 73 észlelés kertilt
rogzitésre, ebbdl 38 mutatott
territoridlis magatartast (3. abra). A 38
revirféltd észlelés koziil 19 behivasra,
19 pedig nem behivasra keriilt el6. A
kiértékelt adatok szempontjabol csak a
territoridlis  viselkedést figyelembe
véve 100 méteres izolacios tavolsag
esetén 32 db territorium allapithato
meg. A 200 méteres izolacids
tavolsdgnal 30 db, 300 méteres
1zolacios tavolsagnal 25 db, mig 500
méteres 1éptékben 17 db revir
kiilonitheté el. Eszreveheté volt, ahogy
az az elozo felmérésbol is kideriilt,
hogy a Kkorosabb erddrészletekben
fordul el6, ahol megtalalhatoak
szamara a koltéséhez megfeleld

faegyedek.

JeI magya ra’zat Fekete harkaly (Dryocopus martius)
ElsS bejarasi iddszak —— —
Masodik bejarasi idészak ®

Felmérési teriilet O 2023.05.01.

3. abra: Territorialis magatartast mutato fekete
harkaly észlelései, a bejardsi idoszakok szerint
abrazolva.
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A kozép fakopancs esetében az
Osszes észlelt rekord 96 db, amelybdl
csak 27 db mutatott territorialis
magatartast (4. abra). Ezek koziil 9 db
nem behivasra, mig 18 db behivasra
valaszolt. Izolacios tavolsagok szerint
100 méter esetén 25 db territorium volt
elkiilonitheto, 200 méternél 22 db, 300
méter esetében 21 db, mig 500 m-nél
13 db revir allapithatdé meg. Adatai
elsdsorban  iddsebb  tdlgyesekbdl,
nyarasokbdl (Mellékletek 2. &bra),

illetve a nagy mennyiségii holtfat

tartalmazo tertiletekrdl voltak.

_]e|magya ra’zat Ko6zép fakopancs (Dendrocoptes medius)
. , , | ElsG bejarasi id6szak o 9 1 2 S
A 2020-ban rogzitett  €szlelési |wasodik bejarasi iddszak ®
Felmérési terilet [ 2023.05.01.

adatokkal 0Osszehasonlitva, a fekete

harkaly esetében 9 db-bal tobb 4 dbra: Territorialis magatartdast mutato kozép
fakopancs észlelései, a bejarasi idoszakok

territorium kerult detektalasra 2022-ben szerint.

100  méteres izolacidés  tavolsag
alkalmazasa mellett. A 200, 300, illetve 500 méteres izolacids tavolsag alkalmazasa mellett

10, 7, illetve 2 db-bal tobb territorium keriilt detektalasra 2022-ben (7. tablazat).

A 2020-ban rogzitett észlelési adatokkal dsszehasonlitva, a kozép fakopancs esetében 6 db-
bal tobb territorium keriilt detektalasra 2022-ben 100 méteres izolacios tavolsag alkalmazasa
mellett. A 200, 300, illetve 500 méteres izolacids tavolsag alkalmazasa mellett 6, 8, illetve 4
db-bal t6bb territorium keriilt detektalasra 2022-ben (8. tablazat).

4.2. Hogy oszlanak el a territoriumszamok a két bejarasi id6szak kozott?

Az adatok feldolgozasa utan kdrvonalazddott, hogy a fekete harkaly esetében a két bejarasi
1ddszak kozott nem tapasztalhato nagy kiilonbség az aktudlisan észlelt territoriumszdmban. Ha
a 100 méteres izolacids tavolsagot vessziik figyelembe az els6é bejarasi idészakban 19 db, mig
a masodik idészakban 18 db territorium keriilt észlelésre. A 200 méteres izolacios tavolsag
alkalmazésa mellett mind a két idészakban megegyez6 volt az észlelt territoriumszam, 18-18

db. A 300 méteres izolacids tavolsag alkalmazasa mellett szintén egyformak az észlelt
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territoriumszamok: 16-16 db. Az 500 méteres tavolsag alkalmazasa mellett azonban a
masodik idészakban tobb territorium kilonilt el, 6sszesen 13 db, szemben az els6 idGszakkal,

amely soran 11 db keriilt észlelésre (7. tablazat).

A kozép fakopancs esetében azonban jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak a két bejarasi
1d6szak kozott az aktualisan é€szlelt territoriumszamban. A 100 méteres izolacios tavolsag
alkalmazasa mellett az elsé bejarasi idészakban 8 db, amig a masodik bejarasi idészakban 18
territorium kertilt észlelésre. Ha a 200 méteres izolacios tavolsagot vessziik figyelembe, akkor
az elsé bejarasi idészakban 7 db, a masodik bejarasi idoszakban pedig 16 db territorium
kiilonithetd el. A 300 méteres izolacios tavolsagban az elsd bejarasi idészakban szintén 7 db
territorium kertilt észlelésre, mig a masodik bejarasi idészakban 17 db. A legnagyobb, 500
méteres izolaciods tavolsag alkalmazasa mellett 5 db kiilonithetd el az els6 bejarasi idészakban,

a masodikban pedig 12 db (8. tablazat).

Az adatok azt mutatjak, hogy a fekete harkaly észlelési valdszinlisége nagyjabol
konstansnak mondhaté a két részidészakban. Ezzel szemben a kézép fakopancs territoriumok

észlelési valoszinlisége egyértelmiien jelentdsen magasabb volt a masodik résziddszakban.

4.3. Hogyan valtozik a Peszéri-erdében felmért fajok észlelése a két terepi

idoszak alatt?

Még az ilyen jol felismerhetd fajok esetében is eltérd lehet a territorialis magatartast
mutato egyedek észlelési valoszinlisége egy-egy iddszakban a koltési idon beliil. A harkalyok
esetében is nagy id6- és energiaraforditas sziikséges ahhoz, hogy reprezentativ képet kapjunk
az adott teriilet populaciojarol, ahogy ezt a korabbi vizsgalataim is alatimasztjak. A 2022. évi
felmérés soran is megnéztem, hogy hogyan valtozik a harkalyok é€szlelési valosziniisége a két
bejarasi idGszak alatt. Az els6 bejaras (2022.02.22-04.13) és a masodik bejaras (2022.04.21-

06.06.) alatt mind a négy izolaciods tavolsagban elvégeztem a felmérést.

Az el6z6 alfejezetben kifejtett territoriumok felhasznalasaval kiszamoltam, hogy milyen
szazalékos arannyal keriiltek el6 az adott bejarasi iddszakban. A fekete harkaly esetében az
adatok feldolgozéasa soran nem észlelhetd nagy eltérés a két bejarasi iddszak kozott az észlelt
territoriumok szdmaban. A 100 méteres izolacids tavolsagot figyelembe véve az elsd korben a
territoriumok 59,4%-a keriilt el6, amig a masodikban 56,3%-uk. Ezen tavolsagban a
territoriumok 17,7%-at nem észleltem. A 200 és 300 méteres izolacios tavolsagban egyformak

a bejarasi iddészakonkénti adatok. Az elébbinél 60%, mig az utobbinal 64%. A 200 méteres
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izolacids tavolsagban 16%, mig a 300 méteres tavolsagban 13% nem keriilt észlelésre a
revirek koziil. Az 500 méteres izolacids tavolsagban 64,7 % és 76,5 % volt az eloszlas, és

8,3%-ot nem észleltem (9. tablazat).

A ko6zép fakopancsnal, ahogy az észlelt territoriumszamok is jelentés kiilonbséget mutattak
a két idoszak kozott, ez a territoriumok jelentdsen eltérd, iddszak-specifikus észlelési
valoszintiségében is megnyilvanult. Ha a 100 méteres izolacidos tavolsagot vessziik
figyelembe, akkor az els6 korben a territoriumok 32%-a, mig a masodik korben a 72%-a volt
¢észlelhetd. Ezen izolacids tavolsagot figyelembe véve, az elvégzett becslés alapjan a
territoriumok 19%-a nem kertilt észlelésre egyik bejaras soran sem. A 200 méteres tavolsag
alkalmazasa mellett 31,8% és 72,7% volt az idOszak-specifikus észlelési valosziniiség, és a
becslés alapjan a territoriumok 18,6%-at nem észleltem egyik alkalommal sem. A 300
méteres izolacids tavolsag alkalmazasa mellett a territoriumok 33,3%-a keriilt meg az elsd
bejarasi idészakban, a masodikban pedig 81%. Az elvégzett becslés alapjan a territoriumok
12,7%-at nem észleltem egyik alkalommal sem. Az 500 méteres izolacios tavolsagban volt a
legnagyobb a kiilonbség a bejarasi intervallumok kozott: az elsd korben 38,5%, mig a
masodikban a territoriumok 92,3%-at észleltem. Ezen izolacios tavolsag alkalmazasa mellett a

revirek 4,7%-at nem észleltem (10. tablazat).

7. tablazat. A fekete harkaly észlelt territoriumainak szama a korabbi vizsgalat soran (2020-
ban) és a most bemutatott, 2022-es felmérés eredményei alapjan, kiilonbozo izolacios

tavolsagok alkalmazdsa mellett.

Fekete harkaly (Dryocopus martius)
. B 100 200 300 500
izolacios tavolsag
a territériumok 2020-ban 23 20 18 15
észlelt szama
a territoriumok 2022-ben 32 30 25 17
észlelt szama
2022.02.22.-04.13. Kozott 19 18 16 11
észlelt territoriumok
2022.02.22.-04.13. kozott nem 13 12 9 6
észlelt territoriumok
2022.04.21.-06.06. kozott 18 18 16 13
észlelt territoriumok
2022.04.21.-06.06. kozott nem 14 12 9 4
észlelt territoriumok
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8. tablazat. A kozép fakopancs észlelt territoriumainak szama a korabbi vizsgalat soran

(2020-ban) és a most bemutatott, 2022-es felmérés eredményei alapjan, kiilonbozé izoldcios

tavolsagok alkalmazasa mellett.

Ko6zép fakopancs (Dendrocopos medius)
izolacios tavolsag 100 200 300 500
a territériumok 2020-ban 19 16 13 9
észlelt szama
a territériumok 2022-ben 25 22 21 13
észlelt szama
2022.02.22.-04.13. kozott 8 7 7 5
észlelt territériumok
2022.02.22.-04.13. kozott nem 17 15 14 8
észlelt territériumok
2022.04.21.-06.06. kozott 18 16 17 12
észlelt territoriumok
2022.04.21.-06.06. kozott nem 7 6 4 1
észlelt territériumok

9. tablazat. A fekete harkaly észlelési valosziniisége a két részidbszak soran, kiilonbozo
izoldcios tavolsagok alkalmazdsa mellett.

Fekete harkaly (Dryocopos martius)

A territériumok atlagos

A territoriumok
atlagos észlelési

A térképezett teriileten

izolacios | |, e e s O, P .
tvolsig észlelési valosziniisége a valosziniisége a valosziniileg jelen levo, de nem
(m) 2022.02.22.-04.13. kozott 2022.04.21.-06.06. észlelt territoriumok aranya
idészakban (P1) kozott idészakban. 1-(1-P1)*(1-P2)
(P2)
100 59,4% 56,3% 17,7%
200 60,0% 60,0% 16,0%
300 64,0% 64,0% 13,0%
500 64,7% 76,5% 8,30%
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10. tablazat. A kézép fakopancs észlelési valoszintisége a két részidoszak soran, kiilonbozo

izoldacios tavolsagok alkalmazasa mellett.

Kozép fakopancs (Dendrocoptes medius)
s . A terrlto,rlum,o k A térképezett teriileten

., .. | Aterritbriumok atlagos atlagos észlelési I-SNN .
izolacios | . P s valoszinuleg jelen levo, de
tavolsa észlelési valosziniisége a valosziniisége a nem észlelt territériumok

(m) & | 2022.02.22.-04.13. kozott 2022.04.21.-06.06. ardnya

iddszakban (P1) kozott 1((1F:)2s)zakban. 1-(1-P1)*(1-P2)

100 32,0% 72,0% 19,0%

200 31,8% 72,7% 18,6%

300 33,3% 81,0% 12,7%

500 38,5% 92,3% 4,7%

4.4. A vizsgalt fajok mekkora tavolsagrél reagalnak a territorialis
magatartast kivalto hanglejatszasra?

A bejarasaim sordn, az észlelt territorialis viselkedést mutaté egyedek észlelési
tavolsaganak (azaz a hang lejatszas helyének és az észlelt egyed becsiilt pozicidja kozotti
tavolsdgnak) a megallapitdsa egyaltalan nem volt egyszerli, tdvolsagméré alkalmazas
hianyaban csak tag hatarok kozott lehetett becsiilni a territoridlis viselkedést mutatd egyed

crer

tavolsag €s az altalam becsiilt észlelési tavolsag kozott.

A fekete harkaly esetében (11. tdblazat) a 38 db territoridlis viselkedést tantsitdo egyed
észlelései koziil 19 behivasra, 19 pedig nem behivasra keriilt rogzitésre. A becsiilt észlelési
tavolsagok 12,7 méter és 154,33 méter kozott alakulnak. A behivéasra reagalt egyedek
legkozelebbi hanglejatszd ponthoz viszonyitott atlaga 86,17 méternek felel meg. Ez a nem
behivas altal rogzitett egyedek esetében 93,93 méter, ami a becslés pontossaganak

(pontatlansadganak) ismeretében nem jelent semmilyen kiilonbséget.

A kozép fakopancs esetében lathatd (11. tablazat), hogy 18 db territoridlis viselkedést
mutatd egyed reagéalt a hangbehivasra, mig 9 db nem behivéas sordn keriilt rogzitésre. Az
elébbinél 79,65 méter volt az atlagos hosszlisag, mig az utobbinal 84,15 méter, ami —
akarcsak a fekete harkaly esetében — a becslés pontossaganak (pontatlansdganak) ismeretében
nem jelent semmilyen kiilonbséget. Az észlelési tavolsagok 14,07 méter és 172,61 méter

kozott alakulnak.
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A becslés pontossaganak (pontatlansaganak) ismeretében, a térinformatikai eszkozokkel

kiszamolt pontos értékekre nem célszeri tdmaszkodni, hanem a nagysagrendi érték lehet

érdekes arra vonatkozodan, hogy milyen messzir6l lehet észlelni egy territorialis viselkedést

mutatd harkalyt. Ugyanis ez meghatarozza azt, hogy a bejarasi utvonalak mentén mekkora

teriilet az, ahol van esély észlelni a jelenlevd harkaly territériumokat (1d. kovetkezd alfejezet).

11. tablazat: Az észlelt egyedek legkozelebbi tavolsagai a hanglejatszasi pontokhoz

viszonyitva.

Fekete harkaly (Dryocopus martius) Kozép fakopancs (Dendrocoptes medius)
becsiilt becsiilt becsiilt becsiilt
észlelési észlelési észlelési észlelési

észlelés tavolsag tavolsag nem észlelés tavolsag tavolsag nem
sorszama | behivasra (m) | behivasra (m) sorszama | behivasra (m) | behivasra (m)
1 12,7 82,64 1 22,13 111,86
2 56,09 80,33 2 169,84 104,04
3 86,23 94,49 3 110,46 71,71
4 111,29 147,79 4 73,06 65,69
5 142,87 98,22 5 56,14 64,33
6 107,7 118,36 6 24,01 35,22
7 122,09 69,31 7 46,57 138,46
8 123,31 84,58 8 172,61 64,79
9 38,16 86,65 9 19,94 101,26
10 222,3 128,5 10 135,22
11 48,27 117,7 11 14,07
12 38,4 137,15 12 44,13
13 44,59 41,72 13 137,16
14 57,49 78,27 14 98,91
15 154,33 105,8 15 76,54
16 24,94 59,03 16 51,41
17 94,79 152,54 17 68,71
18 65,14 15,68 18 112,85
19 86,45 85,93
atlag 86,17 93,93 atlag 79,65 84,15
SZOras 52,33 35,08 SZOras 50,73 31,75
maximum 222,3 152,54 maximum 172,61 138,46
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4.5. Az erdd teljes teriiletének hany szazaléka észlelhetdo ezzel a

modszerrel?

Az el6z6 fejezetben taglaltak alapjan
a becsiilt maximalis észlelési tavolsag
felhasznalasaval meghataroztam, hogy
a felmérési teriilet mely részei esnek
olyan tavol a bejarasi ttvonalaktol, ahol
— ha territoriumot foglal egy harkalypar
— mar nincs valos esélye az észlelésnek.
Ez az 5. abran tekintheté meg. Lathato,
hogy a Peszéri-erdd jelentds részét
lefedte a valoban felmért (az akusztikus
detekci6  szempontjabdl  megfeleld
tavolsagon beliil es6) teriiletrész, de
szem elott kell tartani, hogy a becsiilt
maximalis észlelési tavolsag, amellyel
dolgoztam, pusztan egy nagysagrendi
értéknek  tekinthetd. Azonban ez
alapjan is megallapithaté, hogy a
felmérés az erdéallomanyok teriiletének

donté részét lefedte: erdorészletek

Jelmagyarazat

et 0 1 2 3km
Hanglejatszasi pontok A e -
Felmérési teriilet o
Eszlelt teriiletek 2023.05.01.

5. dbra A felméreési teriilet észlelt, illetve nem
észlelt teriiletei.

valos Osszteriilete 1442 ha, a becsiilt maximalis észlelési tavolsag alapjan valoban felmért (az

akusztikus detekcid szempontjabol megfeleld tavolsagon beliil esd) teriiletrész pedig 1327 ha.

Ezek kiilonbségébodl adédoan az erddbol 115 ha (azaz nagyjabol 8%) volt az, ahol nem volt

valds esélye az észlelésnek. A nem érzékelt teriiletek felmérésére plusz pontok kialakitasara

lenne sziikség, illetve egy pontosabb tavolsagbecslésre, s ez altal elkészitett észlelési teriiletre.
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4.6. A becsiilt territorium denzitasok a két faj esetében az észlelési

teriileten

A két vizsgalt faj 100 ha-ra vetitett, kalkulalt territorium denzitasa eltérd (12. tablazat). A
kiilonbség nem csak az altalam vizsgalt fajok kozott figyelhetd meg, hanem a nemzetkozi
szakirodalmi adatokkal vald Osszevetés soran is tapasztalhatoak eltérések. A fekete harkaly
esetében az altalam kalkulalt territorium denzitas 1,28 és 2,41 territorium/100 ha érték kozott
valtozik az izolaciés tavolsagoktol fiiggéen. Megallapithato, hogy még a legalacsonyabb
becsiilt értéket ado, legnagyobb (500 méteres radiusszal reprezentalt) izolacios tavolsagot
figyelembe véve is a territoriumok denzitasa meghaladja azon szakirodalmi forrasok altal
kozolt adatokat, amelyek nem tlilevell allomanyok altal dominalt teriileten kertiltek rogzitésre
(0,25 territorium/100ha) (Campiano et. Al. 2012, Fernandez & Azkona 1996, Germandia et.
al. 2006, Webmaier & Phiiringer 2015). Megfigyelhetd, hogy a Peszéri-erddben lokalizalt
legkisebb kalkulalt territorium szdm (1,28 revir/100ha) megkdzelitdleg haromszorosa a
vizsgalt szakirodalmak altal k6zolt 100 ha-ra vetitett territoriumok szam atlaganak. Viszont,
ha a legmagasabb becsiilt értéket add, legkisebb (100 méteres radiusszal reprezentalt)
izolacids tavolsagot vessziik figyelembe, akkor az altalam kalkulalt érték megkdzelitdleg akar
Otszorose is lehet a nemzetkozi szakirodalomban publikalt adatokhoz képest. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Peszéri-erdd a fekete harkaly szdmara optimalis €l0hely. A vizsgalt
szakirodalmakban taldlhatd kutatasok elsésorban keményfaju -, vagy tilevell fafajok altal
dominalt teriileteken zajlottak. A Peszéri-erddben nagy kiterjedésben talalhatdak meg puhafas
erdéallomanyok, amely feltételezhetéen kedvez a fekete harkaly fészkelésének. A territorium

denzitds magas értéke feltételezhetden ennek tudhato be.

A kozép fakopancs esetében a vizsgalt szakirodalmakban, kiilonbozé éldhelyeken igen
nagy szoras figyelhetd meg a territoriumok denzitdsaval kapcsolatban. A Peszéri-erddben a
100/ha-ra megallapitott kalkulalt territorium denzitas 0,98 és 1,88 revir kozott valtozik, a
figyelembe vett izolacios tavolsagtol fliggden. Ezen adatok mas kutatasokkal valo dsszevetése
utan kirajzolodik, hogy a vizsgalt teriilet k6zép fakopancs alloménya kiemelkedd. Ugyanis, ha
a legnagyobb izolacios tavolsdgnak megfeleldé adatot vessziik figyelembe (0,98 revir/100 ha),
¢és hasonlitjuk 6ssze, azon szakirodalmi forrdsokkal, amelyek a vizsgalt teriilet paramétereihez
megkozelitdleg hasonld kiterjedéssel birnak (0,31; 0,65 /100 ha) (Domokos & Cristea 2014,
Campiano et. al. 2012) akkor megallapithat6, hogy akar 1,5-3 szoros is lehet az eltérés a

territoriumok 100/ ha-ra vetitett szamaban (Domokos & Cristea 2014, Campiano et. al. 2012).
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A kozép fakopancs esetében viszont megtaldlhatéak olyan szakirodalmak is, amelyek az
altalam felmért teriilet kiterjedésével szamolva, meghaladjak az Peszéri-erdében talalhatd 100
ha levetitett territorium szamokat. Az el6z6 bekezdésben taglalt fekete harkallyal ellentétben a
kozép fakopancs esetében nem ennyire egyértelmi a kiilonbség az éldhelyek kozott. Viszont
az elmondhat6, hogy a szakirodalmi forrasok elsésorban tolgy altal domindlt teriiletre vagy
artéri erdokre koncentralédtak. A Peszéri-erdében a tdlgy altal dominalt teriiletek (
Mellékletek 1. 4abra) Kkiterjedése kisebb, mint a puhafaji fafajoké. Ebbol adoddan
feltételezhetd az, hogy a kozép fakopancs alloméany nagysagat a tolgy allomanyok kiterjedése

nagyban befolyasolhatja.

Osszességében elmondhatd, hogy a felmérés soran detektalt minimum territériumszam
meghaladja a szakirodalmakban talalhato territorium szamokat, akar a haromszorosa is lehet
bizonyos esetekben. ElImondhaté még, hogy a fekete harkaly szamdra a Peszéri-erdd optimalis

¢l6hely, viszont a kozEép fakopéncs esetében inkabb kdzepesen jo éldhelynek lehet tekinteni.

12. tablazat: A fekete harkaly és a kozép fakopancs territoriumainak kalkulalt denzitasa 100
ha-ra vetitve.

Fekete harkaly (Dryocopus martius)

ié':i,lflcsi: N ;lotg(l)'f'li)t;:‘igsr:lzll; a territériumok 2022- | territériumok eloszlisa (2022)
(m) 8 szdma ben észlelt szama 100 ha-ra vetitve
100 23 32 2,41
200 20 30 2,26
300 18 o5 188
500 15 17 128

Kozép fakopancs (Dendrocoptes medius)

::'l(i,l:lcsg)s gotggfll)t;);lg;lgll; a territériumok 2022- | territériumok eloszlisa (2022)
(m) 8 szdma ben észlelt szima 100 ha-ra levetitve
100 19 o5
1,88
200 16 22 1,66
300 13 21 1,58
500 9 13 0,98
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4.7. A territoriumok becsiilt szama a teljes teriileten

A bejarasi utvonalak és az azokhoz a detekcidt biztositd tdvolsdgon beliil esd részteriilet a
Peszéri-erdOben talalhato erddrészletek 1327 ha-os teriiletét fedi le, ami a teljes kiterjedéséhez
képest megkozelitdleg 8 %-kal kisebb, tehat becsiilhetéen a territériumok kozel 8%-anak
észlelésére nem biztositott lehetdséget az altalam alkalmazott bejarasi metdodus. A nem
érzékelt 115 ha-os teriileten feltételezhetden megtalalhatd territoriumok szamat is figyelembe
vevl becsléshez a detektalt territoriumokat 1,08-cal beszoroztuk. Az igy kapott eredmények
(13. tdblazat) nagysagrendileg 2-3 territoriummal novelték a revirek szamat. A fekete harkaly
esetében az eldbb leirtakat figyelembe véve 18 és 35 kozotti territérium szamra becsiilhetd,
mig a kozép fakopancs esetében 14 és 27 kozottire tehetd a becsiilt territoriumok szama az

erdorészletek teljes kiterjedési teriiletére.

13. tablazat A vizsgalt harkdlyfajoknak a Peszéri-erdében taldlhato erddrészietek teljes
teriiletére kiterjedo kalkuldlt territoriumszamai.

Fekete harkaly (Dryocopus martius)

territériumok a territoriumok
izolacios a territo u 0 2022-ben észlelt territoriumok kalkulalt szama
. . 2020-ban észlelt . L, . .. ,
tavolsag . szama, az érzékelt | (2022) a teljes teriiletre levetitve
szama .
teriileten

100 23 32 34,56

200 20 30 32,4

300 18 25 27

500 15 17 18,36

Kozép fakopancs (Dendrocoptes medius)

izolacios a territériumok a territriumok territoriumok kalkulalt szama
. , 2020-ban észlelt 2022-ben észlelt . .. ,
tavolsag . . (2022) a teljes teriiletre levetitve
szama szama

100 19 25 27.0

200 16 22 23.8

300 13 21 22.7

500 9 13 14,0
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4.8. A vizsgalt fajok korszerkezet szerinti eloszlasa a Peszéri-erdében

A Peszéri-erdé allomanyai korszerkezetileg diverznek tekinthetéek. Megtalalhatéak 30-,
40-, és akar 60 éves allomanyrészek is. A vizsgalt fajok territorialis magatartdst mutatd

egyedeinek rekordjai jol mutatjak, hogy a milyen kort erd6részeket preferaljak.

A fekete harkaly esetében Osszesen 38 territoridlis magatartast mutatd egyed keriilt
lokalizalasra (14. tablazat). A rogzitett rekordok 86,84% (15. tablazat) talalhatd meg azon
erdorészletekben, amelyek tartalmaznak minimum 30 éves részallomanyokat (olyan
facsoportokat, amelyeket minimum 30 évesek). Ezen teriiletek 100 m-es pufferében viszont
mar a detektalt territorialis magatartast mutatdo egyedek 100% megtalalhat6. Az erd6 azon
részein, ahol megtalalhatoak minimum 40 éves allomanyrészek, a detektalt revirfélté madarak
81,58% talalhatdé meg, ugyan ez a 100 m-es pufferre kivetitve, mar 97,37%, 200 m-es
pufferen beliil pedig a territorialis magatartast mutaté egyedek 100% kimutathatd. A
legiddsebb allomanyrészeken viszont érzékelhetd, hogy a territoridlis magatartdst mutatd
madarak kisebb szamban vannak jelen (42,11%). A 100-m-es pufferrel kiegészitett
allomanyrészekben a territorialis magatartast mutaté egyedek Kkicsivel tobb, mint a fele
(57,89%) keriilt lokalizalasra. A 200 m-es puffert figyelembe véve, pedig nem éri el a 100% a
territoridlis magatartast mutatd egyedek szama. Tehat, ha csak ezen allomanyrészeket
vizsgaljuk a fekete harkaly esetében, akkor a revirfélté egyedek felét nem érzékeljiik, ezaltal
fenn all a territoriumok alulbecslésének a veszélye. Az, hogy a minimum 30 éves
allomanyokban tobb territorialis magatartast tanusitd egyed van jelen, mint a minimum 40
éves allomanyokban, azt mutatja, hogy a fekete harkaly szdmara a minimum 30 éves kort

helyi (f6leg puhafés) erd6allomanyok alapvetden megfelelonek tekinthetdk.

A kozép fakopancs esetében Osszesen 27 territoridlis magatartdst mutaté egyedet
lokalizaltam. Megfigyelhetd, hogy az észlelt egyedek mind a 30-, mind pedig a 40 éves
allomanyrészeket tartalmazo erddrészeken, valamint az azok 100-, és 200 m-es puffer
tertiletein megegyez0 eloszlast mutatnak. Ha a 30 éves allomanyrészeket vessziik figyelembe,
akkor a territorialis magatartast mutatd egyedek 85,19% mutathato ki, a 100 m-es pufferrel
kiegészitve 96,30% mig a 200 m-es pufferen beliil a revirféltd egyedek 100% kimutathato.
Azon erddtertileteken, ahol megtalalhatoak 60 éves allomanyrészek, a territorialis magatartast
mutato egyedek 70,37% detektalhato, mig a 100 m-es pufferen beliil 88,89%, a 200 m puffert
figyelembe véve pedig 92,59%. Ha csak ezen alloméanyrészekre redukaljuk a felmérést, akkor

a fekete harkalyhoz hasonloan fenn all a territoriumok alulbecslésének veszélye. Az, hogy a
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minimum 30 éves allomanyokban nincs tobb territoridlis magatartast tanusitdo egyed, mint a
minimum 40 éves adllomanyokban, azt mutatja, hogy a kdz¢ép fakopancs szamara a minimum

40 éves koru helyi (féleg puhafas) erdéallomanyok alapvetéen megfelelonek tekinthetok.

Osszességében elmondhato, hogy a fekete harkaly elfoglalja az iddsebb, akar 60 év kériili
erd6 allomanyokat, ugyanakkor a fiatalabb, vagy fiatalabb, de 30 évesnél idésebb
részallomanyokban is szivesen megtelepedik. A kozép fakopancs esetében viszont, a
territoridlis magatartast mutat6é egyedek eloszlasa jol mutatja, hogy ez a faj els6sorban a 40
évtol 1dosebb erddallomanyokat preferalja. A kozép fakopancs hajlandd fiatalabb
erdéallomanyokban is megtelepedni, feltéve, ha a 60 évnél idésebb dllomanyok mar telitettek

szamukra.

14. tablazat: A vizsgalt fajok territorialis magatartdst mutato egyedeinek elhelyezkedése a
vizsgalati teriilet kiilonbozo korszerkezeti részallomdnyaiban.

faj Fekete harkaly (Dryocopus Kozép fakopancs
martius) (Dendrocoptes medius)

korszerkezet | teriilet | benne | 100 m- 200 m-en benne 100 m-en 200 m-en

(ha) (pld.) en beliil | beliil (pld.) | (pld.) beliil (pld.) | beliil
(pld) (pld)

van benne 649,83 33 38 38 23 26 27

min. 30 éves

allomanyrész

van benne 510,57 31 37 38 23 26 27

min. 40 éves

allomanyrész

van benne 324,02 16 22 30 19 24 25

min. 60 éves

allomanyrész

15. tablazat: A vizsgalt fajok territorialis magatartdst mutato egyedeinek szdazalékos eloszlasa
a vizsgalati teriilet kiilonbozo korszerkezeti részallomdnyaiban.

faj Fekete harkaly (Dryocopus Kozép fakopancs
martius) (Dendrocoptes medius)
korszerkezet | teriilet | benne | 100 m-en | 200 m-en benne | 100 m-en 200 m-en
(ha) | (%) beliil (%) | beliil (%) | (%) beliil (%) beliil
(%)
van benne 649,83 | 86,84 100,00 100,00 85,19 | 96,30 100,00
min. 30 éves
allomanyrész
van benne 510,57 | 81,58 97,37 100,00 85,19 | 96,30 100,00
min. 40 éves
allomanyrész
van benne 324,02 | 42,11 57,89 78,95 70,37 | 88,89 92,59
min. 60 éves
allomanyrész
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vizsgalati id0szak alatt szamos kérdésre valaszt kaptunk. Elsdsorban megtudtuk, hogy a
hangbehivasos modszer, kevesebb bejarassal pontosabb eredményeket biztosit, az ott
megtalalhato harkalyfajok allomanyair6l, mint a passziv detekcion alapuld metodusok. Ebbol
adoédoan ezt a modszert célszeri hasznalni a harkdlyok finomléptékti territorium-
térképezéséhez. A hangbehivasos metodus mellett az egyedi jeldlés modszerével is pontosabb
becslések allapithatdbak meg az izolacids tavolsagok figyelembevételével torténd
szamitasokhoz képest, viszont az egyedi jelolés (€s elsdsorban a koltési idoben vald jelolés)
nagyobb zavardassal jar és nagyobb iddbeli raforditast igényel, mivel a leolvasdshoz kdzelebb

kell keriilni a madaregyedhez, mint az altalam alkalmazott modszernél.

Bizonyos irodalmak, odvak felkutatdsaval egészitik ki a hangbehivasos metddust, azonban
ennek alkalmazdsa kockazattal jar mas madarfajok, illetve allat csoportok zavarasa
szempontjabol. Alkalmazasa nagy koriiltekintést és atgondolast igényel. Moddszertanilag
szdmos észrevétel fogalmazodott meg benniink. A hangbehivasos metddus sordn egy pontrol
kiilonboz6 tipust hangfajl keriil lejatszasra. A vizsgélt fajok ezekre vald reagdldst szamos
tényezo befolyasolhatja, mint példaul a lejatszas id6szaka, az id6jarasi koriilmények, valamint
a lejatszas és a madar kozotti tdvolsagok. A szakirodalmi forrasok a pontosabb tavolsag
becslésére, valamint annak elkeriilésére, hogy adott egyedet a territoriumabdl elcsaljak, s
ezaltal a zavards mértékét csokkentsék, a hangfajlok leallitasat javasoljak rogton a kivaltott
valaszreakcio (territoriumféltés, tamadas, stb.) utan. Tehat az altalam hasznalt metddust
célszerli a szakirodalmi forrasok altal megfogalmazott ,,ledllitasos modszerrel” kivitelezni,
els6sorban annak érdekében, hogy a zavarasi kockazatot leredukéljuk. A hanglejatszasra adott
valaszokat produkal6 egyedek tavolsaganak alapjan lehatarolhatd, hogy adott faj maximalisan
megkozelitéleg mekkora terliletet monopolizal, azaz mekkora a territoriumok maximalis
becsiilt kiterjedése. Igy pl. amennyiben maximum 200 m-rél ad valaszreakciot, akkor a
territorium maximalis becsiilt mérete200mx200mx3,14=125600 mz-nek, azaz 12,56 ha-nak,
tehat nagysagrendileg 10-15 ha-nak feleltethetd meg Ezaltal, ha a vizsgalt fajok szamara
alkalmas fajosszetételti és korszerkezetli erdéallomanyok alkotndk a teljes 1442 ha, nem
lennének példaul nagyobb (tobb hektaros, vagy akar 10 hektart is elérd) tisztasok, fiatalosok
stb., akkor feltételezhetden nagyobb siirliségben is lehetnének territoriumok. Ez a
megallapitds, szamos, a harkdlyok szamara kedvezd ¢élohelyfejlesztési beavatkozast
fogalmazhat meg. Mint példaul az allomanyok korosbitdsa, ezaltal a holtfa és annak

kiilonbozé megjelenési  formainak mennyisége novelhetd, illetve a  fafajcserés
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szerkezetatalakitassal (pl: a tolgy elegyaranyanak a novelésével, a hazai nyar idds
alloméanyainak novelésével), hagyasfa csoportok kialakitdsaval (Mellékletek 6. &bra)

hosszutavon fejleszthetdek a harkalyélohelyek.
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6. OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt fajok az erdei életkdzosségek fontos résztvevdi, azok kulesfajainak is
tekinthetdek. Odvaik szamos faj szdmara éldhelyet és kozvetetten, a holtfak feltarasaval,
taplalkozo helyet biztositanak. Allomanynagysagukat elsésorban, a korosabb erdéalloméanyok

hidnya, valamint a holtfak mennyisége befolyasolja.

Vizsgalataimat a Bacs-Kiskun ¢és Pest varmegye hataran taldlhatdo Peszéri-erdd Natura
2000 teriiletének erdd miivelési agi részein végeztem. A felmérésem a két kozosségi
jelentéségli harkaly fajra, a fekete harkalyra, valamint a kozép fakopancsra terjedtek ki.
Célkitlizéseim kozott szerepelt koltdallomanyaik felmérése, territoriumaik finomléptékii
térképezése, a territorium-valasztast befolyasold tényezOk feltardsa, valamint a revirek

észlelhetdségének iddbeli variabilitasanak a megallapitasa.

A kutatés sordn az aktiv hangbehivdsos metddust alkalmaztam. Az erddben talalhato ut-, és
nyiladék halozatra 150 méterenként ismétlodo lejatszasi pontokat helyeztiink. Minden ponton
a vizsgalt fajok revirféltd hangadasait (dobolés, jellegzetes ,,nyavogd” hangadas) jatszottam
le. A harkalyok territoriumméretei eltéréek lehetnek, kiilonb6z6 él6helyeken. Ezért harom
izolacios tavolsagot (100-, 200-, 300-, 500 m) figyelembe véve Aallapitottam meg a
territoriumok becsiilt szamat (azokat tekintettem kiilonbozd territoriumnak, amelyek kiviil

estek az adott izolaciods tavolsagon).

A 25 napos adatgyljtés két bejarasi idészakra bonthatd. Ez id6 alatt a vizsgélt fajok
esetében Osszesen 167 rekordot rogzitettem, amelybdl 65 egyed mutatott territorialis
magatartast. Osszesen 444 db lejatszasi pontot érintettem egy idészak alatt. Altalanosan
elmondhato, hogy a fekete harkaly esetében az észlelési valoszinliség konstansnak mondhato
a két idészakra vetitve, ezzel ellentétben a kozép fakopancs észlelési valdszinlisége magasabb
volt a masodik bejarasi idoszakban. A hanglejatszasra reagalt egyedek lejatszasi ponthoz valo

tavolsadga nagysagrendi értéket adott arrol, hogy az erd6 mely részeit érzékeltem.

Altalanosan elmondhat6, hogy a Peszéri-erddben a vizsgalt fajok territorium denzitasa
kiemelkedd. A territoridlis magatartast mutatd egyedek rekordjai jol mutatjak, hogy a fekete
harkély szamara a minimum 30 éves koru (féleg puhafas) helyi erdéallomanyok alapvetden
megfelelonek tekinthetdek. A kozép fakopancs esetében pedig a minimum 40 éves koru helyi

(féleg puhafés) erdéallomanyok tekinthetdek optimalisnak.
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9. MELLEKLETEK

1. abra: A képen a Peszéri-erdo egyik tolgy fofafaju erdorészlete lathato (sajat foto,
| Kunpeszér, 2023).

2. abra: A Peszéri-erdo egyik hazai nyar fofafaju erdorészlete (sajat foto,
Kunpeszer,2023).
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3. abra: A harkdlyok taplalékkeresésiik soran szamos taplalékforrast feltarnak, amelyet
ezdltal mas dllat csoportok is képesek hasznositani. A képen is egy ilyen fekvé holtfa
lathato lathato (sajat foto, Kunpeszér, 2019).
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4. 5. dabra: A harka

lyok szamara nagy jelentdséggel irnak a kiilonbdzé holtfaformaciok,
amelyeket kiilonbozo modon képesek hasznoSitani. A képeken alloholtfak lathatoak (sajat foto,
Kunpeszer, 2023).
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6. dbra: A harkadlyok szamara, szaporodasuk szempontjabol nélkiilozhetetlenek a
korosabb faegyede. Ezt a célt is Szolgdljak a hagyasfak, hagydsfa csoportok kialakitasa.
A képen egy ilyen hagydsfa csoport lathato (sajat foto, Kunpeszer, 2023).
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1. abra: A kozép fakopancs detektalt 8. abra: A fekete harkaly detektalt
territorialis magatartast ,mutato egyedei, territoridlis magatartdst mutatd egyedei nagy
nagy aranyban, a minimum 40 éves ardnyban a minimum 30 éves
erddallomanyokban voltak jelen (sajat, erdéallomanyokban voltak jelen (sajat foto,
Kunpeszer, 2020). Monostorapati, 2020).
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