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1. Bevezetés

A szilok szerepe ¢€s elvarasai kiemelkedd fontossagiiak az oktatasi folyamatban. Az
altalanos iskola az a hely, ahol a gyerekek alapvetd tudasanyagot szereznek, szocidlis
készségeket fejlesztenek €s értékeket sajatitanak el.

Az 4ltalanos iskola valasztasanak dontése komplex, gyakran kihivéast jelentd feladat a sziil6k
szamara. A sziiloknek szdmos szempontot kell figyelembe vennilik, mikdzben probaljak
megtalalni azt az iskolat, amely a legjobban illeszkedik gyermekeik igényeihez és csaladi
életmodjukhoz. Az intézmény elhelyezkedése, az oktatasi programok, a pedagdgiai modszerek
¢s az iskolai kornyezet mind-mind olyan tényezdk, amelyeket a sziil6k az iskolavalasztas soran
eldnyben részesithetnek. A sziildi preferencia mélyen gyokerezik azokban az értékekben,
amelyeket a sziil6k fontosnak tartanak az oktatas terén. Vannak, akik a hagyomanyos oktatasi
modszereket kedvelik jobban, mig masok inkdbb a modern, innovativ pedagogiai
megkozelitéseket keresik. Az oktatasi filozofia, az iskolai értékek és a tanar-diak kapcsolatok
mind olyan elemek, amelyek meghatarozzak, hogy egy adott iskola illeszkedik-e a sziil6i
értékrendhez és preferencidhoz.

Ezen diplomadolgozat célja a sziildi preferencia elemzése az altaldnos iskolavalasztas
kontextusaban. A vizsgélat részletezi a sziilok dontési folyamatat, azokat a tényezdket, amelyek
befolyasoljak a dontést, tovabba az ebbdl eredd hatdsokat mind a sziil6k, mind az iskolak
szamara. A kutatas eredményei segitenek mélyebb megértést nyerni a sziiloi preferenciak
dinamikajarol, és hozzajarulnak az iskolavalasztasi folyamat javitasahoz mind a sziilok, mind
az oktatasi intézmények szempontjabol.

Emellett személyes célom, volt altalanos iskolaban dolgoz6 gydgypedagogus, hogy a sziilok
szamara mennyire vonzo az intézményben ilyen tipust szakember jelenléte, tovabba hogyan

befolyasolja dket a sajatos nevelési igényli tanuldk integracidja.



2. Magyarorszagi iskolarendszer bemutatasa

A hazai oktatasi rendszernek ma mar szerves részét képezi — hasonléan mas orszagokhoz — az
ovodaztatas, melynek iskolai szocializacid vonatkozasaban fontos eldkészitd funkcidja van. A
gyermekek 6vodaba valo beiratasa abban az évben sziikséges, melyben a gyermek a 3. életévét
betolti, illetve indokolt esetben lehetdség nyilik olyan gyermekek ovodai felvételére is, akik 6
honapon beliil toltik be a 3. ¢életéviiket. Ennek feltételeként fogalmazza meg a jogszabaly, hogy
minden egyes, az adott telepiilésen vagy a fOvaros adott keriiletében, vagy amennyiben a
felvételi korzet tobb teriiletet érint az érintett telepiiléseken lakod- vagy ennek hidnyaban
tartozkodasi hellyel rendelkezzen a gyermek.

Abban az évben, amelynek augusztus 31-¢ig a gyermek betdlti 3. életévét, a nevelési év
kezddénapjatol szamitva legalabb napi 4 6raban koteles 6vodai foglalkozasokon részt venni.
Azonban a térvény azt is meghatarozza, hogy ha a sziilé a targyév majus 25-¢ig - a gyermek
jogos érdekét szem eldtt tartva -, annak az évnek augusztus 31. napjaig, melyben a gyermek a
4. ¢letévét betolti, a kormany rendeletében kijelolt szerv felmentheti az 6vodai foglalkozasokon
torténd részvétel alol. Ez csupan abban az esetben torténhet meg, ha a gyermek életkoriillményei
ezt indokoljak. (2011. évi CXC. torvény a kdznevelésrol)

Az alapfoku oktatas (ISCED? 1-2 szint) jellemzéen 8 osztalyos altalanos iskoldkban valsul
meg, mely mind az ISCED 1 szintli elemi, mind az ISCED 2 szintii als6 kdzépfoku iskolazasi
szakaszt magaba foglalja. E16bbi az 1-4., utdbbi az 5-8. osztalyig tartd intervallumot oleli fel.
Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy kézépfoku oktatasi intézmények is jogosultak ISCED
2 szinten, azaz alsé kozépfokon kezdddd ¢és ISCED 3 szinti, felsé kozépfoku képzéseket
folytatni. E képzések az un. szerkezetvaltd képzések, melyen 5-12. vagy 7-12. évfolyamokon
miikddnek, jellemzéen gimndziumokban. Hagyoméanyosan - amennyiben 4ltalanos iskoldban
torténik - a 8 osztaly elvégzése, a tanulok alapfoku végzettséget igazoldé dokumentumot kapnak,
mely feljogositja ket a kozépfoku intézményben torténd tovabbtanulasra. (Forgacs Andras,
2009.)

A kisgyermekkori nevelés (6vodaztatds), iskolai nevelés és szakképzés, valamint a
koznevelési intézmények fenntartasa allami feladat. A lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo
jogbdl, valamint a tanulds ¢és tanitds szabadsdganak alkotmanyos alapelvébdl adoddan
egyhdzak, alapitvdnyok, magantarsasdgok ¢és egyéb jogi személyek is létrehozhatnak,

miikodtethetnek oktatasi format. Ugyanakkor ezen egyhazi, illetve maganintézmények a

1|SCED: Az oktatasi programok és végzettségek egységes nemzetkdzi osztalyozasa



fenntartdval kotott koznevelési szerzodés keretében latnak el allami kdznevelési feladatot. A
koznevelési szerzodés keretei kozott a nevelés és oktatas a gyermekek, tanuldk szamara
téritésmentesen is miikodhet. A gyermekek, tanulok felvétele soran alkalmazni kell az allami
nevelési-oktatasi intézményekre is vonatkozo szabalyokat. Ezen intézmények torvényességi
ellendrzése a kormanyhivatalok feladata.

A kozépfoka képzésbe jellemzden kozponti felvételi eljaras révén lehet bekeriilni. Azok
szamara, akik nem jarnak sikerrel a kozépfoku felvételi eljaras soran vagy nem tudjak a 8.
osztalyt befejezni, de még tankéoteles koruak, 2020 el6tt un. hidprogramokat szerveztek, melyek
a szakképzésbe, az érettségit nem ado szakiskolai képzésbe torténd jelentkezésre készitették fel
6ket. Ezt kovetden, 2020 januar elsejétol j szakképzési rendszer keriilt bevezetésre, mely
soran a Szakképzési Hidprogram is atalakitasra keriilt, specidlis funkcidkkal kiegészitve a
szakmai képzést. E specidlis funkciok a kompetenciahianyok csokkenését és a korai
iskolaelhagyas mértékének visszaszoritasat céloztadk meg. Idetartozik az Un. orientacios év,
melyet a palyavalasztasban bizonytalan vagy azt altalanos iskolat kompetenciahiannyal
befejezett fiatalok felkésziilését segiti, kompetencidk felmérésére alapozott fejlesztés révén. A
szakképzd iskolaba vald belépés feltétele ugyanis, hogy a tanuldé rendelkezzen mindazon
kompetenciakkal, melyek sziikségesek a szakma elsajatitasahoz. (12/2020. (1. 7.) Korm.
rendelet a szakképzésrol szo616 torvény végrehajtasarol)

A Dobbant6 program keretében szervezett alapkompetencia-fejleszté ¢év célja, hogy
mindazon 16-25 év kozotti fiatalok, akik magatartasi és tanulasi nehézségekkel kiizdenek,
esetleg az iskolarendszer(i oktatdsban lemaradtak vagy lemorzsolddtak lehetdséget kapjanak a
szakképzés révén az oktatds vagy munka vilagiba vezetd ut megtaldlasara. A Dobbanto
programban torténd részvétel feltétele, hogy a tanuld a megeldzd tanév utolsd napjaig betdltotte
a 16. ¢letévét betoltse, tovabba kritériumként szerepel a tény, hogy nincs alapfoku végzettsége.
A Dobbant6 program keretében a szakképzo iskola eldkészité évfolyaman alapkompetencia-
fejlesztés zajlik, ahol mentortanar kozremiikodésével minden tanuld egyéni, a sajat
képességeinek és terveinek megfeleld fejlesztést kap, melyet kdvetden részszakmat tanulhat az
un. mihelyiskolai képzés soran. E részszakma elvégzése 6-24 honapig tart. A végzettségrol
bizonyitvany kertl kiallitasra, tovabba havonta a mindenkori minimalbér 5%-anak megfeleld
Osszegli 0sztondijra is jogosultak a tanulok. E képzésforma célcsoportjat azok képezik, akik a
hagyomanyos iskolai kdrnyezetben valamilyen okbdl nem tudndnak érvényesiilni és nagy
valosziniliség szerint korai iskolaclhagyokka valnanak. (12/2020. (1I. 7.) Korm. rendelet a

szakképzésrol sz0l16 torvény végrehajtasarol)



Az ISCED 3-as szintii (fels6) kozépfoku oktatds Magyarorszagon immar tobb mint 50 éve
jellemzden a 8 osztalyos altalanos iskolai (alapfoku és als6 kézépfoku, ISCED 1-2-es szintii)
oktatas utan, a 9. évfolyamtol kezdédden szervezddik.

A 2020/21-es tanévtdl felmend rendszerben bevezetett ) szakképzési képzésstrukturabol
kivezetésre keriiltek a szakgimndziumok és a szakkozépiskolai osztalyok. Az ijonnan belépd
diakok a szintén 3 éves, de mas szerkezetii, gyakorlati oktatast megvalositd szakképzo és az 5
éves technikusi képzés koziil valaszthatnak. A gimnazium 4, 6 vagy 8 — nyelvi el6készitd
¢vfolyam esetében 5, 7 vagy 9 — évfolyammal mikddik. Célja az altalanos miiveltség
megalapozdsa, az érettségi vizsgara és a felsdoktatdsban torténd tovabbtanuldsra valod
felkészités. A szakgimnazium szakmai €rettségi végzettséget ad és emellett szakképesitést,
valamint lehetdséget kinal a felsdoktatasban torténd tovabbtanulasra €s a szakiranyl munkaba
allasra. A szakkozépiskolai képzés 5 évfolyamon miikddott, mely sordn az elsd 3 évben
kozismereti és szakmai elméleti, valamint gyakorlati oktatas egyarant folyt, majd ezt kdvetden
2 ¢évig lehetdségiik nyilt a tanuloknak érettségi vizsgara torténd képzésen részt venni.

Az 0j szakképzési rendszerben a technikumi képzés valt a szakmai oktatas elsddleges
szinterévé. A megszerezhetd technikusi szakképzettség kozépvezetdi szintli ismereteket nyujt
emellett az 5, illetve esetenként 6 éves képzés 6tvozi a gimnazium és a szakmatanulés elonyeit.
Matematika, magyar nyelv és irodalom, torténelem tantargyakbol, valamint egy idegen
nyelvbdl a gimnaziumival megegyez0 tartalomban, éraszamban és mennyiségben sajatithatjak
el a didkok az ismereteket. E kozismereti tantargyakbol érettségi vizsgat tesznek a képzés
végén, melyhez 6todik érettségi tantargyként (emelt szintll érettségi gyanant) csatlakozik a
szakmai vizsga.

A szakképzd iskola 3 éves, melynek célja a szakmara valé felkészités. Az agazati ismereteket
ado elso év és agazati alapvizsga utan, a 9. osztaly végén keriil sor a konkrét szakmavalasztasra.
A kovetkez6 2 évben dualis képzés formdjaban vallalatoknal, vallalkozoknal sajatitjak el a
tanulok a szakmai ismereteket. Tanulméanyaik végén szakmai vizsgat tesznek. Ezt kovetden
lehetdség van érettségi vizsgat tenni igaz, nem a képzés keretein beliil, hanem tovabbi két év
esti tagozatos képzést kovetden. Ugyanakkor 9. évfolyamon még van atjarhatdsag a szakképzo
iskola és a technikum ko6zott kiilonbozeti vizsga nélkiil. (12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet a
szakképzésrdl sz0lo torvény végrehajtasarol)

Azon felnéttek, akik szakmatanulasra vagynak, kétéves szakképz6 iskolai vagy technikumi
képzésre jelentkezhetnek. Amennyiben 25. ¢letéviiket még nem toltotték be, ezt akar nappali

tagozaton is megtehetik. (Eurydice (2023))



3. Kalfoldi kitekintés

3.1. Anglia

Az angol altalanos iskolai rendszer egy jol strukturalt, globalis oktatasi rendszer, amelynek célja
a didkok széles korti tudasanak ¢és készségeinek fejlesztése. A 4 évesek iskolara felkészitd
osztalyba (Pre-school/Reception class) keriilnek, de ez még nem kdotelezd. Inkabb emlékeztet
ovodai csoport szobara, mint iskolara. Az iskolakdtelezettség Anglidban 5 éves korban
kezdddik és az 1997. szeptember elseje utan sziiletett gyerekek esetében 18 éves korig tart. Az
angliai iskoldkban a gyerekek 5-11 éves korig Primary School-ba jarnak, ez a magyar altalanos
iskola megfeleldje. 11-16 éves korig (illetve bizonyos iskolakban 18 éves korig) tart a
Secondary School, ahol felkészitik a gyerekeket a GCSE (General Certificate of Secondary
Education) vizsgara. Ez egy alapfokt (“O” level GCSE) érettséginek felel meg.

Az angol altalanos iskolai rendszer egy egységes tantervet alkalmaz, amely meghatarozza a
tananyagot €s a tanitasi célokat az dsszes iskoldban. Ez biztositja, hogy a didkok megszerezzék
az alapvetd tudast és készségeket az iskolai éveik soran. A tanterv hdrom f6 részbdl all: az
alaptantervbdl, a kotelezd tantargyakbol és az iskoldk sajat tantervébdl. Az alaptanterv
tartalmazza az angol, a matematika és a tudomany tantargyakat, valamint az egy¢éb tantargyakat,
mint példaul a miivészetek, a torténelem és a fizikai nevelés. (Jankay Eva és Pala Karoly (2001))

Ezen altalanos iskolai rendszerben a didkokat rendszeresen értékelik a teljesitményiik
alapjan. A vizsgak eredményei segitik a diakok fejlddésének nyomon kovetését €s az oktatasi
eredmények értékelését. Az osztalyzatokat pedig betiikkel jelolik: A — kitiing, B — jo, C —
megfeleld, D — figyelmet igényld, E — aggasztd. Az iskolai év végén altalaban standardizalt
vizsgakat tesznek, mint példaul az SATs (Standard Assessment Tests), hogy mérjék a didkok
elérehaladasat és késziiltségét a kdvetkezo tanévre.

Az angol altalanos iskolai rendszer rendkiviil rugalmas és diverzifikalt. A didkoknak
lehetdséglik van valasztani olyan tantargyakat, amelyek megfelelnek érdeklodési koriiknek €s
erosségeiknek. Emellett a tanulasi kdrnyezet is valtozatos, és szamos tamogatasi rendszer all
rendelkezésre a kiilonbdzo tanulasi igényt didkok szamara.

A rendszer hozzaférést biztosit az innovativ technoldgidkhoz ¢és modern oktatasi
eszk6zokhoz. A diakoknak lehetdségiik van részt venni kiilonbozd iskolai projektekben és
tevékenységekben, ami hozzdjarul a kreativitasuk ¢€s problémamegoldd képességiik

fejlesztéséhez.



Bar az angol iskolai struktura sok eldnnyel jar, néhany kritika is megfogalmazodik vele
szemben. Példaul az értékelési rendszer és a standardizalt vizsgak néha nyomast helyezhetnek
a didkokra és a tanarokra is, ami tulzott stresszt okozhat. Emellett a tananyag és a vizsgak né¢ha
nem eléggé alkalmazkodnak a véltozatos tanulési stilusokhoz és igényekhez. (Jankay Eva és

Pala Karoly (2001))

3.2. Németorszag

A német altalanos iskolai rendszer egy alaposan kidolgozott és differencialt oktatési strukttrat
biztosit, amelynek célja a didkok széles korti fejlesztése az alapfoku oktatds soran. A német
oktatasi rendszer hires a magas szintii szakmai képzésrdl €s a tanulok szamara biztositott széles
valasztékrol.

A német iskolarendszer harom szakaszbdl all: az alapfokt (Grundschule), a kdzépfoka
(Sekundarstufe) ¢és a fels6foka (Oberstufe). Az alapfoku iskolai szakasz hat évet oOlel fel, és a
diakok itt szereznek alapvetd ismereteket, a kiilonb6z6 tantdrgyakban, mint példaul az
anyanyelv, a matematika és a természettudomanyok. (Papp Alexandra (2023))

A kozépfoka iskolai szakasz harom részre oszlik: a Hauptschule, a Realschule és a
Gymnasium. A didkok ezen szakaszban valaszthatnak a sajat képességeiknek és
érdeklédésiiknek megfeleld iskolatipusok kozott. A Hauptschule inkabb a gyakorlati képzésre,
mig a Realschule és a Gymnasium inkabb az elméleti oktatasra Osszpontosit, de a kiilonbség
koztiik az altalanos tanulmanyi terhelésben is megmutatkozik. Az Oberstufe a felséfoku iskolai
szakasz, amely a kdzépfoku iskolai tanulmanyokat zarja le. A didkok ekkor késziilnek fel az
érettségi vizsgara, ami elengedhetetlen az egyetemi felvételhez.

A német altalanos iskolai rendszer kiemelkedd szakmai képzést is nyjt. Azok a didkok, akik
az érettségi utdn nem egyetemi tanulmanyokat valasztjak, szdmos lehetoséggel taldlkoznak a
szakmai képzés terén. Ez tipust képzés lehetdséget ad a didkoknak, hogy gyakorlati szakmat
tanuljanak és konnyebben integralddjanak a munkaerdpiacba.

Habar a német altalanos iskolai rendszer is - mint a korabban bemutatott angliai -, szimos
elényt foglal magaba, mégis vannak olyan tényez6i, melyek kérdéseket vetnek fel. Az iskolai
tipusok kozotti korai differencidlas néha a gyerekek sorsat koran elrendeli, és ezéltal a
mobilitdsukat nehézkessé teheti. Emellett az érettségi vizsga szigort €s kihivast jelentd lehet,
kiilonosen azoknak a didkoknak, akik egyetemi tanulmanyokat terveznek. (Papp Alexandra
(2023))



3.3.  Finnorszag

A finn oktatasi rendszer vilagszerte elismerést szerzett a kiemelkedé eredményeinek és
innovativ megkdzelitésének kdszonhetden. Finnorszag oktatdsi modellje sok szempontbdl eltér
a hagyomanyos rendszerektdl, és hangsulyt helyez a didkok egyenldségére, a tanarok
professzionalizmuséra és az értékelési rendszer sajatossagaira.

Ennek a struktiranak az egyik alapelve az egyenldség €s a diverzitds elotérbe helyezése. A
didkokat azonos szinten kezelik, és nincs kiilonbség az iskolatipusok kézott. Az évfolyamok és
a tananyagok egységesek, és a tandrok arra 6sszpontositanak, hogy segitsék a didkokat egyéni
sziikségleteik szerint. Ezen megkdzelités eredményeként a finn didkok kozotti kiilonbségek
csokkennek, és az oktatasi eredmények javulnak.

A rendszer kevesebb hazi feladatot ir el a didkoknak, hangstlyt fektetve a kiegyensulyozott
tanuldi életre és a szabadido fontossagara. A tanterv rugalmasabb, és a tanaroknak nagyobb
szabadsaguk van abban, hogy sajat szakmai belatasuk szerint alakitsdk az oktatast. Ez lehetéveé
teszi, hogy az oktatas alkalmazkodjon a didkok igényeihez és érdeklddéséhez, ezaltal ndvelve
amotivaciot és az érdekl6dést a tanulas irant. A finnek a jaték alapu tanulast és a kezdeti oktatas
fontossagat is hangsulyozzak. Az iskolaskor eldtti nevelés kiemelt jelentdséggel bir, €és a
gyermekeknek biztositjak a sziikséges készségeket €s ismereteket az iskolaba 1épés elott. Az
alsobb évfolyamokon a jaték és az interaktiv tanulas segiti a didkoknak a kreativitasanak és a
problémamegoldé képességének fejlédését. Ertékelési rendszeriik kevésbé hangstlyozza a
standardizalt teszteket, inkabb a tanarok altal végzett folyamatos értékelésre épiil. A tanarok
szerepe az oktatasban kiemelkedd, és magas szintli professzionalizmust varnak el téliikk. Nagy
szabadsagot ¢élveznek az oktatds moddszereinek és tartalmanak kialakitasaban, ami segiti a
differencidlt oktatést és a diakok egyéni tdmogatasat.

Bér a finn oktatasi rendszert gyakran dicsérik, nem mentes a kritikaktol és kihivasoktol sem.
Az egyenldségre valo hangsuly lehet, hogy nem megfelelé minden tanul6 sziikségletének, és a
globalis kihivasokhoz val6 alkalmazkodas is megkoveteli a folyamatos fejlesztéseket.

(Tikkanen, J. (2019))

3.4. Egyesilt Allamok

Az amerikai oktatdsi rendszer egy rendkiviil valtozatos és szertedgazo struktira, amely a
tagallamok hataskorében miikddik. A kozoktatdsi rendszer tervezését, végrehajtisat és

finanszirozéasat az egyes allamok és az azokon beliil miikodo iskolai kdrzetek végzik.
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Az alapoktatas a kotelezd iskolai nevelést, tanitast foglalja magaba. Ezt kdveti a kozépfoku
oktatas, amely kiilonb6z6 tipusu iskolakat jelent, példaul kozépiskolakat (high schools) és
szakkozépiskolakat (vocational schools). A felséoktatas része az egyetemi, féiskolai és
szakiskolai képzés. Az amerikai oktatdsi rendszer szinte teljes egészében az allamok
hataskorébe tartozik, ami egy rendkiviil valtozatos és sokszinii rendszert eredményez. Az egyes
allamok eltérd oktatdsi politikakkal, szabvanyokkal és finanszirozasi mechanizmusokkal
rendelkeznek. Ez a valtozatossag azonban néha egyenlétlenségeket és kihivasokat teremthet a
didkok és az oktatdsi intézmények szdmara. Az amerikai oktatasi rendszerben széles korben
alkalmazzak a standardizalt teszteket, ilyen példaul az SAT (Scholastic Assessment Test) és az
ACT (American College Testing). Ezek a tesztek gyakran befolyasoljak a didkok felvételi
lehetOségeit a felsGoktatasban. Az értékelési rendszer kritikékat is kap, mivel néha nem tiikrozi
teljeskoriien a didkok készségeit és képességeit, valamint a tandrok munkajat.

Az amerikai oktatasi rendszer finanszirozasa szintén valtozo, s érdekessége, hogy sok allam
esetében €z ingatlanértékekhez kapcsolddik. Ez a mechanizmus eldidézheti a gazdagabb
kornyékekben miikodé iskolak és a szegényebb kornyékekben miikodd iskolak kozotti
egyenl6tlenségeket, mivel az elébbiek nagyobb 0Osszegeket fordithatnak az oktatisra. Ez
kihivasokat vet fel az esélyegyenldség és a tarsadalmi mobilitas szempontjabol. (Zsigmond

Anna (2005))

4.  Aziskolavalasztas keretei és az azt befolydsold tényez6k

A szabad iskolavalasztas olykor eldnyként, lehetdségként, azonban tobb esetben hatranyként, a
diszkriminacié lehetséges bazisaként szokas jellemezni. A magyar oktatasi rendszerben a sziild
szabadon valaszthat iskolat, ugyanakkor az altala valasztott intézmény, amennyiben az nem
korzeti, a felvételt meg is tagadhatja. A gyermekeknek 6t éves koruk utan legalabb egy évet
ovodaban kell tolteniiik, tehat nagycsoportos korban, az iskolavalasztds évében minden
gyermek dvodakoteles.

Régota koztudott, hogy a tarsadalmi kiillonbségek az oktatasi rendszerben is lecsapddnak,
mikozben az oktatasi rendszer is hatdssal van a tarsadalmi egyenlétlenségekre, melyek ily
modon Ujratermelddnek. E tendencia az 1990- es évektdl kezdve indult hazankban hatarozott

novekedésnek. (Balazsi, Ostorics és Szalay, 2007; Csapd, Fejes, Kinyo és Toth, 2014).
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Az altalanos iskolak elsd osztalyai kozott egyre nagyobb mértékii a differencialddas, de nem
csupan iskolak kozotti, hanem egyes iskolan beliili 6sszehasonlitasban is igaz ez. Ennek oka az
egyes kiilonbozo tagozatokban, eltérd pedagdgiai programokban, képességfelmérés nyilt és a
felvételi félig-meddig rejtett megvalositasa, valamint a szegregalt osztalyok (s6t, intézményi,
telepiilési szintli szegregatumok) létezése is. Az Onkivalasztasi folyamat, a ,természetes”
onszelekcié az Ovodasok ¢és kisiskolasok teljesitményétdl fiiggetleniil is hatast gyakorol a
differencidlodasra. Hasonld tanulményi teljesitmény esetén az alsobb osztidlyokba tartozo
csaladok gyermekei kisebb valdszinliséggel jutnak el nagyobb presztizsii intézményszintekre.

Magasabb iskolafokokon csokken a sziildk tarsadalmi stdtuszanak hatdsa a szelekciora és
iskolai teljesitményre, azonban Ovodas korban, az évoda-iskola atmenet idején ez még
kiemelkedden magas. Hazankban ekkor torténik az els6 intézményi szintli kiilonbségtétel, mely
soran minden gyermeket besorolnak 6-7 éves korara valamely ,kategoriaba”, azaz iskola-,
illetve osztalytipusba. Magasabb, valamint ,kitiintetett” iskolafokokon az als6osztalybeliek
csupan elvétve jelennek meg és egyre kevésbé mutatjdk sajat osztdlyuk jellegzetességeit.
(Berényi — Berkovits & Erdss, 2005)

Az ovodapedagogusok egy része nem tekinti kulcsfontossagiinak az altalanos iskola
kivalasztasat, melynek oka talan Berényi, Berkovits és Erdss (2005) szerint az, hogy az iskolaba
sziikséges készségek fejlesztése is feladatatuk. Ekkor azonban az 6vodapedagdgusok inkabb
csak azt tartjak Iényegesnek, hogy a gyermek jol érezze magat az els6 osztalyban és a tanitondt
kedvelje.

Az iskolavalasztassal kapcsolatos vizsgalatok azt mutatjak, hogy hazénkban a sziil6k
részerdl ez az elsé fontos dontés gyermekiik életutjaval kapcsolatban, melyre vonatkozodan a
szakértok novekvo tudatossag tendenciajat tapasztaljak. (Solymosi, 2013)

A vialasztési tendenciak elemzése soran kutatok 1ényeges tényezoként azonositottak a sziilok
iskolai végzettségét. Azt talaltak, hogy minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal
nagyobb valosziniiséggel fognak tobb szempontot mérlegelve, koriiltekintéen donteni. Fontos
szempont valasztasuk sordn az, hogy hasonld végzettségili, illetve sajatjukhoz hasonld
tarsadalmi rétegbe tartozo sziilok gyermekeivel kivanjak sajat gyermekeiket egy osztalyba
iratni, ugyanis azt feltételezik, hogy a gyermek szamara ez az a kdzeg, melyben megkaphatja a
neveléshez és oktatashoz kulcsfontossagli tAmogatast, tovabba ez az a hattér, amely a sziild
szamdra azt a tudatot nyujtja, hogy gyermeke biztonsagban van. (Kocsis — Subrt, 202; Berényi,
Berkovits és Erdss, 2005, Solymosi, 2013)

A dontést ugyanakkor nem tekinthetjiik véletlenszeri folyamatnak, hisz az iskolaztatasi

dontésben az 6voda fontos szerepet jatszik annak ellenére is, hogy az 6vodaskoru gyermekek
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sziilei rendszerint nem varjak el az 6vondktdl, hogy iskolat ajanljanak nekik, hisz szdmukra az
ovoda elsddlegesen a neveld funkciot tolti be, ahol a gyermek csaladi nevelést kiegészitd, azzal
egylittmiikodé nevelése és csoportban torténd szocializacidja zajlik.

Az iskolavalasztas soran ugyanakkor szakértoként tekintenek az 6vondre, akiben ki is
alakult egy elképzelés arrdl, hogy az adott gyermeknek mely tagozat vald és errdl a sziilok
szamara is tajékoztatast nyujtanak. A sziilbk az 6vodapedagogus szakmai ajanlasait is
figyelembe véve dontenek a gyermekiik iskolaérettségérdl és a szamara megfeleld iskolarol,
annak konkrét tagozatarol. A sziilok véleménye tobb dimenzid mentén formalddik.
Meghatarozza tobbek kozott a mas intézményekhez (pl tars-vagy tagintézményhez), nevelési
tandcsadohoz val6 viszony, az iskola értékrendje, eszmeisége (Berényi, Berkovits és Erdss,
2005; Kocsis — Subrt 2021)

»Az iskolavalasztasnak vannak kézenfekvd indokai: befolyasolja azt a csaladi
kapcsolatrendszer, a sziilok életr6l, boldogulasrol vallott nézetei, a gyermek esetleges iskolai
kudarcaitol valo félelem.” (Kocsis, R. & Subrt, P.,(2021) Az iskola kiilsé megitélése 1.0.)
Tovéabbi lényeges, meghatarozd tényezd még az iskola kozelsége, a tanitdé személyisége,
a gyermek szamdara biztonsdgosnak vélt kornyezet (Solymosi, 2013), valamint a csaladi
hagyomanyok (Pusztai, 2009) is befolyasolhatjak, példanak okaért ilyen tényez6 lehet, hogy
az iddsebb testvért a sziilok melyik iskoléba irattdk be.

Léteznek mindezek mellett magasabb rendii sziil6i elvarasok is: a sziilok értékrendje, normai
altal meghatarozott adaptiv vagy maladaptiv csaladi stratégiak, melyet kiegészit az adott csalad
pszicholdgiai jolléte (Solymosi, 2013).

Az éltalanos iskola kivalasztdsa soran a sziildk jellemzden figyelembe veszik a korabban
szerzett jO tapasztalatokat, mig a kozépiskolat keresd a nyolcadik osztalyosok sziilei féleg
a szaktargyi és a tovabbtanulasi lehetdségeket veszik figyelembe dontésiik soran (Téth, 2015).
Az iskola megitélése, hirneve is befolyasolo tényez6 lehet (Toth, 2015; Kocsis — Subrt, 2021)

Kocsis és Subrt (2021) azt talalta, hogy az iskolavélasztas soran igen nagy jelentdséggel bir
a sziilék vélekedése szerint az dvodapedagogus (49%), illetve 8. osztidlyban az iskolai
pedagogusok (55%) véleménye, de ennél is lényegesebbnek itélik azon véleményeket,
melyeket az abba az iskolaba jaro gyermekek sziilei fogalmaznak meg. Ennek aranya a
vizsgalatukban altalanos iskolai bemenet soran 55,2%, kozépiskolaba torténd belépés idején
57,9% volt. A lakohely kozelsége altalanos iskola esetén 42,7%-ban volt meghatarozo, a
kozépiskolara vonatkozoan ez mar csupan 27,2%-ra esett vissza. Ennek okat feltételezhetjiik

akar abban is, hogy kevéssé jellemz6, hogy a kozépiskola kozel lenne a lakohelyhez, illetve,
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hogy a kozépiskolak esetében nincs korzetesités, de emellett azt is, hogy ekkorra mar a

gyermekek onallobbak, konnyebben t4jékozodnak

Hazankban az elmult husz-harminc év sordn a végbement gazdasagi szerkezetvaltozasbol
kifolyolag atalakult a munkaerdpiac kereslet-kinalati oldala. Az &llami tulajdon javarésze
magankézbe keriilt, privatizalodott, az onkormanyzati bérlakasok rendszere gyakorlatilag
felszamoldasra kerdilt.

Ebbdl addédoan a tarsadalmi és jovedelmi egyenldtlenségek jelentés novekedésnek indultak,
mikozben megjelent egy uj, tehetdsebb vallalkozoi réteg, tovabba a piacképes értelmiségiek
helyzete javult, mikoézben a tarsadalom 20%-a leszakadasnak indult, kiszorult a
munkaerdpiacrol. Az egyenldtlenségek novekedését az iskolazottsdg és a haztartds (a sziilok)
munkaerdpiaci helyzete jelentés mértékben meghatarozta. Kiilonos erdvel hatott a roma
csaladok életére a gazdasagi atalakulds. A roma sziilok esetében 1984-ben mért 80%-0s
foglalkoztatasi arany 1993-ra mar 38%-ra zuhant, anyak esetén ez az arany 60%-rol esett 22%-
ra. A munkaerépiacrol torténd kiszorulas drasztikus mértékiivé nétt. Mig 1984-ben a 30-34 éves
apak 17%-a vesztette el tartosan az allasat és szorult ki 35-39 éves kordig a munkaerdpiacrol,
addig az 1989-ben 30-34 év kozotti apak korében 57%-ra nodtt azok aranya, akik 1993-ra tartos
allaskeresové valtak. A haztartasok 8%-aban valt a csaladfo inaktivva 2001-re. A gyermekek
illetve gyermeket neveldk csoportjanak szegénységi kockézata meghaladja mas csoportok
szegénységi kockazatat, kiilonds tekintettel a sokgyermekes csalddokéra. Mig az orszagban a
nagyon szegények aranya 8,3% addig a harom vagy tobb gyermekes csaladok esetében ez az
arany 29%.

Berényi, Berkovits és Erdss (2005) az 6voda felelosségérdl azt gondolja, hogy annak
megitélése fiigg a sziilo iskolazottsagatol is. Mig az érettségivel nem rendelkezd sziildk esetén
a legalacsonyabb annak elvarasa, hogy az évodapedagogusok szakképzettek legyenek, addig
legerdteljesebb ez a gimnaziumot, illetve foiskolat végzett sziilok korében volt. (Ma mar a
,foiskola/egyetem” jellemzden egy kategoriat - ,,diploma” — alkot igy efféle kiilonbségeket nem
vagy legalabbis igen nehezen tudnank felallitani és feltehetéen e dimenzid mentén ndvekvd
tendenciat vélnénk felfedezni. Az O6voddval szemben egyértelmiien nem elvaras az
iskolaorientacios tiamogatas és a tanitas, betiik, szamok megismertetése sem. Erdekes, hogy ez

utobbi az alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkezd sziilok korében 1ényeges.
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1. tablazat Az ovoda legfontosabbnak tartott funkcioi iskolavalasztas elott allo sziilok szerint
(Forras: Berényi - Berkovits & Eross, 2005, §10)

Az anyak iskolai végzettsége
rettséginél  szakkd-  gimnd-

foiskola egyetem  atlag

Miért fontos az Gvoda? alacsonyabb  zépiskola  zium

Szakképzett ovondk vannak 54 58 60 65 58 59
Kizdsségben lehet a gyerek 54 55 48 59 58 54
A sziild dolgozhat 30 32 30 21 25 29
Felismerik, ha probléma van a gyerekkel 25 28 3 20 21 26
Sokat mozoghat a gyerek 22 19 24 23 33 22
Megismerkedhet a betiikkel, szdmokkal 14 8 7 6 4 8
Az 6vondk iskolat ajdnlanak 1 0 0 2 0 1

A szerzOk a jo ovodavalasztds ismérveit is vizsgaltdk, melyek ugyanazon kategdériak mentén
keriiltek vizsgalatra, és mellyel az iskolavalasztas motivacioit szokas jellemzéen feltarni. Ekkor
jelenlegi dolgozat eredményei kapcsan is megfontolasra érdemes eredményeket kaptak. Azt
talaltak ugyanis, hogy leginkabb a kozelség (44%), a jo felszereltség, (41%) az intézmény jo
hire (40%), pszichologusok jelenléte (34%) ¢és az iskolara felkészité funkcio (34%) a
legfontosabb.

2. tablazat Az ovodaztatas szempontjai (Forrds: Berényi - Berkovits & Erdss, 2005, 811)

Mennyire jatszottak szerepet az alabbi szempontok
az Gvodavdlasztasban?

egyaltalan nem nagyon
Kozel van a lakdshoz 21 44
Jol felszerelt Gvoda 11 41
J0 hirii dvoda 17 40
Rendelkezésre dllnak dvodapszicholdgusok 17 34
Jol felkészit az iskolara 23 30
Jo kbrmyéken van 21 26
Ez a korzeti ovoda 52 20
Mar a nagyobbik testvér is idejart 68 19
Jo altalanos iskola a kornyéken 61 10
Kdzel van a munkahelyhez 66 T
Ismerds gyereke idejart h9 T
Ismerds dolgozik itt 88 4
Sziild idejart 90 3

A szerzOk azt is vizsgaltak, vajon hogyan valtoznak a sziiléi preferencidk az 6voda, illetve
iskolavalasztas soran. Ekkor azt talaltak, hogy a lakashoz valo kozelség (mikor minden esetben
a sziild viszi a gyermeket) igen fontos, a megkérdezettek fele valaszolt igennel, ugyanakkor

mindez az iskola kapcsan mar csupén a sziilok 30%-a esetén igaz. Az intézmény jo hire, ha nem
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is jelentds mértékben, de az iskola kapcsan 1ényegesebbé valik, mint az 6vodaztatas esetén. Ez
utalhat arra is, hogy a korai szelekcido mar az 6vodaban is megjelenik. Természetes modon a
tovabbtanulast segitd funkcio az iskola esetében fontosabb. Ami e vizsgalatbol kimaradt és
inkabb az intézményt, mintsem annak személyi feltételeinek preferencidit mutatja be, az a

pedagogusok személyiségére, felkésziiltségére vonatkozo elvarasok kore.

1. dbra Az évoda-és iskolavdlasztds szempontjai kozotti eltérések (Forrds: Berényi - Berkovits
& Eross, 2005, 812)

Kozel van a lakashoz

16 hirdi intézmény _

Pszicholdgusok, logopédusok

Toudbbtanuldsa felkészt

16 kiirmyéken van

D Iskola nagyon fontos

Korzeti intézmény B 0voda nagyon fontos

Nagyobb testvér ide jart
Kiizel van a munkahelyhez
Ismerds dolgozik itt

Sziild idejart

=
=
=
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Lathato, hogy a j6 korny¢k is tobbek szdmara fontos, mar 6vodaztatds idején is. Ezen elvaras
késobbiekben csokkenni latszik, ugyanakkor lehetséges, hogy ennek oka az, hogy mar
6vodaban hozzaszoktak a kozelséghez, de az is lehet, hogy a kevesebb rendelkezésre allo iskola
koziil nem tudnak valogatni olyan modon, hogy az ténylegesen a ,,legjobb” kornyéken legyen
(barmit is értsiink e definicié alatt). A tendencia, hogy a sziilok gyermekeiket igyekeztek a
korzetbdl elvinni mar itt is megjelenik, hisz azt lathatjuk, 6voda idején ez még kétszer olyan
fontos, mint az iskolaztatas soran. A szegény gyermekek feltehetéen maradnak a korzetben, az
elit iskola igényét megfogalmazok pedig elviszik gyermekeiket.

A szegénység ugyanakkor Gjratermelédik, melyben az intézményes nevelés szelektivitasa is
lIényeges szerepet jatszik. Hazankban ez kiemelten megfigyelhet6. Az iskola jellemzéen a
gyermekek képességei szerint szegregal, de olyan intézmény is akad, ahol nagyobb ardnyban
vannak szegényebb rétegek gyermekei, st szinte kizardlag 6k, mig mas intézményben a jobb

csaladi hattérrel rendelkezok gyermekei (Szilvasi, 2008).
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Emellett érdemes megemliteni, hogy a sziilék eltérd elvarasokat, normékat fogalmaznak
meg, mely altal hatast gyakorolhatnak az intézményes nevelés eredményességére.

Példanak okéért elvarasaik kiilonbozhetnek a jutalmazas vagy épp biintetés, intézményes
nevelés szerepérdl, feladatair6l vallott allaspontok tekintetében, vagy éppen a gyermekek
fejlédésére vonatkozo elvarasok alapjan.

A neveléssel kapcsolatos gondolkodast és viselkedést tobb tényezd befolyasolhatja, az
egyéni értekrendtdl kezdve az adott kultiraban vagy mikrokozosségben gyakorolt szokasokig.
E tényez6k kozott emliti Fejes, Kelemen és Sziics (2013) a sziilok szociookondmiai statuszat
is, mely hatranyt, de egyben ily modon a hatrany ujratermelésének lényeges tényezdjét is
jelenti.

A korzet lehagyasanak sziiléi — késobbi iskoldzottsaggal kapcsolatos preferencidkra
gyakorolt hatasat Kiss (2016) vizsgalta, aki azt talalta, hogy lényegesen tobben varnak el csupan
8 osztalyos végzettséget gyermekiiktél azon szililok, akik sajat telepiilésiikon jaratjak
gyermekiiket iskoldba. E tendencia a gyermek iskolai elémenetelére vonatkozd elvarassal,
annak emelkedésével folyamatosan csokken és a diplomat elvaro sziilok korében megfordul.
Azon sziilok 43%-a jaratja telepiilésen kiviilre gyermekét, akik azt remélik, diplomas lesz a

gyermek.

3. tablazat A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo sziiloi prognozis (Forras:
Kiss, 2016, 68)

Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni?

Iegfellerbb szakiskola sza.kkozep- gimnazt- felsofok Nem tudja

8 osztaly iskola um
A telepliilésre N 132 349 533 305 617 194
jar iskolaba % 6,2% 16,4% 25,0% 14,3% 29,0% 9,1%
Mashova jar N 15 54 69 41 166 40
iskoldba % 3,9% 14,0% 17,9% 10,6% 43,1% 10,4%
Total N 147 403 602 346 783 234

% 5,8% 16,0% 23,9% 13,8% 31,1% 9,3%

Egyéni szinten ugyanakkor Kiss (2016) szerint racionalisnak is tekintheté a sziilok azon
dontése, hogy a szegregalodas utjara 1€pd oktatasi-nevelési intézményekbdl ,kimentsék”
gyermekeiket. Adatokkal igazolhato tény, hogy jellemzden azon osztalyokban, melyekben a
roma gyerekek létszama keriil tobbségbe, az teljes a osztaly tanulmanyi eredményé
csokkenésnek indul, mely tendencia a tanulmanyi és kompetenciamérési eredményekben érhetd

tetten.
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Ugyanakkor kutatasok bizonyitjdk, hogy nem a roma gyerekek rontjdk le az osztaly
teljesitményét, hanem a roma gyerekek aranyanak novekedésével parhuzamosan az egész
osztaly teljesitménye romlik, olyan mechanizmusok miikddnek, melyek a csoport egészére
hatnak. (Kiss, 2016)

Messing és Molnar (2008) ennek okat abban latja, hogy a tanar romék osztalybeli aranyarol
alkotott percepcidja bélyegzi meg az osztalykozosséget, mely a gyermekek teljesitményére is
Onbeteljesitd joslatként kihat, hiszen az alacsony szintli elvardsok alacsony teljesitményt

vonnak maguk utan. (Fejes 2013).

5. Aszilb és az iskola kapcsolata a korabbi kutatasok alapjan

Az iskola és a sziilok kapcsolatanak vizsgéalata huzamosabb ideje targya a szakirodalmi
elemzéseknek. E munkak jellemzden a sziilok részvételére helyezik a hangsulyt. (Mihaly,
2000). Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése altal elfogadott ,,Egyezmény a
gyermekek jogair6l” dokumentum 1990. szeptember 2.-an Iépett hatdlyba és nemzetkozi
szinten hatarozta meg a sziil0k szamara azokat a jogi kereteket, amelyek lehetové tették, hogy
bekapcsolodjanak a gyermekeiket neveld és oktatd intézmények életébe. A dokumentum
fontossaga abban all, hogy nem csupan a jogi lehetdségeket, hanem a sziildi kotelességeket és
a feleldsséget is rogzitette (Mihaly, 2000).

Fontos kiemelni, hogy a sziildi részvétellel kapcsolatban tobbféle megkdzelités is
megfigyelhetd, azonban minden esetben tobbet értiink alatta, mint az iskolaval, pedagogusokkal
valé kommunikaci6 eredeményességét.

A szakirodalom rendszerint e targykorbe sorolja a sziilok iskolaval kapcsolatos attittidjét
vagy a gyermek napi tanuldstimogatdsat is. Szintén a sziil6k és az oktatas kapcsolatdnak
fontossagat mutatja az az oktatdsszocioldgiai megkozelités, mely szerint a csalad, mint
elsddleges szocializacios kozeg, €s az iskola, mint méasodlagos szocializacids kozeg talalkozik
a gyermek iskolai tanulmanyainak megkezdésekor. Ha a csaladi szocializacié nagymértékben
eltér az iskolaban elvart normaktdl, akkor éles torésvonal alakulhat ki a két szocializacios kdzeg
kozott, ami mind a sziilok, mind az iskola, mind a gyerek szdmara nehézségeket okozhat
(Bacskai, 2020). A sziil6k elvarasai az iskolavalasztasra jelentés mértékben kihatnak.

A didkok eredményessége vonatkozasaban igencsak lényeges helyen all a csaladi hattér.

Kutatasok sora tdmasztja ald a gyermek SES (szociodkondmiai statuszbeli) helyzetének
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Osszefiiggéseit az iskolai teljesitménnyel (Csapd, Molnar, Kinyo, 2009; Hegediis, 2016; Koltoi
et al.,, 2019), emellett azt is érdemes megemliteni, hogy a sziilok tanuldssal kapcsolatos
hozzaallasa, attitiidjei, iskolaval, tanuldssal, az oktatas egészével kapcsolatos elvarasai szintén
kihatnak a gyermek eredményességére. Gondoljunk csak bele. Legtobben, ha azt halljuk, ,,j6
sziil6”, akkor rendszerint arra gondolunk, a sziild6 tdmogatja a gyermeke tanulmanyi
eredményességét, hisz a gyermek iskolai eredményessége a sziil6 sikere is.

Taléan ezzel fiigghet 0ssze az a tény is, hogy tobb sziild — akar erdn feliil is — pénzt, idot és
energiat fordit a gyerek tanulményaira, annak eredményének javitdsara, tokéletesitésére.
Ugyanakkor érdemes azt is megemliteni, hogy a kevésbé kedvezd anyagi koriilmények kozt €16
csaladok gyermekei jellemzdéen olyan kornyezetben élnek, ahol a sziiléi bevonddast tobb
tényez0 is nehezitheti, mint példaul a nagyobb mértéki (anyagi) bizonytalansag és veszély, az
alacsonyabb szinvonall szolgaltatasok, - esetleg a rossz lakaskoriilmények - emellett az iskolak
alacsonyabb infrastrukturalis, oktatdsi szinvonala (Hegediis, 2016; Bempechat és Shernoff,
2012; Kraus és Stephens, 2012). Esetiikben a sziil6k kapcsolddasa kisebb mértéke vagy teljes
hidnya tovabb noveli az iskolai kudarcok kockazatat. (Koltoi et al., 2019)

A sziil6i bevonodas alatt értjiik annak a mértékét, illetve mindségét, hogy milyen médon,
valamint mértékben képes a sziil6 segiteni gyerekének az olyan iskolai tevékenységekben, mint
példaul a hazi feladatok elkészitése, tovabba mennyire vesz részt a pedagogusokkal torténd
kommunikécidban, az iskolai tevékenységekben, és hogyan teremt a gyermek tanuldsa szamara
kognitiv értelemben motivalo kdrnyezetet. (Yamamoto és Holloway, 2010; Koltéi et al., 2019).

Nem ismeretes olyan altalanos érvényii, minden kétséget kizaréan helyes sziiléi nevelési
stratégia, mely a tanuldi teljesitmény fokozdsat garantalja, tovabbd érdemes azt is
megallapitani, hogy a sziil6i bevonodasnak nem minden mintazata jar egyiitt a tanulmanyi
eredményességgel. Ugyanakkor mégis kijelenthetd, hogy a tanulok tanulmanyi, valamint
érzelmi és szocialis készségeinek fejlodésében meghatarozo a sziilok, a tanarok (és a kozdsség,
illetve a gyermekek életében szereplé mas felndttek) kozotti kedvezo kapesolat. (Bempechat és
Shernoff, 2012). A sziiléi bevonddas jellemzden a gyermek fejlédésére és alkalmazkodd
készségére hat, tovabba a szubjektiv jollét fokozasaért felel, mely a korai iskolaelhagyas esélyét
csOkkentheti. (Koltoi et al., 2019)

A sziilok teljesitménnyel és tanulassal kapcsolatos attitlidjei, a gyermekeik képességére
vonatkoz6 nézeteik, benyomasaik, tovabba iskolai teljesitményéhez kapcsolodo
elvarasrendszeriik befolyasolja a gyermek vélekedéseit, érzelmeit €s iskolaval kapcsolatos

magatartdsat, igy ezek révén tanulmanyi eldmenetelét is.
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Tobb kutatas azonositotta az Osszefliggést a magas sziiléi elvarasok ¢és iskolai
eredményesség, motivaltsag, valamint tovabbtanulasi torekvések kozott (Yamamoto és
Holloway, 2010). A magas sziildi elvarasok mérsékelik az alacsony szociodkonomiai statusz
(Mayo és Siraj, 2015), valamint az alacsony tanari tanulmanyi elvarasok hatasat (Pepe és
Addimando 2014; Yamamoto és Holloway, 2010).

Lannert és Szekszardi (2013) online nagymintas felmérés segitségével tarta fel a sziilo —
pedagogus kapcsolattartas fobb formait és jellegzetességeit. A minta — és altala az eredmények
— komplexitasat az adta, hogy részt vettek a vizsgalatban pedagdgusok, sziilok, illetve olyanok
is akik pedagogusok és sziilok is egyben. Az eredmények nem mutatnak kedvezd képet, a
kommunikécid leginkabb ,.a sziil6i értekezlet — ellen6rzé — fogadddra harmasaban™ mertil ki
(Lannert — Szekszardi, 2015). A sziilék nagyon hasznos és fontos kapcsolattartasi formanak
tartjak a kozos iskolai programokat, de ezeken nagyon ritkan vesznek részt. Osszességében az
is kidertilt, hogy minél idésebb a gyerek, annal ritkdbb a kommunikéacid a sziilé és a tanar
kozott, anndl személytelenebb a kapcsolat €s a sziilok annal elégedetlenebbek vele. A szerzdk
a sziil® — tanar kapcsolat jellemzdit az altalanos bizalmatlansdggal magyardzzak.

Egy masik vizsgalat szerint azonban, mely soran specialis iskola gydgypedagdgusait és
szliloket kérdeztek meg az iskola-sziild kapcsolattartasara vonatkozoan, az az eredmény
szliletett, hogy a megnevezhetd kapcsolattartasi formak (sziil6i fogaddora, est, beszélgetés a
fogadodoran kiviil, telefonhivas, kapcsolattartas e-mailen keresztiil, beszélgetések, sziilé1 fehér
asztal, osztaly/iskolai iinnepségek, az osztaly kiilonféle egyéb tevékenységbe torténd
bevonodas, lizendfiizet, csaladlatogatas, nyilt nap, forum) kozil leginkabb jellemzoek a
hagyomanyos fogadoorak, a sziil6i estek és az lizendfiizetek, melyek koziil a sziilok a fogado
orat, lizend flizetet €s sziiloi esteket tekintették a leghatékonyabb kommunikaciés formanak. A
nyilatkozott sziilok 70%-a utalt arra, hogy aktivabb részvételre vagyik az intézmény életében.

(Perlusz és munkatarsai, 2012)

6.  SzulGi preferencia

Az altalanos iskola kivalasztasa kulcsfontossagti dontés a sziilok €életében, €s kozvetlen hatassal
van gyermekeik jovojére. A dontési folyamatot szamos tényezd befolyasolja, de a
legmeghatarozobb tényezdk egyike a sziiléi preferencia. A sziil6i preferencia olyan dsszetett és

sokrétii szempontokat foglal magaban, amelyek alakitjak a sziilok dontéseit, és meghatarozzak
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azt az oktatasi kornyezetet, amelyben gyermekeik tanulni fognak az elkdvetkezé években. A
sziil6i preferencia azt jelenti, hogy a sziil6k személyes tapasztalataik és elvarasaik alapjan
valasztanak iskolat gyermekeik szamara. Ez szamos tényezot olel fel, beleértve az iskola
elhelyezkedését, az oktatasi filozofidt, az iskolai teljesitményt és az iskolai kozdsség jellegét.
A sziil6i preferencia alakuldsa szorosan kapcsolodik a sziilok értékrendjéhez, tapasztalataikhoz,
¢s a gyermekek egyéni sziikségleteihez.

Az altalanos iskola valasztasanak dontése komplex és gyakran kihivast jelentd feladat a
sziilok szamara. A sziildknek szdmos szempontot kell figyelembe venniiik, mikézben probaljak
megtalalni azt az iskolat, amely a legjobban illeszkedik gyermekeik igényeihez és csaladi
¢letmodjukhoz. Az iskola elhelyezkedése, az oktatasi programok, a pedagdgiai modszerek és
az iskolai kdrnyezet mind-mind olyan tényezdk, amelyek befolyasoljak a sziiloi preferenciat.

A sziil6i preferencia kialakitdsanal az egyik legfontosabb tényezd a gyermekek egyedi
sziikségleteinek figyelembevétele. A sziilok gyakran olyan iskolat keresnek, amely képes
kiemelkedéen reagdlni ¢és alkalmazkodni gyermekeik személyes tanulasi stilusdhoz és
érdeklédési koréhez. Azok az iskolak, amelyek megértik €s tdmogatjak a gyermeki fejlédést,
magasabb valosziniiséggel részesiilnek eldnyben a szlilok részérol.

Mar huzamosabb ideje problémaként jelenik meg az iskolak korzetesitésének megtorténte
¢s azon elvards egyre erdteljesebb tendencidja, hogy a gyermeket lehetleg a lakohelyéhez
legkdzelebb vegyék fel. Utdbbi feltehetéen eleinte inkdabb adminisztraciés szempontbol
tlinhetett kézenfekvé megoldéasnak, hisz minden tankoteles kort gyermek hozzarendelhetd volt
egy adott iskolahoz. A korzethatarok egykor fenntartdi dontéssel akar évente valtoztathatoak
voltak, ugyanakkor ,,merevnek” szamitottak. A mar beiskolazott gyermekek rendszerint, ha volt
testvériik, 6t is ,,magukkal hoztak” (természetes lehet a csalad részérdl az igény, hogy akkor is
egy iskolaba jarhassanak a gyermekek, ha id6kdézben valtoznak a korzethatarok), ezért a
korzetek modositasa csak tobb év tavlataban valt érzékelhetdvé, melyet az a tény is befolyasolt,
hogy az adott kdrnyezet demogréfiai helyzete is vagy az egész teriilet intézményszerkezete is
valtozott. Mindezekbdl kifolydlag a korzetek atalakitasatol sziikségtelen lett volna elvarni,
hogy a korzeti iskola a lakohelyhez legkdzelebbi iskola is legyen egyidejiileg. Mar 1992-ben is
csupan 60%-ban esett egybe e két tényezd. (Lukacsy, 1997)

Mar ekkor is arra vilagitottak ra kutatasi eredmények, hogy az iskolavalasztas soran csupan
a sziil6k kisebb része szamara élvez prioritast az iskola kozelsége, egyéb szempontok azonban
megelozték azt. Egy kutatds szerint ide tartoztak tobbek kozott a tagozatok kinalatanak
sokszintisége, illetve a tény, hogy az adott tagozat, melyre gyermekeiket iratnak jelen legyen

az adott iskolaban (31%) esetleg az, hogy amennyiben van nagyobb testvér, ugy a kisebbik is
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ugyanazon iskoldba jarhasson (23%). Ugyanakkor természetesen az iskola kozelsége is
Iényeges tényezd volt, ugyanakkor csupan 3. helyen allt e vizsgélatban (, 20% jelolte ezt).
Lényeges egyéb tényezoként jelent még meg az iskola szellemisége (14%), hogy legyen a
sziildnek ott ismerdse (8%), de olyan is akadt, aki egyéb lehetdség hijan oda iratta gyermekét,
ahova felvették (5%). (Lukacsy, 1997)

A preferenciak természetesen korzetatlépéseket is magukkal vontak, igy gyakran nem a
korzeti iskolaba irattak gyermekeiket a sziilok. E vizsgalat egyik szembetlind eredménye volt,
hogy a magasabb szociookonomiai statuszi csalddok gyermekeinek kozel fele atlépte a
korzethatarokat, addig az alacsonyabb statusziiak esetén ez csupan egydtodiikre teljesiil, a
kozépréteg esetén pedig egyharmad az arany.

Az alacsonyabb szociodkonomiai statuszu gyermekek tavoltartdsanak és a magasabb
statusziiak intézménybe vonzdsanak egy lényeges taktikai-stratégiai eleme a tagozatok elso
évfolyamtol torténd inditdsa és ezzel parhuzamosan a ,,normal” (tagozat nélkiili) osztalyok
leépitése. A tagozatra torténd felvétel elotti ,.felvételi” révén a sziilok elitképzésben
reménykednek €s mar meg is jelenik a szelekcio.

Az elit képzéséért folyd versenyben azok az iskoldk valnak vesztessé, melyek nem tudnak
tagozatos képzéseket inditani, esetleg csak zenei tagozatra van moéd, melynek presztizse
alacsonynak tekinthetd, igy ezen intézmények lesznek azok, melyek befogadjak az elsddleges
szelekciora alkalmas, azt megvalositd iskolak altal elutasitott gyermekeket, hiszen egyéb
helyzetben képtelenek lennének osztalyaikat feltdlteni. (Lukacsy, 1997)

Az iskolai szelekcionak 1étezik intézményesitett formaja, mely sordn jellemzden készakarva
(altaldban képesség szerinti kiillonbségekre hivatkozva) szelektaljak a tanulokat, jellemzden
felvételi vizsga segitségével. (Hricsovinyi és Jozsa, 2018)

Az iskolai szelekcid masik formaja alatt azt a jelenséget értjlik (ezt ,,latens szelekcionak”™
nevezi a szakirodalom) amikor a sziilok az altaluk jobbnak itélt iskolakba iratjak gyermekeiket
(Csapo, 2003).

Az iskolakban tulkinalat jott 1étre a demografiai csokkenés miatt. Az iskolak kozt versengés
vette kezdetét, mely az alapitvanyi és egyhazi intézmények megjelenésével tovabb élezodott.
(Andor ¢és Liskd, 2000), ugyanakkor a versenyhelyzet fokozoddsa nem jart egyiitt
automatikusan a szolgaltatdsok mindségének javulasaval, hiszen az egyes eltérd tarsadalmi
rétegek gyermekei nem egyenld esélyekkel férnek a szinvonalas oktatashoz. Az alacsonyabb
szociodkonomiai csoportok nehezebben tudnak eligazodni az iskolakinalatban, tovabba
jellemzden anyagi lehetdségeik korlatozzak Oket abban, hogy a lakohelyiiktdl tavolabb esd

iskola eléréséhez sziikséges tobbletkoltséget nyujtani tudjak (Berényi, 2018 ; Velkey, 2011).
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Azokban a nagyvarosokban, ahol t6bb iskola koziil is lehet valasztani, rendszerint a kozponti
telepiilésrészeken helyezkednek el azon intézmények, melyek az elitrétegek gyermekeinek
nevelését célozzak és az alsobb tarsadalmi csoportok a telepiilések tavolabbi pontjain 1évo
intézményekbe keriilnek, (Bajomi, 2007; Neumann, 2018) gyakorlatilag szegregalodnak.

Ugyanakkor azt is érdemes mindezekhez hozzatenni, hogy a korzeti iskolabol valo
elvandorlas mar nem kizardlag az ,.elit” sajatsaga, hanem igaz azokra a varosokra is, ahol
viszonylag sok iskola miikddik. E varosokban is gyakori, hogy létrejon legalabb egy (de sokszor
akar tobb) olyan intézmény, mely a kdzépréteg gyermekeit is fogadja. Ezzel parhuzamosan
elindul a spontan szegregacio €s a korzeti iskolaba kizarolag a hatranyos helyzetli gyermekek
fognak jarni. Ily modon vezethet a szabad iskolavalasztds a tanulasi nehézségekkel kiizdo,
illetve hatranyos helyzetii tanul6d ardnyanak egy-egy korzeti iskoldban torténd novekedéséhez
(Berényi, Berkovits és Eross, 2008).

A korzetbdl mas iskoldba jelentkezdk korében jellemzden a tarsadalmi Osszetétel a vezetd
indok, foként hatranyos helyzetli gyermekek jelenlétével, illetve ardnyaval indokoljak, mely
jelenség 6nmagat erdsiti, tehat minél tobb sziild viszi gyermekét mas korzetbe ezen indokbol
kifolyolag, anndl inkabb jellemzd, hogy noéni fog az adott intézményben az alacsony
szocioOkondmiai statuszi gyermekek ardnya. (Velkey, 2013) Gyakori jelenség, hogy csak a
legszegényebb és roma gyermekek maradnak a szegregalodo korzeti iskolaban. (Kiss, 2018)

A hazai oktatasi rendszer szelektivitasa az iskolai hatékonysagot és eredményességet is
jelentés mértékben befolyasolja. (Fejes, 2013).

Az iskolavalasztasra vonatkoz6 sziildi dontést jellemzdéen a sziild értékei, normadi, az
oktatassal szembeni szubjektiv elvardsai hatdrozzak meg, ugyanakkor tarsas kapcsolatai
(ismerdsei, helyi kozosségek) és esetleges szakmai haldzatok is befolyasolhatjak dontését
gyermeke iskolaztatdsa soran. Tovabbi lényeges szempont lehet még a tanitd személyisége,
illetve mas személyes kapcsolat, mely a gyermek szamara biztonsagot nyujt (pl. testvér vagy

baratok). (Solymosi, 2013)

7. SzUl6i elégedettség korabbi vizsgalatai

A hagyomanyos feladatmegosztas, mely azon alapul, hogy a nevelés a sziilé feladata, mig a
pedagogusé az oktatds, napjainkra mar tilhaladottnak szamit. A szakirodalom rendszerint azon

a véleményen van, hogy elengedhetetlen az egyiittmiikodés a csalad és az iskola kozott. Textor
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(2000) e pedagogusok és sziildk kozti egylittmiikodést nevezi ,,nevelési partnerségnek”. A
nevelési partnerség alatt nem csupan a sziil nevelésbe ¢€s iskolai ¢életbe torténd ,,bevonddasat”
értjiik, hanem egy dinamikus kommunikacids folyamatot, melyben mindkét fél kdlcsondsen
nyitott a masik felé. Szamos kutatds mutat arra, hogy a gyerekek iskolai teljesitményét pozitiv
iranyba befolyéasolja az a jelenség, melyet mas szerzok ,,sziiléi bevonddasként” definialnak,
nevezetesen, ha a sziilok is aktiv részesei gyermekiik iskolai életének. (Perlusz — Marton —
Glauber — Podraczki — F. Lasst, 2012)

Egy iskolai eredményességet feltaro vizsgalat eredményei szerint a sziilok ugy vélik, hogy
az iskola eredményességét leginkabb a pedagdgusok motivaltsaga és szakmai felkésziiltsége
befolyasolja, emellett az iskola felszereltsége ¢és kedvezd infrastrukturaja is Ilényeges
tényezoként jelenik meg. Ugyanakkor ugy vélték, hogy a pedagogusok talterheltsége jelentds
mértékben ronthat az eredményességiikon. Ugyanebben a vizsgalatban olyan eredmény is
megjelent, mely szerint problémat jelent az udvar kedvezdtlen allapota. Ugyanezen vizsgalat
részeként jelent meg, hogy kiemelten fontos a sziilok szdmara a pedagdgusok attitlidje,
személyisége. (Falus, 2021)

Kathyné¢ Mogyordssy Anita ¢s Nagy Beata Erika (2017) sziilok és pedagdgusok
kapcsolattartasanak fobb jellemzoit és azzal kapcsolatos sziil6i elégedettség mintdzatait tarta
fel. Ekkor azt talaltak, hogy a sziil6-pedagogus kapcsolattartasi formak koziil legkevésbé az
kedvez a sziil6i elégedettségnek, ha a sziilo csak sziildi értekezleten vagy sziiloi értekezleten és
fogaddoran vesz részt. A sziilok rendszerint igénylik a parbeszédet a pedagdgusokkal, igényt
fogalmaznak meg arra vonatkozdéan, hogy legyen kiilon keret az egyéni problémak
megbeszélésére. Igényt fogalmaznak meg a gyakoribb és rugalmasabb kommunikaciora, az
esetleges problémak kozos megoldasara. Ugy vélik, a pedagogusok nem csupan a
gyermekekkel, hanem veliik, sziil6kkel kapcsolatban is igényt fogalmaznak meg az egyéni
banasmodon alapul6, sajat elvarasaikat, személyiségiiket figyelembe vevé kommunikaciora,
ugyanis sziilok kozott is van, aki szereti, ha kozvetlenebb a pedagdgus, ugyanakkor van, aki
inkabb a formalis, visszafogott, tdvolsagtartobb, Iényegre torébb kommunikaciora torekszik.
Ugy vélték tovabba, hogy lényeges lenne, ha az iskoldkban segitd szakemberek (pl.
iskolapszichologusok) is minél tobben jelen lehetnének.

Hannu Rity és munkatarsai kutatasokat végeztek arra vonatkozoan, hogy a sziilok hogyan
itélik meg gyermekeik iskoldjat alsobb, illetve kozépfokon. Ekkor azt talaltak, hogy az altalanos
iskolas kort gyermekek sziileinek elégedettségi szintje meglehetdsen magas, az elégedetlen

szllok ardnya pedig alacsonynak bizonyult.

24



Az elégedettség fokozatosan csokken, ahogy a gyerekek az alapfokli oktatdsban egyre
eldbbre haladnak. A kézéposztalybeli sziilok (kiilondsen az anyak) elégedettebbek gyermekeik
iskolajaval, mint a munkasosztalybeli sziilok és apak. A sziilok iskolai végzettsége szintén
jelentdsnek bizonyult ebben a tekintetben, de ennek a kapcsolatnak a megfigyelt iranya

tanulmanyonként eltérd. (Tikkanen, 2019)

8. Kutatas bemutatasa

Diplomadolgozatom célja a sziiléi preferencia elemzése az altalanos iskolavalasztas
kontextusdban. Altalanos iskolaban dolgozé gyodgypedagdgusként minden évben
megtapasztalom a beiratkozassal egyiitt jar6 izgalmakat (pl. Hany gyermek valasztja az
intézménylinket? Lesz-e elég gyermek az eldirt tervezet osztalyok inditasdhoz? Vajon mi
befolyasolja leginkabb a sziiloket a valasztasban?). Emellett az is foglalkozatott, hogy a leend6
iskolasgyermekek sziileinek vajon fontos-e, hogy a kiszemelt intézményben alkalmaznak e
sajat gyogypedagogust, valamint milyen ardnyban vannak jelen az osztilyokban sajatos
nevelési igényli gyermekek. A vizsgéalatom részletezi a sziilok dontési folyamatat, tovabba
azokat a tényezOket, amelyek befolyasoljak a preferenciat, és az ebbdl eredd hatdsokat mind a
szllok, mind az iskolak szamara. A kutatas eredményei segitenek mélyebb megértést nyerni a
sziiléi preferencidk dinamikajarol, és hozzdjarulnak az iskolavalasztasi folyamat javitasdhoz

mind a sziilék, mind az oktatési intézmények szempontjabol.
Vizsgalatom soran a kovetkez6 kutatési kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Menyire itélik 1ényegesnek a sziilok az iskola megkdzelithetGségét?

2. Mely egyéb tényezOk (pl infrastruktira, pedagdgusok személyisége) kulcsfontossaguak
a sziilok dontésének meghozatala soran?

3. A sziild a gyermek kozérzetét vagy altaluk definidlt érdekeit tartja-e szem el6tt az
iskolavalasztaskor? (Az érdekei alatt jellemzéen a magas szinvonalu oktatést,
nyelvtanitast, mérhetd eredményességet értem).

4. Fontosnak tartjak e a sziilok, hogy az intézmény mindennapjaiban részt vegyen egy sajat
alkalmazasban allo gyogypedagdgus?
5. Hogyan viszonyulnak a sziil6k a kiilonleges banasmodot igényld gyermekek inkluziv

neveléséhez?
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8.1. Meérbeszkdz bemutatasa

A szakirodalmi hattér eredményeit 6sszegezve dolgoztam ki empirikus kutatdsom koncepciojat.
Vizsgalatomnak jelenleg csupan az elsd, kérdbives fazisat 4ll médomban bemutatni.

A kérdéskor komplexitasa indokolta a szerteagazo elgondolast, hiszen egyidejlileg
torekedtem a kvantitativ kutatas jellemzdjeként ismert oksagi Ossszefiiggés-feltarasra és a
mélyebb megértésre, a jelenség atlatasara (Horvath& Mitev, 2015). Ezért — mint arra ramutatok
— nyitott kérdést is emeltem be kérdéivembe. Az érvényesség esetében a tartalmi, a fogalmi és
az egyezésen alapulo érvényesség elvarasainak egyarant meg kivantam felelni.

Az objektivitas biztositasahoz tobb tényezore is kiemelt hangsulyt fektettem. Lényegesnek
tartottam, hogy zart jellemzGen Likert-skalas kérdéseket jelenitsek meg kvantitativ
mérdeszkozben. A mérés koriilményeinél az objektivitast biztositotta az anonimitas, illetve a
kérddiv tagolasa az atlathatosag, értehetdseg céljabol.

Kutatasom feltarod jellegiiként jellemezhetd, mivel kevés korabbi ismeret allt rendelkezésre
ebben az Osszefliggésben a témarol és 1) eredmények, Osszefiiggések feltarasat célozza. Bar —
mint tobb kutatas — ez sem jellemezhetd ,tiszta tipustként”, hisz jellegébdl addddan leird,
valamint ok-okozati elemek is helyet kapnak benne. Ebbdl kifolyolag — mivel a szakirodalom
feltaro jellegli kutatds céljabol kvalitativ, viszont kdvetkeztetd, ezen beliil ok-okozati jellegli
kutatés esetén a kvantitativ modszert javasolja (Sajtos & Mitev, 2007) az Gn. kevert modszertani
paradigmat, azaz kvalitativ és kvantitativ fazis is helyet kapott a vizsgalatban. Erdemes
hangsulyozni, hogy a kérddivben az attitidskala és ,,igen-nem” valasszal eldonthetd, nominalis
jellegli adatok mellett nyitott kérdés is helyet kapott, igy a kvantitativ mérdeszkoz is
tartalmazott kvalitativ elemeket, igy az elsdédleges modszer mintdjanak véleményét, észleléseit
is atfogdan megismerhettem, ezéltal az attitlidok mellett konkrét eseményekre is rakérdeztem,
mint példaul az iskolaba hivogatoé rendezvények, melyek azt a célt szolgaljak, hogy a sziil6t
meggy6zzEk arrol, hogy az intézményben minéségi oktatas-nevelés folyik.

A tarsadalomtudoményokban a primer adatgyljtésnek egyik leggyakoribb modszere a
kérdbéives kikérdezés. A kérddiv célja, hogy minél nagyobb elemszdmban, minél
reprezentativabb mintan nyerhessiink adatokat az adott kérdéskorben. A kvantitativ modszer
eldnye a nagyszamu sokasag elérése, mig a kvalitativ modszeré a mélyrehatd voltaban rejlik. E
munkat a kérddives kikérdezéssel kezdem, mely tulajdonképpen az irasbeli kikérdezés egyik
formdja. A kérddiv attitidskalakat tartalmaz, célja a megkérdezettek témaval kapcsolatos
vélekedéseinek, meglatasainak feltarasa, nézetkutatds. Jelen vizsgalat feltaro jellegli, egyfajta

alapkutatasként is azonosithat6. (Falus, 2004) A kérddives vizsgalat adatfelvételét kovetden
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eredményeimet rogzitettem majd kiértékeltem, a kapott eredményekrdl grafikonokat
készitettem.

A mérdeszkoz 13 kérdést tartalmazott. A demografiai jellemzoket tartalmazé részben a
megkérdezettek lakohelyeként szolgdlo telepiilésre tovabba a sziild iskolai végzettségére
kérdeztem ra. Ezt kovetden kaptak helyt a sziilo elvarasaira vonatkozo kérdések, melyek a
szakirodalommal 6sszhangban keriiltek kialakitasra.

Arra voltam kivancsi, vajon jellemzden milyen telepiilésen keresnek a sziildk iskolat
gyermekiiknek (azonos-e a telepiiléstipus azzal, melyen 6k maguk is élnek), jellemzéen milyen
fenntarto tipus az, amelyet elényben részesitenek. (Allami, alapitvanyi, vagy egyhazi.)

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, vajon alternativ iskola lehetdsége felmeriil-e a
sziilékben, illetve szimpatizalnak-e a Waldorf vagy Montessori iskolakkal, esetleg sajat
gyermekeiket is iratnak-e ilyenbe. A sziilok ezesetben 4 lehetdség koziil valaszthattak. ,,Igen.”,
,»lgen, de nem iratnam ilyen iskolaba a gyermekem”, ,,Nem” és ,,Nem ismerem”.

Ezt kovetden kaptak mindazon elvarasok helyet, melyek az iskola megkdzelithetdségére
vonatkoznak. Itt a sziil6k 3 foku skalan donthettek arrél, vajon milyen mértékben befolyasolja
az iskola lakohelyt6l, munkahelytdl vald tavolsaga az intézményvalasztasi dontést.

Szintén hasonld értékelés szerint az iskola infrastrukturdjanak szerepét kellett a sziiléknek
jellemezniiik, legyen sz6 az iskola udvarardl, kornyezetérdl, tornatermérdl, butorzatarol,
felszereltségérol.

Az iskola hirnevére, presztizsére vonatkozo, illetve ,,egyéb” sziil6i elvarasokra is kivancsi
voltam. Ide keriilt egyebek mellett a tehetséggondozas, mely a pedagodgiai programban is
rogzitésre keriil, a pedagdogusok szakmai felkésziiltsége, valamint motivalo ereje,
gyogypedagogussal valo ellatottsag.

A kiilonleges banasmoddal és a gyermekszegénység sziiléi megitélésével kapcsolatos —
eddigiekkel megegyez0, 3 foku skalds mérést igényld kérdésben egyfeldl azt igyekeztem
feltarni, vajon a sziilok mennyire tartjak fontosnak, hogy ne keriiljon kedvezétlenebb anyagi
kornyezetbdl érkezd, illetve sajatos nevelési igényii gyermek az osztalyba. Amennyiben mégis,
ugy megerdsitik-e egy korabbi kérdésre adott valaszukat, melyben szintén a gyogypedagogusi
ellatottsag fontossaga szerepelt. A f0 elvarasok tendenciait nyitott kérdéssel is ala kivantam
tamasztani. Emellett azt is vizsgaltam, hogy a sziillok rendszerint mely iskolaztatassal
kapcsolatos tajékozodasi, illetve tajékoztatasi formakat veszik igénybe, milyen rendezvényeken
kivannak megjelenni, tovabba az altaluk valasztott intézmény honlapjanak informativitasaval

milyen mértékben elégedettek.
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Az adatfelvétel online modon tortént, Google feliileten elkészithetd kérddiv segitségével,
melyet kozosségi oldalakon tovabbitottam. A kérd6iv bevezetd részében roviden és
kozérthetden tajékoztattam a sziiloket a kutatas céljarol. A kutatds soran kényelmi mintavétel

tortént, az altalam ismert 6vodakban és a sziil6i csoportokban kértem kitoltést a sziiloktol.

8.2. Minta

A kérddivben 313 sziild vett részt. A kérddivet online modon juttattam el a mérésben
résztvevokhoz. Ugynevezett érzékenyebb hattérvaltozokra, mint az életkor, a nem, a
gyermekek szama, a csaldd jovedelmi viszonya vagy a csaladi allapot nem kérdeztem ra,
ugyanis kérdéivem oly sokrétii volt, hogy érdemesebb volt annak garantalasa, hogy a minta
minél nagyobb aranyban adjon valaszt az dsszes, a vizsgalat szempontjabol relevans kérdésre.
A mintaba keriilés Iényeges szempontja volt, hogy a sziiloknek olyan 6vodaskort gyermekiik
legyen, aki a kovetkezé tanévben iskolaba megy. Kiemelten fontos volt, hogy mind
kistelepiilési, mind varosi, mind megyeszékhelyen €16, mind févarosi sziildok bekeriiljenek a
mintaba és iskolai végzettség terén is heterogén legyen.

A demografiai jellemzOk kapcsan elmondhatjuk, hogy a kitoltdk 69,3%-a varosi, 24%-a

falubdl vagy kozségbol szarmazik, tovabba 6,7%-uk é1 a févarosban.

2. abra A minta lakéhelytipus szerinti eloszldsa (Nn=313; %) (sajat kutatds)

B Viros MFalu, kozség M F6varos Tanya

A sziildk iskolai végzettsége kapcsan elmondhatd, hogy a tobbség (60,4%) diplomas, 24%

szakkozépiskolai érettségivel rendelkezik, 10%-uk gimnaziumi érettségivel, 5%-uk végzett
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szakmunkasképzot és igen kevés, nagyjabol 1% azok aranya, akik alacsony iskolazottsaguak,

azaz 8 osztalyt vagy annal kevesebbet végeztek.

3. dbra A minta iskolai végzettség szerinti eloszldsa (Nn=313; %) (sajat kutatds)

M Kevesebb, mint 8 osztaly M Szakmunkdsképzd W Szakkozépiskolai érettségi

B Gimnaziumi érettségi M FGiskolai v. egyetemi diploma

9.  Kutatasi eredmények bemutatasa

9.1. Obijektiv tényezok

Mint mar a korabbiakban bemutattam (2. abra) a mintanak 69,3%-a él varosban. De ahogyan
az alabbi diagrammon, jol lathato (4. abra) csupan csak 57% szeretné ilyen jellegii telepiilésen.
abra) iskolaztatni gyermekét. Tovabbi 23,6% megyei jogh varosi, 12% falusi és csak a 7,1%
adnd gyermekét fovarosi iskolaba. Ez azért is Iényeges, mivel jellemzden a fels6foku
végzettségll sziilok azok, akik torekszenek minél inkdbb arra, hogy sajat kulturalis 6rokségiiket
adjak at gyermekiiknek és 6t is szeretnék a jovOben diplomasként latni, melyre mar altalanos
iskola kivalasztasakor is hangsulyt fektetnek. A minta 70%-a diplomas, tehat kijelenthetd, hogy
a diplomas sziil6kre nem jellemzd, hogy feltétleniil févarosba vagy megyei jogu varosba adnak
gyermekeiket. Ugyanakkor megallapithatd, hogy 24% lakik falun, azonban csupan 12% iratna

efféle telepiilésre gyermekét, tehat a falun éléknek csupan fele.
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4. abra Sziilok dltal iskolaztatasra szant telepiiléstipusok megoszlasa (n=313; %) (sajat

kutatas)

HFalu ®WViros M Megye joglvaros M F&varos

A kovetkezd abra jeleniti meg azt a kérdéskort, hogy a sziilék milyen fenntartast
intézményeket preferalnak inkabb. A kitdlték nagy aranyban (76,9%) allami iskolaba iratnak
szivesebben gyermekiiket. Emellett joval kevesebben valasztanak az egyhazi és alapitvanyi

fenntartast nevelési, oktatési szinteret (15,1% egyhazi és 8% alapitvanyi).

5. dbra A mintaban résztvevo sziilok altal preferalt iskolatipus fenntarto szerinti

megkiilonboztetésben (n=313; %) (sajat kutatas)

@ Allami iskolaba
@ Egyhazi fenntartasu iskoldba
@ Alapitvanyi iskolaba

)

Az intézmények kozotti kiillonbségek nem csak a fenntartok személyében mutatkozhatnak
meg, hanem a hangsulyosan alkalmazott modszerek tekintetében is. A valasztasi lehetdségek
kozott a két legismertebb ¢€s leggyakrabban megjelend iranyzatot emeltem ki. Amint azt a 6.
abra jol szemlélteti, az alternativ (Waldorf vagy Montessori irdnyzat jegyében miikodo)

iskolaba a valaszadok 30,7%-a iratna gyermekét, mig 32% egyértelmiien elhatarolodik ettdl oly
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modon, hogy azt vallja, bar szimpatizal ezen iranyzatokkal, de adna sajat gyermekét ilyen
modszereket alkalmazo iskolaba. Ugyanakkor tovabbi 16,4% nem szimpatizal a megszokottol
eltérd szemlélettel rendelkez6 intézménnyel. Kijelenthetjiik, hogy a megkérdezettek 48,4%-a
nem tekinthetd az alternativ iskolak sziil6i célcsoportjanak. 20,4% minddssze, aki nem ismeri
ezeket az iskolakat, az ¢ esetiik miatt esetleg megoldas lehet a sziilék kapcsolodo edukacidja,
ovodak megkeresése e tekintetben. Erdemes ugyanakkor hozzatenni, ezen intézmények
jellemzoen nem ingyenesek, tehat anyagi megfontolasok is vezethetik a sziiloket vonatkozo

dontéseik soran.

6. dbra Az alternativ iskolatipusokra vonatkozo sziil6i preferencia eloszldsa (n=313; %) (sajdt
kutatas)

Higen M Igen, de nem iratndm ilyen iskoldba a gyermekem B Nem ismerem Nem

A legtdbb vizsgalatban, melyet a sziil6i preferencidk témajaban végeztek, megjelenik a
lakohely tavolsaganak fontossdga. Kérddivembe én beillesztettem egy ezzel kapcsolatos
kérdést, hiszen én is kivancsi voltam arra, hogy a mai vilagban, amikor a legtobb ember autoval
kozlekedik, mennyire befolyasold tényezd a tavolsag. Ahogy a 7. dbra is mutatja, a sziilok
inkabb tekintik befolydsold tényezdnek azt, hogy az iskola az otthonhoz kozel legyen,
ugyanakkor konnyen megkozelithetd is legyen. A sziil6 munkahelyének kozelsége valamelyest
kevésbé tlinik kulcsfontossagu tényezdnek. Egyértelmiien kitlinik, hogy a sziilok szamara a
konnyli megkozelithetdség fontos leginkabb a megkérdezettek szerint. N=100 véli ugy, ez
nagyon fontos, tovabbi N=85 szerint inkabb fontos, tehat kijelenthetd, hogy a minta 70%-a itéli
inkabb vagy teljes mértékben fontosnak. Ehhez az otthonhoz valoé kozelség még, mint
lehetséges elvaras all kozel. 100 {6 inkabb, tovabbi 85 {6 teljes mértékben fontos elvarasnak

tekinti. A tomegkdzlekedéssel vald konnyl elérhetdség abbol kifolyolag tiinik kevésbé
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kulesszereplinek, hogy a sziilék minden bizonnyal arra vagynak, hogy gyermekeik gyalog

juthassanak el minden nap az iskolaba, hisz az lakasukhoz kézel van.

7. abra Sziil6i preferencidk az iskola megkozelithetésége vonatkozasaban (n=313) (sajat
kutatas)

I Nem befolyasol [ Kis mertékben befolyasol Nagyon fontos

100

75

50

25

Az iskola kozel legyen az Az iskola kozel legyen Kénnyen megkbdzelithetd Az iskola tbmegkdzlekedéssel
otthonhoz. valamelyik szllé legyen az intézmeny. kénnyen elérhetd legyen.
munkahelyéhez.

Az iskola infrastruktardjanak befolydsold szerepére is rairanyitottam a vizsgalat soran a
sziilok figyelmét. A 8. abraban jol lathatd, hogy mennyire fontos a megkérdezettek szdmara az
iskolai kornyezet, valamint az intézmény felszereltsége, targyi feltételei. Megtigyelhetd, hogy
leginkdbb a jo felszereltség amire kijelentik, hogy nagyon fontos szdmukra iskolavalasztas
soran, ezt a valaszadok (N=225) 70%-a varja el. Tovabbi 29% tekinti kis mértékben ugyan, de
befolyasold tényezonek ezt. Kijelenthetd tehat, hogy a valaszadok tobbé-kevésbé, de ezen
elvarast egyértelmiien megfogalmazzak. A kellemes kornyezetet biztositd tényezok, mint pl.
udvar, iskolai butorzat szintén Iényeges tényezd lehet, am mind a butorzatra (11%), mind az
intézmény Osszességében értelmezett esztétikai kialakitasara (8%), mind a tornaterem
allapotara (8%) szubjektive nagy ardnyban voltak azon véalaszadok, akiket ez nem befolyasol.
Egyértelmiien kijelenthet6 tehat az eredmények alapjan, hogy az iskola felszereltsége az, amit
a sziilok leginkabb fontosnak itélnek, ha az iskola infrastruktiraja kapcsan kell mérlegelniiik az

intézményvalasztast.
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8. dbra Az infrastruktiura szerepe a sziildi preferencidk soraban (n=313; %) (sajat kutatds)

100%
9 70%
80% ° 63%
51%
60% 1% 49% 430, 48% 47%
40% 29% 26%
20% 8% 1% I 8% 5% 11%
0
0% W [ — |
Esztétikus az 16l felszerelt az iskola. Az iskola Az intézmény Korszer( butorokkal
intézmény és a tornatermének udvaranak rendelkezik az
kornyezete. allapota és felszereltsége és intézmény.
felszereltsége. allapota.
B Nem befolyasol B Kis mértékben befolyasol Nagyon fontos szamomra

9.2. Szubijektiv tényezok:

A 9. dbraban egyértelmuen lathatjuk, hogy az intézményvalasztas tovabbi Iényeges elvarasa
a pedagogusokra vonatkozik. Ha clismertek, ,,j0 szakembernek™ tartott tanitok, tanarok
dolgoznak az iskolaban, akkor a sziilé szivesen valasztja azt. Ezt koveti maga az intézmény
hirneve, illetve minden egyéb, pl. a gyermek barati kore, tehat hogy tarsaival ugyanoda
jelentkezzen vagy az iskola didkjainak tanulmanyi eredménye (iskola statisztikaja) vagy épp az
ovodapedagogusok véleménye. Egyértelmii, hogy a sziilok az iskolatol azt varjak, ,,tudast adjon

L 499

at” és e tudasatadd funkciot egyértelmilen a pedagoégus személyéhez kotik. Erdemes
megallapitani  tovdabba, hogy a szilék szdmara a versenyeredményekkel és
kompetenciaméréssel kapcsolatos statisztikak jellemzden nem tlinnek 1ényeges motivumnak.
Elébbi esetén a valaszadok 28%-a allitotta, hogy ez szamara nem jelent befolyéasolo tényezot,

mig utdbbi esetén 26% nyilatkozott igy.
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9. dbra Az iskola teljesitményének, hirnevének szerepe az iskolavilasztads soran (n=313; %)
(sajat kutatas)
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Egyértelmiien leszogezhetjiik tehat, hogy a pedagdgusokkal kapcsolatos elvarasok a
legerbteljesebbek a sziilok korében. Vildgosan kinyilvanitottdk, hogy azt szeretnék, ha a
pedagogus a kozosség elismert tagja lenne, ugyanakkor személyisége is kiemelkedd legyen
(92%) ¢és a gyermek is kedvelje 6t. (82% szdmara kiemelt fontossagl ez az elvaras.) Emellett
az idegen nyelvek (51% tekinti ezt kiemelt fontossaglinak), a specializalodas, tagozatossag
kevéssé tlinik a megkérdezettek korében fontosnak, ugyanakkor nem elhanyagolhatd, hogy
legyen tehetséggondoz6 programja az intézménynek. 33%-uk szerint ez kiemelten fontos,
tovabba 53% szerint szintén kis mértékben befolyasold tényezd, ahogyan az is, hogy a
tehetséggondozas a pedagogiai programban is helyet kapjon (ezt 37% itéli kiemelt szerepiinek,

¢s tovabbi 46% szintén befolyasolo tényezdként azonositja ezen elvarast).

9.3. Kilonleges bandsmad:

A kiilonleges banasmod megjelenésének dontést befolydsold szerepe kapcsan leginkabb
annak vizsgalata volt kiemelten relevans, vajon melyek azon tényezdk, amelyek nem

befolyasoljak a sziildi dontéseket. Tehat merik-e vallalni a sziilok, hogy a kiilonleges
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bandsmoédot igényld gyermekek jelenlétét negativumként tekintik és olyan tényezdként
definialjak, mely a dontésiikre jelentds mértékben kihat. Mint lathatd, az elvaras, hogy alacsony
legyen a magatartasi zavarral €16 tanulok aranya az osztalyban, csupan a megkérdezettek 18%-
at nem befolyasolja, ugyanakkor 47% azt kimondottan Iényegesnek itéli. Ez alapjan jol 1athato,
hogy fontos tényezdnek tekintik a sziildk, hogy gyermekiik osztalyaban ilyen tanul6 ne legyen.

A 4. tdblazat jol mutatja, hogy A sziil6k 62%-4t sajat bevallasa szerint nem befolyésolja,
hogy mekkora ardnyban vannak jelen az iskoldban kevésbé kedvezd anyagi helyzetben €16
tanulok és csupan 6% (12 £0) itéli ezt 1ényeges kritériumnak.

A sajatos nevelési igényl tanuldkkal szembeni averzidé ugyanakkor mar lényegesen
jelentdsebb mértékben jelenik meg a valaszadok korében, ez 22%-ban nagyon fontos tényezo
megléte. Tehat a minta t6bb mint egy6tode (kb. 50 £6) elhatarolodik attol, hogy a gyermeke
intézményében sajatos nevelési igényli gyermekek legyenek. Elényként is rakérdeztiink erre,
minddssze 18% szamara kiemelten fontos, 40% szamara kismértékben tiinik befolydsold
tényezonek. Felvetddik azonban a kérdés - ezt tovabbi kutatdssal meg lehetne erdsiteni -,
hogy mi lehet az oka annak, ha ezt 1ényeges tényezdként azonositjak a sziilok. Lehetséges,
hogy ezen eredmény is az eddigiekkel cseng Ossze €s a sajatos nevelési igényli gyermekek
jelenléte nem pozitivum, sokkal inkabb kedvezdtlen elem és ezért fontos a sziilé szamara,
hogy ezzel tisztdban legyen. Ennek ellentmondani latszik, hogy a sziildk 33%-a az
intézményben jelen 1év6 sajat gyogypedagogust fontosnak itéli, tovabbi 37%-ot kis

mértékben befolyasol ez, ugyanakkor 30% szamara ez nem fontos.

4. tablazat A sziilok kiilonleges bandsmodot igénylo gyermekekre vonatkozo preferencidinak
szazalékos eloszlasa (N=313; %) (sajat kutatas)

Nem Kis mértékben Nagyon fontos
befolyasol befolyasol szamomra

Alacsony legyen a 18% 35% 47%
viselkedési problémas
tanulok aranya az iskolaban/
osztalyban.

Alacsony legyen a 62% 32% 6%
szegényseégbdl érkezd tanulok
aranya az
iskoldban/osztalyban.

Alacsony legyen a sajatos 32% 46% 22%
nevelési igényl tanulok
aranya az iskolaban/
osztalyban.
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Sajatos nevelési igényl 42% 40% 18%
gyermekeket is fogadjon az
adott iskola.

Van az intézménynek sajat 30% 37% 33%
gyogypedagogusa

A tablazatban bemutatott adatokat a 10. dbra szemlélteti egyértelmiien. Itt jol lathatjuk, hogy
legkevésbé a szegény gyermekek ardnyanak alacsony szintii jelenlétét itélik zavard tényezének
a szlilok, ugyanakkor a legkevesebben valljak, hogy ne befolyasolna 6ket a magatartasi zavarral
€16 tanuldk jelenléte. Ez minden bizonnyal arra utal, hogy a sziildk a ,,problémas” gyermekek
jelenlétébdl adoddan veszélyeztetve latjak sajat gyermekiik teljesitményét.

10. dabra A sziilok elvardsai az iskola kiilonleges bandasmodra vonatkozo tendencidival
kapcsolatban (n=313; %)(sajat kutatds)

Van az intézménynek sajat gydgypedagdgusa _ 37%
30%

Sajatos nevelési igény( gyermekeket is fogadjon az 18%

adott iskola. R 9%

Alacsony legyen a sajatos nevelési igény( tanuldk 22%

0,
aranya az iskoldban/ osztélyban. m 40%

Alacsony legyen a szegénységbdl érkezé tanuldk 6%

)
arénya az skoldban/osatalyban. e ——

Alacsony legyen a viselkedési problémas tanuldk T 47%
aranya az iskoldban/ osztélyban. P 18% °

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

Nagyon fontos szamomra M Kis mértékben befolyasol B Nem befolyasol

A 11. abraban lathatok az iskoldval kapcsolatos egyéb sziildi elvarasok eredményei, melyek
feltételezhetden befolyasoljak Oket az intézményvalasztas soran. Itt is megfigyelhetd, hogy a
pedagogus szerepe a legfontosabb, azonban a csaladi tényezok és a gyermek tarsas kdozegben
megélt kozérzete kevésbé keriil a sziiléi prioritdsok kozé. Arra vonatkozdan, hogy milyen
modon lehet az iskoldba késziild dvodas gyermekek érdeklddését leginkabb felkelteni, szintén
elsddlegesen a pedagdgusok vonzerejének fontossaga volt a valasz. A leendd tanitok
bemutatkozasa (97%) és iskolai tajékoztatd tartasa (95%) mind olyan elvarasok, melyek
egyértelmiien a pedagoégusok munkdjanak korai megnyilvanuldsara utalnak, ahogy a jatékos

iskolai foglalkozasok szervezése (92%) és a nyilt 6rdk szervezése (92%) is (12. 4dbra). Bar az
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o6vodatol is elvarjak, hogy egyiittmiikodjon az iskolara vald felkészitésben, ezen elvaras a
legalacsonyabb mértékii (84%), tehat inkabb az iskola feladatanak tekintik a sziilok és
gyermekek érdeklodésének felkeltését.

9.4. Egyéb befolyasolo tényezdk

11. dbra Az iskolaval kapcsolatos egyéb sziildi elvardasok (n=313; %) (sajat kutatds)
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12. dbra Iskoldba hivogato rendezvények vonzereje (n=313; %) (sajat kutatds)
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10%

0%

A mérdeszkozomben egy nyitott kérdést is megfogalmaztam arra vonatkozodan, hogy mely

egyéb tényezok lehetnek vonzoak vagy lényegesek. A nyitott kérdések kozott rendszerint a

95%

(o]

Iskolai tajékoztat

92%

|

Jatékos iskolai

(0]

foglalkozas leend

8%
[

elsésoknek

97%

3%

Leendd tanitd(k)
bemutatkozasa I

Higen MW Nem

92%

Nyilt tanitasi
dra/Bemutatd 6ra I

8%

84%

16%

Iskolavalasztasrol
szulGi értekezlet az
dvodaban

gyermek kozérzete vagy benyomasa (5 esetben kapott emlitést), a pedagogus személyisége

(szintén 5 sziilé emlitette), az intézmény légkore, dsszbenyomasa, pedagoguslétszam megléte

(tehat személyi feltételek) jelentek meg elvardsként, valamint & 3 esetben a sajatos nevelési

igénnyel, elsédlegesen autizmus spektrumon 1évd gyermekek hatékony egylittnevelésével

kapcsolatos sziildi elvarasok keriiltek megfogalmazasra.

Arra vonatkozoan, hogy a sziilok elégedettek-e az iskoldk honlapjan 1évo informaciokkal,

csupan 23,9% adott nemleges valaszt, a tobbség elégedett azokkal, ugy véli, tud érdemben

tajékozodni; eligazodast nydjt szamara az iskola és igy gyermeke szamadra sajat preferencidja

alapjan képes megalapozott dontést hozni.
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13. dbra A sziilék iskolai honlappal kapcsolatos elégedettsége (Nn=313; %) (sajdt kutatds)

Higen HNem

10. Kovetkeztetések

A vizsgalati eredmények is alatdmasztjak, hogy a sziildk az iskolaval szemben jellemzden
mindazon tényezoket varjak el, melyek gyermekiik kozérzetéhez és teljesitményéhez, valamint
annak javitasahoz kotodnek.

A vizsgalat soran kérdésként mertilt fel bennem, hogy vajon lényegesnek itélik-e a sziil6k
az iskola megkozelithetOségét? Az eredményekbdl jol latszik, hogy az iskola kozelsége
Iényeges tényezonek tiinik, de ez leginkabb a lakohelyhez valo kozelséget jelenti elsGsorban. A
sajat munkahelytlik kozelségét kevésbé itélik 1ényegesnek. Bar a mintdban résztvevo sziilok az
iskola kozelségét - gyalog torténd megkozelithetdségét - valdban egyik 1ényeges elemnek
tekintik, mégsem ez szamukra a legfontosabb, sokkal inkédbb a pedagdgus személyiségével, az
iskola infrastruktarajaval kapcsolatos elvarasok a dominansak.

Ez is megerdsitett abban, hogy jol dontdttem, amikor a kérdéseim megfogalmazasakor
kitértem olyan egyéb tényezdkre, mint az infrastruktara vagy a pedagogusok személyisége. Az
eredményekbdl kideriilt, hogy a sziilok elsddlegesen a pedagogus személyiségére
Osszpontositanak az iskolavalasztds soran, nem pedig a mérhetd teljesitmény fokozasara.
Egyértelmiien kirajzolédott mind a skalas kérdések, mind a nyitott kérdésre adott valasz
alapjan, hogy a mintaban résztvevo sziilok elsddlegesen a pedagdgus személyiségére, valamint
szaktudasara Osszpontositanak a dontésiik meghozatala soran. Emellett szintén fontosnak
tartjak az iskolai infrastrukturdnak azon elemeit (berendezés), melyek a tanulast segitik,

motivaljak.
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Amikor feltettem magamnak a kérdéseket az iskolavalasztisban szerepet jatszo sziildi
preferencidkkal kapcsolatosan, akkor ugy gondoltam, hogy a sziilok rendszerint a gyermek
kozérzetéhez hozzajaruld elemekkel szemben (baratok, korabbi oOvodastarsak jelenléte)
fontosabbnak itélik azon tényezdket, melyek a mérhetd teljesitmény javulasdhoz kotddnek,
tovabba mindazokat, melyek a pedagogus személyiségével kapcsolatosak. E feltételezésem
igazolodott, ugyanakkor érdemes kiegésziteni azzal, hogy a sziilok a pedagdgus személyisége
¢s a gyermek altali kedveltsége mellett fontosnak itélik szaktudasat is, valamint kulcsszerepet
kap az intézmény infrastruktaraja, jol felszerelt tanulasi kornyezet is.

Ahogyan azt mar a dolgozatom elején is emlitettem, szamomra fontos volt azt a kérdéskort
korbejarni, hogy fontos-e a sziilok korében, hogy az adott intézményben, ahova gyermekiiket
beiratni szeretnék, van-e sajat alkalmazasban gyogypedagogus. Emellett 1ényeges volt az is,
hogy lassam, hogy viszonyulnak a sziilok a kiilonleges banasmddot igényld gyermekek inkluziv
neveléséhez. Ugy gondoltam, hogy a sziilék jellemzden visszatarté eréként, negativumként
gondolnak a hatranyos helyzetli gyermekek jelenlétére. Az eredmények alapjan csak részben
mondhat6 igazoltnak a gondolatom, hiszen a kedvezdtlen szociodkonomiai statusza gyermekek
nem jelennek meg negativumként a sziil6i vélekedésrendszerben, de ezzel szemben a sajatos
nevelési igényli gyermekek igen, ezaltal hangsulyos elvarasként a gydgypedagdgus jelenléte is
megfogalmazddik. Ez is arra utal, hogy a gyermek teljesitményét meglatasuk szerint negativ
iranyban befolydsold tényezOk azok, melyekkel szemben averzioval viseltetnek. A
megkérdezettek gyermekeinek feltehetden jellemzéen gyogypedagodgiai ellatdsra nincs
szlikségiik, ugyanakkor a tehetséggondozast fontosnak, pedagodgiai programba is beemelni
kivanatosnak itélik, mégis egyfajta tolerancia figyelhetd meg ez iranyu viszonyuldsukban. A
szegény osztalytarsaktol nem hatarolodnak el a sziil6k, azonban a sajatos nevelési igényd,
illetve ,,problémas” gyermekek jelenlététél mar jobban. Ugy vélik, ha mér jelen vannak, akkor
viszont legyen az intézménynek sajat gyogypedagdgusa is.

Ugy gondolom, hogy mindezek mentén tovabbi folytatasa lehetséges interjus forméaban a
kutatasnak, melyben érdemes lehet sziildket megkérdezni arr6l, mi az oka annak, hogy a sajatos
nevelési igényl, illetve tanuldsi és/vagy magatartdsi zavarral €16 gyermek jelenléte
visszatetszést kelt benniik. R4 lehetne kérdezni arra is, hogy miért tekintik lényegesnek a
pedagogus személyiségét, tovabba arra, hogy mit értenek kedvezd szakmai feltételek alatt.
Tovabbi lényeges kérdés lehet a gydgypedagdgus szerepe, hogyan latjak, miért itélik azt a
sziilok  fontosnak, milyen mértékben lehet szakszeri gyogypedagogusi, illetve
fejlesztopedagodgusi segitségnyujtassal azon sziiléket — illetve gyermekeiket - is megnyerni,

akik egyébként tartanak a sajatos nevelési igényt gyermekek jelenlététol.
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11. Osszefoglalas

Dolgozatomban az altalanos iskoldba késziilé gyermekek sziilinek preferencidit vizsgaltam.
Célom annak felmérése volt, vajon jellemzden mely tényezOk motivaljak a sziiléket, mikor
gyermekiiket iskolaba adjék. Jellemzd-e, hogy fokozzak a szelekcids-szegregacios folyamatot,
melyet a szakirodalom a szabad iskolavalasztas egyik kiemelt hatranyaként tart nyilvan. Azt
talaltam munkam sorédn, hogy a sziilok szamara jellemzéen nem 1ényeges a nagyobb presztizsi,
jobb hirnevii iskola vélasztasa. Ennél 1ényegesebb tényezdnek itélik a pedagdgusokat, szakmai
felkésziiltségiliket, az iskola infrastruktarajat. Mindazondltal nem Ilehet elhanyagolhato
tényezOként emliteni az iskola-lakhely tavolsagot sem, mely jelen eredményeink szerint
jellemzden nem tomegkozlekedés segitségével torténik, hanem altaldban gyalogosan. Nem
jellemzd, hogy gyermekeiket jellemzden fizetds alapitvanyi iskoldba iratnak, egyértelmtien az
allami intézményeket preferaljak.

Elvarasaik egyértelmiien a pedagdégusok munkéjahoz kétddnek. A sajatos nevelési igényt
gyermekek jelenlétét kevésbé itélik kedvezonek, ugyanakkor a szegénységben, kedvezdtlen
szociookonémiai kornyezetben é16 gyermekekkel szemben nem éreznek averziét. Ugy itélik,
ha van sajatos nevelési igényli gyermek az iskoldban, fontos, hogy gyogypedagogus is jelen
legyen. Tovabbi érdekes eredményként jelent meg, hogy csekély jelentéséggel birnak az
iskolavalasztas soran a ,,csaladi hagyomanybeli” tényezok, tehat az, hogy a gyermek sziilje is
az adott intézmény didkja volt. Osszességében lesziirhetjiik: a sziilék egyértelmiien a
pedagdgusoktol, az 6 munkéjuktol teszik fliggdvé az adott intézmény eredményességét.

Régionkban az utdbbi években jol megfigyelhetd, hogy a beiskoldzas eldtt allo 6vodasok
szdma egyre alacsonyabb, azonban a sajatos nevelési igényli gyermekek 1étszama folyamatosan
novekszik (amely akar egy tovabbi vizsgalat témaja is lehetne). Személy szerint elénydsnek
tartom, ha egy intézmény sajat, féallasu gyogypedagdgust alkalmaz, hiszen a gyermekek
érdekében nem csak a pedagogusokkal vald szorosabb egylittmiikddés, hanem a sziildkkel valo
rendszeresebb ¢€s személyesebb kapcsolattartds is jobban megvaldsulhat. A vizsgalat
eredményei ezen meggydzddésemet ald is tamasztottak.

Szamomra pozitiv érzés, hogy a sziiléknek ennyire fontos a pedagogus személye,
személyisége, szakmai tudasa. Ugy gondolom, hogy ha egy sziilé azt latja, hogy a kivalasztott

szakemberrel a gyermeke egyiitt tud majd dolgozni, akkor a hattérben van egy olyan tényezo
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is, hogy a sziild is egyiittm{ik6dd tud lenni a tanitéval. Ez a bizalom pedig alapvetd tdmasza a
felnovekvo nemzedék fejlodésének.

Soraimat Rudolf Steiner szavaival zarom, mely alatdmasztja azt, mennyire fontos, hogy a
gyermek kornyezetében, a mindennapjaiban jelen 1év6 felndttek kdlcsondsen tudjak tisztelni

egymast €s képesek legyenek egylittmiikddni:

., Az egész gyermek olyan, mint egyetlen érzékszerv, minden hatdsra reagdl, amit emberek
valtanak ki beldle. Hogy egész élete egészséges lesz-e vagy sem, attol fiigg, hogyan

’

viselkednek a kozelében.’
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14 .Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

Gettinger Kitti (név) (hallgatd Neptun azonositdja: PWCSOB) konzulenseként nyilatkozom
arrol, hogy a diplomadolgozatot® attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrdsok korrekt
kezelésénak kovetelményeird, jogi és etikai szabalyairdl tijékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolzozatot/portfaliot @  zarovizsgan  torténd
wédésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*’

Kelt: Kaposvar, 2024. dprilis 22.

&
,

belsd konzulers

! A megfelelo dolzozattipu: meghagyasa mallstt a tobbi tipus torlenda.
* A megfalels alamzando.
* A megfeleld alahnizando,
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NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgato neve: Gettinger Kitti

A Hallgaté Neptun kodja: FWCSOB

A dolgozat cime: Sz0I6i preferencidk a koznevelési intézmény valasztas
soran

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Neveléstudomdnyl Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Gyermeknevelési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott
zérédolgozat/szakdolsozat/mgﬂgmlponfélw' egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabol vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozatta! valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zdrdvizsga-bizottsag
2 28r6vizsgabol kizdr és a zdrdvizsgat csak U) dolgozat készitése utan tehetek,

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem,

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsdra, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus viltozata feltoitésre kerdl a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy
a megvédett és
nem titkositott dolgozat a védést kovetden
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benylijtasatol szémitott S év eltelte utén
nyilvénosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

g Hallgato aldirdsa

Kelt: 2024 év dprilis hé 29. nap

* A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a t8bbi tipus térlendd.
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