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Bevezetés

Szakdolgozatom témaja a nyelvi hagyomanyOrzés, amely magaban foglalja a szolasokat és
kozmondasokat, azonban én részletesen csak a szoélasokkal foglalkozom. Dolgozatom soran
szeretném ismertetni a témahoz kapcsolodo, altalam megismert szakirodalmakat, s ugyanezen
részben tisztaznam a fontosabb fogalmakat, magyaraznam az ismeretlen kifejezéseket. Ugy
gondolom, hogy szinesebb lehet a munkam, ha sajat tapasztalataimat és gondolataimat is bele
irom, igy azt is megteszem ebben a részben. Leendo tanitondként, s magyartanarként nagyon
fontosnak tartom ezt a témat, hiszen anyanyelviink egyik nagy kincse egyre inkabb elveszni
latszik. Eddigi tapasztalataim szerint a magyar emberek igen nagy része alig ismeri a
sz6lasokat, s lassan talan ki is kopik a magyar nyelvbdl ezek hasznalata. Véleményem szerint
pedig nagyfokt valasztékossdgra és nyelvhaszndlati igényességre vall, ha valaki beleszd
néhany frazémat a mondanival6jaba. A nyelvtan tankonyveket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy sajnos az iskolai oktatds soran sem kap elég teret, és hangsulyt ez a téma, s ha a
gyermekek — mind az otthoni, mind az iskolai kdrnyezetben — csak minimalis mértékben
taldlkoznak szolasokkal, akkor nem csoda, ha azok egyre inkdbb eltlinni latszanak a hétkéznapi
nyelvhasznalatbol.

Szakdolgozatom tovabbi részében az daltalanos iskolakban végzett kutatdsom
eredményeit szeretném ismertetni, €és elemezni. Harom kiilonb6zd altalanos iskolabol —
amelyek kozott van kozségi és varosi is — kértem fel az 6todik évfolyamos tanuldkat, hogy
toltsék ki a szolasokkal kapcsolatos feladatlapot, amelyet készitettem. Ha mindenkiét
megkaptam, ki fogom értékelni az elkésziilt munkakat, s a szamszerli adatokrol fogok
beszamolni.

Munkam végén szeretném Osszefoglalni a tapasztalataimat, s természetesen a reflexio
¢s onreflexié sem maradhat el. Kivancsian varom, hogy eddigi tudasomhoz, s elvarasaimhoz
képest milyen eredményekkel fogok talalkozni, s hogy miben fog valtozni az alldspontom a
szolasok ismeretével kapcsolatban. Oriilnék neki, ha idékdzben arra is sziiletnének otleteim,
hogy hogyan lehetne a szoélasokat megkedveltetni a didkokkal, s ezaltal visszavezetni
hasznalatukat a mindennapi beszédiikbe. Természetesen nem varok csoddkat, mert tisztaban
vagyok vele, hogy egy ilyen nehézség megoldasdhoz arra van a leginkabb sziikség, hogy a
tanulokkal egytitt tapasztaljuk ki, mi az az ut, amely kozelebb viszi ket a téméahoz. Ez azonban
tobb 1d6t vesz igénybe, mint a dolgozatom megirasa, de ettdl fiiggetleniil is remélem, hogy

kdzben talalkozni fogok néhany jo — és a késébbi pedagdgusi munkamba beilleszthetd — Gtlettel.



Szakirodalmi attekintés

Eldszor is nagyon fontos tisztazni azt a kérdést, hogy pontosan mi a sz6las? A koztudatban
gyakran 0Osszemosodik a hatdr szoélasok és kozmondasok kozott, azonban fontos
megkiilonboztetniink ket egymastol. O. Nagy Gabor megfogalmazasaban [...] ,,a szdldsok
olyan egységes jelentésti, allandosult, kozkeletii kifejezések, amelyek nem kézvetleniil a targyi
valosagra vonatkozo, vagyis nem eredeti értelmiikben vett szavakkal fejeznek ki valamely
mondanivalot, hanem un. nyelvi kép kozbeiktatasaval” (O. Nagy, 1999., 11. p. 30-34.). Ez tehat
azt jelenti, hogy a sz6lasok jelentése attol fiiggetlentil is érthetd a szamunkra, hogy értjiik, vagy
mar elhomalyosult el6ttiink a benne 1év6 kép (O. Nagy, 1999., 11-12. p. 34-36.).

A konyv szerzdje arra is figyelmet forditott, hogy bizonyos elhomalyosult kapcsolatokat
feltarjon. Ezek minden esetben nagyon érdekes megfigyelések. Véleményem szerint, ha ilyen
ismeretekkel és érdekességekkel bdvitenénk az iskolas didkjaink tudéasat, oket is jobban
érdekelnék a szolasok és kozmondasok, s talan konnyebben be is fogadnak azokat, amelynek
koszonhetden tobbet is ismernének koziilik. Ez pedig biztos, hogy pozitivan hatna a
szokincsiikre, de taldn a szohasznalatukra is. Gyakran el6fordul, hogy egy-egy sz6lasbol mar
csak bizonyos kifejezéseket hasznalunk, nem a teljes, eredeti valtozatot, s6t sokszor mar azt
sem tudjuk, — néhany idésebb ember, vagy bizonyos tajegységeken €lok kivételével — hogy
hogy szolt az eredeti, s milyen jelentéssel birt (O. Nagy, 1999, 19. p. 37-40. 20. p. 1-8.). A
frazémak® (Rajsli, 2016, 48. p. 14.) (Forgécs, 1998, 7. p. 17.) esetében fontos, hogy a benne
szerepld minden sz6 jelentését feltarjuk, hiszen igy kapunk valds képet arrdl, hogy mi a sz6las
pontos jelentése. Amikor egy-egy szd lekopik, vagy eltlinik a szdékapcsolatokbodl, akkor
eléfordulhat jelentésvaltozas is. O. Nagy Gabor elsd példaként a kivagja a rezet szolas eredetét
magyarazza. A kivagja szo jelentése: ,,a helyérdl oly modon tavolit el valamit, hogy azt kériil
vagja” (O. Nagy, 1999, 20. p. 14-15.). A réz sz6 jelentése, voros szinii fém, amely jol vezeti az
elektromossagot, s hengerelhetd. A szokapcsolat értelme ehhez képest pedig, hogy megmutatja,
mit tud, kitesz magaért (O. Nagy, 1999, 20. p. 15-17.). Ha ranéziink a frazéma jelentésére, €s a
benne szerepld szavak jelentésére, akkor észrevessziik, hogy a kettd kozott nincs Osszefiiggés,
tehat a kivag €s réz sz6 egységébol még nem kovetkezik magatdl értetddden az a jelentés, hogy
valaki kitesz magaért. Bar a koztudatban ez mar nincs benne, de a réz és a kivag szavaknak is
van olyan jelentése, amely Osszefiiggésbe hozhato a szolas értelmével. A kdtet irdja irodalmi

példakkal bizonyitja ebbéli felfedezését (O. Nagy, 1999, 20. p. 22-27.). A kivag valamit olyan
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értelemmel is bir, hogy bizonyos dsszegii pénzt konnyelmiien maga elé dob, emellett a réz sz6
pedig régen jelentette a rézpénzt is. O. Nagy Gabor Kertész Manora (O. Nagy, 1999, 20. p. 27-
33.) hivatkozik, aki hitelesen alatamasztotta azt az elképzelést, mely szerint ez a sz6lds onnan
ered, hogy a kartya- és kockajatékokban résztvevoknek bizonyos 0sszeget ki kellett tenniiik
maguk elé. Kezdetben valdsziniileg azokra hasznaltak ezt a kifejezést, akik hetyke, lendiiletes
mozdulattal dobtdk maguk elé a pénzt, amellyel a jatékban részt vettek. A késébbiekben ez a
mozdulat annak jelképévé valt, mint mikor valaki megmutatja mire képes, vagy mennyi telik
téle. (O. Nagy, 1999, 20. p. 33-38.) Az elhomalyosult szokapcsolatok értelmezésének modjat
Bernath Béla némileg pontositja egy értekezésében. Szerinte bizonyos szolasok
magyarazatdhoz nem elegendd megfigyelni a régies nyelv adatait, hanem mas nyelvekét is
tanulmanyozni kell. (Bernath, 1975, 77. p. 1-8.) Példaként a feljétt a hava éallanddsult
szokapcsolatot hozta fel, amelynek — a legtobb magyar szolas kutato szerint — a jelentése, hogy
az illetd — akire a kifejezést hasznéaltuk — bolond. Berniath Béla azonban tobb oldalrol
vizsgalddott, s a magyar, német, angol és francia nyelvek adatainak megfigyelésével igyekezett
magyarazni ezt a szolast. (Bernath, 1975, 77. p. 1-6. 19-27.) Az emlitett nyelvek koziil az els6
ketté hasznal6i a hold valtozasaival fejezték ki az emberek észjarasdnak kiszdmithatatlan
szeszélyeit. Ugy gondolték, hogy a hold fogyasa az emberi ész megfogyatkozasat is magaval
hozza, mig, amikor telik az égitest, akkor az elme is kitisztulni latszik. Az angol és francia
vidékeken is Osszefiiggésbe hoztdk a hold véltozasat az emberi ésszel, de ott forditva
gondolkodtak réla. (Bernath, 1975, 77. p. 19-27.) Bar az eredeti — més kutatok altal leirt —
jelentés hasonloképp kifejezte a szolas hatterében allo felfogast, &m ez a részletes kutatas sokkal
arnyaltabb képet mutat annak értelmérol.

A szo6lasok ilyen szintli ismerete €s elemzése természetesen mar nem engedi, hogy
elfogadjuk azt az allaspontot, mely szerint a sz6lasok a kozmondasok egyik fajtaja, s egyuttal a
folklor része volna (O. Nagy, 1999, 21. p. 2-4.). Ugyanakkor a néprajz mégiscsak a
szoOlaskutatds egy nagy tampontjdnak szamit, hiszen bizonyos szoldsaink magyardzatdban mas
nem, csupan az tud segitséget nyujtani. Ilyen szolasunk példaul a mintha hdjjal kenegetnék,
amely esetében nem elegendd nyelvtorténeti adatokkal alatdmasztani, hogy ez a népi orvoslas
egyik szakkifejezése, hanem sziikség van olyan miivelodéstorténeti ismeretekre is, amelyek azt
bizonyitjak, hogy régen valoban hajat hasznaltak a masszirozashoz (O. Nagy, 1999, 21. p. 13-
20.). A szolaskutatasban nemcsak a jelentés- és miivelodéstorténeti, valamint a néprajzi
ismeretanyag jatszik fontos szerepet, hanem a nyelvi kifejezéskészlet rendszerszeriisége is (O.
Nagy, 1999, 21. p. 34-38.). Sok sz6las keletkezésére gyakorol nagy hatast a tarsadalom aktualis

latasmodja. Nem kevés olyan szolds is taldlhatd a magyar nyelvben, amelyekben bizonyos
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népnevek negativ vagy forditott jelentést hordoznak magukon. Ilyen példaul a cigdnyutra megy,
vagy a totagast all. Mig az els6 példa jelentése valosziniileg mindenki szamara teljesen vilagos,
— valaki félrenyel — addig a tdtagast dll szo6lasunk tobb magyarazatra szorulhat. Szo szerint
forditott agast, vagyis kézenallast jelent, ahol a forditott jelentést a tot népnév adja. Ilyen
csufolddo jelentésvaltozasok mas népek szolasaiban is megtalalhatoak, s altalaban egyfajta
nemzeti Onelégiiltségre vezethetdk vissza (O. Nagy, 1999., 20-22. p.).

A magyar nyelv gazdag szolaskincsével, s azok kutatdsdval azonban nem egyediil O.
Nagy Gabor foglalkozott. Dolgozatom soran igyekszem tobb szerzo témaba vago értekezését
is szemiigyre venni, hisz igy részletesebb képet kaphatunk errdl a fontos teriiletrdl.

Anyanyelviinket jellemzi az emberkdzpontisag, s erre vezethetd vissza, hogy — még
napjainkban is — tobb olyan szolast és kozmondast hasznalunk, amelyeknek vezér szava egy-
egy testrésznév. Példaul: Fején taldltad a szoget! Azonban ez nem ujkeletl jelenség, hiszen
akar a XVI-XVIL. szazadra visszatekintve is talalhatunk szomatikus? frazémakat (Rajsli, 2016,
48. p. 13-17.). A magyar nyelv fejlédését befolyasolta az antropomorf szemlélet (Rajsli, 2016,
49. p. 24-25.). Mind a mértéknevek, — 01, arasz, marok — mind pedig a testrészekkel kapcsolatos
allandosult szokapcsolatok kialakuldsara hatast gyakorolt. Hadrovics Laszlo a kiilonbdzd
testrészeket, kiilonbozo érzelmek és értelmi képességek kdozpontjaként emliti (Rajsli, 2016, 49.
p. 27-28.). Példaul a sziv az érzelmek kdzpontja, az epe az indulatoké, mig az agy a szellemi
tevékenységeké. Bar a szomatikus frazémak évszazadok ota jelen vannak nyelviinkben, de
fontos szemiigyre venni, hogy bizonyos testrészek besorolasa az évek alatt atalakult (Rajsli,
2016, 50. p. 1-5.), tobbek kozott azért is, mert némely elnevezések megvaltoztak, — esetleg el
is tiintek mar — mint példaul az sistok. Erdekes megfigyelni, hogy az iistokkel — hosszt férfi haj
— kapcsolatos kifejezések a XV. szazadban még a veszekedést, mig késdbb mar — ritkdbban
napjainkban is — a kényszeritést voltak hivatottak kifejezni (Rajsli, 2016, 50. p. 20-23.).
Azonban a kiilonbségek nem csupan az id6 mulasaval alakultak, hanem az egyes irok, koltok
is sajat izléstlik szerint hasznaltak bizonyos frazémakat. Példaul Pazmany Péter, a mar korabban
is 1étez6 szdjaba rdag szokapcsolatot a fiilébe rdag kifejezéssel valtja fel (Rajsli, 2016, 51. p. 19-
22.), tehat a testrész, amely a szomatikus frazéma vezér szava, megvaltozik. Véleményem
szerint ez egy logikus 1épés volt az ir6 részérdl, hiszen a fiillel kapcsolatos kifejezései mind a
hallast és megértést szimbolizaltak. Mi sem természetesebb, hogy a frazémakban nem csupan
a vezérszo valtozhat meg, hanem az azzal kapcsolatos egyéb elemek is. Péld4ul a napjainkban

is haszndlatos Borsot tor az orra ala kifejezés helyett Pazmany Péter a valakinek tormat torjek

2 szomatikus: testre vonatkozo



orra ala szokapcsolatot alkalmazta. Gyakori jelenség a régi szolasok atalakulasa soran az igei
alaptag felcserélddése. Erre példa a XVI-XVII. szdzadban hasznalt fiile mell6l bocsat kifejezés,
amelyet napjainkban mar elengedi a fiile mellett szofordulatként alkalmazunk (Rajsli, 2016, 52.
p. 1-3.).

A szoélastranszformalodas (Rajsli, 2016, 52. p. 16.) jelensége sem elhanyagolhatd, mely
tobb dolgot is magédba foglal. Ezekben az esetekben megvaltozhat a vezérszd szama ¢és
személye, de akar az igei alaptag igeideje is. Amennyiben bizonyos frazémdkat kontextusba
kivanunk helyezni, ugy sziikség lehet ebbéli valtozasokra. Szép példa erre Pazmany Péternél a
nyelvednek vitorldja allandésult szokapcsolat, amelyben a vezérszot bdviti, igy a nyelv szot
birtokos szerkezetben hasznalja. Idonként ez a transzformalddas olyan nagymértéki is lehet,
hogy csupan feltételezhetd, hogy mely késObbi frazémaban ¢l tovabb. Példa: ,,jobban is
viragzott akkor az orszagunk, hogysem az elromlott hazank sépreje és nyakunk koriil akadott
rongya (Magyari)” (Rajsli, 2016, 53. p. 7-10.), amelynek megfeleléje O. Nagy Gabornal: A
maga nyakdra tekeredett ostora (Rajsli 2016, 53. p. 10-11.), melynek jelentése, hogy sajdat
maganak okozott bajt (Rajsli, 2016, 52. p. 16-22. —53. p. 7-11.).

Ehhez hasonl6 jelenség a szolasparafrazis (Rajsli, 2016, 53. p. 12.), amely mindig
valamely szerzd, vagy koltd nevéhez kothetd. Ez egy-egy frazéma tudatos atalakitasat jelenti, s
leginkdbb a latinbol forditott szovegekre jellemzd. ,, Heltai Fabulaibol valo a kévetkezd
kozmondas: az asszonyi dllatoknak hosszu a hajok, de igen rovid az eszek; e frazéma
megfelelojeként Pazmanynal egy kiilonds parafrazist talalunk: azért nem szenvedjiik, hogy
akarmely hosszu iistokii s rovid eszii kofa [...] itélomester legyen a Szentiras dolgaban” (Rajsli,
2016, 53. p. 19-23.). Késoébb Iényeges rovidiilés lathatd ezen a szokapcsolaton: Hosszu haj,
révid ész. A korabbi formara O. Nagy Gabor is hivatkozik (Rajsli, 2016, 53. p. 24-26.): Az
asszonynak hosszii a haja, révid az esze — ebbdl azonban a késébbiekben az alany mar hianyzik,
de a gyakori hasznalatnak kdszonhetden a jelentésben mégis benne maradt (Rajsli, 2016, 53. p.
12-26.).

Bizonyos allandosult szokapcsolatok hasznalata soran lehetdség nyilik a jelentés
aktualizalasara, amely annyit tesz, hogy egy-egy frazémat nem csupan egy helyzetben
alkalmazhatunk. Példaul a kérmére ég (a dolog) szdkapcsolatnal a zarojeles rész
behelyettesithetd, amelynek kdszonhetden a szolashasznald mindig az adott helyzetre szabhatja
a jelentést (Rajsli, 2016, 53. p. 27-29. — 54. p. 1-4.).

Bizonyos frazémak, nyelvi archaizmusokka valhatnak (Rajsli, 2016, 54. p. 27-30.), ha
azok mar elveszitették pragmatikai jelentésiiket, s a mai nyelvhasznélat szdmara ismeretlenek.

Példaként emlithetd a ma mar nem hasznalatos Feltorli (a) homlokat kifejezés, amely annyit
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jelent, hogy szemtelenkedni, gdgdskodni kezd. Régebbi szoldsokban gyakran el6fordul az orca
sz0, s ezekre szintén jellemzd, hogy a mai kor embere aligha értené meg, mit fejezhettek ki
vele, néhanyszaz évvel ezeldtt. Ilyen példaul az orcdjara vet frazéma, amely a felroja neki
jelentést hordozza magan, illetve az orcdjara térit valakinek valamit szokapcsolat, amely
jelentése pedig, hogy rdpirit valakire valami miatt (Rajsli, 2016, 54. p. 24-33. — 55. p. 1-7.).

Léteznek olyan szo6lasok is, amelyek parhuzamosan akar kettd testrésznevet is magukba
foglalhatnak, s mégis, mind a ketté azonos kontextusban értelmezhetd. Ilyen parhuzam
figyelhetd meg a sziv és a szdj (nyelv) esetében, amelyre kivalo példa ,, 4 sziinek boségeérol szol
a szdj” frazéma (Rajsli 2016, 55. p. 27-29.). A masik példank pedig Pazmany Péter tollabol
vald, mely szerint ,, nyelv a sziinek csapja, mi ezeket csak nyelvvel, nem sziivel valljuk” (Rajsli
2016, 55. p. 30-31.). A nyelvre és szivre egyidejlileg tamaszkodo szokapcsolatok koziil késobb
mar csupan a nyelvén a szive, illetve ami a szivén, az a nyelvén maradtak fenn, bar napjainkra,
ezeket is inkabb, ami a szivén, az a szdajan fordulatként alkalmazzuk. Emellett 1éteznek olyan
szo6lasok is, amelyekben a szem és a sziv, vagy a szem és a szdj jelenik meg parhuzamosan.
Példaul: Szem utan jar a sziinek gonoszsdaga. Ez a megfogalmazas mai nyelvhasznalatunkban
kissé bonyolultnak tlinhet, azonban mégis logikus, hisz a szem a kiils6 hibakra utal, mig a sziv
a személyiségbéli hidnyossagokra. E frazéma tehat azt jelenti, hogy kiilsé hibdink, belso
hianyossagainkat is megmutatjak (Rajsli, 2016, 55. p. 27-34.).

A kovetkez6 sorokban tovabb vizsgaljuk szolasainkat. Amennyiben nem a pénz volna
— sokak szamara — a mai kor legfébb értéke, akkor minden magyar ember rendkiviil gazdagnak
érezhetné magat mar csupan az anyanyelvének koszonhetden is. A szo6lasok olyan kincseink,
amelyeket senki sem lophat el t6liink, s tobbek vagyunk az ismeretiik s hasznalatuk altal. Mivel
szamomra fontosak ezek, a fizikailag nem mérhetd értékek is, ezért tovabb vizsgalédom ebben
a témaban. Ha vendégiil hivjuk a kiilonb6zd nyelvjarasokat, valamint némely foglalkozasi
agakat, rogton fény deriilhet a frazémak egy ujabb csoportjara (O. Nagy, 1999, 14. p. 12-13.).
Pé¢ldaul az a kézismert szolés, hogy nincsen siitnivaloja, a Dunantil bizonyos vidékeirdl terjedt
el. S bar jo ideje mar, hogy valakinek az értelmi képességeit igyeksziink degradalni vele,
valdjaban eredetileg nem ezzel az értelemmel birt. Valoban egyfajta hianyt fejeztek ki altala,
de azokra az asszonyokra utaltak a szolassal, akiknek kifogyott az a korpabol és komlobol
keésziilt vegyitékiik, amelyet a kenyér kelesztésére hasznaltak (O. Nagy, 1999, 14. p. 13-16.).
Stitnivalonak tehat ezt a kelesztésre alkalmas keveréket hivtak, s ha egy asszonynak nem volt
beldle, akkor azt mondtdk rd, hogy nincs siitnivaloja. Tulajdonképp nem csoda, hogy a
koznyelvbe bekeriilve pejorativ jelentést kapott, hiszen mindkét értelemben egyfajta

tehetetlenséget fejeziink ki a sitnivalo hianyossagaval (O. Nagy, 1999, 14. p. 13-21.). Léteznek
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olyan frazémak is, amelyek a nép természeti megfigyeléseibdl szarmaznak. Réges-rég
felfedezték mar az emberek, hogy a békanak el kell bijnia, ha jon a fagy, hisz nem ¢éIné tal a
nagy hideget. Azzal a kifejezéssel éltek, hogy nehéz a békanak a der, s ezt alkalmaztik azokra
az emberekre is, akik szerintiikk nem tudjak elviselni az igazsagot (O. Nagy, 1999, 14. p. 31-
38.). Késobb egyfajta fenyegetésként kezdték alkalmazni, s ekkor jelent meg az a forma, hogy
jon még békara dér! Ezzel mar inkabb arra céloztak, hogy eljon még az az ido, amikor a
masokkal gorombaskodo embernek is bujkalnia kell, akarcsak a békanak hideg idoben.
Erezhetd benne a szidas szandéka is, s mint ismeretes, a rossz szandéka embert jo ideje kutydnak
szidja a magyar nyelv. Ennek kdszonhet6 hat, hogy végiil a jon még kutyara dér kifejezésforma
allandosult, s ezt hasznaljuk napjainkban is (O. Nagy, 1999, 14. p. 38-40. — 15. p. 1-8.).

0. Nagy Gabor azt is 0sszefoglalja, hogy mikor érdemes hasznalnunk szdlasokat, s
mikor nem. Figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a szdlasok ,,rendszerint erdsebb
hangulati szinezettel fejeznek ki valamit” (O. Nagy, 1999, 15. p. 11-12.), mint azok a szavak,
amelyeket eredeti jelentésiik szerint hasznalunk, ugyanakkor fogalmi tartalmuk nem olyan
tisztan korvonalazhato, mint az 6nalloé szavaké (O. Nagy, 1999, 15. p. 9-14.). Ha mindezzel
tisztaban vagyunk, jo eséllyel be tudjuk hatarolni, hogy adott kommunikaciés helyzetben
tarkithatjuk-e beszédiinket szolasokkal, vagy épp sziikségtelen azok alkalmazésa. Példaul, ha
valamit szakszerlien szeretnénk kifejezni, nem célszeri a szoldsok hasznélata, hiszen
akadalyozndk a pontos megfogalmazast. Azonban olyan helyzetekben, ahol a hallgatosag
érzelemvilaga is bekapcsolhaté a kommunikéacidba vagy személyes beszélgetést folytatunk
valakivel, akkor batran gazdagithatjuk mondanivalonkat egy-egy frazémaval (O. Nagy, 1999,
15. p. 14-22.). Nemcsak azt sziikséges megemliteni, hogy mikor célszerli, s mikor nem, a
szolasok hasznalata, hanem azt is, hogy alaki szempontb6l hogyan alkalmazhato egy-egy
allandosult szokapcsolat. Léteznek olyanok, — példaul a nem oda Budal!l — amelyeket sosem
véltoztatunk meg, a legkisebb mértékben sem, hisz ebben a formaban is beilleszthetd a
beszédiinkbe (O. Nagy, 1999, 15. p. 24-29.). Ez a merevség valdjaban inkabb a kozmondasokra
jellemzd, de mint lathatjuk, szolasaink kozott is talalunk ilyen, kizarolag egyféleképpen
hasznalatosakat. Vannak olyan szokapcsolatok is, amelyek toldalékolhatok, sét alkalmilag
kiegészithetOk egy-egy szoval. llyen példaul a rancba szed valakit szélasunk, hisz mondhatjuk,
hogy rancba szedte a gyermekeit, vagy, hogy majd én rancba szedem dJket, sét ahogy a
beszédhelyzet megkivanja, formalhatjuk bizonyos keretek kozott ezeket a frazémakat (O. Nagy,
1999, 15. p. 32-39.). Léteznek azonban olyan szolasok, amelyeknek egyik-masik tagjat
felcserélhetjiik mas szavakkal. Példaul mondhatjuk, hogy kosarat ad valakinek vagy, hogy
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igével (O. Nagy, 1999, 15. p. 40. — 16. p. 1-3.). Alaki szempontbdl tehat harom csoportjat
kiilonboztetjik meg szoldsainknak. Az elsébe a teljesen merev, meg nem valtoztathatd
frazémak tartoznak, amelyeket mindig ugyanabban az allandosult alakban illesztink be a
beszédiinkbe. A masodik csoportba soroljuk a toldalékolhatd ¢és alkalmilag kiegészithetd
szolasainkat, a harmadik nagy kategoriaban pedig azokat a szdkapcsolatokat emlithetjiik,
amelyeket akar ugy is hasznalhatunk, hogy egyik tagjat mas szavakkal helyettesitjiik (O. Nagy,
1999, 15. p. 24-40. - 16. p. 1-3.).

Talalkozhatunk olyan kifejezésekkel is, amelyek hasonlitanak ugyan a szo6lasokra, de
nincs valodi stilisztikai értékiik, ezaltal nem diszitik beszédiinket, csupan feleslegesen hossziiva
teszik azt. Ezeket nyelvi kozhelyeknek nevezziik (O. Nagy, 1999, 16. p. 4-10.). Ennek
érdekessége azonban, hogy nem mindig egyszerii felismerni, hiszen a kliséket sem magunk
taldljuk ki, hanem mar 1étezd, kész nyelvi egységekként vannak jelen a nyelviinkben.
Megtévesztd a tekintetben is, hogy éppugy, mint a sz6las, ez is egy képet tartalmazo koriiliras.
Ugyanakkor arr6l mégiscsak felismerhetd, hogy a nyelvi kozhelyekben 1évo képpel semmi
meglepd vagy 1) informacidt nem kozliink, csupan hosszabbra nyujtjuk vele mondanivalonkat
(O. Nagy, 1999, 16. p. 10-15.). Egy példa talan vilagosabba teszi ezt a magyarazatot. Ha a vér
szerinti rokonok kifejezés helyett, azt mondjuk, hogy a vérség kdtelékei fiizik dssze Jket,
val6jaban semmi tjat nem fejeziink ki, csupan bévebben fejtjiik ki az eredeti fogalmat. Tehat
nem lett téle sem frappansabb, sem érdekesebb a nyelvhasznalatunk (O. Nagy, 1999, 16. p. 15-
21.). O. Nagy Gabor annyira szépen megfogalmazza véleményét a nyelvi klisékkel
kapcsolatban, hogy fontosnak érzem leirni azt. , A nyelvi kozhely tehat nem késztet
gondolkodasra, mint a szolas, hanem — éppen ellenkezéleg — megkoti a fantdziat azzal, hogy
megmagyaraz, és rendszerint lapos  altalanossagba  fullaszt egy  megindulo
gondolatfolyamatot” (O. Nagy, 1999, 16. p. 21-24.).

A nyelvi kozhelyek mellett szélasaink szoros rokonsagot mutatnak a kozmondasokkal
is (O. Nagy, 1999, 17. p. 10-11.). Példaul az egy fecske nem csinal nyarat kozmondasunk is
nyelvi képet tartalmaz, amelynek kdszonhetden atvitt értelemben szoktuk hasznalni, akarcsak
a szblasokat. Mikor ezt a kozmondast halljuk, nem egy fecske €s a nydr jut esziinkbe, hanem
pontosan tudjuk, hogy hasznéaldja mire gondolt, mikor kimondta. Arra, hogy egyetlen elojelbol
még nem kovetkeztethetiink nagy valtozasra (0. Nagy, 1999, 17. p. 13-18.). Bar
képszerliségiiket tekintve rokonnak mondhatdk a szolasok €és kozmondasok, de tartalmukat
nézve rajovink, hogy mégis nagyon kiilonboznek egymastol. Mig a szolasok tartalmat egy
szoval is ki tudjuk fejezni, — példaul a bort iszik, vizet prédikal jelentése, hogy dlszent vagy
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fogalmaznak meg, amelyet beszéd kozben természetesen egy-egy konkrét helyzetre
vonatkoztatunk, de tudjuk, hogy érvénytiik valdjaban sokkal szélesebb kdrben alkalmazhato (O.
Nagy, 1999, 17. p. 21-28.).

Szolasainkat stilisztikai értékiik miatt tarthatjuk igazan fontosnak, vagyis azért, mert
segitséglikkel szinesebben, valasztékosabban fejezhetjiik ki gondolatainkat (O. Nagy, 1999, 17.
p. 6-9.). Ez napjainkban, a személyes megnyilvanulasok és beszélgetések mind intenzivebb
hattérbe szoruldsaval, s az internetes csevegés elétérbe keriilésével sajnalatos moédon egyre
kevésbé¢ tlinik 1ényegesnek. Azonban tigy gondolom, hogy pedagdgusként kotelességem atadni
a kovetkezd generaciok szamara anyanyelviink ezen értékeit is, s megmutatni leendd
didkjaimnak a valasztékos €s valtozatos beszéd lehetéségét. Fontos célomnak tekintem, hogy a
szo6lasokat — és kozmondasokat — gy tanitsam majd nekik, hogy az szamukra is befogadhato
legyen, hiszen a legfontosabb szempont, hogy megértsék, szodlasaink valodi értéket
képviselnek, s nem valamiféle régi, unalmas, hasznavehetetlen jelenségek. Biztos vagyok
benne, hogy sok probalkozasra, jatékos orakra, 0 otletekre és kisérletezésre lesz sziikség,
ahhoz, hogy megtalaljam a moédjat, hogy hogyan tudom elhitetni a mai kor gyermekeivel, —
akik a kiitylik k6z¢é sziiletnek, és ott ndnek fel — milyen fontos a szélasok és kdzmondasok
ismerete €s hasznélata, de véleményem szerint ez nem lesz hidbavalé munka. Létfontossagu,
hogy ne hagyjuk elveszni nyelviink kincseit, és ne engedjiik meg, hogy valasztékos, és
kiilonleges anyanyelviink a chat nyelvezet martalékava valjon.

Farkas Aranka egy értekezésében rendkiviil érdekes és fontos dolgot olvastam (Farkas,
2002, 25. p. 7-11.). O maga Komaromi Gabriella gondolatabol merit, amely arrdl szol, hogy
egy gyermekirodalmi mii, akarcsak egy felndtteknek irt alkotas, igyekszik a valésagot arnyaltan
bemutatni. Tehat tulajdonképpen nem torténik mas a gyermekirodalomban sem, mint hogy a
szerz0, az irodalmi nyelvet segitségiil hivva — ami természetesen tudjuk, hogy valdjadban nem
1étezik, hisz az irodalomnak nincs sajat nyelve, csupan a koltéi eszkdzoknek és kreativitdsnak
koszonhetden jelentés- €s érzelemtobblet kifejezésére alkalmas — igyekszik leirni életiink
torténéseit, eseményeit. Egy mondatban 6sszefoglalva tehat azt mondhatjuk, ,, ha a miialkotas
és a gyerekek kozott létrejon a kommunikacio, akkor az & kényviikrél van szo” (Farkas, 2002,
25.p. 7-11.) (Komaromi, 1999). Véleményem szerint, ez a gondolat 4tértelmezhetd a szolasokra
is. Lehet, hogy azért allnak olyan tavol a gyermekektdl a sz6lasok és kozmondasok, mert nem
szolitjadk meg oket? Mit tehet vajon egy pedagodgus, hogy egy-egy szolas beilleszthetd legyen a
gyermekek nyelvébe is, hogyan oldhatnank meg, hogy 1étre j6jj6n az a bizonyos kommunikacio
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dolgozatban erre a kérdésre mar nem fogok tudni valaszolni, de abban biztos vagyok, hogy
keresni fogom a megoldast erre a problémara is palyafutasom soran.

Bardosi Vilmos és Kiss Gabor megfogalmazasa szerint ,, beszédiink egy részét magunk
produkaljuk, mig egy masik — legaldbb olyan fontos — részét reprodukdljuk” (Bardosi—Kiss,
2005, 5. p. 2-17.). Bardosi nemcsak Kiss Gaborral kozos munkajaban, hanem egyik 6nallo
kotetében is megerdsiti ezt a gondolatot (Béardosi, 2012, 7. p. 4-18.), s tulajdonképpen ugyanezt
irja le Forgacs Tamas is, aki azt mondja, hogy beszédiinkben évezredek ota hasznélunk ,, elore
gyartott elemeket, paneleket” (Forgacs, 2003, 5. p. 6-9.). A reprodukci6 pedig épp ezekre a
panelekre vonatkozik. Kommunikacioés folyamatainkban egyedi és — lehetségeinkhez,
valamint képességeinkhez képest — kreativ mondatokat alkotunk, amelyeket masok még nem
fogalmaztak meg, vagy legalabbis nem teljes egészében igy, mint mi. Beszédhelyzeteinkben
azonban gyakran haszndlunk olyan szokapcsolatokat is, amelyeket készen kapunk, amelyek
mar gyermekkorunktél kezdve beépiilnek a nyelvhasznédlatunkba, s amelyek szinesitik,
érdekesebbé teszik beszédiinket. Ezeket a készen kapott kifejezéseket hivjuk szolasoknak,
amelyeket, ahogy a szerzok is emlitették, csupan reprodukélnunk sziikséges, hiszen ezek
évszazadok ota a nyelviink részét képezik, s mi csupan kdlesonodzziik ket egy-egy szitudcioban
(Bardosi-Kiss, 2005, 5. p. 2-17.). Hasznalunk ugyanakkor olyan allandosult szokapcsolatokat
IS, ,,amelyek sz6 szerinti, de atvitt értelmiikben is hasznalatosak” (Forgacs, 2003, 5. p. 13-15.).
Ezekr6l nem mindig egyszerli eldonteni, hogy valoban szoélasok vagy csupan szabad
sz6szerkezetek. Ennek meghatdrozasaban pedig mindig a szovegkdrnyezet nyljt segitséget.
Példaul, ha azt mondom, hogy jol megmostam a fejét, azzal Kkifejezhetem azt is, hogy
megmostam valakinek a hajat, mert piszkos lett, — ebben az esetben csupan egy szabad
szoszerkezetrdl beszélink — de azt is, hogy leszidtam valakit, s ez utobbi jelentésben mar
valoban szo6lasként hasznaltam a szokapcsolatot (Forgacs, 2003, 5. p. 16-19.). Ezen ismeretek
birtokédban nem is lep meg, ha ma mar tobbeknek — fdleg a legfiatalabb generacioknak — nem,
vagy csak nehezen megy a reprodukcio, hisz reprodukalni azt tudjuk, ami a tudatunkban €I, s
ha 6k nem hallanak rendszeresen ilyen nyelvi paneleket, akkor nincs is mit felidézniiik
kommunikécios helyzeteik soran. A szo6lasok ugy tudnak nyelvhasznalatunk allando részévé
valni, ha azokat minél gyakrabban halljuk anyanyelviink elsajatitasa kdzben. Szerencsésnek
mondhatom magam, mert olyan csaladban néttem fel, ahol mind a nagysziileimnek, mind a
sziileimnek valodi értéknek szamit anyanyelviink dpolasa, s a nyelvi hagyomanyok. Ily médon
pedig az allandosult szokapcsolatokkal is gyakran taldlkozhattam kommunikéacidink soran.
Természetes tehat, hogy én magam is haszndlom azokat, hisz akarva-akaratlanul, beépiiltek a
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kornyezetben né fel, — ahol esetleg tobb tragar sz6 fedi fel magat, mint a valddi, értékes
mondanivalé — s csak alig-alig talalkozik szolasokkal, kicsi eséllyel fogja tudni reprodukalni
azokat a kiilonboz6 helyzetekben. Marpedig napjainkban egyre tobben alkalmaznak
egyszeriibb nyelvi formakat, s igényesnek nem mondhatd kifejezéseket, — s ez részben
koszonhetd a chat nyelvezet kialakuldsanak — igy egyaltalan nem csoda, ha a fiatalabb
generacidknak mar nem jon természetes modon az dllandoésult szokapcsolatok hasznalata.

A szolasok a nyelvi hagyomanyok részét képezik, s ha valoban igy van, érdemes
feltenniink a kérdést, hogy vajon mennyire fontosak az ¢let barmely teriiletén a hagyomanyok
a mai kor emberének, s foként a fiataloknak? Ahogy én latom, — kisebb csoportokat kivéve —
altalanossagban nem igazdn a hagyomanyokkal, mint inkdbb a modern, 0j és izgalmas
felfedezésekkel vannak elfoglalva. Sokkal vaganyabb egy 0sszevagott videdban bemutatni az
interneten, hogy pogacsat siitdttiink, mint vinni beldle a szomszédnak és elmesélni neki, hogy
tiknagymamank csodalatos receptjét hasznaltuk, amiben igazi zsir van, s nem a ma oly elterjedt
margarin. Mennyivel divatosabb vasarnap elmenni a plazdba szakadt farmernadragban ¢és
haspdloban, papirpoharas kavét sziircsdlve, ahelyett, hogy templomba mennénk. Sok fiatal
szinte szégyellnivalonak érzi a magyar néptancot, igy inkabb valamilyen modern tancra jar, s
arr6l mar ne is beszé€ljiink, hogy a népzene és az anyanyelviink miivelése mennyire elavultnak
szamit sokuk szdmara. A mindenfeldl beérkez6 zenék, divatos vonulatok, valamint az angollal
kevert magyar nyelv lényegesen izgalmasabb. Ezt végig gondolva ujfent odajutok, hogy
cseppet sem kellene csodalkoznom azon, hogy a fiatal generaciokat nem érdeklik a sz6lasok,
hisz a legtobb — magyar — hagyomany nem hozza lazba ¢ket. Tehat ismét felmeriil bennem a
kérdés, hogy hogyan tudnank ugy talalni a nyelvi hagyomanyainkat, — jelen esetben a
szolasokat — hogy azokat is érdekesnek tartsak a gyerekek, ne csak a kiilfoldrdl bejott, divatos
dolgokat. Kiss Jen6 (Kiss, 2001, 2. p. 20-32. — 3. p. 1-21.) a nyelvi hagyomanyokat — ezen beliil
a nyelvjarasokat — vizsgalva azt fogalmazta meg, hogy azok folyamatosan valtoznak, s ezen
nincs mit csodalkozni, hisz mar két évszazada jelen vannak olyan tényezok, amelyek a
nyelvjarasok eltinését, vagy legalabbis jelentds valtozasat okozzak. Volt id6, hogy a magyar
nyelvli egyhdzi ritudlék megjelenését okoltdk, késébb az intézményesitett oktatdst tették
feleldssé, de a kozlekedés fellendiilésére vagy az urbanizacidra is gy gondoltak, mint a
nyelvjarasok elnyomojara. Kiss Jend szerint azonban ez az éllandod valtozas teljesen
természetes, s csupan a generaciok egymasutanisaga is elegendé volna ahhoz, hogy a
nyelvjarasok rendszerint megtjuljanak (uo.). Heltainé Nagy Erzsébet szerint a nyelvhasznalat
mar Onmagaban egyfajta hagyomany (Heltainé, 2004, 43. p. 18-21.). Ez a gondolat is

alatdmasztja azt a tényt, hogy a nyelvi hagyomanyok folyamatos véaltozasa valoban természetes,

13



hisz a szolasokat, a nyelvjarasokat, s magat a nyelvet is az €16 emberek hasznaljak, — e nélkiil
nem is lehetne hagyomany — akik a kiilonb6z6 hatasoknak koszonhetden sajat izlésiik szerint
alkalmazzdk a nyelv kiilonb6zé eszkozeit. Ezek a gondolatok is megerdsitik abbéli
elképzelésemet, hogy bar természetes folyamat, — a kiilonb6zd benniinket ért hatasoknak
koszonhetben is — hogy egyre kevésbé hasznaljuk és ismerjiik a szolasokat, ugyanakkor ennek
tudatdban még inkabb gy érzem, hogy pedagdgusként kotelességem tenni valamit azért, hogy
javuljon ez a tendencia.

Hosszas keresgélés utdn sem sikeriilt olyan irast talalnom, amely kifejezetten az
altalanos iskolds korosztaly szolasismeretét kutatta volna, igy az altalam kapott eredményeket
aligha fogom tudni Osszehasonlitani masokéval. Alapvetéen elmondhatd, hogy szolasokkal
kapcsolatban nem sok publikacio jelent meg az évek soran. O. Nagy Géabor szdlasgyiijteményei
utdn nem igazan volt batorsaga senkinek ijabb kotet elkészitéséhez, hisz az az alapossag és
szakmai felkésziiltség, amely 6t jellemezte, nehezen feliilmtlhato, rdadasul ez a téma valoban
meglehetésen nagy 1élegzetvételiinek bizonyul. Késobb Forgacs Tamés — tarsaival egyiitt —
(Kovats, 2004, 208. p. 22-39. — 209. p. 1-2.) mégis megirta sajat gylijteményét. Természetesen
tobb helyen hivatkozik elddjére, s ez a kiadvany lényegesen kevesebb szocikket is tartalmaz,
de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne ugyanugy értékes és részletes munka, mint O. Nagy Géabor
kotetei, csupan ez egy kicsit modernebb, konnyebben forgathat6, mert Forgacs Tamas elhagyta
azokat az 4llandosult szokapcsolatokat, amelyek mar réges-rég ismeretlenek az emberek
szamara (uo). Annak ellenére, hogy a témaba vago értekezések szdma nem tul magas, végiil
azért sikeriilt felfedeznem egy altalanos iskolaban tanitd pedagdgus irdsat arrél, hogy 6 hogyan
probalja érdekesebbé €s befogadhatobba tenni a szoldsokat didkjai szamara. A magyartanarnd
tapasztalata az, ha az 0 szolasokat érdekes torténetekbe agyazva, szovegértési feladatként
dolgozzék fel a tanordkon, akkor egyrészt megvalosul a szovegértési készség fejlesztése,
masrészt pedig nagyobb eséllyel rdgziil az adott szolasok jelentése. Beszdmolojaban egy olyan
orarol irt, ahol Fekete Istvan Bogancs cimii regényét dolgoztak fel, ezért kutyaval, valamint
mas allatokkal kapcsolatos szélasokat gylijtott tanitvanyai szamara (Czeglédi, 2022, 71. p. 5-
10., 14-17.). Biztos, hogy a didkok is szivesebben foglalkoznak a sz6lasokkal, ha valamiféle
rendszert csempésziink bele, s az példaul, hogy a tanarnd kifejezetten kutyaval kapcsolatos
sz6lasokat vitt az Orara, egyrészt érdekesebbé, masrészt pedig befogadhatdbba tette ezt a témat.
Oriildk, hogy elolvastam ezt az irast, mert bar nem érzem teljeskorii megoldasnak a tanulok
aktivizalasara a szovegértésbe dgyazott szolastanitast, ugyanakkor egy-egy tanoran biztos, hogy
megprobalkoznék vele. Magamrol is tudom, ha egy érdekes torténetbe helyezve hallok egy 1j

kifejezést, akkor sokkal konnyebben megértem és biztosabban megjegyzem a jelentését, mintha
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csak magat a szot és a hozza tartoz6 magyarazatot olvasnam el, s talan ez a modszer a gyerekek

szamara is megkonnyiti — ezaltal pedig 6romtelibbé is teszi — a tanulast.
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Kutatas

Szakdolgozatom, s ezzel egyiitt természetesen a kutatdsom is a szolasok koré szervezddott,
tehat a feladatlap, amit készitettem, szintén ezekkel kapcsolatos. Kiilonb6z6 altalanos iskolak
otodik osztalyos didkjait — 6sszesen 88 tanulo — kértem fel, hogy toltsék azt ki. Az iskolak koziil
kettd varosi, egy pedig kozségi volt, tehat 1étszdmbeli kiilonbség van, &m presztizskiilonbség
nincs kozottiik. Nemek szerint 42 lany és 46 fia vett részt a vizsgalatban. Egy 0sszesen 06t
feladatbol allo dolgozatot allitottam Ossze, s minden feladatban 6t-6t szolas szerepelt. Az els6
feladatban kiilonb6zo szolasok jelentését kellett leirni, a masodik feladat soran szoélasok
hianyz6 szavait kellett potolni, a harmadik feladatban a szolasokban szerepld hibas szavakat
kellett a megfeleldre cserélni, a negyedik feladatban pérositani kellett egyméssal a megadott
szo6lasokat és azok jelentését, az utolso feladat soran pedig képekrdl kellett megmondani, hogy
azok mely szdlasokat abrazoljak. Bar részletes leirast a tovabbi fejezetekben fogok adni a
feladatlapok eredményeirél, de azt hiszem, hogy azt mar most elmondhatom, hogy az
eredmények nem lettek til pompésak. Talan ez nem lep meg senkit, s valdjaban én sem vartam
nagy csodakat, de azért biztam benne, hogy ennél egy kicsit szebb képet kapok majd a didkok
szolasismeretérdl. Azonban ez az eredmény még inkabb arra 6sztondz, hogy megkeressem a
modjat, hogyan tudok majd palyafutasom sordn javitani ezen a helyzeten.

Ebben a részben tobb diagramot is fel fogok hasznalni, ezért miel6tt feltdrnam a pontos
eredményeket, fontosnak tartom megmagyarazni a benne talalhat6 koédokat: V1L= els6 varosi
iskola lany tanul6i, VIF= elsd varosi iskola fili tanul6i, V2L= masodik vérosi iskola lany
didkjai, V2F= masodik varosi iskola fiu didkjai, KL= kozségi iskola lany tanuloi, KF= kozségi
iskola fil1 tanuléi.

A kutatas kérdései, amelyekre a valaszokat keresem, a kovetkezok: Mennyire ismerik a
diakok a szo6lasokat? Van-e kiilonbség a varosi €s kozségi iskolak tanuldinak szolasismerete
kozott? Van-e kiilonbség a lanyok és fiuk kozott a szoldsok ismeretében? Mely szoldsokat

ismerték legtobben, s melyeket legkevesebben?
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Az elso feladat

Mint mar emlitettem, az els6 feladatban 6t szolas jelentését kellett megfogalmazni a diakoknak:
1. Rossz fat tesz a tiizre. Jelentés: Valami rossz dolgot tesz.
2. Idegen tollakkal ékeskedik. Jelentés: Dicsekszik valamivel, ami nem az 6vé.
3. Orranal fogva vezet valakit. Jelentés: Becsap valakit.
4. Megiiti a bokajat. Jelentés: Porul jar.
5

. Nyakdba veszi a varost. Jelentés: Bejarja a varost.

Ebben a feladatban Osszesitve 78 helyes €és 362 helytelen valaszt rogzitettem. Mar ez is
jol mutatja, hogy nem értek el tul j6 eredményeket a didkok, azonban sokkal érdekesebb, ha
részletesen megnézziik, hogyan adodnak 6ssze ezek a pontszdmok. Az elsd varosi iskola hlisz
lany tanuldja koziil 6sszesen 16 helyes valasz érkezett. A feladatban 6t pontot lehetett szerezni,
tehat husz lany akar 100 pontot is kaphatott volna. Az elsé szolast tizen tudtak helyesen
megmagyarazni, a masodikat négyen, a harmadikat mar csupan ketten, a negyedik és 6todik
sz6las jelentését viszont mar egyikiiknek sem sikertilt leirni. A mésodik varosi iskola 15 lany
tanuldja Gsszesen 13 helyes valaszt adott. Ok sszesen 75 pontot szerezhettek volna. Az elsé
szolast kilenc diaklany tudta helyesen megmagyarazni, a masodikat mar csak négy, a harmadik,
negyedik és 6tddik szolas jelentését pedig egyikiiknek sem sikertilt eltalalni. A kozségi iskola
hét lany didkja 6sszesen 11 helyes valaszt adott az els6 feladatban, bar 6sszesen akar 35 pontot
is kaphattak volna. Koziiliik az elsd sz6last 6ten magyaraztak meg jol, a masodikat hdrman, a
harmadikat ketten, majd a negyedik sz6las magyardzatit mar csak egy tanulonak sikertilt
helyesen megadni, az 6todik jelentését pedig egyikiiknek sem sikertilt leirni. A harom iskola
Osszes lany didkja 40 helyes valaszt adott meg ebben a feladatban, s ennek megoszlasa jol
lathaté az 1. abrén is. Ha csak a diagramot néznénk, konnyen azt gondolhatnank, hogy
leggyengébben a kozségi iskola tanuldi teljesitettek, am, ha szdzalékos aranyban is megnézziik,
lathato, hogy ez korantsem igy van, csupan alacsony létszamuk eredményezi az alacsonyabb
pontszamokat. Az elsé varosi iskola lanyai 16 szdzalékban tudtak helyes valaszokat adni, a
masodik varosi iskola tanuloi 17.33 szézalékban valaszoltak megfelelden, mig a kozségi
iskoladba jaro leany didkok 31.43 szdzalékban adtak helyes valaszokat, tehat lathatd, hogy az
elsd feladatban — legalabbis a lanyok koziil — a kozségi iskolaba jaro didkok teljesitettek a

legjobban.
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Az 1. feladat helyes vélaszai
(Gsszes lany)
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1. abra: Lanyok helyes valaszai 1. feladat
Az 1. feladat helyes vélaszai
(Gsszes fiu)
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1. sz6las 2. szolas 3. szdlas 4. sz6lds 5. szolas

EVIF mV2F mKF

2. abra: Fiuk helyes valaszai 1. feladat

A fiuk eredményei — ebben a feladatban legalabbis — elmaradnak a lanyokétol. Az elsd
vérosi iskola tizenhét fiti didkja dsszesen tizenegy helyes valaszt adott meg. Osszesen 85 pontot
szerezhettek volna, s ebbdl mar jol lathatd, hogy a szolasmagyardzat nem ment konnyen a
tanuloknak. Az elsd szolast meég hét didk tudta sikeresen megmagyarazni, a masodikat azonban
mar csak harom. A harmadik és 6todik szolas jelentését senki sem tudta megfogalmazni, s a
negyediket is csupan egy tanulonak sikeriilt. A masodik varosi iskola tizenhét fiu tanulgja
Osszesen 18 helyes valaszt adott, — bar dsszesen akar 85 pontot is kaphattak volna — tehat
valamivel jobban teljesitettek, mint az elobb emlitett csoport. Az elsé szolast kilencen tudtak
megfelelden megmagyarazni, a masodikat 6t didknak sikeriilt, a harmadik jelentését mar csak
négyen ismerték, a negyedik és 6todik szolas értelmét viszont egyetlen tanulonak sem sikeriilt
megfogalmazni. A kozségi iskola tizenkettd fia didkja Osszesen kilenc jo valaszt adott a
feladatban. Ok Gsszesen 60 pontot szerezhettek volna. Az els§ szolast 6t tanuld tudta
megmagyarazni, mig a masodikat csupan egy. A harmadik jelentését harom diak fogalmazta
meg helyesen, de a negyedik és 6tddik szolast senki sem tudta megmagyardzni. A harom iskola
fia tanuloi Osszesen tehat 38 helyes véalaszt adtak meg, amelynek eloszlasa konnyen leolvashato
a 2. abrar6l. Az eredményeket feltiintetem szdzalékokban is, hogy a kiilonbségek

érzékletesebbek legyenek. Az elsd varosi iskola fiu tanuldi 12.94 szézalékban adtak helyes
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valaszt, a masodik varosi iskola didkjai 21.17 szazalékban valaszoltak helyesen a kérdésekre,
mig a kozségi iskola fiu tanuléi 15 szdzalékban valaszoltak megfelelden. A szazalékos
adatoknak koszOonhetden egyértelmiien latszik, hogy ebben a feladatban a masodik varosi iskola
tanuloi teljesitettek legjobban a fiak csoportjaban.

Mint mar korabban emlitettem, a lanyok némileg jobban teljesitettek az elsé feladat
soran, mint a fiuk, — a 3. dbra mutatja ezeket az eredményeket — am a kiilonbség nem
szamottevd, hisz csupan az elsd ¢és masodik szolasnal szereztek néhany ponttal tobbet. A
harmadik sz6las esetében a fiuk adtak tobb helyes valasz, mig a negyedik és 6todik szolas

eredményei teljesen egyforman alakultak a két csoport kozott.

Helyes valaszok megoszlasa (1.
feladat)

15

10 7
5 5 5
0 ol 00 0 I 1 Ilo
0

VIL  VIF V2L V2F KL KF

W 1.5z6las W 2. sz6las W 3. sz6las W 4. sz6las W 5. szolas

3. dbra: Helyes vdlaszok megoszldsa 1. feladat

Amennyiben a szazalékos eredményeket is dsszehasonlitjuk, — ebben az esetben mar
nem tagolom harom-harom csoportra a tanulokat, hanem Osszevonva nézem meg a varosi
iskolak lany, valamint fia tanuldinak eredményét, illetve a kozségi iskoldba jard lanyok és fiuk
értékeit — akkor latjuk teljesen vilagosan a két nem teljesitménye kozotti kiilonbséget. A 4. dbra
segitségével a kovetkezd rangsor alakithato ki: 31,4 szédzalékos eredménnyel a kozségi iskola
lanyai keriiltek az elsd helyre, mig mogottiik a varosi iskoldk fi tanuloi végeztek 17 szazalékot
elérve. Oket kovetik a vérosi iskolak lany diakjai, akik 16,5 szazalékos aranyban adtak helyes
véalaszokat, mig utols6 helyen a kozségi iskola fiu tanuldi végeztek 15 szazalékos

végeredménnyel.
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Eredmények szazalékban (1.

feladat)
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4. abra: Eredmények szazalékban 1. feladat

Ez a feladattipus alapvetden sem konnyt, hisz valaminek a jelentését megmagyarazni
onalloan anélkiil, hogy tampontokat kapnank hozza, gyakran még felnétt, tanult emberként is
feladja a leckét. Az pedig, hogy mindezt szolasokkal kapcsolatban kellett megtenni, taldn még
bonyolultabba tette a tanulok szdmara a feladatot. Biztos vagyok benne, ha példaul felsoroltam
volna néhany lehetdséget, amelyek koziil ki kellett volna vélasztani az adott sz6lés jelentését,
szebben alakultak volna az eredmények. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy egyrészt nem kell
mindig megkimélniink a nehezebb, gondolkodtatobb feladatoktol a diakokat, masrészt pedig én
most kifejezetten arra voltam kivancsi, hogy ismerik-e a felsorolt szolasokat annyira, hogy
minden fogddzo nélkiill meg tudjdk fogalmazni azok jelentését. Nem szamitottam ra, hogy
ebben a feladatban magas pontszamokat kell majd 6sszeszamolnom, de reménykedtem benne,
hogy ennél szebb eredményeket kapok majd. A feladatlapok javitasa soran ugy tiint, hogy nem
csupan a szOlasok ismeretlensége okozta a problémat, — habar a nyakdba veszi a varost
szokapcsolatot senki sem tudta megmagyarazni, tehat feltételezhetd, hogy egyaltalan nem
ismerték — hanem a helyesirasi és az 6nalld fogalmazasi készség gyengesége is. Az els6 szolast
— Rossz fat tesz a tiizre. — egészen sokan meg tudtak magyarazni, de tekintve, hogy a benne 1évo
kép egész tisztan visszaadja a jelentést, akdr még tobben is rajohettek volna a helyes
megoldasra, ha egy kicsit jobban elgondolkoznak rajta. Tisztaban vagyok vele, hogy a tobbi
szolas mar homalyosabb képet tartalmaz, — amely neheziti a jelentés magyarazatat — raadasul a
feladattipus sem a legkonnyebb. Sejthettem volna, hogy nem fogjédk tudni a tanulok gy
megoldani a feladatot, hogy az magas pontszamokat eredményezzen, mégis ugy éreztem, — és
ugyanigy gondolom most is — hogy sziikséges nehezebb feladatokon keresztiil is megnézni,

mennyire erds a didkok szoldsismerete, hiszen igy kaphatunk valos képet a tudasukrol.
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A masodik feladat

Ebben a feladatban 6t sz6las hidnyzé szavait kellett pdtolni, am ez is nehezebbnek bizonyult a
tanulok korében, mint amire szamitottam.

1. Eltorott a mécses.

2. Kdkan is csomot keres.

3. Bal labbal kelt fol.

4. Valakinek a malmdra hajtja a vizet.

5

. Minden kévet megmozgat.

A masodik feladatban 6sszesen 116 helyes — és 324 helytelen — valaszt adtak meg a
didkok, tehat 1ényegesen jobb eredményt értek el, mint az elsdben. Az elsd varosi iskola lany
tanuldi 36 helyes valaszt adtak meg, amely ugy épiil fel, hogy az elsé szolast heten tudtak
megfelelden kiegésziteni, a masodikat ketten, a harmadikat tizenkilencen, — tehat itt csupan egy
lany vétett hibat — a negyedik szo6las hidnyzo szavat senkinek sem sikeriilt beirni, az utolsot
pedig nyolcan tudtak kiegésziteni helyesen. A masodik varosi iskola lednyai 22 pontot szereztek
Osszesen. Az els6 és a masodik szolast ketten-ketten tudtak helyesen kiegésziteni, mig a
harmadikat tizenharman. A negyedik szolas hidnyz6 szavat minddssze egy, az utolsoét pedig
négy tanulo irta be helyesen. A kdzségi iskolaba jaro lanyok Osszesen 11 helyes valaszt adtak.
Az els6 és a negyedik szolast egyikiik sem tudta megfeleléen kiegésziteni, de a masodikat is
csak egy lanynak sikertilt. A harmadik sz6las hidnyz6 szavat hatan tudtak beirni, mig az 6todik
szolasét négyen. A lanyok altal adott helyes valaszok megoszlasa az 5. abran lathato. A
szazalékos értékek segitségével konnyebben felallithatjuk a sorrendet, igy tehat elsé helyen az
elsd varosi iskola didklanyai végeztek, akik 36 szdzalékban adtak helyes valaszokat, masodik
helyre a kozségi iskola lanyai kertiltek 31.43 szazalékos arannyal, mig a harmadik helyet a
masodik vérosi iskola ledny tanuloi szerezték meg ugy, hogy 29.33 szazalékban valaszoltak

megfelelden.
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A 2. feladat helyes vélaszai A 2. feladat helyes vélaszai

(6sszes lany) (Gsszes fiu)
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5. dabra: Lanyok helyes valaszai 2. feladat 6. abra: Fiuk helyes vilaszai 2. feladat

A masodik feladatrol is elmondhato, hogy a lanyok jobb eredményeket értek el benne,
mint a fiuk. Ebben az esetben azonban nem csupan egy-két pont — bar aranyaiban ez is nagyobb
kiilonbség, hisz a lanyok kevesebben vannak — dontott a javukra, hanem 0Osszesen
huszonkettdvel adtak tobb helyes valaszt a fitknal. Az elsd varosi iskola fi tanuloi tizennyolc
pontot értek el, amely ugy oszlik meg, hogy az els6 és a negyedik sz6last egy-egy didk tudta
kiegésziteni, a masodikat senki, a harmadik sz6las hianyzé szavat tizenegy, az utolséét pedig
ot fit tudta helyesen beirni. A masodik varosi iskola fitu didkjai 6sszesen tizenhét helyes valaszt
adtak meg. Az els6 szolast ketten tudtak helyesen kiegésziteni, mig a masodikat és a negyediket
senkinek sem sikeriilt. A harmadik sz6las esetében Ok is tobb pontot értek el, — akarcsak az
el6z6 fiu csoport — Osszesen tiz helyes valasz sziiletett, az utolsé szolast pedig 6t didknak
sikeriilt megfeleléen kiegésziteni. A kozségi iskolaba jard fitk tizenketté pontot gytijtottek
ebben a feladatban, amely ugy oszlott meg, hogy az elsd szolast egy tanuld egészitette ki jol, a
masodikat, illetve a negyediket senki sem tudta kit6lteni, mig a harmadik — legtobbek altal jol
ismert szo6last — kilencen, az utolsot pedig ketten egészitették ki megfelelden. Az 6. abrarol
konnyen leolvashato a pontszamok megoszlasa, 4&m talan még pontosabb képet kapunk a harom
iskola fiu tanuldinak egymashoz viszonyitott teljesitményérdl, ha szdzalékokban is megnézziik
az eredményeket. Az elsd varosi iskola tanuldi 21.17 szdzalékban adtak helyes valaszokat, mig
a masodik varosi és a kozségi iskola diakjai 20-20 szazalékosan tudtak teljesiteni a feladatot.
fgy mér egyértelmiien latszik, hogy a legjobb eredményt az elsé vérosi iskolaba jaré fiuk érték
el, bar nem sokkal haladjdk meg a masik két fiacsoport teljesitményét.

A masodik feladatban tehat — ahogy mar korabban is irtam — szintén a lanyok értek el
jobb eredményt. Ebben az esetben rdadasul 1ényegesen tobb pontot is szereztek, mint a fiik,

nem ugy, mint az elsé feladatban, ahol csupan néhany pont kiilonbség volt a két nem kozott. A
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lanyok Osszesen 69, mig a fitk 47 helyes valaszt adtak. Bar ezeket az adatokat mar részleteztem,
de a 7. abran egyben is lathato, hogy melyik szo6lasnal, hany pontot szereztek a kiilonb6z6
csoportok, a 8. diagram segitségével pedig felallithatjuk a sorrendet, hogy melyik szdlas
mennyire ismert a tanulok korében. Mig az els6 feladatban az elsé szolas kertilt az els6 helyre,
a masodik a masodik helyre, a harmadik a harmadikra, a negyedik a negyedikre, az 6todik pedig
az 0todik helyen végzett, tehat az els6t ismerték a legtdbben, s az 6tddiket legkevesebben —
egész pontosan senki — addig a mésodik feladat sorrendje teljesen masként alakult. A harmadik
szolas — Bal labbal kelt fol. — keriilt az els6 helyre, tehat ezt ismerték a legtobben, az 6todik
szolas — Minden kovet megmozgat. — lett a masodik helyezett, majd a harmadik helyen az elsd
szolas — Eltorott a mécses. — végzett. A negyedik helyezett a masodik szolas — Kakan is csomot
keres. — lett, s a legkevésbé ismert szolas a negyedik, — Valakinek a malmara hajtja a vizet. —
amely az utolso helyre keriilt. Azt, hogy Osszesitve pontosan mennyi helyes és helytelen vélaszt

adtak a didkok az egyes szd0ldsoknal, szintén a 8. abrardl tudjuk legegyszeriibben leolvasni.

Helyes valaszok megoszlasa (2. A 2. feladat Osszesitett
feladat) eredményei
19
20 100 75 83 86
13 68 60
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10 7/ 5 7 5 6, 50 s 0 28
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0 - [ | [ | - [ | 0 | | — —
V1L V1F V2L V2F KL KF 1.sz6las 2.sz6las 3.sz06lds 4. szolds 5. szolas
M 1. 5z0l4ds M 2. sz6l4s M 3. sz0las W 4. sz6lds W 5. szdlas M §sszes helyes vélasz Osszes helytelen vélasz

7. abra: Helyes vdlaszok megoszldasa 2. feladat 8. abra: Osszesitett eredmények 2. feladat
Amennyiben szeretnénk ennél a feladatnal is latni, hogy melyik tanulocsoport — varosi

lanyok, varosi fiuk, kozségi lanyok, kozségi fiak — teljesitett a legerdsebben, s melyik a

leggyengébben, ugy sziikség van a szazalékos eredmények felsorakoztatasara is.
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9. dbra: Eredmeények szdazalékban 2. feladat

Ebben a 9. abra lesz segitségilinkre, amelyrél leolvashatjuk, hogy elsé helyen a varosi
iskolak leanyai végeztek 33,1 szazalékos eredménnyel, 6ket kdvetik a kozségi lanyok, akik 31,4
szazalékot értek el, harmadik helyen zartak a varosi iskolak fitl tanul6i 21 szazalékkal, mig 20
szézalékos eredménnyel ujfent a kozségi iskola fiu didkjai végeztek az utolso helyen.

Ugy gondolom, ahhoz képest, hogy ez a feladattipus mennyivel egyszeriibb, mint az
elsd, akar jobb eredmények is sziilethettek volna. Engem kicsit meglepett, hogy még a sz6lasok
kiegészitése is ekkora nehézséget okozott a tanuloknak. Azt gondoltam, ha latnak egy szolast,
amelybél hianyzik egy sz6, még vissza tudnak emlékezni, hogy hogy sz6l az eredeti. Am ebben
a feladatban mar tényleg csupan az okozhatott problémat, hogy a gyerekek nem ismerték az
egyes szolasokat, vagy legalabbis nem annyira, hogy fel tudjak idézni azt a sz6t, ami hianyzott
beldle. Ez azt jelenti tehat, hogy az alacsony pontszamok okozdja jelen esetben biztos, hogy
nem a bizonyos képességek — példaul fogalmazasi vagy szovegértési képesség — gyengesége,
hanem a szodlasismeret elégtelensége volt. Ez pedig — még ha kicsit szomoru is — azt jelenti,
hogy valosziniileg teljesen realis képet kaptunk az ebben a feladatban szerepld 6t szolas

helyzetérdl a tekintetben, hogy az 6todik osztalyos tanulok mennyire ismerik azokat.

A harmadik feladat

A harmadik feladatban 6t szdlast kellett kijavitani a tanuloknak. Természetesen nem helyesirasi
hibakat rejtettem el a sorok k6zott, hanem minden sz6las egy-egy szavat cseréltem masra, s
ezeket kellett felismernie €s kijavitania a gyerekeknek. A javitand6 szélasok a kovetkezok
voltak:

1. Jon még borzra dér. Javitott: Jon még kutyara dér.

2. Elefantkonnyeket hullat. Javitott: Krokodilkonnyeket hullat.
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3. Nagy morzsa esett le a szivérol. Javitott: Nagy ko esett le a szivérdl.
4. Nem koti masnak az ujjara. Javitott: Nem koti méasnak az orrara.

5. Botot tor valaki felett. Javitott: Palcat tor valaki felett.

Ehhez a feladattipushoz szdndékosan olyan szdkapcsolatokat valasztottam, amelyekrol
ugy gondoltam, hogy taldn még napjainkban is élénken élnek a kdztudatban, — habar ez a
feladatlap nagy részére érvényes — de az elért eredmények azt mutatjak, hogy a 10-11 éves
korosztaly szamara — legalabbis tobbségiiknek — nem ismerdsek ezek a szolasok. A vizsgalt 88
tanuld 6sszesen 81 pontot ért el a feladat soran, — vagyis 359 helytelen valasz sziiletett — amely
a maximalisan szerezhetd pontszdm hisz szazalékat sem éri el.

Az elso varosi iskola lany diakjai kozott huszonét j6 megoldast rogzitettem, amely ugy
oszlik meg, hogy az elsd szolast minddssze egy tanuld tudta kijavitani, a masodikat harom, a
harmadik szo6last egész sokan, — huszbdl — tizenketten ismerték, a negyediket kilencen, mig az
utolsot senki sem tudta megfelelden kijavitani. A masodik vérosi iskola leanyai gyengébben
teljesitettek, mint az el6z0 csoport, hiszen Osszesen tizendt pontot értek el. Ezek a pontszamok
ugy oszlanak meg, hogy az els6, a mésodik, valamint az 6tddik sz6last senkinek sem sikeriilt
kijavitani, mig a harmadikat kilenc, a negyediket pedig hat didk ismerte. A kozségi iskolaba
jar6 lany tanulok hét pontot szereztek, amely a kovetkezOk szerint adodik Ossze: az elso,
masodik és 6todik szolast — akarcsak az el6z6 csoportban — senki sem ismerte, de a harmadikat
négy, a negyediket pedig harom didklanynak sikeriilt kijavitani. Ezeket az eredményeket a 10.
abrarol konnyedén leolvashatjuk. A harom iskola ldnyai tehat Osszesen 47 ponttal zartdk a
harmadik feladatot, amely a megszerezhetd 210 ponttdl 1ényegesen elmarad. A rangsor
kialakitasahoz sziikség van a szazalékos adatokra is, amely a kovetkezd: az els6 vérosi iskola
tanuloi 25 szazalékban adtak helyes vélaszt, mig a mésodik vérosi iskola, valamint a kozségi
iskola lednyai 20-20 szazalékban tudtdk megfelelden megoldani a feladatot. Igy tehat mar
tokéletesen latszik, hogy a legjobb eredményeket az els6 varosi iskola lany didkjai érték el, mig

a masik két csoport egyforman teljesitett.
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10. abra: Lanyok helyes vilaszai 3. feladat 11. abra: Fiuk helyes vdlaszai 3. feladat

A fiuk ebben a feladatban is gyengébb eredményt értek el, mint a lanyok, hisz csupan
harmincnégy helyes valaszt sikeriilt adniuk, mig az ellenkez6 nem harom csoportja negyvenhét
pontot ért el. Az els® varosi iskola fili tanuldi tizendt helyes valaszt adtak, amely a
kovetkezOképpen oszlik meg: az elsd, valamint az 6tddik szolast senkinek sem sikeriilt
kijavitani, a masodik és a negyedik szokapcsolatot harom-hdrom didk tudta megfeleléen
javitani, mig a harmadikat kilencen ismerték. A masodik varosi iskola didkjai tiz pontot
gylijtottek Osszesen, amely Uigy oszlik meg, hogy az elsd, masodik, illetve 6todik szolast senki
sem tudta kijavitani, mig, a harmadikat hat, a negyediket pedig négy tanuld ismerte és korrigalta
megfelelden. A kozségi iskolaba jard fiuk kilenc pontot szereztek a feladat soran. Az elso,
masodik €s o6todik szoélast — akdarcsak a masodik csoportban — senki sem ismerte, mig a
harmadikat 6ten, a negyediket pedig négyen tudtak kijavitani. Az eddig felsorolt adatok a 11.
abran kovethetdk nyomon. Az Osszesen adhatdo 230 helyes valasz mellett a fiuk altal
megszerzett harmincnégy pont igencsak eltdrpiil, még a tizendt szazalékot sem é€ri el, ami igen
szomoru eredmény a feladatban felsorolt szoldsok ismeretére vonatkozdan. Ahhoz, hogy
rangsorolni tudjuk a kiilonb6z6 iskolakba jard fiu tanulok eredményét, meg kell nézniink azt is,
hogy melyik csoport, hany szazalékot ért el. Az elsd varosi iskola tanuldi 17.65 szazalékban
adtak helyes valaszokat, a masodik varosi iskola didkjai 11.76 szazalékosan tudtak teljesiteni a
feladatot, mig a kdzségi iskolaba jard fiuk 15 szézalékos eredményt produkaltak. Ez tehat azt
jelenti, hogy a — fiuk koziil — legerdsebben az els6 varosi iskolaba jaro gyerekek teljesitettek,
masodik helyre a kozségi iskola tanuldi keriiltek, mig a leggyengébb teljesitményt a masodik
varosi iskola didkjai nyujtottak. Osszehasonlitva a lanyok 25-20-20 szazalékos eredményével,

— amely szintén nem azt mutatja, hogy a sz6lasok milyen kozismertek a didkok korében — még
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biztosabbak lehetiink benne, hogy ez az 6t, altalam ismertnek hitt szokapcsolat a fiatalabb
generaciok nyelvhasznélatdban szinte egyaltalan nincs jelen.

Figyelembe véve, hogy a harmadik feladattipus sikertelenségében sem jatszott szerepet
az, hogy a tanulok mennyire képesek onalloan fogalmazni, vagy kreativan gondolkodni, —
sokkal inkabb a meglévo tudas elShivasanak képességére kellett tamaszkodniuk -—
megkérddjelezhetetlen tényként kell kezelniink, hogy az 6tddik osztalyos tanuldk korében ezek
a sz6ladsok sem ismertebbek, mint az el6zd feladatokban vizsgéaltak. Ugyanakkor a kapott
végeredmények tiikrében sem szabad ilyen altalanositdsokba bocsatkozni, hisz nem minden
sz60las teljesen ismeretlen a szdmukra, ezért mindenképp Osszehasonlitom, hogy melyik

frazémat, hany tanul6 ismeri. Ebben segitségemre lesz a 12. dbra.

A 3. feladat Osszesitett

eredményei
87 82 88
4543 29

29
1 6 0

100

1. sz6las 2. sz6las 3. sz6lds 4. sz6las 5. szélas

Osszes helyes valasz M 6sszes helytelen vélasz

12. dbra: Osszesitett eredmények 3. feladat

A 88 vizsgalt didk koziil az elsd szolast minddssze egy gyermek tudta kijavitani, mig a
masodikat hatan, a harmadikat negyvenéten, a negyediket pedig huszonkilencen ismerték. Az
otodik szolas hibas szavat senki sem tudta megfelelden kijavitani. Igy tehat latszik, hogy az
utolso szolast — Pdlcat tor valaki felett. — egyaltalan nem ismerik a didkok, de sajnos az elsé —
Jon még kutyara dér. — sem keriilt sokkal eldkel6bb helyre, hisz azt is minddssze egy tanulod
ismerte. Az egyetlen, amelyet tobben ismertek, mint ahdnyan nem, a harmadik — Nagy k6 esett
le a sziverdl. — szolas volt, s a masodik helyre a negyedik — Nem koti masnak az orrara. —
szokapcsolat keriilt. Szamomra legmeglepdbb mégis a masodik sz6las — Krokodilkénnyeket
hullat. — sorsa volt, hisz minddssze hatan ismerték. Azt hittem, ha a tobbi nem is, de az
allatokkal kapcsolatos sz6lasok jobban rogziilnek a gyerekekben, tehat tobben ki tudjak benniik
javitani a téves kifejezést, de tévedtem. A szélast helyteleniil, Elefantkonnyeket hullat-ként
irtam le, tehat az elefant szot kellett volna krokodilra javitani, de tobben az egér szoval
igyekeztek behelyettesiteni. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a tanulok

valosziniileg az Itatja az egereket frazémara asszocialtak, &m végso soron ez a felfedezés sem
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menti meg a széban forgd szolast, hiszen amennyiben ismerik, nem keverik 0ssze mas
szokapcsolattal, hanem a hibas sz6 helyére a megfelel6t irjak be.

Ahhoz, hogy rangsorolni tudjuk a tanulécsoportokat, ennél a feladatnal is sziikség lesz
r4, hogy az elért eredményeket szdzalékokban felsoroljuk. A 13. abrat haszndlva nem nehéz
megmondani, hogy melyik csoport, hanyadik helyen végzett. A legjobb eredményt a varosi
iskolak lany tanuléi érték el — bar ez sem til magas érték — 22,8 szazalékkal. Masodik helyen a
kozségi iskola lanyai végeztek, akik 20 szazalékban adtak helyes vélaszokat, mig a megosztott
harmadik hely a varosi iskoldk fin, illetve a kozségi iskola fiu tanuloit illeti meg 15-15

szézalékos végeredménnyel.

Eredmények szazalékban (3.

feladat)
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13. dabra: Eredmények szazalékban 3. feladat

A negyedik feladat

Ebben a feladatban megadtam 6t szélast és Ot jelentést, s ezeket kellett parokba rendezni a
tanuloknak. Ez tulajdonképpen az els6 feladat egy 1ényegesen egyszeriibb valtozata, hisz nem
onalldan kellett megfogalmazni a sz6lasok jelentését, csupan a megadott lehetdségek koziil ki
kellett valasztani, hogy melyik, mivel kapcsolhato dssze. A legmagasabb pontszdmokkal ez a
feladat zarult, — bar ez nem okozott til nagy meglepetést — am még ezt sem sikeriilt szaz
szézalékosan teljesiteni a didkoknak. Ennek tobb oka is lehetett, példaul a figyelmetlenség, az
érdektelenség, a szovegértési készség gyengesége, vagy bizonyos gyerekeknél a tanulési
nehézség megléte.

1. Szolas: Itt a kezem nem disznolab! Jelentéspar: A kezemet adom ra!

2. Szolas: Se kutydja, se macskdja. Jelentéspar: Nincs senkije.

3. Szolés: Az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan husz. Jelentéspar: Egyformak. Egyik sem

kiilonb a masiknal.
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4. Szolés: A széltol is ovjak. Jelentéspar: Nagyon feéltik.
5. Szo6léas: Nagy faba vagja a fejszéjét. Jelentéspar: Nehéz feladatba kezd.

Az egyetlen, ahol 1ényegesen nagyobb aranyban adtak helyes valaszokat a diakok, ez a
feladat volt. Osszesen 364 helyes, valamint 76 helytelen megoldast szamoltam 6ssze. Ennek
megoszlasat a 14. abrarol tudjuk a legegyszeriibben leolvasni. Az els6 varosi iskola lany tanul6i
88 pontot szereztek, amely a kdvetkezOk szerint oszlik meg: az elsd, méasodik és 6tddik szolast
17-17-17 didk tudta megfeleléen Osszeparositani, mig a harmadik szdkapcsolatnak
tizenkilencen, a negyediknek pedig tizennyolcan talaltdk meg a parjat. A mésodik vérosi iskola
lednyai hatvannyolc helyes valaszt adtak meg. Az els6, negyedik és 6todik szolast 14-14-14
tanuld tudta Osszeparositani a megfeleld jelentéssel, mig a masodik és harmadik frazéma
jelentését 13-13 lany talélta el. A kdzségi iskolaba jar6 lanyok 30 pontot gytijtéttek 6ssze ebben
a feladatban, amely gy oszlik meg, hogy minden egyes szo6last hat tanuld tudott helyesen
Osszeparositani a jelentésével. Rangsort Gjfent a szazalékos eredmények felsorolasaval tudunk
kialakitani. Els6 helyen a masodik varosi iskola lanyai végeztek, akik 90,6 szdzalékban oldottak
meg helyesen a feladatot. Masodik helyre az elsd varosi iskola lany tanuloéi keriiltek 88
szézalékos eredménnyel, s a kozségi iskolaba jard lanyok teljesitették leggyengébben a

feladatot, 6k 80 szazalékban tudtak helyes valaszokat adni.

A 4. feladat helyes valaszai A 4. feladat helyes valaszai
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14. abra: Lanyok helyes vilaszai 4. feladat 15. abra: Fiuk helyes vilaszai 4. feladat

Ugy tiinik, egyre biztosabban kijelenthetjiik, hogy 6sszességében minden feladatban a
lanyok teljesitenek erésebben, hisz az eddigiekben, s most is a fitkk szereztek kevesebb pontot.
Osszesen 178 helyes valaszt rogzitettem, s 52 helytelent, melynek megoszlasa jol lathaté a 15.
abran. Az elsd varosi iskola fia diakjai hatvannégy szolast tudtak Gsszeparositani a jelentésével,
mely a kovetkezoképp oszlik meg: az elsot tizenegyen, a masodik, harmadik és negyedik szolast

13-13-13 tanuld, az utolsot pedig tizennégy fit parositotta dssze helyesen. A masodik varosi
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iskola fit novendékei szebb eredményt értek el ebben a feladatban, mint az elsd csoport, hisz
Osszesen 72 pontot szereztek. Az elsd, masodik és 6todik szolast 15-15-15 didknak sikertilt
helyesen parositani, mig a harmadiknak tizenharman, a negyediknek pedig tizennégyen talaltak
meg a jelentését. A kozségi iskola fiu tanuloi 42 pontos végeredménnyel zartdk a negyedik
feladatot, melynek megoszlasa a kdvetkez6: az els és negyedik szolast 9-9 tanuld, a masodik,
harmadik és 6todik szolast pedig 8-8-8 didk tudta §sszepdrositani a jelentésével. A szazalékos
eredmények alapjan a harom fitcsoport rangsora oly moédon alakult, hogy elsé helyen a
masodik varosi iskola tanuldi végeztek, akik 84,7 szazalékban adtak helyes valaszokat, dket
kovetik az elsd varosi iskola diakjai 75,3 szazalékos eredménnyel, mig utolso helyre a kdzségi
fiuk kertiltek, akiknek 70 szazalékosan sikertiilt teljesiteni a feladatot.

A feladat soran 364 pontot gytjtottek Ossze a fiuk és lanyok Osszesen, amelybdl 186
pont kothetd a lanyokhoz, 178 pedig a fiakhoz. Habar az elért eredmények a feladvanyban
felsorolt szolasok alapos ismeretére engednek kovetkeztetni, de azért erre kritikus szemmel kell
tekintenilink. Figyelembe véve, hogy a feladatban fel voltak sorolva a helyes valaszok, s a
didkoknak csupan ki kellett valasztani, hogy azok mely szélasokhoz tartoznak, — s nem 6nalléan
kellett megfogalmazniuk a szokapcsolatok értelmét, mint az els6 feladatban — nem kaptunk
teljes képet arrdl, hogy milyen mértékben ismerik ezeket a frazémakat. Ez nem feltétlentil baj,
de az értékelés soran mindenképp szem eldtt tartom, hogy bar latszolag ezek a legismertebbek,
azért valdsziniileg, ha bonyolultabb feladat kapcsolodott volna hozzajuk, nem sikeriilt volna
ennyire szép pontszamokkal zarni azt. Ugyanakkor a negyedik feladatban szerepld
szokapcsolatokban 1év6 kép nagyon sz€pen mutatja a jelentést is, tehat még az is el6fordulhat,
hogy a feltételezésem nem helyes, és a gyerekek konnyedén meg tudnanak oldani egy nehezebb
feladatot is azokkal kapcsolatban. Azonban visszatérve az adatok feldolgozasara, a helyes
véalaszok megoszlasat a 16. szdmu abrardl tudjuk leolvasni. Az elsd, masodik és harmadik
szolast 72-72-72 tanuld, mig a negyedik és 6todik szolast 74-74 didk tudta helyesen pérositani
a jelentésével. Ezek a tobbi feladatban elért eredményekhez képest 1ényegesen magasabb
értékek, azonban ha megnézziik a helytelen valaszok szamat, azt lathatjuk, hogy — a feladat
nehézségi fokahoz képest —azok is nagyobb aranyban vannak jelen, mint ami igazan szép volna.
Mivel szeretném megvizsgalni a tanulocsoportok rangsorat, ezért felsorolom a szazalékos
eredményeket is a 17. szamu éabra segitségével. Elsé helyen — kozel 10 szazalékos elénnyel az
Oket kovetdkhoz képest — végeztek a varosi iskolék leanyai, akik 89,1 szazalékban adtak helyes
valaszokat. A masodik helyen a varosi iskoldk fia tanuldi, valamint a kozségi iskolaba jard
lanyok osztoznak 80 szazalékos eredménnyel, mig az utolso helyet a kozségi fiuk szerezték

meg maguknak, akik minddssze 70 szdzalékban tudtak teljesiteni ezt a feladatot.
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16. dbra: Osszesitett eredmények 4. feladat 17. dbra: Eredmények szdzalékban 4. feladat

Mint mar emlitettem, ez a feladvany volt a legegyszeriibb a didkok altal kitoltott
feladatlapon, — s ez a megszerzett pontszamokon is latszik — tehat sokkal inkabb mondanam ra
azt, hogy sikerélményt szerzett a gyerekeknek, semmint azt, hogy a szo6lasismeret kutatdsat a
legintenzivebben szolgalta volna. Ebben az esetben kisebb mértékii szolasismeret is elegendd
volt ahhoz, hogy sikeresen megoldjak a feladatot, hisz ha valaki értelmezni tudja az olvasott
szoveget, valamint képes kreativan gondolkozni, akkor gond nélkiil ki tudja vélasztani a
megadott jelentések koziil, hogy melyik magyarazza a soron kovetkezd frazémat. Azonban ugy
gondolom, hogy egyrészt sziikség volt egy motivalo feladatra is, hogy ne menjen el a tanulok
kedve a kitoltéstol, masrészt pedig, ha ezzel az 6t szolassal csak annyit is foglalkoztak, hogy
elolvastak és megprobaltadk megfejteni a jelentésiiket, mar lehet, hogy tettiink egy 1épést afelé,
hogy jobban ismerjék azokat.

Az 6todik feladat

Ebben a feladatban 6t képrol kellett megmondani, hogy mely szoélasokat abrazoljak.
Emlékszem, ilyen feladatokat veliink is csinltattak még altaldnos iskolas koromban és nagyon
¢lveztem, de tény, hogy ehhez sziikség van arra, hogy a didkok ismerjék a szoldsokat, sot a
kreativ gondolkodas is elényt jelent hozza. Azt gondoltam, hogy 6todik osztalyban mar nem
okoz nagy nehézséget egy ilyen feladattipus, azonban a vizsgalt tanulok nem tudtak olyan
szinten teljesiteni ezt a feladvanyt, mint amire szdmitottam. Szdmomra ez azt jelenti, hogy
ezeknek a gyerekeknek nincs olyan szintii szolasismerete, amely ahhoz kell, hogy egy képet
latva esziikbe jusson rola a megfeleld szokapcsolat. A feladatban szerepld képekrdl a kovetkezo

szolasokat kellett felismerni:
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szolas: Bolhdbdl elefantot csinal.
szolas: Egnek dll a haja.
szolas: Egy talbol cseresznyéznek.

szolas: Elore iszik a medve borére.

o & w0 DN PE

szolas: Koti az ebet a karohoz.

Az 6todik feladatban 77 helyes valaszt adtak meg a vizsgalt a tanulok, amely az 6sszesen
megszerezhetd, 440 ponttdl messze elmarad. Az elsé varosi iskola lany didkjai 22 pontot értek
el Ugy, hogy az elsd, negyedik és 6todik szolast 3-3-3 tanuld ismerte fel a képekrdl, mig a
masodikat tizenkettd, a harmadikat pedig egy didk tallta ki. A masodik varosi iskola leanyai
20 helyes valaszt adtak meg ebben a feladatban. Az els6 €s harmadik szdlast senki sem ismerte
fel, a masodikat tiz tanulonak sikertilt kitalalni, mig a negyedik sz6last harom, az 6todiket pedig
hét diak talalta ki. A kozségi iskolaba jaro lanyok hét pontot szereztek Gsszesen, amelynek
megoszlasa a kovetkezd: az elsé és harmadik szo6last senkinek sem sikertilt felismerni, de a
masodikat négyen is kitalaltdk, majd a negyediket egy, az 6todiket pedig kettd tanulo tudta
megmondani a kép alapjan. A lanyok pontjainak megoszlasa a 18. adbran lathatd. Az utolséd
feladatot a masodik vérosi iskola tanuloi teljesitették legjobban 26,6 szézalékos eredménnyel,
masodik helyen az elsd varosi iskola diakjai végeztek 22 szézalékos teljesitménnyel, s harmadik
helyre a kozségi iskola leanyai keriiltek, akik 20 szazalékot értek el dsszesen.

A fiuk eredményeinek 0sszehasonlitasahoz a 19. dbra lesz segitségemre. Az egymads
mellett 1év0 két diagram — 18. és 19. dbra — egyértelmiien mutatja a két nem pontszamai kdzotti
kiilonbséget, tehat kiilondsebb vizsgalodas nélkiil is lathato, hogy a ldnyok ebben a feladatban

is er0sebb teljesitményt nydjtottak, mint a fiak.

Az 5. feladat helyes valaszai Az 5. feladat helyes valaszai

(Gsszes lany) (Osszes fiu)

15 12 10 8
10 6

10 7 5

4 5
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18. dabra: Lanyok helyes vilaszai 5. feladat 19. dabra: Fiuk helyes vilaszai 5. feladat
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Azonban egyeldre a fia tanulok eredményeit 6sszegzem, s csak késdbb hasonlitom 0ssze
részletesen a két nem teljesitményét. Az elsé varosi iskola fiu didkjai 9 helyes valaszt adtak
meg, oly mddon, hogy az elsdé és harmadik szolast egyikiik sem ismerte fel a képrdl, mig a
masodikat 6t, a negyediket és otddiket pedig 2-2 tanulonak sikeriilt megfejteni. A masodik
varosi iskola tanul6i 11 pontot értek el a feladat soran, melynek megoszlasa a kovetkezo: az
elsd, negyedik, illetve 6tddik szolast 1-1-1 didknak sikeriilt felismerni a képrdl, a masodikat
nyolc fiu tudta kitalalni, mig a harmadikat senki sem ismerte fel. A kozségi iskolaba jar6 fin
tanulok nyolc helyes valaszt adtak, melybdl az els6, harmadik és 6todik szolast senki sem tudta
megfejteni, de a masodikat kettd, a negyediket pedig hat didk ismerte fel. Nagy meglepetésemre
— a fiuk koziil — a kdzségi iskola tanuloi érték el a legjobb eredményt 13,3 szazalékot teljesitve.
Ez csupan azért varatlan fordulat, mert az eddigi feladatokban ez a csoport érte el a
legalacsonyabb pontszamokat. Masodik helyen a masodik varosi iskola diakjai végeztek, akik
12,9 szazalékban tudtak helyesen megoldani a feladatot, s harmadik helyre az els6 vérosi iskola

novendékei kertiltek 10,6 szazalékos eredménnyel.

Az 5. feladat Osszesitett

eredményei
87
100 84 72 73
47
>0 - 16 15
4 1
0

1.sz06las 2.szdlas 3.szdlas 4.sz6lads 5. szdlas

Osszes helyes valasz Osszes helytelen vélasz

20. dbra: Osszesitett eredmények 5. feladat

A 20. abrara nézve azonnal latszik, hogy a helyes valaszok oszlopai — a masodikat
kivéve — mennyivel alacsonyabban vannak, mint a helyteleneké. Az 6t szolas koziil a
harmadikat mind6ssze egy, de az elsét is csupan négy tanuld ismerte fel, tehat 6tddik helyen az
Egy talbol cseresznyéznek, negyedik helyen pedig a Bolhabol elefantot csinal szolasok allnak.
A harmadik helyre az 6todik frazéma — Koti az ebet a karohoz. — keriilt 15 ponttal, mig a
masodik helyet — csupan egy pont kiilonbséggel — a negyedik szélas — Eldre iszik a medve
borére. — szerezte meg maganak. Tehat az Otodik feladatban felsorolt allanddsult
szokapcsolatok koziil a tanulok altal legismertebb a masodik, vagyis az Egnek dll a haja

frazéma.
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Eredmények szazalékban (5.
feladat)
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21. dabra: Eredmények szazalékban 5. feladat

Ahhoz, hogy ne csupan a szo6lasokat, de a tanuldcsoportok teljesitményét is rangsorolni
tudjuk, szemiigyre kell venniink a 21. abran kozolt adatokat. Habar legsikeresebben a varosi
iskolakba jar6 lanyok oldottak meg a feladatot 24 szdzalé¢kos eredménnyel, de tulajdonképp
még az O teljesitményiik is messze alulmarad attol, ami alapos szo6lasismeretrdl tantiskodna.
Masodik helyen a kozségi iskola lany tanuloi végeztek, akik 20 szazalékban tudtak helyes
valaszokat adni, dket kovetik a kozségi fiuk 13 szézalékos teljesitménnyel, s utolsod helyre a
varosi iskoldk fiu didkjai kertiltek, akik 12 szdzalékban oldottdk meg helyesen a feladatot. Ez
az eredmény egyértelmiien azt mutatja, hogy a vizsgalt korosztaly nem — vagy alig — hasznalja
az itt felsorolt sz6lasokat, s kiilondsen igaz ez az utolsé két helyen végzett szokapcsolatra.
Amennyiben biztosabb szolasismeretiik volna, ugy sikeresen fel tudtak volna idézni azokat a

latott képek alapjan.

Osszesitett eredmények

Munkam végéhez érve megprobalom felsorolni néhany szolas dsszesitett pontszamait is. Nem
térek ki egyesével mind a huszondt allanddsult szokapcesolatra, amely szerepelt a dolgozatban,
de a legismertebbeket és a legkevésbé ismerteket mindenképp szeretném bemutatni. Volt kettd
szolas, amelyeket sajnos egyetlen didk sem ismert, ezek a Nyakaba veszi a varost és a palcat
tor valaki felett frazémak. Tovabbi kettdérdl szintén elmondhato, hogy ismeretlenek a tanulok
szamara, hisz azokra is csak egy-egy helyes megoldas érkezett. Az emlitett két szolas a jon meég
kutydara dér, valamint az egy talbol cseresznyéznek. A megiiti a bokdjat és a valakinek a
malmara hajtia a vizet szOkapcsolatok sem sokkal hasznalatosabbak a vizsgalt gyerekek
korében, de ezeket mar legalabb ketten-ketten felismerték. Talan senki nem lep6dik meg rajta,

ha azt mondom, hogy a legmagasabb pontszamot elért szélasok egyt6l-egyig a negyedik
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feladatban felsoroltak koziil valok. Ez szdmomra azt jelenti tehat, hogy bar latszélag valoban
ezek a legismertebb frazémak, nem szabad -elfelejteniink azt a tényt sem, hogy a
legegyszeriibben megoldhatd feladat kapcsolodott hozzajuk. Igen valoszinii, ha nehezebb
feladattipussal kotottem volna 6ssze, akkor nem kaptunk volna ennyire szép eredményt, vagyis
nem lenne ennyire extrém kiilonbség az itt és a tobbi feladatban szerepld szolasok ismeretének
tekintetében. Elso helyre tehat 74 ponttal a szeltol is ovjak és a nagy faba vagja a fejszéjét
szokapcsolatok kertiltek. Masodik legismertebbnek az itt a kezem, nem disznolab, a Se kutydja,
se macskdja, valamint az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hiusz frazémak bizonyultak,
amelyek esetében 72-72-72 pontot értek el a didkok. Azért, hogy egy kicsit valosabb kép
taruljon elénk — vagyis, hogy lassuk, ha a negyedik feladat nehezebb lett volna, mely sz6lasok
vetekedtek volna ismertségben veliik — az 6todik helyezettig felsorolom a szdkapcsolatokat.
Osszesen hatvannyolc tanulé ismerte a bal ldbbal kelt fel sz6last, tehat ez keriilt a harmadik
helyre. A negyedik helyezésen a rossz fit tesz a tiizre és a Nagy ko esett le a szivérdl frazémak
osztoznak. Ezekre mar 1ényegesen kevesebb, mindossze 45 helyes vélasz érkezett, de még igy
is azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt didkok tobb, mint fele ismeri azokat. Otddikként pedig — 41
ponttal — az égnek dll a haja szblas szerepel a rangsorban. Habar most csupan néhany
allandosult szokapcsolatot ragadtam ki, de mér ebbdl az 6sszegzésbdl is jol 1athatd, hogy milyen
csekely azon szolasoknak a szama, amelyekrdl elmondhato, hogy egyrészt a vizsgalt diakok
tulnyomo része ismeri, masrészt pedig, hogy valdban alapos tudasuk van roluk. A tovabbiakban
még vessiink egy pillantast arra, hogy az egyes tanulocsoportok hany szazalékos eredményt

értek el a dolgozat soran.

Eredmények szazalékban (6sszes

feladat)
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22. dbra: Eredmények szazalékban — Osszes feladat

A 22. dbrat megvizsgalva konnyedén felallithatjuk a rangsort, amely megmutatja, ki,

milyen eredménnyel zarta a felmérést. Az elsd helyet a kozségi iskola lany tanuloi szerezték
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meg maguknak, akik 38 szazalékosan teljesitették a feladatlapot. Masodik helyen a varosi
iskolak leanyai végeztek 37 szazalékos eredménnyel, 6ket kdvetik — harmadik helyen — a varosi
iskolak fiu didkjai 28 szézalékot teljesitve, s az utolsé helyen a kozségi iskola fi tanuldi zartak
27 szazalékos teljesitménnyel. A felsorolt eredmények latvanya nem tul szivderitd, hisz még a
legtobb helyes valaszt add csoport is joval Otven szazalék alatt teljesitett, amely arr6l ad
tanubizonysagot, hogy a sz6lasok — amelyek néhany éve még élénken éltek a koztudatban —
tobbsége egyre inkabb eltlinik a hétkdznapi beszédbdl, legaldbbis a fiatalabb generacidk

korében biztosan.
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Befejezés és onreflexio

A dolgozat megirasa amellett, hogy nem volt konnyl feladat, szamomra nagyon élvezetes és
tanulsagos volt. Nem volt egyszerli a megfeleld szakirodalmak felkutatasa, hisz a téma, amelyet
valasztottam, nem tartozik a legnépszertibbek koz¢é. Ennek egyébként eldnye, hogy igy talan
valoban egyedi irdst adhatok ki a kezeim koziil, egy olyan kutatast, amelyet még nem sokan
végeztek el eléttem. A szakirodalmi hattér tanulmanyozasa rengeteg hasznos tudassal és
érdekességgel bovitette az ismereteimet. Olyan fontos informaciokat tudtam meg a szolasokkal
kapcsolatban, amelyekhez masképp nem juthattam volna hozza, csak igy, hogy musz4j volt
mélyen beledsni magam a témaba.

Azokat a kérdéseket tehat, amelyeket a kutatdssal kapcsolatban felvetettem, mar
adatokkal alatdmasztva tudom megvalaszolni. Az els6é kérdésem az volt, hogy mennyire ismerik
a diakok a szolasokat? Vizsgalatom kozel sem mutatott olyan eredményt, mint amit vartam.
Habar nem voltak nagy elvarasaim, — hisz tisztaban vagyok az anyanyelvhasznalatunk mindségi
romlasaval — de arra nem szamitottam, hogy az altalanos iskolak 6todik évfolyaman tanuld
didkok szolasismerete ennyire gyenge. Az Osszesitett eredményeket megvizsgalva az lathato,
hogy még a legszebb eredményt elért csoport is alacsonyan teljesitett, s a tobbiek még ennél is
gyengébben. A kozségi lanyok végeztek az elsd helyen, akik 38 szazalékban adtak helyes
vélaszokat, mig a vérosi lanyok — akik a masodik legjobb eredményt érték el — 37 szdzalékban
ismerik az allandosult szokapcsolatokat. A fiuk szolasismerete még ennél is gyengébbnek
bizonyul, hisz a vérosi tanuldk 29, a kozségi iskoldba jard didkok pedig 27 szdzalékos
eredményt értek el. A masodik kérdés, amelyre a valaszt kerestem, hogy van-e kiilonbség a
véarosi €s kozségi iskoldk tanuldinak szolasismerete kozott? Ha a lanyok eredményeit
vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a varosi és a kdzségi iskolaba jarok teljesitménye kozott
nincs szamottevd differencia, s ugyanez elmondhat6 a két fia csoportrdl is, hisz a feladatok
soran egyforman — vagy legfeljebb 1-2 szazalék eltéréssel — dolgoztak. Ez azt jelenti tehat, hogy
a kiilonbség nem a kozségi €s a varosi iskoldkba jard tanuldk szolasismerete kozott, hanem a
fiok és lanyok teljesitménye kozott van. Azonban ezzel mar a kovetkezd kérdésre is
valaszoltam, amely gy hangzott, hogy van-¢ kiilonbség a lanyok és fitk kozott a szolasok
ismeretében? A pontosabb valasz érdekében, dsszehasonlitom a szdzalékos eredményeket. A
varosi fiu tanulok 29, a kozségi diakok pedig 27 szazalékos sikerrel teljesitették a dolgozatot,
amely — Gsszevetve a lanyok eredményeivel — azt jelenti, hogy a varosi fitk 8 szazalékkal
maradtak le a varosi lanyoktol, s 9 szazalékkal a kozségi lany tanuldktol, mig a kdzségi fiuk 10

széazalékkal teljesitettek a varosi, s 11 szdzalékkal a kozségi iskoldba jaro lanyok alatt. Az utolso
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kérdés, amelyet vizsgaltam, hogy mely szolasokat ismerték legtobben, s melyeket
legkevesebben? Mivel dsszesen huszonot dllanddsult szokapcsolat szerepelt a feladatlapon, igy
nem kivanom egyesével felsorolni azokat, csupan néhanyat emelek ki koziilik. A nyakdaba veszi
a varost, valamint a pdlcat tor valaki felett szolasok teljesen ismeretlenck voltak a tanulok
szamara, de a jon még kutydara dér €s az egy talbol cseresznyéznek frazémak sem sokkal
népszeriibbek, hisz azokat is mindossze egy-egy diak ismerte. Lényegesen megnyugtatobb
eredmények sziilettek azonban a széltdl is ovjdk és a nagy faba vagja a fejszéjét, valamint az itt
a kezem, nem disznolab, a se kutydja, se macskdja, és az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan
husz allandosult szokapcesolatok esetében, melyek koziil az elsd kettét — nyolcvannyole diak
koziil — hetvennégy, mig a kdvetkezé harmat hetvenkettd tanul6 ismeri.

Tudom, hogy a nyelv valtozasai természetes modon vannak jelen, s kar is volna kiizdeni
elleniik, de meggydzddésem, hogy belenyugodnunk sem kell abba, hogy a mai gyerekek
tobbségét nem érdeklik sajat hagyomanyaik. Tanitoként és magyartanarként egyarant megvan
a lehetéségem arra, hogy tegyek azért, hogy a tanuléknak fontossa valjon sajat anyanyelviik
hagyomdanyainak apolasa €s az igényes nyelvhasznalat, s ebbe a szolasok €s kdzmondasok
alapos ismerete is beletartozik. Véleményem szerint nem baj, ha egy ember tobbféle nyelvezetet
hasznal kommunikécioés helyzetei soran, csak meg kell tanulni, melyiket, milyen szituacioban
alkalmazhatjuk. A gyerekek egymas kozott nyugodtan beszélhetnek idegen és divatos
szavakkal tarkitott nyelven, chat kozben batran hasznalhatnak roviditéseket, s otthon, a
csaladjuk korében is hasznalhatjak azt a nyelvvaltozatot, amely ott megszokott. Ugyanakkor el
kell sajatitaniuk azt a valasztékos, hagyoményokat 4&pold nyelvezetet is, amelynek
hasznalataval a miivelt és jolnevelt ember latszatat keltik, s amelyet hivatalos kdzegben is
megengedhetnek maguknak. Ez a korlat jotékony hatast gyakorolna a gyermekekre, hisz
amennyiben tisztaban lennének azzal, hogy milyen helyzetben, milyen stilust képviselhetnek,
ugy a kornyezetiikkel vald surloddsok szama is csokkenhetne. Sokszor halljuk, hogy a fiatal
generacio neveletlen és tiszteletlen, de vajon van-e, aki megtanitja nekik, hogy kivel, milyen
stilusban beszélhetnek, vagy egyszeriien csak elvarjuk téliik, hogy az internet vilagabol kilépve,
maguktol tudjak ezt? Tudom, hogy az anyanyelvhasznélat alakuldsédban legfontosabb szerepe a
szlilének van, de bizom benne, hogy az iskoldban atadott ismeretek is befolyasoljak ezt, s hogy
pedagogusként valoban tehetek majd azért, hogy a szolasok ne tlinjenek el a kovetkezd
nemzedékek beszédébdl sem.

Tehat 6sszességében, amellett, hogy sokoldalu tudést szereztem a sz6lasokrol, — ezaltal
ugy gondolom, hogy hatékonyabban is fogom tudni tanitani azokat — atfogo képet kaptam arrol

is, hogy a sz6lasok ismerete messze alulmarad attdl, ami igazan j6 volna. Ez azonban csak még
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inkabb motivaciot ad arra, hogy megoldast keressek erre a problémaéra. Ugy gondolom, azzal is
érdekes volna foglalkozni, hogy valdjaban mi okozza a sz6lasok ismeretének és hasznalatanak
ezt a drasztikus csokkenését. A dolgozat soran tobb gondolatot is felvetettem, hogy vajon miért
alakulhatott ez igy, de természetesen ahhoz, hogy errdl biztos informaciot kapjunk, tovabbi
vizsgalodasokra volna sziikség. A kutatasom eredményével nem, — hisz nyilvanvaldan az lett
volna 6romteli, ha magasabb pontszamokat érnek el a tanulok — de azzal nagyon is elégedett
vagyok, hogy egy olyan 1étez0 problémat tartam fel magam el6tt, amelyrél nem esik sz6 szinte

sehol, s amelynek megoldéasa véleményem szerint nagyon fontos lenne.
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Mellékletek
A szakdolgozat tartalmi kivonata
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A SZAKDOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

Nyelvi hagyomanyorzés — Szolasok és kozmondasok

Balint Anita

Tanit6 szak, alapképzés, levelezo tagozat

Neveléstudomanyi Intézet

Belso témavezeto: Kovérné Nagyhdzi Bernadette PhD, egyetemi docens, MATE Kaposvari
Campus, Anyanyelvi és Gyermekkultura Tanszék

Szakirodalmi attekintés

Ebben a részben tisztaztam a szolas fogalmat, majd néhany elhomalyosult képet tartalmazo
szOkapcsolat magyarazatardl, a szolaskutatas lehetdségeirdl, a nyelvi kozhelyr6l és az
allandosult szokapcsolatok hasznalatarol irtam. Emellett tajékozodtam mas pedagdgusok
tapasztalatairdl és modszereirdl is.

Kutatads

Kutatdsom témadja az altalanos iskoldk 6tddik osztalyos tanuldinak szolasismerete. Egy altalam
Osszeallitott feladatlap kitoltésével mértem fel a didkok tudasat. A kutatdsban harom — kettd
varosi €s egy kozségi — iskola vett részt, nyolcvannyolc gyermekkel. A megirt dolgozatok
kiértékelése, s az adatok rendszerezése utdn egyértelmiien kideriilt, hogy a 10-11 éves
korosztaly nagyon gyenge ismeretekkel rendelkezik az allandosult szokapcsolatok teriiletén,
mondhatni, egyaltalan nem szerepelnek a mindennapi nyelvhasznalatukban. Csupan a negyedik
feladat eredményein latszik, hogy az ott felsorolt 6sszes szolast jol ismerik a tanuldk, — habar
ez a feladattipus volt a legegyszerlibb — a tobbi esetében azonban minddssze egy-egy
szokapcsolatra érkezett nagyobb aranyban helyes valasz. Ez tehat azt jelenti, hogy a didkok
sz6lasismerete messze elmarad attol a szintt6l, amely a nyelvi hagyomanyok épiilését szolgalna.
A kutatas tovabbi lehetoségei

Véleményem szerint érdemes lenne tovabbi intézményekben is felmérni, hogy mennyire
ismerik €s hasznaljdk a szolasokat az altalanos iskolds gyerekek, hisz minél tobb eredményt
vetiink 0ssze, annal valdsabb képet kaphatunk rdla.

Tovabba gy gondolom, hogy érdekes volna feltarni, milyen tényezdk okozzék az allandosult
szokapcsolatok eltlinését a fiatal korosztaly beszédébdl. Ez egy sok munkat igényld kutatés
lenne, de az okok megtalalasaval talan arra is konnyebben rajohetnénk, hogy hogyan lehetne

hatékonyan visszavezetni a szolasokat a gyerekek mindennapi nyelvhasznalataba.
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Feladatlap

FELADATLAP 5. OSZTALYOSOK SZAMARA (SZOLASOK)

A feladatlap kitoltése anonim, tehat nem kell rairni a nevedet!

Hany éves vagy? ird ide:

Hiizd al4 a nemedet! LANY FIU

Huzd ala a lakhelyedet! NAGYVAROS VAROS FALU KOZSEG
A feladatlap soran szolasokkal fogsz taldlkozni. Ertelmezve olvasd el a feladatleirasokat és

igyekezz minél pontosabban dolgozni! J6 munkat kivanok!

1. Magyarazd meg az alabbi szoldasok jelentését!

Példa: Ha valaki kereket old, az elszalad, elmenekiil valahonnan.

SZOLAS JELENTES

Rossz fat tesz a tlzre.

Idegen tollakkal ékeskedik.

Orranal fogva vezet valakit.

Megiiti a bokéjat.

Nyakaba veszi a varost.

2. Potold a szolasokbol hianyzo szavakat!

EItorott a .....ococvvveevivieeens .
Kakan is.......cccocueeee. keres.
.................... labbal kelt fol.
Valakinek a .........ccccceveennnns hajtja a vizet.
Minden kovet .........ccceene .

3. Hiizd ald a szoldsokban a hibds szavakat! Ird a mondat mellé a helyes szot!
Jon még borzra dér.

Elefantkonnyeket hullat.
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Nagy morzsa esett le a szivérdl.
Nem koti masnak az ujjara.
Botot tor valaki felett.
4. A jelentés alapjan talald ki, hogy mely szolas lehet. Valaszd ki a felsoroldasbol a
megfelelot és ird mellé!
Szélasok: 1. Nagy faba vagja a fejszéjét. 2. Itt a kezem, nem diszndlab! 3. A szEItdl is

ovjak. 4. Se kutydja, se macskaja. 5. Az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan husz.

JELENTES SZOLAS

,,A kezemet adom ra!”

,Nincs senkije.”

»Egyformék. Egyik sem kiilonb a

masiknal.”

,Nagyon féltik.”

,,Nehéz feladatba kezd.”

5. Mely széldsokat rejtik a képek? Ird a képek mellé!

KEP SZOLAS
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Nyilatkozatok

—

M/A\“E Magyar Agrir- és Elettudoményi Egyetem

MAGYAR AGRAR- £5 Cim: 7400 Kaposvar, Guba S. u. 40.
ELETTUDOMANYI EGYETEM Tel.: +36-82/505-800
Honlap: https://uni-mate.hu

NYILATKOZAT
Alulirott BALIIT AQITA , a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem, KAPOSVA'R | Campus,
TAVITS szak nappali/levelez0* tagozat

végz6s hallgatdja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése sordn a
felhasznalt irodalmat korrekt mddon, a jogi €s etikai szabéalyok betartdsaval kezeltem.
Hozzéjarulok ahhoz, hogy Zarédolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas
Osszefoglaldja felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a digitdlis verzidban (pdf
formatumban) leadott dolgozatom elérhetd legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve
az Egyetem kozponti nyilvantartasaban, a jogi és etikai szabalyok teljes korii betartdsa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: 2025, év &J‘()’Lx'/zx’b h6 29  nap

BaitioA e
Hallgato

NYILATKOZAT

A dolgozat készit6jének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a
Zaroédolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi
forrasok korrekt kezelésének kovetelményeir6l, jogi és etikai szabalyairol tdjékoztattam.

A Zarédolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot zarovizsgan torténd védésre javaslom /
nem javaslom*.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

TN \ ’ . (
Kelt: 4023 év_Spnlis 16 o9 nap
v 1,
1>\k O \véx{w\ @J/\i{‘ fw m@ﬁ (

Bels6 konzuvlens

*Kérjitk a megfelelét alahtizni!
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