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1. Bevezetés és célkitiizés

Jelenleg Magyarorszagon folyamatos problémat jelent a gazdalkodok, illetve a
természetvédelem kozotti érdekellentét. A gazdalkodas és a természetvédelem hatékony
Osszehangolasa érdekében egyezségre van sziikségiik az érintett feleknek. Szakdolgozatom
témajaul a gazdalkodas és természetvédelem Osszehangolasanak kérdését valasztottam. A
novekvo igényeknek megfeleléen a gazdalkodas intenzitdsa is er6sodott az elmult évtizedekben
a természeti értékek rovasara. Ezekkel a valtozasokkal kialakult egy ellentét az érintett
csoportok kozott, éppen ezért ugy gondoltam, foglalkozni kell a témaval, hogy megtalaljuk
azokat a célravezetd megoldasokat, melyek a késdbbiekben segitik a természetvédok és a
gazdalkodok kozos munkajat. A természeti értékek, védett ndvény- ¢és allatfajok, erdei
¢letk6zosségek védelme nem eredményes az éldhelyeik védelme nélkiil, éppen ezért nem
elhanyagolhat6 feladata a védelem és a természetkozeli szemlélet az erd6gazdalkodoknak is. A
dolgozatban vizsgalt teriilet a G6do6ll6i-dombsag Natura 2000 teriiletének egy része, amely
lefedi Vacszentlaszlo, Valko, Bag, illetve kis kiterjedésben Domony, Go6dollo és Isaszeg
erdorészleteit. A hatékony természetvédelem érdekében fontosnak tartom, hogy a
gazdalkodokkal egytittmiikodve dvjuk a teriileteket, valamint az értékeket. Ehhez azonban meg
kell talalni a megfeleld kompromisszumokat a cél megvaldsitasanak érdekében. A
dolgozatomban ezért az érintett csoportok munkajanak Osszehangolasa soran felmeriilé
problémakat tarom fel, illetve keresem a fennallo konfliktusokra a megoldasokat. A kérdéskor
vizsgélatdhoz eldszOr bemutatom a teriilet adottsdgait és kiilfoldi példakon keresztiil
szemléltetem a két agazat egyiittmiikodésének alternativait, majd az érintett csoportokkal

készitett interjuk és dokumentumok elemzését végzem el.

1.1. Célkitlizesek

Szakdolgozatomban a természetvédelem, a vadgazdalkodas és az erd6gazdalkodas
Osszehangolasi lehetségeit keresem a Godolldi-dombsag Natura 2000 teriiletén talalhatod
erd6tombben, amely Valkot, Vacszentlaszlot, Bagot, s kis részben Godollét, Domonyt, illetve

Isaszeget foglalja magaban.

Célom, hogy a szakdolgozatom végére egy atfogd képet kapjak az esetleges multbeli
konfliktusokrol, a jelenlegi helyzetrdl, illetve arrdl, hogy milyen lehetdségek vannak még az

agazatok k6zos munkdjanak az 6sszehangolasara.
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Szeretném megtudni azt is, hogy a felmeriild problémakra, milyen megoldast talaltak.
Mindemellett szeretném megismerni a vizsgalt teriilet természeti értékeit, valamint a
gazdalkodas ¢és természetvédelem kapcsolatit. A harom 4gazat (természetvédelem,
erdégazdalkodas, vadgazdalkodas) vizsgélatanal a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
(pl. fenntartasi terv, korzeti erdoterv, vadgazdalkodasi terv) szeretnék egy révid dsszehasonlito
elemzést is végezni. Ennek célja, hogy kideritsem, a kiilonb6z6 dgazati dokumentumokban,
miként jelennek meg az egyes témakordok, vannak-e benne eltérések, illetve egyezések egy-egy

adott kérdéskort tekintve.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Védett és Natura 2000 erdok

Magyarorszag erddteriiletének 22%-a védett természeti teriileten helyezkedik el, valamint
hazankban az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek 53%-at erdok boritjak. A Natura
2000 halozat 1étrehozasaval a hazai erdok kb. 40%-a valamilyen szintli védelem ala kertilt. A
halozat célja, egy olyan fenntarthatdé gazdalkodas létrehozasa, amelyben a természetvédelmi

célok megvalositasa biztositott (Kovacsevics 2014).

Natura 2000 teriiletek kijelolése Eurdpai Unidhoz csatlakozasunkbol adédoan kotelez6 feladat
volt Magyarorszagon. A Natura 2000 halozat célja, hogy létrehozzon egy olyan 6kologiai
halézatot, amely biztositja a biologiai sokféleség megdrzését, illetve a jelol6éldhelyek és fajok

fennmaradasat. Hazankban a Natura 2000 teriiletek 40%-at erd6k alkotjak (Kremer et al. 2015).

Jelenleg a teriiletet érintd alapvetd torvények a kovetkezok: Szabalyozas tekintetében
altalanosan elmondhatd, hogy a védett teriiletekre vonatkozo korlatozas az erésebb érvényii.
Néhanyat kiemelnék a 2009. évi XXXVII. — az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol szold torvényben, valamint a 2017. évi LVI. — térvénymodositasban
megfogalmazott szabalyozasok koziil. A természetvédelmi, illetve a Natura 2000 rendeltetésti
erdkben az erdészeti hatosag hagyasfa csoportok visszahagyasat irja eld, valamint az 4llo és
fekvo holtfa visszahagyasat is szabalyozza. Emellett kiemelt fontossagu az idés, bohoncos
egyedek fenntartdsa mellett a valtozatos faallomany szerkezet kialakitasa, illetve az invazios
fajok visszaszoritasa. Természetes €s természetszerli erdk esetében védett természeti tertilet,
illetve Natura 2000 teriilet esetében is 100 méteres korzetben intenziven terjedd fafajjal tilos az
erddsités. Natura 2000 rendeltetés megjelenésekor véghasznalat esetében az erd6toérvény az
¢lofakészlet 5%-o0s mértékéig hagyasfak visszahagyasat irja eld. Neveldvagasok esetében a
természetes uton megjelend allo €s holtfaanyag mennyiségét Sm?*/ha mértékben hatarozza meg.
Kiemelt jelentdségii jelolo élohelyek és fajok, illetve fokozottan védett fajok fennmaradasanak
érdekében a faj eléfordulasdnak 50 méteres korzetben a fakitermelés teljes korlatozasat, 100
méteres korzetben pedig idébeli korlatozast rendelhet el, valamint korlatozhatja az
erdogazdalkodast. Natura 2000, illetve természetvédelmi rendeltetésti erdok egy részén
faanyagtermelést nem szolgald vagy oOrdkerdd gazdalkodast kell biztositani. Mindkét
rendeltetés esetében tilos tarvagast végezni, kivételt képez ez alol az erdévédelmi, illetve a

természetvédelmi indok.



2.2. A természetvédelem ¢€s a gazdalkodas 0sszehangolasanak kérdései erdds teriileten

Az erdoknek nagy szerepe van a bioldgiai sokféleség megorzésében. Az erdei ¢l6helyek szamos
fajnak adnak otthont, emellett mikroéléhelyet is biztositanak egyes fajok szamara. Ezen feliil
azonban kiilonb6z6 6koszisztéma szolgaltatasokat biztositanak a lakossag szamara (pl. faanyag,
rekreacio, vadaszat, méz, tiszta levegd). Ahhoz, hogy az erdék egyszerre szolgaljanak
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célokat, fenntarthaté kezelési modra van sziikség.
Veszélyeztetd tényezOk kozott az ember altal okozott karok is nagy aranyban megjelennek a
természetes karok mellett, emiatt fontos a gazdalkodasi tevékenységet/érdekeket 6sszhangba

helyezni a természetvédelmi célokkal (Kremer et al. 2015).

Kiemelt figyelmet kell forditani az erd6-, illetve vadgazdalkodas soran az optimalis
természetvédelmi helyzet kialakitasara és annak fenntartasara. Kulcsfontossagt a termdhelynek
megfeleld természetes erddallomanyok kialakitdsan és fenntartadsan tul a valtozo életkoru,
mozaikos, nagy fajgazdagsagu és invazios fajoktol leheté legnagyobb mértékben mentes,
holtfakkal tarkitott erddk létrehozésa és védelme. Ennek érdekében a teriileteken az
erdégazdalkodok, illetve a nemzeti park igazgatdsagok az érintett hatosdgok kézbenjarasaval
10 évre sz0616 erdotervet készitenek el, amiben feltlintetik a természetvédelmi célokat is (Frank

& Szmorad 2014).

Védett erddk esetén legtobbszor a természetvédelmi elsddleges rendeltetés jelenik meg. Ezen
erddtertiiletek tekintetében szorgalmazott kezelési mod a folyamatos erdéboritast biztositd
erdégazdalkodas (tovabbiakban: FEB), amely soran nagyobb lehet6ség van az erddk
természetes feltjulasra. Az erd6k magas biodiverzitdsanak biztositasdban nagy jelentdsége van
a mikroél6helyet biztositd holtfaknak, az idos faknak és hagyasfa csoportoknak egyarant, ebbol
adododan a gazdalkodasi tevékenység soran ezek visszahagyasara kiemelt figyelmet kell
forditani. Natura 2000 erdokben a gazdalkodasi és kezelési folyamatokat a jelolé fajok
populacidinak fennmaraddsdhoz kell igazitani. Adott esetben az él8helyiikon vagy szaporodasi
helyiikon i1dészakosan vagy teljesen gazdalkoddsmentes kornyezetet kell biztositani. Az
¢léhelydegradalodas, valamint az erdokben zajlo természetes folyamatok, mint a természetes
felujulas sok esetben fiigg a vadallomany nagysagatol. Ezaltal a kedvezd természetvédelmi
helyzet, valamint a fenntarthaté erddgazdalkodas érdekében a vadlétszam csokkentésére van

sziikség (Korda & Bartha 2018).



2.2.1. Folyamatos erddboritast biztositdé gazdalkodasrol

A folyamatos erddboritéast biztositdé gazdalkodas eldsegiti az erd6k természetes folyamatait. A
folyamatos erddéboritast biztositd gazdalkodas fobb jellemz6i, hogy elényben részesiti az
Oshonos fafajokat, elegyes és vegyeskoru allomanyt hoz 1étre, kiméletes fakitermelési
modszereket haszndl, szdlankénti erddmiivelést folytat és védi az oreg és holtfakat. A FEB
gazdalkodas jol Osszhangba helyezhetd a természetvédelemmel, mivel a szdlankénti
fakitermelés kiméletes az ¢élohelyek fennmaradasat illetéen. A valtozatos szerkezetnek
koszonhetden fajgazdagabb erd6 hozhato 1étre (Csépanyi 2016). Az 6rokerdékben jellemzéen
a feltjitasok helyett onmegujulés zajlik, nem torténik véghasznalat, hanem szerkezeti gyéritést
¢és csoportos szalalast alkalmaznak. Alapelveit tekintve, az alland6 boritas miatt a talaj védelme

folyamatosan biztositott. Az elegyesség és szintezettség fenntartasa fontos feladat ezekben az

alloméanyokban (Csépanyi 2019).

nincs fasllomanyszinten rbgzitett vagaskor;

Atmeneti erddk

(végésos erddk, 0,5-1,5 ha-os véghasznélati teriiletekkel)

Vagasos erddk
van faélloményszinten rogzftett vigéskor;
a fak a véghasznalat sordn a vagaskor és a feldjitasra
vald torekvés miatt tertlettel kerlilnek kitermelésre
(természetes vagy mesterséges erddfeldjitas);
egykori, szerkezetiikben egyszer(ibb, kevésbé
elegyes erddk;
a nbvedéket a fatermési tablak alapjan vezetik le;
az élofakészlet a vagasforduld ritmusaban erdsen
ingadozik a részletben;
az erddfelljités, az erdGnevelés és az érett fadllomany
kitermelésének szakaszai elkdldnilnek.

1.abra Vagasos, atmeneti és 6rokerddk jellemzése (forras: Csépanyi 2019)



Az 1. abran az 6rokerddk, illetve a vagasos erddk jellemzdi lathatok. Osszehasonlitva a két
erdOtipust, megallapithato, hogy mig a folyamatos erdéboritast biztositdo gazdalkodas mellett
egy valtozatos szerkezetl és vegyeskoru allomany alakithat6 ki, addig a vagasos lizemmodban
torténd gazdalkodas mellett egy kevésbé valtozatos, s inkabb egykoru erdd alakul ki. Legfobb
kiilonbségként az emelhetd ki, hogy a vagasos erdokben a fakitermelés teriileti 1éptékben, mig
az Orokerddkben szalanként, illetve kis csoportokban torténik, ami azért is jelentds, mert a
tarvagassal érintett teriileten az élévilag jelentés része veszélybe keriil. Az orokerdd ezzel

szemben folyamatosan biztositja a fennmaradast az él6vilag szamara (Kovacs et al. 2018).

A FEB gazdalkodas soran nagyobb lehetdség nyilik a valtozatos élovilag kialakuldsara. Nagy
szerepliik van a kidolt és holt faknak egyes fajok él6helyének biztositdsaban. Ezekben az

erdbrészletekben az idegenhonos fajok jelenléte alacsony (Siffer 2016).

2.2.2. Erdekazonossagok, érdekellentétek

A harom dagazat (természetvédelem, erddgazdalkodds, vadgazdalkodéas) hosszatava céljai
kozott szerepel az élohelyek sokféleségének megdrzése, ami az érintett csoportok egyik
legfontosabb feladata. Emellett megemlitendé még a vadallomany szabalyozasa, ami nemcsak
a természetvédelem szempontjabol fontos, hanem a fenntarthat6 erdégazdalkodas érdekében is
jelentds. A vadallomény az adott teriilet vadeltartdé képességéhez torténd igazitasa,
szabalyozasa a természetvédelem mellett az erdd-, és vadgazdalkodas érdekeit is szolgalja.
Vadgazdalkodasi oldalrol az egészséges alloméany fenntartdsahoz is sziikkség van az
allomanyszabalyozasra, illetve az erd6gazdalkodasi célok is csak megfeleld vadlétszam mellett
biztosithatok. Az éléhelyek biologiai sokféleségének megdrzése, valamint novelése érdekében
az invazios fajok visszaszoritasa is elengedhetetlen, mind természetvédelmi, mind pedig

erdégazdalkodasi szempontbol (Zsarnay 2004).

A természetvédelem és a vadgazdalkodds mar hosszu ideje szoros kapcsolatban allnak
egymassal, hiszen mar az 1883. évi XX. torvénycikkben is megjelenik az énekesmadarak
vadaszatat tiltd rendelkezés. 1925-t61 pedig a foldmiivelésiigyi miniszter rendeletben
szabalyozta a vadfajok tilalmi idejét. A természetvédelem altal védett teriiletek a vadak szamara
IS kedvezd koriilményeket biztositanak. A védett teriileten a korlatozasok tobbségében a
madarak koltési idészakahoz vannak igazitva. A vadgazdalkodok a téli idészakban etetik a

vadat, ami az egyik konfliktus forras, mivel az etetés soran hasznalt takarmany tartalmazhat



gyommagokat, melyek a szorok koriil eldsegitik a gyomosodast. Tovabba problémat okozhat a

két agazat kozott a nem Gshonos vadfajok betelepitése (Gyory 1990).

2.3. Nemzetkozi példak

crcr

intézkedéseket hozott, amely a kedvezé védettségi allapot fenntartasat és a kereskedelmi
hasznositast egyarant biztositja. Az Gsszehangolas érdekében erddrezervatumokat azokon a
teriileteken alakitottak ki, amely gazdalkodasra alkalmatlan, igy annak nincs kedvez6tlen hatasa
erd6gazdasagi szempontbol. A hatdsag a fakitermelés idoszakat tigy hatarozta meg, hogy az ne
essen egybe a madarak koltési idészakaval. F6 cél volt az erdérezervatumok kijelolése mellett
a lucfeny6allomanyok letermelése, valamint az ujulat megakadalyozasa. Ezzel szamos fajnak
kedvezO helyzetet teremtettek a természetesen eléforduld és jol alkalmazkodd allomany

biztositasaval (Kremer et al. 2015).

Franciaorszagban a Natura 2000 teriiletek kozel fele fas teriilet, melyek legnagyobb részben
magantulajdonban vannak. Ebbdl kiindulva egy olyan helyi rendszert hoztak létre, amely
onkéntes egytittmiikodésen alapul, és a helyi hatosagok bevonasaval keriilt meghatarozasra. A
francia kornyezetvédelmi minisztérium altal készitett utmutatd segitségével minden érintett
teriiletre kezelési ajanlasokat fogalmaztak meg. A sziikséges beavatkozasok ismeretében a helyi
hatosagok Natura 2000 szerzddéseket kothetnek a helyi érdekelt felekkel, melyekben legalabb
5 éves tavlatban rogzitik az érdekelt felek vallalasait, konkrét természetvédelmi célok €s azok
eléréséért jard juttatasok meghatarozasaval. Ezen szerzddések egyrészt az EU, masrészt az uj
vidékfejlesztési program altal keriilnek finanszirozasra, tdmogatva a Natura 2000 erdékben

torténd aktiv gazdalkodast (Eurdpai Bizottsag 2009).

crer

biztositasa. Egy talalkozo keretein beliil sor keriilt azon feladatok meghatarozasara, melyek a
természetes szerkezet eléréséhez sziikségesek. Ezeket a kezelési javaslatokat késobb az
erdészeti iizemtervekben is feltintették. A fenntarthaté gazdalkodasi modszerek bemutatasara

tanulmanyutat szerveztek, illetve oktatasokat és munkaértekezleteket tartottak. Mivel a legfobb
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probléma a biotdp- és holtfak hidnya Bulgariaban, ezért elvégezték a biotopfak kijeldlését €s

azonositasat is az eddigi tanulmanyoknak megfeleléen (Kremer et al. 2015).

A siketfajdok legjelentdsebb kozép-europai él6helye a németorszagi Fekete-erdd teriiletén
talalhato. Az 1990-es években egyes gazdasagi erdékben besziintették a Kitermelést az eredeti
természetes allapot visszaallitasa érdekében. Ennek eredményeképp az erdd tulkorossa és tul
strtivé valt, amely kedvezdtlennek bizonyult a siketfajdok szamara. Erre reagélva az illetékes
erdészeti intézet a teriilet 30-45%-4n az aktiv gazdalkodas visszaallitdsa mellett dontott, és
végrehajtasi szerzddést kotott a helyi erdészekkel, segitve a siketfajdok szamdéra optimalis
¢lohelyek kialakitasat. Mivel az erddgazdalkodok ismét gazdalkodasi céllal miikodtethették az
erdeiket, igy az érdekazonossag elvén a késdbbiekben teljes mértékben tamogattak a Natura
2000 erddk bovitési tervét, eldsegitve a siketfajd €élohelyének biztositasat (Eurdpai Bizottsag

2009).

crer

feltjulasi folyamatokat veszélyeztetik az erdokben jelenlévd patasok. A vilagszerte elterjedt,
egyre nagyobb szamban jelen 1évd vaddisznd Kozép- és Dé¢l-Olaszorszagban is ndvekedd
tendenciat mutat. A populacidé novekedését eldsegiti, hogy a faj mindenevd, s gyors szaporulat
jellemzi. Sok esetben vadaszati céllal telepitették is a fajt. Egy tanulmany soran kimutattak a
faj negativ hatasat az erdéfelujulasra. Ebben a tanulmanyban két kisérleti tertiletet jeloltek ki.
Egy, a vaddisznok eldl elzart teriiletet és egy, a faj szamara nyitott teriiletet. A Kisérlet végén
latvanyos kiilonbséget tapasztaltak, ugyanis az elzart teriileten Iényegesen tobb csemete maradt

¢letben, mig a masik teriileten a faj ezekben jelentds kart okozott (Bongi et al. 2017).
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2.4. A vizsgalt erddteriilet

2.4.1. A vizsgalt teriilet pontos lehataroldsa és védettsége

Jelmagyvarazat:
( = Natura 2000 hatar
i Telepiiléshatar
Bl — Frdeészeti korzethatar

/ Vicszentlaszlo

\ J N 1

J—

— o g

Valké G6dollol

\

oy

-‘ \‘.
- —
z";‘ 3
£ /fc ‘

—

/ Isaszeg S ‘

-
Image © 2022 Maxar Technologies

7"

e

2. abra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése (forras: httpl Google Earth térképre kivetités alapjan, sajat

szerkesztés)

A 2. abran lathat6 az altalam vizsgalt teriilet, ami magdban foglalja Valko, Vacszentlaszl6, Bag,

illetve kis kiterjedésben Domony, G6doll6, valamint Isaszeg erdérészleteit. Az abran a lila

szinll jelolés a Natura 2000 hatart jeloli. A képen lathatdo Natura 2000 hatdr megegyezik a

tertileti lehataroldsommal. A G6dolldi-dombsag Natura 2000 site-on beliil ez a teriilet egy

nagyobb egybefiiggben lehatarolt teriilet, amelyen a Valko6i Erdészet mellett a Duna-Ipoly

Nemzeti Park Igazgatosag is érintett. A vizsgalt terlilet a Godolldi-dombsag Natura 2000

erdéteriiletének egy része, amely Pest megyében helyezkedik el. Nagytaj tekintetében az Eszak-

magyarorszagi-kozéphegységhez tartozik, ezen beliil pedig a Cserhat-vidék kozéptaj része

(Mez0si 2011).
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1990 6ta a Godolléi Dombvidék Tajvédelmi Korzet részeként orszagos jelentdségli védett
természeti teriilet, amely a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag miikddési teriiletéhez
tartozik. A vizsgalt teriilet egésze Kiilonleges Természetmegdrzési Teriilet - Special Area of
Conservation (SAC) kategoridba sorolhatd. Az Eurdpai Unid hivatalos adatlapja alapjan a

Godolléi-dombsag Natura 2000 teriiletének kiterjedése 7517,48 ha (http2).

A vizsgalt teriilet erd6részleteinek egésze védett természeti teriilet, amelynek egy része fokozott
természetvédelmi oltalom alatt all (Szentpéteri 2010). A Go6dolléhoéz tartozd teriileten
helyezkedik el a Nagy Istrazsa-hegy Erdérezervatum, amelynek teriilete 6sszesen 155,5 hektar,
ebbdl 44,5 hektar a magteriilet, véd6zonaja pedig 111 hektaron teriil el. Az erdérezervatum
terliletén a gyertyan elegyes mezei juharos-tolgyes, illetve a kislevelli harsas-tdlgyes tarsulasok
kiemelt természeti értékek. A korabban vart feltjulasi folyamatok a ndvekedd vadallomany
miatt sikertelenek voltak. A Valkoéi Erdészet 2011 és 2014 kozott a vadlétszam mérséklésére
vadvédelmi keritést Iétesitett, amely magaba foglalja a magtertiletet. Ennek eredménye, hogy a

cserje- és ujulati szint regeneralodni kezdett (Horvath & Bajomi 2015).

elmagyarazat:

=== Natura 2000 hatar
Jl = @ E\ lege védett forras

3

3. abra Natura 2000 lehatarolas a vizsgalati teriileten (forras: http3 alapjan sajat szerkesztés)



A 3. abran a G6doll6i-dombsaghban elhelyezkedd, Natura 2000-es erdéteriilet 1athatd, amelynek
Vicszentlaszloi egységében talalhato az ex lege védett Sarkut-forras. Tovabba a Pilisi Parkerdd
Zrt. Godollén, illetve Domonyban génrezervatumot tart fenn. Ennek célja, hogy az egyes
fafajok elényos tulajdonsagait megdrizzék, ezzel biztositva az alkalmazkodoképesség

megOrzését, illetve a fenntarthaté gazdalkodas mikodését (Pétsch & Szénési 2017).

2.4.2. A vizsgalt teriilet rovid torténeti attekintése

A Valkoi Erdégazdasag 1867-ben alakult, amely magaba foglalta Valko, Vacszentlaszlo, Tura,
Bag, Héviz és Godollo teriiletét. Ebben az iddszakban Kallina Kéroly volt az erdémester és
Pettera Hubert volt a vadaszmester. Egészen az 1900-as évekig az erdészeti érdekek voltak
eldtérbe helyezve, s ekkor 60 éves vagasforduldt alkalmaztak az itteni erdk esetében, amit
1901 utan 80 évre emeltek. Ekkor vezették be a mesterséges felajitast, mint erddsitési modszert,
amit cser- és kocsanyos tolgy makkvetésével végeztek. 1912-ben késziilt el az elsé, akkor még
20 évre sz0l6 lizemterv. Mar 1914-ben Giinther Frigyes erdomérnok is feljegyezte, hogy a
rétvad problémat okoz a fiatal erd6k nevelésében. Legnagyobb részben vagasos lizemmodban
kezelték az itteni erddket, tarvagasos fakitermelés zajlott és ezt mesterséges felujitas kovette,
ami makkvetéssel, illetve csemeteiiltetéssel tortént. 20%-0s aranyban jelen volt a természetes
felujitas is az id6s tolgyesekben. Az erdészet altal kitermelt faanyag legnagyobb részt tiizifaként
lett hasznositva, ami késébb kibdviilt a feldolgozott termékek eldallitasaval. Az 1980-as évek

végén azonban megsziint az erdészeti fafeldolgozas (Apatdczky 2011).

A vadgazdalkodasi viszonyokat tekintve az 1970-es évektdl a vadgazdalkodasi feladatokat
kiilon egység végezte (Apatoczky 2011). A G6dolldi-dombvidék teriiletén régi multja van a
vadéaszatnak. Mar Nagy Lajos és Hunyadi Matyés kedvelt vadaszteriilete volt (Szentpéteri
2012). Pettera Hubert vadaszmester iranyitasa alatt megkezdddott a tervszerii vadgazdalkodas.
Elkezd6dott a vadak téli iddszakban torténd etetése, etetdket és sozokat helyeztek ki, illetve a
vadak megfigyelése gyanant magasleseket hoztak létre. A teriilet 1989-ben a Pilisi Allami
Parkerd6gazdasag kezelésébe keriilt (Apatoczky 2011).
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2.4.3. Tulajdonviszonyok, gazdalkoddk bemutatasa

A teriilet vagyonkezeldje kis részben a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, a teriilet tobbi
részén pedig a Pilisi Parkerdd Zrt., azon beliil pedig a Valkoi Erdészet az illetékes (Szentpéteri
2010). A Natura 2000 erdék kezelését iranyitd hatosag a NEBIH Erdészeti Igazgatosaga, illetve
a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Féosztalya (Aszalés & Galhidy 2015). A Pilisi
Parkerdd Zrt. vagyonkezelési szerzddéssel az allami tulajdonban 1évd erddk kezelésének
feladatait latja el a fovarosban, illetve annak tagabb korzetében. TObb szervezeti egysége is
miikodik a kezelendd teriilet nagy kiterjedésének lefedése érdekében. A dolgozatban vizsgalt
teriileten a Valkoi Erdészet tevékenykedik. A Valkoi korzet legfontosabb feladatai kozott
szerepel az erd6felujitds, hiszen aszélyos teriileten talalhato, emiatt nem elegendd a természetes
ujulat, ezért részben mesterséges erdofelujitdsra van sziikség, ami csemeteiiltetéssel ¢és
makkvetéssel egyarant torténik. Tovabba a korzet védett teriiletén taldlhaté invaziv akéacos
erd6k dshonos alloményra cserélése is kiemelt fontossagl,, amelyet a letermelést kdvetden
O6shonos fafaj iiltetésével végeznek. Rekreacidos lehetdségeket is biztositanak az ide
latogatoknak, ugyanis tobb szabadtéri programra, kirandulasra van modjuk a vendégeknek. A
szarvasbdgés iddszakdban szakvezetett turan is részt vehetnek. Emellett tobb turista titvonal is

megtalalhato a teriileten (Csépanyi 2016).

A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosagnak a védett természeti teriiletek fenntartasa mellett
fontos feladata az erdék és a megjuld eréforrdsok védelme is. Az élévilag allando
monitorozasan feliil él6helyvédelmi feladatokat lat el, amely soran az antropogén hatasokat
mérsékli az él6helyek megdrzése érdekében. Emellett Természetvédelmi Orszolgalatot biztosit

a mitkodési teriiletein az eldirasok betartatasa és a védelem érdekében (http4).
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2.5. Az ¢érintett teriilet adottsagai, természeti értékei

2.5.1. Domborzati ¢€s geoldgiai adottsagok

A G06doll6i-dombsag onalldé harmadidészaki dombvidék, amelynek atlagos tengerszint feletti
magassaga 240 m koriil alakul. Sakktablaszeriien toredezett, valtozo kiemelkedésti dombsagi
felszinek jellemzéek a térségben. Atmeneti jellegii teriiletet alkot az Alfold és az Eszaki-
kozéphegység kozott. A teriilet egy részét miocén homokkdébdl, valamint kavicsbol allo
képzddmények, mig més részén felsé-pannoniai homokos agyagos, valamint az Os-Dunéhoz
kapcsolodo folyovizi liledékek alkotjak. A negyediddszaki 16sz és homok mellett, mészkd,
illetve margas felszin is megtalalhatd. A dombsag egyes teriiletein magas a talajerdzio veszélye.

(Dévényi 2010).

2.5.2. Eghajlati adottsagok és talajviszonyok

A térségre jellemzd éghajlati adottsagok a kovetkezOképp alakulnak. Az atlagos évi csapadék
mennyisége 540-580 mm kozott mozog, ami a vegetacios iddszakban 320-340 mm koriilire
tehetd. A magasabb térszineken mérsékelten hiivos-mérsékelten szaraz, a teriilet tobbi részén
pedig mérsékelten meleg, szaraz klima jellemz6. A havas napok szdma 34 napra tehetd éves
szinten. Ezeken feliil elmondhaté még, hogy a jellemzé szélirany ENY-i, amelynek atlagos
sebessége 3m/s (Dovényi 2010). A napsiitéses orak szamat tekintve 1950-2000 ora az éves
atlag. Az évi atlaghomérséklet 9,5-10,2 °C kortil alakul. A talajviz hatdsa tobbnyire nem, vagy
alig érezhetd az erddteriileteken. A Valkoi korzet erddteriiletén az erdészeti klimabesorolas
alapjan legnagyobb aranyban a kocsanytalan-tolgyes klima, kisebb részben az erddésztyepp
klima, legkisebb mértékben pedig a gyertyanos-tdlgyes klima jellemzd (Szentpéteri 2010).
Talajviszonyok tekintetében el6fordulnak a térségben barnafoldek és csernozjom barna
erd6talajok. A barnafoldek jelentds része homokon képzodott termékenységiik gyengébb, az
alacsonyabb humusztartalmuk és vizgazdalkodasi tulajdonagaik miatt, mint a 16szon képz6dott
barnafoldeké (Dovényi 2010).
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2.5.3. A vizsgalt teriilet jelol6 él6helyei és leirasuk
A teriileten megtalalhato Natura 2000 jelolo élohelyek az eldvizsgélati dokumentacid alapjan a

kovetkezok:

Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal (91G0): A

teriileten Vacszentlaszlo, Bag, illetve Godollo hiivosebb volgyeiben talalhatod éléhelytipus. A
lombkoronaszintben jellemzo fafaj a gyertyan (Carpinus betulus), illetve a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea), emellett sok helyen megjelenik a
mezei juhar (Acer campestre) is. A dominalé fajok mellett megjelenik a vadcseresznye
(Cerasus avium), a magas koris (Fraxinus excelsior), valamint a korai juhar (Acer platanoides)
egyarant. Megjelenik még ezek mellett a gyepszintben az odvas keltike (Corydalis cava), az
ujjas keltike (Corydalis solida), a boglaros szellérozsa (Anemone ranunculoides). Védett fajok
koziil pedig megtalalhatok a nészofii-fajok (Epipactis spp.). A régebbi erd6gazdalkodasi
gyakorlat miatt leromlott allapotiak ezek az allomanyok. Korabban nagy aranyban a
vadgazdalkodasi célok érvényesiiltek a teriileten, igy a gyepszint elszegényedése észlelhetd.
Veszélyezteté tényezoként pedig az idegenhonos invazios fajok, illetve a klimavaltozas

kovetkezményei emlithetok (Pétsch & Szénasi 2017).

Pannon molyhos-t6lgyesek Quercus pubescens-szel (91HO0): G6dolls, Vacszentlaszlo és Bag
melegebb domboldalain eléforduld él6helytipus. Lombkoronaszintben megjelené f6 fajok a
viragos koris (Fraxinus ornus), illetve a molyhos tolgy (Quercus pubescens). Emellett jellemz6
kisér6fajok még a korai juhar (Acer platanoides) és a barkoca berkenye (Sorbus torminalis).
Cserjeszintben az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a viragos koris (Fraxinus
ornus) dominal. Aljnévényzetében megtalalhatdé a csinos arvalanyhaj (Stipa pulcherrima), a
hegyi arvalanyhaj (Stipa pennata), valamint a pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Védett
fajként megjelenik a tavaszi hérics (Adonis vernalis), tarka ndszirom (Iris variegata), dunai
szegfii (Dianthus collinus), gérbics (Limodorum abortivum), illetve a selymes peremizs (Inula
oculus-christi). Jellemzden jo allapotd allomanyok, viszont egyes részeken az invazids
novények, valamint a vadak karosité hatasa kovetkeztében allapotuk leromlott. Tovabba a
klimavaéltozas okozta csapadék mennyiségének csokkenése és az invazios fajok okozta
problémak veszélyeztetik az ¢€l6hely jo allapotban torténd fennmaradasat (Pétsch & Szénasi

2017).
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Euroszibériai erddssztyepp-tolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) (9110): Bag, Godollo,

valamint Vacszentlaszl6 melegebb-szarazabb domboldalain talalhato. Ennek az élohelynek a
lombkoronaszintje meglehetdsen valtozatos. Megtalalhato benne a kiilonb6z6 tolgyfajok
mellett a mezei juhar (Acer campestre), gyertyan (Carpinus betulus), kisleveli hars (Tilia
cordata) és a viragos koris (Fraxinus ornus) is egyarant. Kiséréfajként jellemzéen megjelenik
a korai juhar (Acer platanoides), tatarjuhar (Acer tataricum) és a barkoca berkenye (Sorbus
torminalis). Cserjeszint dominans fajai a viragos kéris (Fraxinus ornus) mellett az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna), amelyben ritkan el6fordul a mogyoré (Corylus avellana) is.
Az aljnovényzet szintugy fajgazdag, jellemz6 a késeiperje (Cleistogenes serotina), csinos
arvalanyhaj (Stipa pulcherrima), hegyi arvalanyhaj (Stipa pennata) és a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola). Védett novényként megemlithetd a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a tarka
nészirom (Iris variegata), a korislevelli nagyezerjofii (Dictamnus albus), amelyben ritkabban
az erdei szell6rozsa (Anemone sylvestris) és a bugas veronika (Pseudolysimachion spurium) is
eléfordul. Az eléz6 élohelytipushoz hasonldan itt is jelen vannak a vadak, illetve az invazids
novények okozta karositd hatasok, emiatt ezen allomanyok allapota erésen leromlott. Azonban
a vad és az idegenhonos invazios fajok mellett a klimavaltozas is jelentds veszélyeztetd

tényezoként van jelen a teriileten (Pétsch & Szénasi 2017).

2.5.4. A vizsgalt teriilet természeti értékei

1.tablazat A teriileten eléforduld kozosségi jelentdségii jelolo fajok (sajat szerkesztés, forras: Mészoly 2020)

Megorzottségi

Faj tudoményos neve Faj magyar neve allapot Allomany jelentdsége
Vertigo angustior harantfog térpecsiga Jo Kozepes jelentdségli
Vertigo moulinsiana hasas torpecsiga Megfelelé Nagy jelentdségii
Bolbelasmus unicornis szarvas alganéjtiro Megfeleld Nagy jelentdségli
Cerambyx cerdo nagy héscincér J6 Kozepes jelentdségii
Lucanus cervus nagy szarvasbogar Jo Kozepes jelentdségii
Cucujus cinnaberinus skarlatbogar Megfeleld Nagy jelentdségli
Osmoderma eremita* remetebogar* J6 Nagy jelentéségli
Limoniscus violaceus kék pattanobogar Jo Kozepes jelentdségli
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Megorzottségi Allomény

Faj tudomanyos neve Faj magyar neve allapot jelentdsége
Colchicum arenarium homoki kikerics Jo Kozepes jelentségii
Pulsatilla grandis leanykdkdresin Megfelel Nagy jelentdségii
Barbastella barbastellus nyugati piszedenevér Megfelel6 Nagy jelentéségii
Myotis bechsteinii nagyfuli denevér Megfelel6 Nagy jelent6ségli
Myotis blythii hegyesorrt denevér Megfelel Nagy jelentdségii
Myotis emarginatus csonkafiilii denevér Megfeleld Nagy jelent6ségii
Myotis myotis kozonséges denevér Megfelel6 Nagy jelent6ségli

A fenti 1. tdblazatban felsorolt novény- és allatfajok a lehatarolt teriileten el6fordulé Natura
2000 jelolo fajok. A *-gal jelolt remetebogar (Osmoderma eremita*) kiemelt jelent6ségii jel616
faj. A fent emlitett fajok megdrzottségi allapota legtobb esetben jo, illetve megfeleld. Az
allomanyok jelentéségét tekintve tobbnyire nagy jelentéségii allomanyok talalhatok, de egyes

fajok allomanya kozepes jelentdséggel bir (Mészoly 2020).

2.5.5 Veszélyeztetd tényezok

A fent emlitett fajok szdmara veszélyeztetd tényezoként megemlitheté a mas tipusu erddvé
alakitas. Emellett a labonallo és fekvé holtfa eltavolitasaval csokken egyes fajok élettere, hiszen
a holtfak fontos mikroél6helyet biztositanak a szaproxilofag rovarok szdmara. A holtfak
jelenléte a denevérek szempontjabdl is jelentds, ugyanis odvas fak hidnyaban nem talalnak
megfeleld ¢élohelyet. Az erdészeti talajmiivelési és talajkezelési munkdk miatt a nagy
szarvasbogar, illetve a kék pattanobogar szamara fontos él6helyek keriilnek veszélybe, hiszen
ekkor a tuskok eltavolitasra keriilnek, ami az életteriik sziikiilését eredményezi. A vadallomany
tultartottsaga miatt degradalédnak az él6helyek, elszegényedik a gyepszint fajkészlete és
gyomosodasi folyamatok indulnak, amivel lecsokken az éldhelyek természetességi allapota. A
vadaszati célt szorok kornyezete konnyen gyomosodni, degradalodni kezd. Tovabba kiemelt
vesz¢ély az idegenhonos invazid fajok terjedése is, hiszen a kozosségi jelentdségii éldhelyek

megsziinéséhez is vezethetnek, illetve kiszoritjak a kozosségi jelentségili fajokat természetes

19




¢l6helyeikrél. S napjainkban talan egyik legfontosabb probléma itt is megjelenik, a
klimavaltozas okozta csapadékmennyiség  valtozas, amely az ¢lohelyek
kiszaradasat/megvaltozasat okozhatja. Emellett a szukcesszid okozta ¢éléhelyvaltozas egyes

fajok életterének megsziinésével jar (Pétsch & Szénasi 2017).

2.5.6. Jelolo élohelyekre, jelolo fajokra vonatkozo javasolt intézkedések

91G0 kédszamu Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal és a
91HO0 kédszamu Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal

¢lohelyek esetében a természetes feltjitasi modszerek alkalmazasa javasolt, tizemmodot
tekintve pedig a FEB gazdalkodas ajanlott. Torekedni kell az idegenhonos fajok
visszaszoritasara. Emellett hektaronként 10m?® all6 és fekvo holtfa hagyasa sziikséges, illetve

véghasznalat esetében 10% hagyasfacsoportot ajanlott visszahagyni (Mészoly 2020).

9110 koédszdmu Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) jelold
¢lohely esetében a teriilet zavartalansagat a faanyagtermelést nem szolgalo iizemmoddal kell

biztositani (Mészdly 2020).

A FEB gazdalkodas tobb faj miatt is ajanlott, ilyenek pl. a nyugati piszedenevér, a nagyfiill
denevér, valamint a nagy szarvasbogar. A skarlatbogar mellett a nagyfiilii denevér szdmara is
elengedhetetlen az allo és holtfa meghagyasa, amely utobbi esetében 10 m*/ha mennyiségben
indokolt. Emellett az id6s, odvas fak, illetve a hagyasfacsoportok meghagyasa is fontos a
nyugati piszedenevér, a kék pattanobogir, a remetebogar, a nagy hdscincér, a nagy
szarvasbogdr, illetve a nagyfiilli denevér esetében is. A kék pattanobogar szaméra 5% aranyban
a sarjeredetli torzseket meg kell Orizni. A szarvas alganéjturd el6fordulési teriiletén tilos a teljes
talajelokészités, valamint a talajfertdtlenités. Az 50 cm-nél nagyobb tuskokat meg kell hagyni
a skarlatbogar éléhelyein. A nagyfiili denevér €l6helyétdl szamitott 25 m-es korzetben tilos a
fakitermelés. A nagy szarvasbogar el6fordulasi teriiletén pedig tilos a tuskdzés, illetve a
talajelOkészités. A kozonséges denevér és a csonkafiilli denevér éldhelyén kis Iéptékben
mozaikos erddszerkezetet sziikséges kialakitani. A hegyesorrii denevér szamara a tisztasok és
cserjések fenntartasa ajanlott. A harantfogu-, illetve a hasas torpecsiga leléhelyein kertiilni kell

a nemesnyaras allomany kialakitasat (Mészoly 2020).
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A Natura 2000 halozat legfobb céljai kozott emlithetd, a kozosségi jelentéségii fajok, ritka és
veszélyeztetett fajok, illetve kozosségi jelentdségli ¢lohelyek megdrzése. Ahhoz, hogy ez
megfeleloen mikodjon, a gazdalkodas soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természetvédelmi szempontok érvényesiilésére. A kozosségi jelentdségli €lohelytipusokhoz
javasolt kezelési modok az aldbbiak. A 91GO0, a 91HO, illetve a 9110 kodu él6helytipusokhoz
ajanlott kezelési mod védett teriileten és fokozottan védett teriileten a FEB gazdalkodas, illetve
a faanyag termelést nem szolgdlé izemmod. A FEB ilizemmod esetén nincs véghasznalati

fakitermelés, valtozatos szerkezetii és koreloszlasu erd6 jon 1étre (Kovacs et al. 2018).

A fenntartasi terv alapjan kovetkezé célkitiizések vonatkoznak a teriiletre. Altalanos célként a
kozosségi jelentdségli fajok és éldhelytipusok helyreallitdsa, valamint fenntartdsa emlitheto.
Emellett vannak specifikus célok, melyek a jel6ld fajok populécidinak monitorozasara és
fenntartasara, illetve a jelold élohelyek fajgazdagsaganak megdrzésére iranyulnak. Fontos
emellett a tdjidegen fajok mérséklése és visszaszoritasa is. Eldnyben kell részesiteni a
folyamatos erddboritast biztositd gazdalkodasi modokat. Torekedni kell a tajidegen muflon
kiszoritasara a jel6l6 élohelyekrdl. Holtfa és hagyasfacsoportok biztositasara is ligyelni kell a
mikroéléhelyek megdrzése érdekében. A vadlétszamot pedig olyan szinten kell tartani, hogy
vadvédelemi intézkedés nélkiil is sikeres legyen az erddfelujitas. Ezen kiviil pedig 20 méteres

véddsavot kell biztositani a jelold €éldhely és a tajidegen allomanyok kozott (Pétsch & Szénasi
2017).

2.5.8. Kezelési egységek

A Go6dolldi-dombsag Natura 2000 oltalom alatt allo teriiletén 7 kezelési egység keriilt
lehatarolasra. Az altalam vizsgalt teriileten ezek koziil 6 egység talalhato meg, melyek a

kovetkezok:

o KE-1: J6 természetességli erdok

o KE-2: Potencidlisan jo természetességli erdok

e KE-3: Oshonos fafaji iiltetvény erdsk

o KE-4: Idegenhonos fafaju tiltetvény erddk

o KE-5: Gyepek

o KE-6: Szantoterliletek, parlagok, valamint mez6- és erddgazdasagi miivelés alatt nem

allo egyéb teriiletek

21



Az egyes kezelési egységek azokat az ¢lohelyeket tartalmazzdk, melyek azonos kezelést
igényelnek, s az eldirt kezelési javaslatokat betartva biztositjak a jelold €lohelyek és fajok
fennmaradasat. Minden kezelési egységhez tartozik a gazdalkodashoz kapcsolodo kezelési
javaslat, ami az erd6- és vadgazdalkodast is érinti. Emellett tartalmazza a kotelezéen betartando
eldirasokat és az Onkéntesen vallalhatoé javaslatokat, illetve él6helyfejlesztési javaslatot is

megfogalmaz a fenntartasi terv (Pétsch & Szénasi 2017).

Jelmagyarazat

[ Gidaldi-dombsag (HUDC20023) Natura 2000 terdilet
| Telepd éshatdr

4. abra Kezelési egységek a vizsgalt teriileten (forras: Pétsch & Szénasi 2017)

Ahogy azt a 4. abra is mutatja, az altalam vizsgalt teriilet legnagyobb kiterjedésben a KE3-as
kezelési egységbe tartozik. Emellett a KE1-es, illetve a KE2-es kezelési egységbe tartozo
teriiletek aranya nagysagrendileg megegyezik. KE4-es teriilet is viszonylag nagy aranyban
megjelenik. Tovabba nagyon Kis kiterjedésben KE6-0s, valamint KE5-6s kezelési egységbe

tartozo teriilet is megtalalhato.
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2.6. Az érintett teriileten a gazdalkodéas bemutatasa

2.6.1. Erdégazdalkodas, erdészet

A vizsgalt Natura 2000 teriileten elhelyezked6 erdd nagy része allami, kis része vegyes, illetve
magan tulajdonban van. Dont6 tobbségében védett, egy része pedig fokozottan védett, igy
elsddleges rendeltetés szerint természetvédelmi rendeltetésiick, masodlagos rendeltetését
illetéen megjelenik a Natura 2000 masodlagos rendeltetés. Faadllomanyukat tekintve nagy
aranyban a t6lgyek dominalnak, a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea), valamint a csertolgy (Quercus cerris) is megjelenik, ezen feliil a gyertyan
(Carpinus sp.) is szamottevé. Jelentésebb mennyiségben megjelenik még a juhar (Acer spp.),
illetve a koris (Fraxinus sp.) is. Idegenhonos fafaj pedig az akac (Robinia sp.), a nemes nyar
(Populus x euramericana), voros tolgy (Quercus rubra) és a fekete dio (Juglans nigra).
Jellemzden a tolgyek aranya kozépkora kb. 50-80 év kozottiek, a fiatalok aranya alacsony. Az
akacnal viszont a 40 év alatti kor dominal. Balvanyfa (Ailanthus altissima), ostorfa (Celtis
occidentalis) és kései meggy (Prunus serotina) spontan kialakulasa is jellemz6 melyek

visszaszoritasa érdekében munkalkodnak (Pétsch & Szénasi 2017).

Faallomanytipust tekintve a teriileten legnagyobb kiterjedésben a tolgyesek, illetve a cseresek
talalhatok meg. Emellett jelen vannak a gyertyanos- tolgyesek, egyéb lombosok, illetve az
akacosok, valamint kis kiterjedésben a fenyvesek is. A tolgyesekben a kocsanyos tolgy, az

egyéb lombosoknal pedig a gyertyan, illetve a mezei juhar dominal (Mészoly 2020).

A Hudi20023 fenntartasi tervbdl kideriilt, hogy a teriilet jelentds részén a vagasos lizemmod
domindl, emellett azonban nagy ardnyban jelen van a szalald lizemmod is. Az erdészet

feltjitovagast, szalalovagast egyarant alkalmaz (Pétsch & Szénasi 2017).

A folyamatos erddboritast biztositd gazdalkodast tobbnyire tolgyesek esetében alkalmazzak.
Mesterséges felujitast a tarvagast kovetden végzik, illetve természetes felujitassal is végzik az
erddsitést. Az ostorfa, a kései meggy, illetve a balvanyfa spontan kialakulasaval jellemezhet6 a
teriilet. A balvanyfa elleni védekezés miatt vegyszeres kezelésre van sziikség, illetve a
cserebogar pajorral fertdzott teriileten vegyszeres talajfertotlenitést is alkalmaznak (Pétsch &
Szénasi 2017).
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Az erdéfelujitasokat az aszaly mellett a talaj cserebogar pajor fert6zottsége is megneheziti, hisz
egyes terlileteken a pajor megsemmisiti az ujulatot. A védekezés egyik lehetséges megoldasat
az orokerdo gazdalkodas fokozatos bevezetése jelentheti. A Parkerd6 a cseres erdorészletekben
csoportos-lékes természetes felujitassal vezette be az orokerd6-gazdalkodas alapelveit. A
hagyomanyos és az Orokerdd gazdalkodas harmonizéaldsa soran megfeleld aranyokat kell

alkalmazni (Csépanyi 2016).

2.6.2. Vadgazdalkodas, vadaszat

A teriilet a 301-es kodszamu Pesti-siksag vadgazdalkodasi tajegységbe tartozik, melynek
jelentds részén a Pilis Parkerdd Zrt. a vadgazdalkodasra jogosult szervezet. Vadgazdalkodasi
korzet tekintetében pedig a 11/2 Matra-bilikk-cserehati nagyvadas korzet része (Mészoly 2020).
A teriileten nagylétszamu a vadallomany, melyek kozott megtalalhatd a gimszarvas (Cervus
elaphus), a vaddiszné (Sus scrofa), a muflon (Ovis gmelini), a damszarvas (Cervus dama) és az
6z (Capreolus capreolus) is. Legnagyobb szamban a vaddiszn6 jellemzd, de jelentés szamban
eléfordul a szarvas is. Aprdvadat tekintve a mezei nyul mellett a fAcan is megtalalhato (Pétsch

& Szénasi 2017).

A hosszutavl vadgazdalkodasi célok kozott emlithetd a vadallomany €él6helyének és genetikai
valtozatossagdnak megovasa, tovabba a tulszaporodott allomany csokkentése egyes
nagyvadfajok esetében, amely a ndivari egyedek hasznositasaval torténhet. Ugyanakkor
tovabbi célként emlithetd a nagyvadallomany hasznositasdnak novelése, ami hosszatavon az
erd0gazdalkodas szempontjabdl is elonyds lenne, hiszen csokkenne a vadkarokra forditott
koltség. A nagyvadallomany szabalyozasa soran kiilondsen a damszarvas, muflon, illetve a

vaddiszn6 allomanyanak mérséklésére van sziikség (Agrarminisztérium 2018).

A 301 kodszamu Pesti-siksag vadgazdalkodasi tajegység kiilondsen valtozatos, melyben az
erdOteriiletek aranya magas. Az itt talalhato erd6tombok a nagyvad fajok él6helyéiil szolgalnak.
Leginkabb nagyvadas teriiletként jellemezhetd. A gimszarvas allomanya jellemzden a
tajegység északkeleti részén dominans. Az 1998 és 2014 kozotti idészakban az allomény
csokkentésére torekedtek, viszont hidba az elmult évek magas vadaszati nyomasa, az allomany
tovabbra is novekszik. A ddmszarvas létszama hulldmzo volt ebben az idészakban. 2008 6ta az

0z allomanya és hasznositasa novekszik (Agrarminisztérium 2018).
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Fontos az allomany megfeleld szinten tartasa, hiszen a nagyobb siiriiség mellett megjelennek
azok a hatasok, melyek rontjdk az egyedek jellemzdit. A vadaszatot tekintve az 6z kiemelt
jelent6ségli mind belfoldi, mind kilfoldi bérkilovéseket illetéen. A muflon a tijegység
északkeleti részén jellemzd, melynek Iétszama noétt. A vaddiszn6 allomanya jelentds a
tajegységben. Nem elegendé a vaddiszné hasznositdsa az allomany megfelelé szinten
tartasahoz. A 1étszam csokkentéséhez maximalizalni kell a kilovéseket (Agrarminisztérium

2018).
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3. Vizsgalati modszer

3.1. Interjuk az érintettekkel

A célkitiizéseim elérésének érdekében az érintett csoportok nézdépontjait kellett megismernem,
melyhez az interjut, mint kutatasi modszert valasztottam (Heltai & Tarjanyi 2004, Héra &
Ligeti 2010). A szakirodalmak, illetve a rendelkezésre all6 dokumentumok el6zetes
informaciokkal szolgaltak a teriilet adottsagait illetden, ami nagy segitséget jelentett a kérdések
megfogalmazasahoz. Az interjuk elkészitésének célja az volt, hogy az interjualanyok személyes
véleményéve és nézépontjaval megismerkedjek a témat illetden. Ehhez egy atlagosan 30
kérdésbol allo kérdéssort allitottam 6ssze. A 9.1. és 9.2. szdmu mellékletekben megtalalhatod
interjukérdésekben harom nagyobb Osszefoglald blokkban tettem fel a kérdéseket, melyek a
kovetkez6 témakoroket foglaltak magukba: természetvédelem, erdégazdalkodas, illetve
vadgazdalkodas. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag részér6l Szénasi Valentin
természetvédelmi Or, illetve a Pilisi Parkerdd Zrt. részérdl pedig Kiss Bence erdégondnok ¢€s

Panyor Diana keriiletvezet erdész voltak az interjualanyaim.

Az interjuk elkészitése el6tt felvettem a kapcsolatot a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkoi Erdészetével,
akik hasznos informécidval szolgaltak mind a teriiletet, mind pedig térképi segitséget illetden.
Ezt kovetden pedig idpontot egyeztettiink az interjura. A G6dolldi Erdészet részérdl Ocsovai
Zoltan erdészetvezetd email-es érdeklédésemre valaszolva elmondta, hogy a NEBIH-es

erddtérképen Godollo erdészeti kdrzetbe tartozo teriileten is a Valkoi Erdészet az érintett.

Az interjuk személyes jelenléttel 2022 november 16-an és 21-én, az interjlialany altal megjelolt
helyszinen, torténtek. Az egyik helyszin a Pilisi Parkerd6 Zrt. Valkoi Erdészetének irodaja, a
masik helyszin pedig a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsainak g6dolldi irodaja

volt. A talalkozot egy telefonos megbeszélés és egyeztetés eldzte meg.

Az érintett felekkel készitett interjii mellett lehetdségem nyilt 2023 januar 17-én egy telefonos
interjira a Pilisi Parkerdd Zrt. erddgazdalkodédsi és természetvédelmi vezérigazgato-
helyettesével, Dr. Csépanyi Péterrel. Ezen interji kérdései a 9.3. szami mellékletben
megtalalhatd, melynek kiemelt téméja a folyamatos erddboritast biztositdé gazdalkodas volt.
Kitértiink annak sajatossdgaira, elOnyeire, illetve érintettiik ennek nehézségeit is. Az
interjukészitést minden alkalommal megeldzte egy bemutatkozd beszélgetés, amikor réviden
ismertettem a szakdolgozati témamat, illetve az interjui felépitését. Ezt kovetéen az

interjlalanyok is bemutatkoztak és megkezdtiik a témakorok kifejtését.
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Az interju felépitését illetden az alabbi logikai sorrendet kdvettem. A téma az interjlialany sajat
szakteriiletére vonatkozo kérdésekkel indult, majd ezutan tértiink at a masik érintett csoport
szakteriiletére Technikai okok miatt nem sikeriilt felvételt készitenem az interjukrol, ezért a

beszélgetés kozben jegyzeteltem az érintett felek valaszait (Lengyelné Molnar & Tévari 2001)

Az interjuk kiértékelésére egy olyan modszert alkalmaztam, amely soran az interjukat a mar
korabban emlitett harom f6 kérdésblokkra bontva elemeztem. A kérdésblokkokon beliil
kérdésenként hasonlitottam Ossze a kérdéseket és a kapott valaszokat, kiemelve az egyezéseket
és a kiilonbségeket is. Ezt kovetéen pedig készitettem egy tablazatot, melyben a két szervezettdl

kapott informaciokat témakoronként egymas mellé allitva feltintettem (Héra & Ligeti 2010).

3.2. Dokumentumelemzés

A vizsgalatom soran a harom agazat természetvédelemi, erd6gazdalkodasi és vadgazdalkodasi
dokumentumainak  Gsszehasonlitd  elemzését  végeztem el (Boncz 2015). A
dokumentumelemzésem soran a teriiletre vonatkozd fenntartasi tervet, erdotervet, illetve
vadgazdalkodasi tervet kiilonb6z6 szempontok szerint hasonlitottam 0ssze. A vizsgalat soran
annak kideritése volt a célom, hogyan szerepelnek a gazdalkoddsra vonatkozo eldirasok a
fenntartasi tervben. Miként jelenik meg az erddtervben és a vadgazdalkodasi tervben a
természetvédelem, illetve, hogy vannak-e eltérések egyes témakorok esetében. A harom
dokumentum, amit az elemzéshez felhasznaltam, az a Hudi20023 G6do116i-dombsag kiemelt
jelentdségli természetmegdrzési teriilet fenntartasi terve, a Valkoi erdészeti tervezési korzet
masodik erddterve, illetve a 301 Pesti-siksdg vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi terve

volt.

A dokumentumok 6sszehasonlitdsa sordn kiillonb6zd témakoroket érintettem. Az elemzésem
soran egy olyan 6sszehasonlitdsi modszert alkalmaztam, amely sordn a hdrom dokumentum
meghatarozott szempontok alapjan torténd Osszehasonlitasat végeztem (Boncz 2015). A
vizsgalat elso felében a vonatkozo eléirasokat vettem sorra. Majd a tovabbi elemzés soran pedig
az interjufonalat kdvetve az abban szerepld szempontrendszer alapjan haladva kerestem az

azonossagokat és az eltéréseket.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Interjukbdl szerzett informaciok leirasa

4.1.1. Természetvédelemre vonatkozd kérdésblokk

Az interjukészités soran a természetvédelmi Or és az erdészek véleménye eltérd volt a
természeti értékeket illetden. Az erdészek a teriilet legfontosabb természeti értékei koziil a
koros fakat, a madar-, és novényvilagot, valamint a fajgazdagsagot ¢€s a teriileten talalhato két
forrast nevezték meg, mig a természetvédelmi Or az endemikus erdétarsulasokat (harsas-
tolgyes, mezei juharos-tolgyes) emelte Ki. Ezeket a természeti értékeket veszélyeztetd tényezok
tekintetében sem volt teljes az egyetértés, hiszen a természetvédelmi 6r az erdd-, ¢és
vadgazdalkodast is emlitette, ezzel szemben az erdészet dolgozoi inkabb a nagyvadakat jelolték
meg veszélyforrasként. A teriileten jelenlévd invazios fajokra vonatkozo kérdésre az erdészeti
szakemberek kizarolag a balvanyfat nevesitették, mig a nemzeti park igazgat6sag munkatarsa
az akacot, valamint a kovetkezé fajokat emlitette: kései meggy, fekete fenyd, z6ld juhar,
ostorfa, selyemkord és aranyvesszd. Mind a két dgazat vegyszeres védekezést alkalmaz az
invazios fajok ellen, emellett az erdészet mechanikai védekezést is folytat, melynek soran az
1d6s magszorod fajokat eltavolitjak, ezzel megakadalyozva az Gjulatot. Az is kideriilt az interjuk
soran, hogy az invazids fajokat az erdészeti hatosag szigoruan veszi, mivel az erddfelujitast
addig nem fejezhetik be, amig a balvanyfa invazivan jelen van a teriileten. Egyetértettek abban,
hogy a vegyszeres védekezés hosszutavu alkalmazésa jelenthet megoldast az agresszivan
terjedd fajokra. Azonos véleménnyel voltak az éghajlatvaltozas hatasair6l, hiszen mindannyiuk
tapasztalata szerint csokken az Ujulat, az erddsités €s a felujitas egyre nehezebben hajthato
végre. A nemzeti park igazgatdosdg az invazids fajok elleni védekezést palyazatokbol
finanszirozza. Az erdészet pedig szerkezetatalakitdsra évente 5 hektarra vesz igénybe

természetvédelmi céli tamogatast.

4.1.2. Erd6gazdalkodasra vonatkozoé kérdésblokk

Az egymassal val6 kapcsolatukat megfelelonek értékelték, napi szinten kommunikalnak. Ezen
kiviil még a természetvédelmi 6r hozzafiizte, hogy az egyiittmikodés a gazdalkodokkal kihivast
jelent, mert a természetvédelem megfogalmaz bizonyos eléirasokat, amit az erdészek a maguk

javara probalnak lealkudni.
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A kompromisszumok tekintetében mindkét szervezet dolgozoi azonos véleményen voltak,
hogy a magas értékii erd6kben nincs favagas, cserébe pedig mas teriileten engedékenyebbek az
erdészet iranyaba. Az erdészek még kiemelték, hogy a természetvédelmi Or kérésére
megsziintetik a fokozottan védett teriileten torténd atjarast. A Valkoi Erdészet altal kezelt
terlileten hagyomanyos (vagéasos) erdogazdalkodas zajlik, és mivel természetvédelmi teriileten
helyezkednek el bevezetésre keriilt a folyamatos erddboritast biztositd gazdalkodas. Ezzel
kapcsolatban az interja soran kideriilt, hogy a folyamatos erdéboritast biztositd gazdalkodasrol
masképp vélekednek. A természetvédelmi Or szerint a parkerdd az orokerdét masképpen
értelmezi, és nem megfelelden torténik annak kivitelezése, ami miatt az erd6k szarazodnak. Az
erdészet dolgozoi a gazdalkodast nehezité korlatozdsok koziil a teriileti és iddébeli
korlatozasokat emlitették, ami megszabja, hogy mettdl meddig, és mekkora teriileten lehet a
gazdalkodast folytatni. Ezzel kapcsolatban a természetvédelmi 6r legfontosabb elvarasnak a
kovetkezoket emelte ki: az invazios fajok altal elfoglalt teriilet ne ndjon, és lehetdség szerint
minél inkdbb visszaszoritsdk azokat, tovabba az értékes erdok fennmaradasahoz sziikséges

feltételeket biztositsak az erdd-, és vadgazdalkodas soran.

4.1.3. Vadgazdalkodasra vonatkozo kérdésblokk

A vadgazdalkodasi kérdésekre attérve az interju soran kideriilt az is, hogy az illetékesnek
gondolt vadésztirsasag valdjdban szinte csak jelentéktelen mértékben érintett. Kordbban
nagyobb részen zajlott a tevékenységiik, am jelenleg a parkerd6 gyakorolja a vadaszati jogot.
A Galgataj Vadasztarsasag SE. és a Valkoi Erdészet korabbi egyiittmiikodése soran 2017-ben
az erdészet a nagy mértékben vadkarral érintett teriiletek megsziintetésére figyelmeztette a
kiils6 vadasztarsasagot. Emellett konfliktusok adodtak abbol is, hogy a hataros helyeken a
keritéseket kiszakitottdk a nagyobb vadallomany elérése érdekében, azonban ez megsziint a
vadaszati jogok tisztdzasaval. A vizsgalt teriileten leginkdbb a nagyvad jellemzd, melybdl
jelentds a szarvas és a vaddiszn6 allomanya. Az interjualanyok egyetértettek abban, hogy a
nagyvad problémat okoz mind a felgjtast, mind pedig a védett fajokat tekintve. A
természetvédelmi 6r kiemelte, hogy a vadnak helye van az erdében, de nem ennyinek. A
parkerdd dolgozoéi pedig elmondtak, hogy torekednek a teriilet vadeltarté képességéhez

igazitani az allomanyt.
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Egyetértés volt abban is, hogy a vadak ellen keritéseket kell alkalmazni, és az erdészet dolgozoi
elmondték, hogy ennek koltségeit sajat eréforrasbol kell kigazdalkodniuk. A természetvédelmi
Or szerint a gimszarvas ¢€s a vaddiszn6 az, ami a legtobb problémat okozza. Ezen kiviil kidertilt
még az is, hogy a Pilisi Parkerdé Zrt. Visegradon a vadhatast térképezi, monitorozza, S ezt

szeretnék az itteni teriileten is alkalmazni.

Zarasként a természetvédelmi Or kiemelte, hogy véleménye szerint a legnagyobb problémat
nem a vadallomany okozza, mivel azt korddban Iehetne tartani 1-2 év folyamatos
hasznositassal. Az erdégazdalkodas negativ hatdsa viszont sokkal hosszabb tavra kihat, akar

tobb tiz éves problémat is tud okozni a rossz erdégazdalkodasi technologia kivalasztisa és

alkalmazasa.

Az interjufonal alapjan végeztem egy 0sszehasonlité elemzést, amely a 2. tdblazatban lathato.

2.tablazat Interjuk dsszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

Interjaalanyok/
Témakorok

Duna-Ipoly Nemzeti Park
[gazgatosag
természetvédelmi 6re

Pilisi Parkerd6 Zrt. Valkoi
Erdészetének munkatarsai

Természeti értékek

endemikus erdétarsuldsok
(hérsas-tolgyes, mezei
juharos-tolgyes)

koros fak, madar- és
novényvilag, forrasok

Természeti értékeket

selyemkoéro, aranyvesszo

veszélyeztetd tényezok erdd- ¢s vadgazdalkodas nagyvadak
akac, kései meggy, fekete
Invézios fajok fenyd, z0ld juhar, ostorfa, balvanyfa

Invazios fajok ellen
alkalmazott védekezési
modszer

vegyszeres védekezeés

vegyszeres védekezés
(+mechanikai védekezés)

Invazios fajok elleni
védekezes sikeressége

éveken keresztiili
vegyszerezés, atalakitas
honos fafajra

vegyszerezés alkalmazasa

Eghajlatvaltozas erdokre
gyakorolt hatasa

egyre nehezebben hajthato
végre az erddsités és a
felujitas

csokken az Gjulat, nehezebb
a felyjitas

Szervezetek kozotti

JO, napi szintli

kivalo

kapcsolat
e a kompromisszumokon a kompromisszumokon
Egyitittmiikodések P u p -
alapszanak alapszanak
T . cserébe mas teriileten
. magas értékli erdékben nincs .
Kompromisszumok . . engedékenyebb a
gazdalkodas . .
természetvédelem
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Duna-Ipoly Nemzeti Park

erdok fenntartasa

Interjualanyok/ loayoatdsa Pilisi Parkerd6 Zrt. Valkoi
Témakorok sazgatosag - Erdészetének munkatérsai
természetvédelmi Ore
egyre kevesebb a tobb
Konfliktusok kommunikécionak minimalis
kdszonhetden
Korabbi konfliktusok invaziods fajok, utak fokozottan védett teriileten
l1étrehozasa atjaras
Erdekazonossagok . , . . vadallomany csokkentés,
vadallomany csokkentése . PR .
vagasos erdok csokkentése
. . . invazids fajok tertileti és id6beli
Természetvédelmi . s o , ,
o visszaszoritasa, értékes korlatozasok a gazdalkodast
korlatozasok

illetden

Természetvédelmi célu invazios fajok elleni

szerkezetatalakitasra

tamogatasok/palyazatok védekezésre
Terulet,en Jel,lemzo alapvetéen nagyvadas teriilet nagyvada}lqmany a
vadallomany dominans
Vadallomany védett fajokra , s
sl Bt negativ problémat okoz

Vadkarok elleni védekezés

vadvédelmi keritéssel vadvédelmi keritéssel

Tovébbi szakmai interju:

Ahogy a modszertani fejezetben emlitettem, az interjuk elkészitése mellett lehetdségem nyilt
még a Pilisi Parkerd6 Zrt. erdégazdalkodasi és természetvédelmi vezérigazgato-helyettesével
Dr. Csépanyi Péterrel is egy rovid szakmai telefonos megbeszélésre a teriiletet illetéen. Mivel
a Parkerdd ezen teriiletén is zajlik az atallas a folyamatos erddboritast biztosité gazdalkodasra,
ezért a beszélgetés soran kitértiink annak kihivasaira és valtozasaira is. EImondta, hogy a FEB
gazdalkodas sordn az erdd hossztdvon vegyeskoruva alakul, nincs végvagas/tarvagas.
Megemlitette, hogy ez egy erdOmiivelési rendszernek tekinthetd, amelyre mas szabalyok
vonatkoznak, mint a hagyomanyos (vagasos) erdégazdalkodasra. Természetvédelmi el6nyeit
tekintve tobb holtfa taldlhatdo benne, valamint valtozatos ¢ldhelyeket biztosit az ¢€lovilag
szamara. A kihivasokra térve, mivel nem egy egységes teriiletrdl van szd, ezért dinamikus
erdokezelés jellemzi, amiben az odvas faknak magas 6kologiai szerepe van. Ahhoz, hogy ez a
gazdalkodasi mod megfelelden miikodjon, jobban kell ismerni az erddt, nagyobb sziikség van
az erdész szakember tudasdra, szakértelmére. Tovabbad megerdsitette azt, hogy a
természetvédelmi iranyelvek sokkal hangstlyosabbak, mivel védett teriiletrdl van sz6. Emellett
kitértiink még a gazdalkodas és természetvédelem kapcsolatira, ami véleménye szerint

egyeztetésekkel az dgazatok kozott relative jo.
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4.2. A dokumentumelemzés eredménye

A természetvédelem mindharom dokumentumban (Hudi20023 G6do6l16i-dombsag Natura 2000
fenntartasi terv, Valkoéi erdészeti tervezési korzet masodik erdoterve, 301 Pesti-siksag
vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi terve) egyarant megjelenik. A 3. tablazatban
természetvédelmi szempontbol hasonlitottam 0ssze a dokumentumokat, amelybdl kidertilt,
hogy korlatozas tekintetében mindharom terv foként az idébeli korlatozast emeli ki, ami
biztositja az ¢élovilag védelmét. A fajok védelme érdekében kiméletes gazdalkodasi
modszereket kell alkalmazni, emellett pedig a fajokra terhelést jelenté vadallomanyt
szabalyozni kell. Mindharom dokumentum kitér a fészkelési iddszakra vonatkozd
korlatozasokra, s kiemeli az invdzios fajok visszaszoritdsdnak fontossagat is. Az éldhelyek

védelméhez sziikséges feladatok is megtalalhatok a dokumentumokban.

3.tablazat A természetvédelmi el6irdsok a harom dokumentumban (Hudi20023 G6do116i-dombsag Natura 2000
fenntartasi terv, Valkoi erdészeti tervezési korzet masodik erddterve, 301 Pesti-siksag vadgazdalkodasi tajegység

vadgazdalkodasi terve) (sajat szerkesztés)

Dokumentumok/ Hud129023 s Valkoi erdészeti tervezési 301, PeStI,-s.l k,sgg .
o dombsag Natura 2000 . L ,, vadgazdalkodasi tajegység
Eldirasok . . korzet méasodik erddterve . L.
fenntartési terve vadgazdalkodasi terve
tdGhel korltgozds a teriileti és iddbeli
Korlatozas . 4 . . .| korlatozas (pl. vegetacios iddbeli korlatozas (pl.
érdekében (pl. fészkelési i s L
< iddszakban) vadaszati tilalmi 1d6)
iddszakban)
a gazdalkodasi

kiméletes gazdalkodasi
mod alkalmazasa, teriileti
korlatozas

tevékenység nem
karosithatja a jel6lo
¢l6helyeket

a terhelést jelentd vadfajok

Fajok védelme alloményszabélyozésa

feszkelOhelyek
kdrnyezetében menyétfélék
csapdazasa, fészekrablo

fakitermelés korlatozasa,

erddgazdalkodasi fészket tarto fat tilos

Fészkelési 1d6szak : : Atoza
észkelési 1dds tevékenység korlatozasa

kivagni . .
& fajok korlatozasa
jelolo éléhelyek folyamatos erd6boritast | vadallomany szabalyozasa
El6helyek védelme | megodvasa az invazids biztosité modszerek az ¢léhelydegradalodas
fajok visszaszoritdsaval alkalmazasa megeldzésére
e invazids fajok invazios fajok invazids fajok
Invazios fajok . . . . . i
visszaszoritasa visszaszoritasa visszaszoritasa
. természetvédelmi természetvédelmi
Rendeltetés p . " . -
els6dleges rendeltetés els6dleges rendeltetés
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A 4. tablazatban az erd6gazdalkodésra vonatkozo eldirdsokat hasonlitottam Ossze az altalam
vizsgalt harom dokumentumban (Hudi20023 G6dolléi-dombsag Natura 2000 fenntartasi terv,
Valkoi erdészeti tervezési korzet masodik erddterve, 301 Pesti-siksag vadgazdalkodasi
tajegység vadgazdalkodasi terve) szerepld adatok alapjan. A vadgazdalkodasi tervben
egyaltalan nem szerepelnek az erdégazdalkodasra vonatkozo eldirasok. A masik két tervben
(fenntartasi terv, erddterv) nagyon hasonldan jelennek meg ezek az eldiras-javaslatok. Mindkét
terv kitér arra, hogy a véghasznélat sordn a tarvagds nem, vagy csak kivételes esetben
alkalmazhatd. Mindkét terv meghatarozza a hagyasfak mennyiségi korlatjat, tovabba eldirja az
odvas fak kijelolését és azok megérzését. A tervek azt is kiemelik, hogy a feltjitasok soran
torekedni kell a természetes feltijitasi modok alkalmazasara, s a természetes erdok kialakitasara

¢és megorzésere.

4 tablazat A vadgazdalkodasra vonatkozd eldirasok a harom dokumentumban (Hudi20023 Godolléi-dombsag

Natura 2000 fenntartdsi terv, Valkoi erdészeti tervezési koOrzet masodik erdoterve,

vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi terve) (sajat szerkesztés)

301 Pesti-siksag

. o pert 301 Pesti-siksag
Dokumentumok/ Hud129023 Sl Valkoéi erdészeti tervezési korzet |  vadgazdalkodasi
o dombsag Natura 2000 L p - X
Eldirasok . . masodik erdéterve tajegyseg
fenntartési terve . "
vadgazdélkodasi
terve
. . természetes erdokben a | tarvagas a nem dshonos fafajbol
Véghasznalat A " 112 ) . . -
tarvagas melldzése allo erdékben végezhetd
legalabb 5%
. o .
e hggyasfaCS(?por‘Folf 10% hagyafacsc?portok )
visszahagyasa (id6 visszahagydsa
alloményban)
, oavas, bohon.c?os.,' e’rtek’es odvas, 1d6s, kiilonleges esztétikai
Odvas fak faegyedek kijelolése €s o .
. értekii facgyedek megdrzése -
megorzése
‘et lehetdség szerint természetes feljitasi mod
Felyjitas . rer s . -
természetes felyjitas alkalmazasa
p 6shonos fafaju szerkezet | egészséges, fajgazdag természetes -
Erddszerkezet Kialakitasa erddk kialakitasa
Vagasérettség - sziikséges mértékig emelni kell )
Talajel6készités talaj el.(.) keszrlytes védett természeti teriileten tilos )
keriilendd
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Az 5. tablazatban kiemeltem, hogy a vadgazdélkodasra, illetve vadalloméanyra vonatkozé
eldirasokat miként emliti az éaltalam vizsgalt harom dokumentum (fenntartasi terv, erddterv,
vadgazdalkodasi terv). A tablazatban lathatdo, hogy mindharom dokumentum tobbnyire
ugyanazokat az elbirasokat hatarozza meg. EA vadgazdalkodasi tervben részletesebben
szerepelnek ezek a szabalyozasok, azonban erre a masik két dokumentum mar részleteiben nem
tér ki. A fenntartasi tervben a vadgazdalkodasra vonatkozd eldirasok kezelési egységenként
bontva talalhatok meg, mig a vadgazdéalkodasi tervben ezek az eldirdsok Osszefoglalva
szerepelnek. Az erddterv ezeket az elbirasokat kiilonb6z6 blokkokba szedve, a
természetvédelmi elbirasokkal Gsszhangba helyezve tlinteti fel. Az erdétervben, illetve a
vadgazdalkodasi tervben is megjelenik, hogy az 6kologiai vadeltartoképességet meghaladja a
vadallomany szintje, s ennek csdkkentésére van sziikség. Emellett a fenntartdsi tervben is
szerepel, hogy a tultartott vadallomanyt csokkenteni kell. A fenntartasi terv és a
vadgazdalkodasi terv is tartalmazza a teriileten eléfordulo jelold fajok listdjat, azonban az

erdétervben ezen fajok koziil nem keriil az 6sszes feltlintetésre.

5.tablazat A vadgazdalkodasra vonatkozé eléirasok a harom dokumentumban (Hudi20023 G6dolloi-dombsag
Natura 2000 fenntartasi terv, Valkoi erdészeti tervezési korzet masodik erddterve, 301 Pesti-siksag
vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi terve) (sajat szerkesztés)

Hudi20023 Godolloi- . ; ; , . 301 Pesti-siksag
Dokumentumok/ ] Valkoi erdészeti tervezési ) .. ,
o dombsag Natura 2000 . .. Y vadgazdélkodasi tijegység
Eldirasok . korzet masodik erdoterve i ..
fenntartési terve vadgazdalkodasi terve
szoro, vadetetd, s6z0 i . védett természeti teriiletek 100
., vadgazdalkodasi ] . ,
nem/vagy hatosagi L, . méteres korzetében
egyeztetéssel Iétesitmeny hatosdgi adgazdalkodasi létesitmén
: . Z e 1. i z | ¥ Z
Vadgazdalkodasra gy o hozzajarulassal létesithetd & L Y
T létesitheto nem létesitheto
eldirasok felujitas sikeressége . , o 1 s s an 1 e
i : ) . & keriteni kell a természetes erdofelujitast védo kerités
érdekében a teriiletet Y rts ,
s felujitasokat alkalmazasa
keriteni kell
i i tultartott vadallomany az erdd természetes a vadallomany okolégiai
Vadallomanyra . o o o, o i
vonatkozé csokkentésére van vadeltart6 képességének vadeltartoképességhez
iy sziikség szintjére csokkentése igazitasa
elbirasok
nem 6shonos vadfaj idegenhonos vadfajok
telepitése nem torténhet telepitése tilos
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A 6. tablazatban a témakoroket az interjifonal alapjan hatdroztam meg, s igy készitettem egy

Osszehasonlito tablazatot a dokumentumokban szerepld informaciok alapjan.

6. tablazat Interjufonal alapjan végzett 6sszehasonlitas (sajat szerkesztés)

301 Pesti-siksag

Dokumentumok/ Hudi20023 G6dolldi-dombsag | Valkoi erdészeti tervezési vadgazdalkodasi
Témakorok Natura 2000 fenntartasi terve | korzet masodik erddterve tajegység
vadgazdalkodasi terve
1996. evi L1IL torveny a 1996. évi LIIL torvény a
természet védelmérol, 4/1990. , . g
(VL 18.) KM rendelet természet védelmérol,
. . . 1, 4/1990. (V1. 18.) KoM | 1996. évi LIII. torvény
Természetvédelmi a Godolléi Dombvidék .
o o I otz g rendelet a természet
korlatozas Téajvédelmi Korzet 1étesitésérol, o qq1a . . -
. - . a G6dolloi Dombvidék védelmérol,
2003. évi XXVI. torvény e S
, . L. Tajvédelmi Korzet
az Orszagos Teriiletrendezési R
. 1étesitésérol
Tervrol
Ves’zelyegteto erd6- és vadgazdalkodas - magas vadlétszam
tényezok

Invazios fajok

selyemkoro, kanadai
aranyvessz0, fehér akac,
balvanyfa, nyugati ostorfa,
fekete feny6 és erdei fenyd

FEB folyamatban van az atallas folyamatban van az atallas -
. 0z, gimszarvas imszarvas
, , vaddiszno, szarvas, muflon, , » 8 o ,g -
Nagyvadallomany , damszarvas, vaddiszno, damszarvas, 0z,
damszarvas L
muflon muflon, vaddiszno
o nagyon nagy létszamu az ., o,

Vadsiirtiség £y &Y magas vadlétszam magas vadlétszam

allomany

Alloménycsokkentést
igényld fajok

szarvas, vaddiszné

muflon, ddmszarvas,
vaddiszno

Az interjufonalat kovetve a legfébb természetvédelmi korlatozasként az 1996. évi LIII. térvény

a természet

védelmérdl mindharom tervben emlitésre keril.

A természeti

értékeket

veszélyeztetd tényezOk tekintetében a fenntartdsi tervben megjelenik az erd6- és a

vadgazdalkodasi tevékenység is. Ezzel szemben a masik két dokumentum ezekrdl nem, vagy

csak érintélegesen tesz emlitést.
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Az invazios fajok egyértelmiien meghatarozasra keriilnek a fenntartasi tervben, viszont a masik
két dokumentum csak arrdl tesz emlitést, hogy fokozottan figyelni kell az elleniik torténd
védekezés soran, de nem részletezi ezen fajok listajat. A nagyvadallomany tekintetében jol
lathato, hogy a dokumentumok &sszhangban vannak. Mindegyik leiras tartalmazza, hogy az
alloméany nagy létszamu, s meghaladja a természetes vadeltartoképességet, ami negativan
befolyasolja az erddk és az erdei életkozosségek, valamint a védett fajok helyzetét. Emellett a
vadgazdalkodasi terv tartalmazza, hogy kiilondsen a muflon, a damszarvas, illetve a vaddiszno
allomanyénak csokkentésére van sziikség. Ezzel szemben a fenntartasi terv ezek kozil csak a

szarvast és a vaddisznot emeli ki.
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5. Kovetkeztetések €s javaslatok

5.1. Kutatasok értékelése, levonhatd kovetkeztetések

Az altalam végzett egyik vizsgalati modszer egy kvalitativ vizsgalat, az interjuzas volt. Ezzel a
modszerrel megismerhettem az érintett felek néz6pontjat és sajat valaszaikon keresztiil kaptam
betekintést a jelenlegi helyzetbe. Az interjuk elkészitése 2022 6szi/téli idészakaban torténtek,
amikoris a megnovekedett tlizifaigénynek koszonhetbéen az erdészetekre magas nyomas
helyezodott, viszont ennek ellenére is vallaltdk a taldlkozot. Sok hasznos informacidohoz
jutottam a fent emlitett beszélgetések soran a teriiletet illetden. Az interjukészités egy olyan
lehetdséget biztositott a dolgozatom elkészitése sordn, ami az érintettek személyes
véleményének megismerését tette lehetévé. Ezekhez az informéciokhoz kizardlag az
interjiialanyok altal juthattam hozza. Az interjukat értékelve altalanossdgban megemlithetd,
hogy egyes esetekben mas a néz6pontjuk az erdészeknek és a természetvédelmi szakembernek.
Mindkét fél kiillonboz6 tényezdket tartott kiemelenddnek a legfontosabb természeti értéket
tekintve. Természetvédelmi szempontbol az akac is problémas invazios faj, az erdészet viszont
nem tekinti annak, ami nézeteltérést eredményez a két csoport kozott. Egyetértés volt abban,
hogy a természeti értékeket veszélyeztetd tényezd a tulszaporodott nagyvadallomany.
Kompromisszumot tekintve az erdészet a vegetacids iddszakban nem végez erdégazdalkodasi
tevékenységet a védett teriileteken. Az invazios fajok ellen pedig mindkét érintett csoport
védekezési tevékenységet folytat, azonban ez magas koltségekkel jar. Ezen feliil a Pilisi
Parkerd6 Zrt. az Orokerd6 gazdalkodas bevezetésével egy, a korabbi gazdalkodastol
kiméletesebb, fentarthatd erddgazdalkodas felé vette az irdnyt. Mindemellett kedvezd helyzetet
teremt az erdei ¢letk6zosségek szamara, illetve egy természetesebb erdot alakit ki. Invazios
fajok elleni kiizdelemben mindkét szerv palyazati forrasokat vett igénybe, azonban ez nem
bizonyult elegendének a védekezéshen. Az erdészet a vadaszati jogot atvallalta a teriileten a
kiils6 vadasztarsasagtol, ezzel megsziintek a félreértésekbdl, nézeteltérésekbol adodo
konfliktushelyzetek. A szabalyozasbol szarmazd esetleges nézetkiilonbségek részben
betudhatok annak, ahogy azt a dokumentumelemzésben is emlitettem, a fenntartasi terv
kiemelkedé részletességgel tér ki a gazdalkodasra vonatkozo el6iras-javaslatokra, ezzel
szemben az erdSterv ennek csak bizonyos hanyadat tartalmazza. Az altalam vizsgalt
szempontok szerint legtobb esetben a dokumentumok 0Osszhangban vannak, s csak kis

mértékben tapasztalhatok eltérések.
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5.2. Sajat javaslatok

Az interjuk soran kideriilt, hogy egyes kérdések esetében (pl. a vadallomany helyzetét tekintve)
azonos véleményen vannak az érintett felek, akikkel az interjuk késziiltek. Azonban voltak

olyan kérdések/témakdordk, ahol nem egyezett a véleményiik.

A konfliktusokat a jobb informacié aramlasnak koszonhetéen kevesebbnek itélték, azonban
véleményem szerint a szorosabb €s nyiltabb kommunikécié ezen jelentés mértékben tudna
javitani. Az invazios fajok elleni kiizdelemben nem bizonyul elegendének a szakemberek
munkdja, ugyanis kiilondsen a balvanyfa esetében lakossagi feleldsségvallalasra is sziikség
lenne. Emellett kiilonb6z6 felhivasokkal, ismeretterjesztéssel lehetne felhivni a lakossag
figyelmét ezen invazids fajok negativ hatasaira. Tovabba onkéntességen alapuld programok

szervezésével be lehetne vonni a lakossagot, illetve didkokat a visszaszoritasi munkalatokba.

A folyamatos erddboritdst biztositd gazdalkodas egy jo lehetéség a gazdalkodéas és
természetvédelem hatékony 6sszehangoldsara, azonban a kivitelezést illetéen tobb egyeztetésre

lenne sziikség a természetvédelmi 6r és az erdészek kozott.

A vadhatast monitoroz6 program ezen a teriileten is torténd alkalmazasa jelentds mértékben
elére lenditene az allomany pontosabb felmérését €s az arra iranyuld tovabbi intézkedések
meghozatalat. A jelenlegi vadallomany jelent6s problémat okoz az erdéfelujitasban, s ennek

természetes vadeltartoképességre torténd csokkentése mérsékelné a konfliktusokat.
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6. Osszefoglald

A gazdalkodas és természetvédelem kozotti kapcesolat kettds. Beszélhetiink érdekellentétekrol,
azonban a hosszutavua célokat tekintve az érdekazonossagok emelhetdk ki. Mindharom agazat
(természetvédelem, erdégazdalkodas, vadgazdalkodas) tavlati célja kozott szerepel, hogy egy
olyan rendszert hozzon létre, amely altal megvalosithaté a biologiai sokféleség megdrzése
mellett a fenntarthatd gazdalkodas. A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy folyamatos
szemléletvaltas ment végbe a Natura 2000 teriileteken, ami a kezdeti id6szakban nehézséget
jelentett, az mara a szemléletvaltasnak koszonhetden elfogadottd valt. Az altalam vizsgalt
teriilet a Godolldi-dombsag Natura 2000 teriiletének egy része, amely magaban foglalja Valko,
Viacszentlaszlo, Bag, illetve kis kiterjedésben Domony, Go6dollo, valamint Isaszeg
erdOrészleteit. A teriilet egésze Kiilonleges Természetmegdrzési Teriilet, emellett pedig a
Godolldi-Dombvidék Tajvédelmi Korzet része. Az 1900-as évekig az erdészeti érdekeknek volt
alarendelve a teriilet, azonban mara mar el6térbe keriiltek a természetvédelmi szempontok is.
A terlileten régi multja van a vadéaszatnak, tobb neves torténelmi alaknak is kedvenc vadaszati
terliletei koz¢é tartozott. A teriilet 1989-ben keriilt a mai Pilisi Parkerdd Zrt. kezelésébe. Az
altalam vizsgalt teriileten a Pilisi Parkerd6 Zrt. Valkoi Erdészete, illetve a Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatosag az érintett. A teriilet természeti értékeit tekintve szamos kozdsségi jelentdségii
jelolo fajnak ad otthont, valamint tobb jelol él6hely is megtalalhato itt. Ezen él6helyek és fajok
fennmaradasadhoz természetkimélé megoldasok alkalmazéasat sziikséges eldnyben részesiteni,
melyre, ahogy az a vizsgalatbol kideriilt a folyamatos erdéboritast biztositd (=FEB)
gazdalkodas egy lehetséges megoldas. A FEB gazdalkod4ds nemcsak természetvédelmi
szempontbol jelentds, hanem a gazdalkodas szdmara is fontos a kedvezdtlen klimatikus
viszonyok elleni kiizdelemben. Szakdolgozatomban végzett vizsgalati mdodszerek az interjuk,
valamint a dokumentumelemzés is azt igazolta, hogy a legnagyobb kihivast a teriileten az
invazids fajok, illetve a vadallomany jelenti, melynek kezelésére a dolgozat végén kitértem. A
szakdolgozatomban alkalmazott vizsgalattal egy atfogd képet kaphattam az érintettek
személyes véleményérdl €és tapasztalatairol, melyben emlithetdk egyetértések és nézeteltérések
is egyarant, azonban a szervezetek kozotti konfliktus mennyisége a kommunikéacionak
kodszonhetden minimalizalodott. Osszességében elmondhatd, hogy az dsszehangolas allapota a

korabbinal jobb, s folyamatosan javul, de még vannak megoldéasra vard kéréskorok.
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9. Mellékletek

9.1. A Valkdi erdészet munkatarsainak feltett kérdések

Erddgazdéalkodok

(Bevezetés, bemutatkozas)

Mondana néhany sz6t magardl és hogy milyen feladatokat 14t el a Pilisi Parkerdd Zrt.-nél?

(Erdogazdalkodas)

Mi jellemzi itt a gazdalkodast?

Milyen felgjitasi modokat alkalmaznak a Natura 2000 erddk esetében?

Milyen lizemmoddok vannak jelen €s milyen aranyban?

Ugy tudom, folyamatban van az 4tallas a folyamatos erdSboritast biztositd gazdalkodasra,

milyen véltozasok varhatdak?

Miért dontottek ugy, hogy atallnak? Mik ennek az elényei? Milyen kihivasokkal kell

szembenéznie itt az erdégazdalkodonak?

Mik jelentik a fobb nehézségeket a gazdalkodas soran? (pl. szabdlyozés, adottsagok,
karokbol ad6do nehézségek)

(Természetveédelem)

Mit tart a teriilet legfontosabb természeti értékeinek?

Milyen hatdsok veszélyeztetik On szerint ezeket az értékeket?

Melyek a legfobb természetvédelmi korlatozasok a tertileten? (Milyen kompromisszumokra
kényszeriiltek a Natura 2000 szabalyozas miatt?) Mennyire nehéz ezeknek megfelelni a

gazdalkodas soran?

Milyen természetvédelmi célu beavatkozasokat végeznek a gazdalkodasuk soran?

Vannak-e a teriileten invazids fajok, s mekkora kiterjedésben?

Invazios fajok ellen hogyan védekeznek és jelenleg ez mennyire sikeres?

Hogyan lehetne sikeresebb az invazios fajok elleni védekezés? Mi jelentene megoldast?

Igénybe vettek-e az elmult néhany évben valamilyen természetvédelmi céli tamogatast?

(milyen tdmogatast és milyen célra?)

Milyen a kapcsolat a teriileten illetékes nemzeti park igazgatosaggal és a természetvédelmi

orrel?

Hogyan tudnak egyiittmiikodni a nemezti park igazgatdsaggal és természetvédelmi Orrel a

munkajuk soran?
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Mik tekinthetdk érdekazonossagnak? (pl. vadallomany csokkentés...)

Vannak-e még meg nem oldott konfliktusok? Hogyan lehetne ezeket kezelni?

Hogyan értékelné az 6sszehangolas jelenlegi allapotat?

(Vadgazdalkodas)

Milyen vadallomany jellemzd a teriileten?

Milyen allomanysiriiség jellemzo a teriiletre?

Melyek a legfébb vadgazdalkodasi célok és feladatok?

Ezeket hogyan tudjak 6sszehangolni az erdégazdalkodassal?

A vadéllomany mennyire befolyasolja a természetes felujulast, illetve a mesterséges

feltjitast?

Ezeket hogyan tudjak 6sszehangolni a természetvédelmi elvarasokkal?

Milyen a kapcsolatuk a teriileten mitk6dé vadasztarsasaggal?

Van-e egyiittmiikodés?

Vannak-e konfliktusok? Hogyan lehetne ezeket kezelni?

(Lezaras, elk0szonés)

Van-e még valami, amit nem érintettiink az interji soran és fontosnak tartja megemliteni a

témaval kapcsolatban?

9.2. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi 6rének feltett kérdések

Természetvédok

(Bevezetés, bemutatkozas)

Mondana néhany szo6t magardl és hogy milyen feladatokat 14t el a munkdja soran?

(Természetvédelem)

Melyek a legfontosabb természetvédelmi feladatok a teriileten?

Mik jelentik a fobb nehézségeket, kihivasokat?

Melyek a legfobb természetvédelmi korlatozasok a teriileten?

Mik tekinthetdk a teriilet legfontosabb természeti értékeinek?

Milyen hatasok veszélyeztetik ezeket az értékeket? Melyek a fobb veszélyeztetd tényezdk

ezen a terileten?

Milyen természetvédelmi korlatozasok vannak ezen a teriileten?
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Vannak-e invazids fajok a teriileten, s mekkora kiterjedésben?

Mennyire sikeres a terilileten az invazios fajok elleni védekezés?

Hogyan lehetne sikeresebb a védekezés? Mi jelentene megoldast?

A Natura 2000 szabalyozas miben segitette el6 az erdok védelmét?

(Erdégazdalkodas)

Milyen természetvédelmi elvarasoknak kell a Natura 2000 erddk esetében a gazdalkoddknak

megfelelniik?

A folyamatos erdéboritéast biztositdé gazdalkodasra torténd atallas milyen valtozasokkal jar?

Mik az eldnyei?

Az éghajlatvaltozasnak milyen hatdsa van/lesz az erddkre, illetve az erdei novény- és

allatfajokra?

Hogyan értékelné a gazdalkodas €s természetvédelem Osszehangoldsanak jelenlegi allapotat?

Milyen a kapcsolat a teriileti erdészettel? (Valkoi)

Hogyan tudnak egyiittmiikddni az erdészekkel?

Vannak-e konfliktusok? Hogyan lehetne ezeket kezelni?

(Vadgazdalkodas)

Milyen elvéarasokat fogalmaz meg a természetvédelem a vadgazdalkodok felé?

Milyen vadallomany jellemzd a teriileten?

Milyen allomanysiriiség jellemzd a teriiletre?

Hogyan befolyasolja a nagyvad allomany a védett novény- és allatfajok helyzetét?

Melyik vad okozza a legtobb problémat? Hogyan lehetne ezt a problémat kezelni?

Milyen a kapcsolat a teriileten illetékes vadgazdalkodokkal? (Pilisi Parkerdd Zrt., Galgatdj
Vadasztarsasag S.E.)

Vannak-e konfliktusok? Hogyan lehetne ezeket kezelni?

(Lezaras, elk0szonés)

Van-e még valami, amit nem érintettlink az interji soran és fontosnak tartja megemliteni a

témaval kapcsolatban?
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9.3. A Pilisi Parkerdd Zrt. erddgazdalkodasi €s természetvédelmi vezérigazgato-helyettesének
feltett kérdések

(Erd6gazdalkodas)

A folyamatos erddboritast biztositdé gazdalkodasra torténd atallas milyen valtozasokkal jar a

tertileten?

Mik ennek a gazdalkodéasnak az elényei?

Milyen kihivasokkal jar?

Milyen kompromisszumokra kényszeriiltek a gazdalkodok a Natura 2000 szabalyozas miatt?

Mik az alapvetd kiillonbségek a hagyomanyos erdogazdalkodas, illetve a védett/Natura 2000

terlileten torténd gazdalkodas kozott?

Hogyan latja jelenleg a gazdalkodas és természetvédelem kapcsolatat?
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10. Fiiggelékek

NYILATKOZAT
Alulirott W ANCSHL Yy . a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem, __ SZeMNT ISTvA'v Campus,
T ERMESTETVEDELMI  MERMS K szak nappali/levelezd* tagozat

végzds hallgatoja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a
felhasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai szabéalyok betartasaval kezeltem.
Hozzajérulok ahhoz, hogy Zarédolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas
osszefoglaloja felkeriiljion az Egyetem honlapjara és hogy a digitalis verzioban (pdf
formatumban) leadott dolgozatom elérheté legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben,
illetve az Egyetem kozponti nyilvantartasaban, a jogi és etikai szabélyok teljes korii betartisa

mellett.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*
Kelt:(Dax0 2023 év_ leljus hé 0% nap

Kauesek  fivitw
Hallgato

NYILATKOZAT

A dolgozat készitojének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a Szakdolgozatot/ attekintettem,
a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai
szabalyairol tajékoztattam.

A Szakdolgozatot/ zarovizsgan térténé védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: 2023. év aprilis ho 08. nap

O AP mlL cly o L7ST% WY L

Bels6 konzulens
*Kérjiik a megfelelét alihizni!
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