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1. Bevezetés és célkitűzések 

A növénytermesztés és azon belül a napraforgó (Helianthus annus L.) termesztés 

eredményességét alapvetően az ökológiai és agrotechnikai tényezők határozzák meg, 

ugyanakkor a mezőgazdasági erőgépek és munkagépek káros talajtömörítő hatása az egész 

világon, beleértve Magyarországot is, komoly problémát okoz a gazdáknak. Ahogy fejlődik a 

világ, úgy egyre inkább előtérbe kerülnek a nagy teljesítményű mezőgazdasági gépek és ezek 

nélkül elképzelhetetlen a napraforgó termesztése, mely a világ egyik legkeresettebb 

olajnövénye.  

A gépek teljesítményének növekedése egyenesen arányos az eszközök tömegével, ami 

a dominó-elv alapján beindít egy folyamatot. A nagyobb teljesítményű gép nehezebb, így a 

talajra nagyobb erőt fejt ki, ezáltal nagyobb a mechanikai stressz. Ezek a gépek nem csak 

egyszer vannak alkalmazva egy évben, hanem folyamatosan dolgoznak velük a földeken a 

talajműveléstől elkezdve, a betakarításon át, a tápanyag-ellátásig. Minden munkaművelethez 

ezeket alkalmazzák, hiszen a termőterületen belül a gazdáknak mozognia kell.  

Ezt felismerve a talaj tömörítés mértékének csökkentését előidéző megoldások 

kerülnek előtérbe, ami akár a jövő talajmegmunkálását is új szemléletbe helyezi. A 

legfontosabb és leginkább célravezető megoldás lehet az, ha a művelési beavatkozások 

számát csökkentik. 

A talajműveléshez szükséges energia csökkentése nem új keletű gondolat. Több 

évtizede foglalkoztatja az embereket, hiszen az energiaigény csökkentésének gondolata, már a 

’70-es években bekövetkezett olajár-robbanás után előtérbe került. Ekkor a magyarországi 

műszaki-, és agronómiai kutatások száma is megszaporodott, majd 20 évvel később 

megjelentek a fenntarthatósági szempontok, majd a talaj-és környezetkímélő szemlélet. 

 

A megfigyeléseimet Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében, Miskolctól körülbelül 20 

km-re fekvő Hejőkeresztúr szántóin végeztem. A szakdolgozatomban a beállított kísérlet 

eredményei alapján összehasonlítottam egy hagyományos (forgatásos) talajművelésre és 

forgatás nélküli talajművelésre alapozott szántóföldi napraforgó termesztését.  A termesztés 

menetének és az elért terméseredmények összehasonlítása mellett megvizsgáltam, hogy a két 

művelési mód üzemanyag fogyasztása mennyiben tér el egymástól. 
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Hipotézis 

A dolgozatomban az alábbi kérdésekre kerestem a választ: 

 Ugyanolyan tápláltsági adatokkal jellemző talajban, időjárásnak kitéve, környezeti 

hatásoknak kitéve, mely talajművelési mód lesz eredményesebb a napraforgó? 

 Megfigyelhető-e a fenológiai fázisokban vegetatív mutatókra vonatkozó eltérés? 

 Kevesebb üzemanyag felhasználással lehet-e számolni a forgatás nélküli talajművelés 

esetében? 

Azt feltételeztem, hogy a forgatás nélküli művelési módban a napraforgó magasabb 

eredményt produkál és nem lesz tapasztalható eltérés a napraforgó vegetatív mutatóira 

vonatkozóan. Az üzemanyag fogyasztás tekintetében azt vártam, hogy a hagyományos 

forgatásos talajművelés esetében lényegesen több üzemanyag felhasználásra van szükség, 

mint a forgatás nélkül talajművelésnél. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

2.1. A napraforgó (Helianthus annus L.) története 

A napraforgó különleges növény, különleges történelemmel. A szántóföldi növények 

egyike, melyek közül kedvelt haszonnövény. Hazánkban a legfontosabb, a legnagyobb 

területen termesztett olajnövény. A vadon élő napraforgó Észak-Amerikában őshonos, de a 

növény kereskedelmi forgalomba hozatalára Oroszországban került sor először. Az amerikai 

indiánok voltak azok, akik először háziasították a növényt. A bizonyítékok arra utalnak, hogy 

a növényt amerikai indiánok termesztették a mai Arizona és Új-Mexikó területén, Kr.e. 3000 

körül. Egyes régészek szerint a napraforgót a kukorica előtt vonták termesztésbe. A magokat 

őrölték, vagy lisztté dörzsölték. Vannak utalások az olaj, magból való kipréselésére, és az olaj 

felhasználására kenyérkészítés során. Ezt az egzotikus észak-amerikai növényt spanyol 

felfedezők vitték Európába valamikor az 1500-as évek körül. 1716-ra angol szabadalmat 

adtak a napraforgómagból olaj préselésére. A napraforgó első kereskedelmi felhasználása az 

Egyesült Államokban a baromfi takarmányozása volt. 1926-ban a Missouri 

Napraforgótermesztők Szövetsége vett részt a napraforgómag első olajjá feldolgozásában. Az 

1. ábrán a napraforgó betakarítását látjuk (Heiser 1955). 

 

 

1. ábra Napraforgó betakarítása 

Forrás: Heiser (1955) 
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A növényt kezdetben dísznövényként használták, de 1769-ben a szakirodalom már 

említi az olajtermelési célból termesztett napraforgót. 1830-ra a napraforgóolaj gyártása 

kereskedelmi méretekben történt. Az orosz ortodox egyház növelte népszerűségét azzal, hogy 

megtiltotta az állati eredetű étel fogyasztását a nagyböjt idején. A napraforgó azonban nem 

szerepelt a tiltott listán, ezért élelmiszerként azonnali népszerűségre tett szert. A 19. század 

elejére az orosz gazdák több, mint 2 millió hektáron termesztettek napraforgót. V. S. 

Pustovoit nagyon sikeres termesztési programot dolgozott ki Krasznodarban. Az olajtartalom 

és a hozam jelentősen megnőtt (Kurnik 1969). 

Ma a világ legrangosabb napraforgó tudományos díját Pustovoit-díjnak nevezik. A 19. 

század végére az orosz napraforgómag utat talált magának vissza az Egyesült Államokba. 

1880-ra a vetőmagcégek katalógusokban hirdették a „Mammoth Russian” napraforgómagot. 

Ezt a mag nevet 1970-ben, közel 100 évvel később még mindig kínálták az Egyesült 

Államokban. Magyarország első jelentősebb termesztő körzete az ország északkeleti 

vármegyéiben, mint például Szabolcs, Szatmár, Bereg, Borsod, Hajdú és Bihar sík vidékein 

alakult ki. Ennek oka elsősorban arra vezethető vissza, hogy a termőhelyi adottságok 

megfelelőek voltak, valamint vallási okok is közre játszottak (Kurnik 1969). 

Magyarországon az első olajütő 1812-ben indult be, Ercsiben. A napraforgó 

napjainkban jelentős területet foglal el a hazai szántóföldi növénytermesztésben, de 

világviszonylatban is fontos helyen áll a szántóföldi kultúrák között (Kiss 2007).  

Világviszonylatban jelenleg Ukrajna áll az első helyen. A világ napraforgó termésének 

29%-a tőlük származik. Majd őket követi Oroszország 27%-al. Az USA termelése mindössze 

1% (Kub 2022). 

Napjainkban a klímaváltozás arra sarkalja a kutatókat, hogy minél szívósabb 

hibrideket hozzanak létre. De az időjárás viszontagságai mellett a 2022-ben létrejövő orosz-

ukrán konfliktus is nagyban befolyásolja napraforgó termelést. De ezekről a későbbiekben 

részletesebben is írok. 

 

2.2. A napraforgó Magyarországon 

A napraforgó (Helianthus annus L.) a legfontosabb és legnagyobb területen 

termesztett olajnövényünk. Magyarországon 1812 óta van jelen, de csak az 1863-ban történő 

aszály után figyeltek fel rá, hiszen kiderült, nagyon jól bírja a szárazságot. Ekkoriban, még 

Szabolcs-Szatmár vármegyében termesztették, mint kukorica, üzemi táblák szegélynövénye. 

Az 1930-as és 1940-es évek alatt fejlődött nagyüzemi növénnyé, ekkoriban 6.000 hektáron 
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vetették, de ez a háború utáni időszakra már 208.000 hektárra nőtte ki magát. Az 1960-as 

évekre is nyomot hagyott a szovjet behatás, hiszen ekkor terjedtek el a nagy olajtartalmú 

szovjet fajták. Ezek a fajták a peronoszpórára fogékonyak voltak és emiatt a fajtákkal együtt 

járt a gomba is. Ezért a ’70-es években a vetésterület lecsökkent 104.000 hektárra (Térmeg 

2011, Láng 1976). 

A hazai agrárgazdaság kevésbé változatos termelési szerkezetének alapja, hogy a közel 

4,3 millió hektár szántóföldi növénykultúra, közel felét a gabonafélék adják, egynegyedét 

pedig a repce és a napraforgó. Magyarország ökológiai és talajadottságai lehetővé tennének 

egy sokkal strukturáltabb növénytermesztést is. A gazdaságpolitika egyik fontos feladata a 

diverzifikálás lehetne, melynek kialakítása lépésről-lépésre történhet meg, több tényező 

egymásra hatása mellett (http8). 

A hazai termesztés elmúlt tíz évében a napraforgó vetésterülete 524 ezer hektár és 704 

ezer hektár között változott, a tendencia kezdetben növekvő volt. 2017 és 2021 közötti 

terméseredményeket a 2. ábra mutatja (http8). 

 

 

2. ábra A hazai napraforgó termés mennyisége, és a bevetett terület 2017 és 2021 között 

Forrás: KSH (2022) saját szerkesztés 

 

Magyarország legnagyobb részén termeszthető, főleg az alföldi és ahhoz kapcsolódó 

régiókban, többek között Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében. A napraforgómag termelését 

Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében 2010 és 2021 között, az 1. táblázat foglalja össze 

(Térmeg 2011, Láng 1976). 
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1. táblázat A napraforgómag termelése Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében  

Forrás: KSH (2022), saját szerkesztés 

 Betakarított terület, 

hektár 

Betakarított összes 

termés, tonna 

Termésátlag, 

kg/hektár 

2010 38 990 71 392 1830 

2011 48 000 116 159 2420 

2012 44987 119 214 1650 

2013 34 900 99 117 1840 

2014 37 444 106 647 1850 

2015 43 590 113 289 2600 

2016 42 389 134 435 3170 

2017 45 158 142 606 3160 

2018 36 434 106 123 2910 

2019 33 448 100 986 3020 

2010 39 086 103 572 2650 

2021 45 393 118 709 2620 

 

A napraforgó termesztésének hazai regionális megoszlását 2015-2016-2017-2018 

években a 3. ábra mutatja be, melyből látjuk Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye napraforgó 

vetésterületének változását is. 

 

 

3. ábra A napraforgó termesztésének regionális megoszlása Magyarországon 2015-2018-ig. 

Forrás: Pepó (2019) 
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Magyarországon 2000 óta szinte minden vármegyében duplájára nőtt a napraforgóval 

bevetett területek száma. Ebből csak az elmúlt 10 évben történt 30%-os növekedés. 2021-re 

Magyarországon Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében volt a legmagasabb a napraforgóval 

bevetett területeinek a száma, ez 94.997 hektárt tett ki. Borsod vármegye a maga mindössze 

45.481 hektáros napraforgó földjeivel erős középmezőnybe tartozik a többi vármegyével 

összevetve. A betakarított termés Jász-Nagykun-Szolnok vármegye esetében 235.966 tonna, 

ami 2480 kg/hektár átlagtermést jelent, míg Borsod esetében ez 122.510 tonna. Ez 

termésátlagra levetítve 2690 kg/hektár. A 3000 kg/hektár termésátlagot meghaladnia csak 

Hajdú-Bihar, Vas, Budapest és Komárom-Esztergom vármegyének sikerült. Mind a négy 

vármegye másik régióhoz tartozik. Összességében Nyugat- Dunántúl teljesített a legjobban e 

téren 2900 kg/hektár termésátlaggal (KSH 2022). 

Az utóbbi években a napraforgó termesztése nőtt a repcével szemben. 2021-ben az 

elmúlt évhez képest 3,7%-al több napraforgót takarítottak be. Hazánk az átlag 2,7 tonnás 

hozammal Európa élvonalába tartozik (KSH 2021). 

Európai viszonylatban egy 2021 decemberében készített felmérés során az előkelő 4. 

helyet foglalja el hazánk, Románia, Bulgária és Franciaország után. Minket követ 

Olaszország, de a két ország napraforgó termesztési területei között hatalmas űr tátong. 

Magyarország 650.660 hektárja után az olaszok mindössze 116.990 hektár napraforgó földet 

tudtak felmutatni (http1). 

Világviszonylatban Ukrajna termelte a legtöbb napraforgót 2021/2022-ben. 17,5 millió 

tonna termése után Oroszország követi 15,5 millió tonnával. Majd az európai Unió összesen 

csupán 10,4 millió tonnát tudott kitermelni (http2). 

 

2.3. A napraforgó biológiai felépítése és rendszertani elhelyezése 

A napraforgó (Helianthus annuus L.) az őszirózsafélék (Asteraceae) családjában a 

Heliantheae nemzetségcsoport egyik legismertebb faja. Rendszertanilag a Fészkesek 

(Asteracae/Compositae) családjába tartozik. Egyéves, lágyszárú növény, mely főgyökér 

rendszerrel rendelkezik. Orsó alakú főgyökere, 2-3 (4-5) méter mélységbe is behatol. A 

főgyökér teljes hosszában képződnek az oldalgyökerek, melyek az egész talajt behálózzák. A 

gyökérnyak közelében, az oldalgyökerekből hajszálgyökerek is fejlődnek, ezeket eső-, vagy 

harmatgyökérnek is nevezik (Pepó 2018).  

A napraforgó szára felálló, egyenes, nem elágazó, dudvaszerű, majd elfásodó (4. 

ábra). A szár serteszőrökkel borított, magassága 120 cm-től, 250 cm is lehet, de ez változó a 
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hibrid és olajtartalom függvényében. Szárán 25-30 db levél képződik, az alsó 2-3 pár levél 

szembeálló, a felső levelek szórt állásban helyezkednek el. Szív alakúak, melyek a végükön 

elkeskenyednek és serteszőrrel tarkítottak. A levéllemez hosszúsága 5-40 cm és az egy 

hektárra vetített levélterület 2,5-3 hektár. A napraforgónak összetett, fészkes virágzata van, 

melyet tányérnak nevezünk, ez a tányér 10-40 cm átmérőjű és nagysága fajtánként eltér, ezt a 

termesztéstechnológia befolyásolja (Pepó 2013). 

 

 

4. ábra A napraforgó (Helianthus annuus L.) 

Forrás: http4 

 

A tányér 30-70 db, két sorban, a virágzat szélén elhelyezkedő, 6-10 cm hosszú és 2-3 

cm széles nyelves (meddő) és 600-1200 db csöves (kétivarú, fertilis), a tányér közepétől 

kezdődően körkörösen elhelyezkedő összetett virágból áll. Elsőnek a tányér szélén 

elhelyezkedő meddő nyelves virágok nyílnak, ezután kezdenek virágozni a csöves virágok, a 

tányér szélétől kezdődően annak közepe felé haladva, egy tányér virágzása 8-10 napig is 

elhúzódhat. A csapadékos, hűvös időjárás kedvezőtlenül hat a megtermékenyülésre, csökken a 
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virágok száma, a tányér közepén 2-5 cm átmérőjű körben a szemek nem termékenyülnek meg, 

a kaszatok léhák maradnak. Kaszattermése van, mely egymagvú, egyes fajtáknál úgynevezett 

fitomelán-rétege van, ez azt jelenti, hogy az a napraforgó védett a moly kártételétől. Kaszatok 

színe általában fekete, csíkos, vagy sötétbarna (Antal 2008). 

 

2.4. A napraforgó jelentősége 

A napraforgó olaja kedvező élettani hatásokkal rendelkezik, ami miatt 

gyógynövénynek számít. Már az észak amerikai indiánok is használták lila festék előállítására 

textilekhez, testfestéshez és egyéb dekorációkhoz. A növény egyes részeit a kígyómarástól 

kezdve az egyéb testkenőcsökig gyógyászati célra, míg a mag olaját a bőrön és a hajon 

használták. A szárított szárat építőanyagként hasznosították (Zsukovszkij 1950, Selmeczi 

Kovács 1975). 

A napraforgó magja esszenciális zsírsavakat, fehérjéket, vitaminokat, B1-, B2-, és E-

vitamint, ásványi anyagokat, nyomelemeket, foszfort és káliumot tartalmaz. A női szervezet 

számára a folsavban gazdag mag igencsak értékes tápanyagforrás. Sok benne a jó zsír, az 

antioxidáns, a szelén és a réz is. Kedvező hatásai között szerepel, hogy csökkenti a 

sejtkárosodással járó betegségek kialakulását, megvéd a szívbetegségtől és a ráktól is és 

erősíti az immunrendszert (Antal 2005). 

Műanyagipar furfurolt készít a kaszathéjból. Továbbá takarmányozásra is használják, 

illetve sütő és cukrásziparban is alkalmazzák (Antal 2008). 

 

2.5. A napraforgó (Helianthus annus L.) termesztéstechnológiája 

Az éghajlatigényét tekintve, Magyarország legnagyobb része a mai napig megfelelő a 

napraforgó termesztéshez, ugyanakkor a rendelkezésre álló víz-, és hőmennyiség befolyásolja 

az elérhető termés nagyságát (Antal 2008). 

Melegigényes növénynek tekinthető, Magyarország azon területein lehet a 

legmegfelelőbben termeszteni, ahol a FAO 400-as kukorica-hibridek szeptember végéig 

biztonsággal beérnek. A csírázáshoz 8-10°C-os talajhőmérsékletre van szükség. A csírát 

közvetlenül kelés után a fagy károsíthatja. A tartósan -4°C alatti hőmérsékleten a csíra 

elpusztul (Antal 1978). 

A vegetatív fejlődéséhez legalább 15°C átlaghőmérsékletre van szüksége, a virágzás 

idejében, viszont az optimális hőmérséklet 20-22°C. A napraforgó legnagyobb hőigénye az 
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aktív növekedés és virágzás időszakában van, viszont a kaszatképződés és telítődéskor fellépő 

forróság károsan hat az olajtartalomra (Vranceanu 1977). 

A levegő alacsony páratartalma gátolja a tányérbetegségek kialakulását. Érését pedig, 

a száraz és alacsony páratartalmú levegő segíti elő. A 27°C-os állandó levegőhőmérséklet a 

legkedvezőbb a termésképzésre. A jó csírázó képes kaszatok 6°C-on, 10 napra rá már 

kicsíráznak. Kutatások bizonyítják azt is, hogy a kaszatok olajtartalma pozitív összefüggésben 

van a virágzási időszak alatti effektív hő összeggel, és a napi hőmérséklettel (Zimmermann 

1958). 

A levegő hőmérséklete meghatározta a növény magasságát is, melyet Chaurasia et al. 

(1995) be is bizonyított. A mag életképessége és a kelés között összefüggés van. 

Megállapították, hogy a környezeti stressz hatások befolyásolják a kelést, a kelési erélyt. 

Vízigénye szempontjából, nagyon jó vízfelvevő képességgel rendelkezik, hiszen a fejlett 

gyökérzete miatt a talaj mélyebb rétegeiben lévő vizet is képes felvenni és hasznosítani. Az 

olajtartalomra a hőmérséklet és a csapadék alakulása is hatással van (Albouquerqué – De 

Carvalho2003). 

Fontos figyelembe venni a talajszárító hatását, mikor az utónövényeket tervezzük. 

Vízigénye 500 mm. A napraforgó számára nem előnyös a csapadékos, hűvös időjárás, mert 

sebezhetőbbé teszi a betegségekkel szemben, ami termésveszteséggel is járhat. 

Vízfelhasználás a legnagyobb a tányérképződéstől a virágzás ideiéig. A tenyészidőszak 

elején, a keléstől a tányérkezdemény megjelenéséig a vízmennyiségének a 20 %-át használja 

fel. Az optimális csapadékeloszlás, mely kedvez a napraforgónak, az átlagosnál 

csapadékosabb és melegebb április, az átlagosan csapadékos május-augusztus és 20-30 mm 

csapadék július-augusztusban (Vranceanu, 1977). 

Antal (2005) szerint, az augusztus végi és szeptember eleji meleg, száraz időjárás 

segíti a kaszatfejlődést. A nagy olajtartalommal rendelkező hibridek a jó állapotú csernozjom, 

barna erdőtalajokon termeszthetőek a legeredményesebben. Kisebb termés várható a réti, réti 

szolonyec és öntéstalajokon. A kis olajtartalmú fajták, humuszos homoktalajon és szikeseken 

is termeszthetőek, de a hideg, vizes és későn felmelegedő, erősen kötött talaj nem alkalmas a 

termesztésre. A talaj kémhatásával kapcsolatban igénye közömbös tartományba esik, hiszen a 

semleges, vagy enyhén savanyú talajt kedvel, melyet Gyulai és Nagy (1995) vizsgálatai is 

alátámasztanak. Arra jutottak, hogy a legnagyobb termést csernozjom talajon, vályogos 

szerkezetnél 6,5- 7,5 pH kémhatás mellett adta. 

A napraforgó termesztéstechnológiájának folyamatát az 5. ábra mutatja be az 

alapműtrágyázástól a betakarításig (Kelemen 2021). 
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5. ábra A napraforgó termesztés folyamata 

Forrás: Kelemen (2021) 

 

A napraforgó fenológiai szakaszai jól elkülöníthetőek. A kelést, a vetést követő 7 nap 

elteltével megjelenő sziklevél jelzi. A jellegzetes fenológiai bélyeg, az 5. pár lomblevél 

megjelenése 20 napig tart. A bimbózás a zöld bimbó megjelenéséig tart, amely körülbelül az 

57. napon történik meg. A 78. nap elteltével kezdődik a megnyúlás, majd a 93. napon a 

virágzás. A kaszatérést a tányérvacok barnulása jelzi, ez a hibrideknél a 134. napon történik 

(Antal 2008). 

A vetésváltással szemben nagyon igényes, az önmaga utáni termesztést nem tolerálja, 

és 5-7 évet kell várni, hogy adott területre ismét visszakerüljön. Amennyiben nem várjuk ki 

ezt az időszakot, akkor 20%-al, illetve akár 60%-al is csökkenhet a kaszattermés. Legjobb 

előveteménynek számítanak a kalászos gabonák, mint az őszi búza, őszi árpa, tavaszi árpa, 

tritikálé, rozs. Ezek korán betakarításra kerülnek, és nem hagynak nagymennyiségű 

szármaradványt a területen így a talajművelések időben és nagyon jó minőségben 

elvégezhetőek (Pocsai és Kuroli 2002).  

A silókukorica, közepes előveteménynek számít, hiszen a visszamaradó szár-, illetve 

gyökérmaradványokat tárcsával fel is kell aprítani és 25-30 cm mélységű szántást is el kell 

végezni. A szárzúzás történhet szárzúzóval, vagy tárcsával, esetleg mindkét eszközzel. Bár a 

későn lekerülő elővetemény esetén rövidebb az őszi alapművelés elvégzéséhez optimális idő, 
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mindenképp célszerű még ősszel elvégezni az alapművelést. A burgonya, ne legyen 

előveteménye, hiszen a betakarítása után a visszamaradó lédús gyökér-, és 

gumómaradványok, akár fertőző gócok is lehetnek. A hüvelyesek, pillangósok szintúgy nem 

alkalmasak, hiszen a nitrogéngyűjtés miatt a napraforgót gombás betegségekkel fertőzhetik 

meg. Addig egy repce, egy dohány, kender, len, vagy paradicsom, paprika után két év 

elteltével célszerű vetni, ez a két év kihagyás a fehérpenész miatt szükséges (Frank 1999).  

Az ökológiai gazdálkodásban a szervesanyag-ellátás és a kímélő talajművelés miatt a 

talajélet felélénkül és a talajszerkezete is javul. Ennek előfeltétele a kitűnő agrotechnikai 

műveletek betartása és a megfigyelések (Pocsai és Kuroli 2002). 

Tápanyag gazdálkodásban elsősorban a szerves anyagokra épít. A napraforgó 

mélyreható gyökérzete jól hasznosítja a talaj tápanyagkészletét, és kis műtrágya adagolásával 

is megfelelő mennyiségű termést ad. A foszfor- és kálium-műtrágyákat egy adagban kell 

kijuttatni ősszel, alapműtrágyaként. A nitrogén-műtrágyát elegendő tavasszal, a vetés előtt 

kijuttatni és a magágy készítés során bedolgozni a talajba. A 60-80kg/ha adagot célszerű 

megosztani a középkötött és kötött talajon, a felét ősszel, másik felét, pedig tavasszal 

kijuttatni. A túlzott nitrogén, csökkenti a kaszat olajtartalmát és a gombás betegségekkel 

fogékonyabbá teszi a növényt. Foszfor hiányában csökken a kaszatok teltsége, a megfelelő 

kálium növeli a szárazságtűrést, a vízháztartását befolyásolja (Antal 2005).  

Ha a napraforgó biológiai igényét nézzük, akkor a talaj mélyművelése és az átlagosan 

elkészített magágy felel meg. Amennyiben korai betakarítású, kevés szármaradványt 

visszahagyó elővetemény után, a betakarítást követően, tarlóhántást kell végezni tárcsával, a 

vízmegőrzés miatt, pedig gyűrűshengerrel tömöríteni kell a felső talajréteget. Nyárvégi 

tarlóápolást el kell végezni. Későn betakarításra kerülő, nagy szármaradványt visszahagyó 

elővetemény után, aprítás és 25-30 cm mély szántás szükséges (Antal 1978).  

A napraforgó vetése azonos időszakban történik a kukorica vetésével. Az optimális 

vetésideje áprilisban következik be, melynek feltétele, hogy a talaj hőmérséklete tartósan 

elérje a 10-12 °C-ot. A vetést május elejéig kell befejezni. A vetés mélysége általában 4-8 cm. 

Ez az érték kedvező nedvességű, kötöttebb talajon 4-6 cm, lazább talajon 6-8 cm. 

Napjainkban elterjedt vetésmódja soros és szemenkénti soros vetés. A napraforgót ma már 

korszerű, szemenkénti vetőgéppel vetjük. A sortávolság a vetőgépektől függően 70-76 cm. A 

vetőmagmennyiség tőszám/ha 55-60 ezer tő/ha (Szabó et al. 2023). 

A napraforgó termesztése, az éghajlatnak köszönhetően, hazánkban mindenütt 

alkalmas. Meleg, fényigényes, és szárazságtűrő, a talajra kevésbé igényes növény. 

Növekedése kezdetén teljes vízigényének kevesebb, mint ötödével beéri. A vízigénye a tányér 
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kezdemény kialakulásakor azonban a virágzás idejéig 40-45%-ra emelkedik. Ezt követően az 

olaj képződéskor néhány százaléknyit csökken. Ha ezekben az időszakokban kevés víz áll a 

növény rendelkezésére, akkor az olajtartalom csökkenése várható. (Pocsai és Kuroli 2002). 

Abban az esetben, ha a hektáronkénti olajmennyiség jelentős csökkenését el 

szeretnénk kerülni, akkor vessük olyan talajba ahol a kukorica is jó eredménnyel 

termeszthető. A napraforgó jól társítható a búzával és a kukoricával. Ez abból ered, hogy 

többnyire ugyanazon mezőgazdasági gépekkel művelhető. Rendszerint két gabona közé 

szokott kerülni. Alapvető szabály a termesztése során, hogy önmaga után nem vethető, sőt a 

betegségeinek felszaporodása miatt csak 5-6 év múlva lehet ugyanarra a területre vetni. A 

napraforgónak rendkívül sok tápanyagra van szüksége (Antal, 2008). 

Egy korai, egy optimális, és egy késői vetésű napraforgó állományt hasonlíthatunk 

össze az 6. ábrán. Az ábra a különbségeket jól szemlélteti, amik jól látszanak a 

termésátlagban is.  

 

 

6. ábra Egy korai, egy optimális, és egy késői vetésű napraforgó állomány azonos időben 

Forrás: Debreceni Egyetem, AKIT Kísérleti telep, Debrecen-Látókép, 2021.09.03.  

Fotók: Major Dániel. 

 

Vetésideje április közepe. Szintén függ az olajtartalomtól, hiszen a nagy 

olajtartalmúak vetése 8-12°C talajhőmérséklet esetén, míg a kis olajtartalmú esetén 7-8°C 
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talajhőmérséklet esetén kezdhető el. Nagy olajtartalmú hibrideket középkötött, csernozjom 

talajon 4-7 cm-re, kötöttebb talajokon 3-5 cm, laza, homokos talajon 5-7 cm mélyen kell 

vetni, ezzel szemben a kis olajtartalmúakat 6-8 cm mélyre. Az alkalmazott sortávolság 70-76 

cm. Jó talajon növelhető a csíraszám 60 ezer/hektárra, míg csapadékszegény tél és tavasz 

esetén, a csíraszámot csökkenteni kell 42 ezer/hektárra. Csíraszám meghatározásánál, 

figyelembe kell venni, hogy a csíraképes kaszatokból a betakarításkor a termőtőszám 

általában 10-20%-kal kevesebb lesz, hiszen a napraforgó önritkuló fajta (Pocsai és Kuroli 

2002). 

Amint a napraforgó sorol, akkor a vetést követő 6-8 nap múlva kultivátorozzuk. Ez a 

művelet talajlazítás és egyben gyomszabályozás is. A további gyomirtást a napraforgó 4 

leveles állapotában gyomfésűvel kell végezni. A növekedési szakasz hossza virágzásig 

általában 20-30 nap. Június végén, július elején kezd virágozni. A gyomok kártétele ellen 

megfelelő védekezés szükséges, sorközök ápolását kultivátorral végezzük. Ez a mechanikai 

ápolási művelet hatással van a talajfelszín állapota mellett a talaj vízmegőrzés képességére, 

mivel megszünteti a kapillárisokat. Ökogazdálkodásban elterjedt a napraforgó fogasolása, 

hagyományos, vagy új típusú eszközökkel, például a rezgőborona, mely tökéletes a 4 

lomleveles állapotra nézve (Greenfood 2010). 

A napraforgó érésének kezdetét jelzi a tányér és a felső szárrész addigi citromsárga 

színének barna elszíneződése. A növény és a kaszatok nedvességtartalma csökken, a tányér 

szélén lévő pikkelylevelek törékennyé válnak. A napraforgó biológiailag érettnek a kaszat 28-

34% nedvességtartalma mellett tekinthető. Ebben az időpontban a tányér még 80-85 % 

víztartalmú (Harsányi – Rátonyi 2013).  

Betakarítása technikai érettségben kezdhető el, amikor a kaszatok 15-18 %, a felső 

szárrész és a tányér pedig 30-35 % víztartalommal rendelkeznek. A napraforgónál elfogadott 

művelet a desszikálás, mellyel nem az érét gyorsítjuk meg, hanem a betakarítás hatékonyságát 

tudjuk növelni. Betakarításhoz átalakított gabonakombájnt használata jellemző (Frank – 

Szabó 1989). 

 

2.6. Talajművelési rendszerek a napraforgó termesztésében  

A talaj művelése során elsődleges cél a nedvesség megőrzése a talajban. A művelés, a 

talajtípustól függően, hosszabb-rövidebb időszakra átalakítja a talajban a pórusviszonyokat. 

Ennek köszönhetően a talajban lévő víz és vízgőz, valamint levegő mozgása megváltozik. 
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Tavasztól őszig tartó időszakban a fő cél a víz megőrzése, ősszel és kora tavasszal pedig a 

víznek a talajba való levezetése (Bocz 1996). 

A forgatásos és forgatás nélküli talajművelés előnyeit és hátrányait a 2. táblázatban 

foglalom össze Szabó (2015) alapján.  

 

2. táblázat Forgatásos és forgatás nélküli talajművelés előnyei és hátrányai  

Forrás: Szabó (2015) saját szerkesztés 

Forgatásos talajművelés Forgatás nélküli talajművelés 

Előnyei: 

 felszíni réteg kolloidokkal való 

gazdagítása, 

 talajjavítás, 

 kémiai anyagok, többek között trágya 

talajba juttatása, 

 talaj lazítása, 

  gyomnövénymagok aláforgatása. 

Előnyei: 

 szélesebb talajnedvesség 

tartományban használható, 

 kímélő a talajszerkezetre tekintve 

 kisebb rögképzés, 

 kisebb nedvesség veszteség, 

 nagyobb a területteljesítménye, 

 25-35%-al kevesebb energiaigény. 

Hátrányai: 

 talajszerkezet romlása, 

 oxidációs folyamatok, 

 nem megfelelő talajállapot esetén 

nagy energiaigény léphet fel, 

 nedvességveszteség. 

Hátrányai: 

 kedvezőtlen, tömörödött talajokon 

nagyobb vonóerő igény, 

 kevésbé alkalmas mélyen gyökerező 

gyomok irtására, 

 a kisebb osztástávolságú művelő 

elemek eltömődhetnek. 

 

2.6.1. A hagyományos (forgatásos) talajművelés gyakorlata 

A forgatásos talajművelés gyakoriságának megítélése sokat változott az elmúlt 

években. A hagyományos alapművelés gyökerei Magyarországon nagy kultusznak 

örvendenek és egészen a XV. századig nyúlnak vissza, mikor megjelent az asszimmetrikus 

vasú fordító ágyeke, illetve a sokszántásos rendszer időszaka. Az eke tökéletesedett és a 

szántás biztonságot nyújtott, illetve egy megfelelő termésszintet is eredményezett. A forgatás 

nélküli művelésre alkalmas eszközökhöz, mint a kultivátorhoz, a lazítóhoz, a talajmaróhoz, 
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tárcsához az emberek kevésbé ragaszkodtak, mint az ekéhez. A búzához és az ekéhez fűződő 

érzelmi viszony a magyar ember életében mindig is kiemelkedő volt (Sipos et al. 2005). 

A forgatásos talajművelés hagyományos művelési módszer szerte a világon. 

Egyértelműen kijelenthető, hogy a szántás az egyik leghatékonyabb módja a 

gyomszabályozásnak, ugyanakkor az is elmondható, hogy ez az egyik legnagyobb energiát 

felemésztő művelet (Jóri 2018).  

Abban az esetben, ha az azonos mélységű alapművelési módokat nézzük, akkor maga 

a szántás energiaigénye 10%-tól 50%-ig terjedő skálán haladja meg a forgatás nélküli 

technológiáét. Ehhez azonban figyelembe kell vennünk a nehezített talajokat is, mivel 

ilyenkor az energiaigény megnő. A forgatásos talajművelés sokszor nem alkalmas a 

kedvezőtlen környezeti hatások mérséklésére, hiszen az ilyen intenzív rendszerekben a 

szármaradvány-borítottságának a hiánya miatt a talaj, ki van téve a szélnek, a csapadék-

eróziónak, a degradációs folyamatoknak. Ebből következik, hogy ez hatással van a 

termelékenységre is, hiszen csökkenhet a termelékenység, valamint maga a talaj romlásához 

is hozzájárul (Moitzi et al. 2013). 

Számos kutató ezek ellenére is kitart a szántás mellett. Kedvezőnek találja a szántást, 

főleg a tavaszi szántást. Szerintük kedvező hatással van a napraforgó kelésére, a 

növekedésére, ugyanakkor számolni kell a talajnedvesség vesztésével is, ami szintén hátrányt 

és kockázatot is jelent, illetve maga a szántás elvégzése is nehézségekbe ütközhet, egy 

nehezített talajon (Birkás 2002). 

Birkás (1997) szerint, amikor tavasszal kell elvégezni az alapművelést, előnyösebbé 

válhat egy forgatás nélküli, sekély alapművelés, viszont szerinte, ez csak 

kényszermegoldásként értelmezhető.  

 

A hagyományos művelés jellemző vonásait Szabó (2015) foglalja össze: 

 Nagy időigényű, ami egyben kockázati tényező is, hiszen az időjárás befolyásolhatja, 

hátráltathatja. 

 Nagy menetszámmal rendelkezik, általában 6-10, amely maga a művelési 

beavatkozásainak külön meneteiből áll össze. 

 Energiaigénye magas, amely a talajállapotra hatással van. 

 Maga a művelési mélység a növény igényeihez alkalmazkodik, mintsem az 

eszközökhöz, vagy a talaj nedvességtartalmához, vagy a tömörséghez. 
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 Mélyművelést sokszor alkalmaznak a termésnövekedésben reménykedve, de ez 

sokszor elmarad. 

 Tarlómaradványokat talaj művelhetőségének gátlótényezőjeként titulálják, így 

aláforgatják, vagy elégetik. Ebből következik, hogy ezt a tenyészidőszakon kívül nem 

használják fel például talajfelszín takarására, védelmére, vízveszteség 

megakadályozására, megnőtt talajfelület és kipárolgás veszélye ellen. 

 Az oxidációs folyamatok, a szerves anyagok lebomlása, szerves anyagok vesztesége, 

mint hátrány megemlíthető. 

 A kolloidokban elszegényedett, szerkezetében károsodott felszíni réteg a művelés által 

kicserélhető, így a talajt javítja. 

 A növényi maradványokat, a szerves és műtrágyákat, a kémiai anyagokat, 

bejuttathatjuk vele a talajba. 

 Magukat a gyomokat és a gyom magvakat aláforgatjuk. 

 Szántással a talaj hatékonyan lazítható (Szabó 2015). 

 

2.6.2. A forgatás nélküli talajművelés gyakorlata 

A ’70-es években bekövetkezett olajárrobbanás, valamint a növénytermesztésben 

használt inputok drágulása hozzájárult, a műszaki és agronómiai kutatásokhoz, melyek azt 

vizsgálták, hogy hogyan csökkenthetőek a növénytermesztésben használt energiák. Ahogy 

fejlődött a mezőgazdaság (a hatékonyabb növényvédő szerek, gépesítés, műtrágyafejlődés), 

úgy értek el sikereket a forgatás nélküli, csökkentett menetszámú módokkal, úgy, hogy a 

hagyományoshoz képest kevesebb volt az energiafelhasználás. Ebből következett, hogy az 

USA előtérbe helyezte a forgatás nélküli művelés fejlesztését, kutatását (Jóri 2015). 

A forgatásos talajművelési rendszerben, a talajforgatásnak jelentősége volt a 

gyomszabályozás szempontjából, ezzel szemben az új herbicidek növelték a csökkentett 

talajművelési rendszerek, azaz a forgatás nélküli rendszerek alkalmazásának lehetőségét 

(Sembery 1989). 

Sprague és Triplett (1986) azt kutatta, hogy ennek a módszernek csökkentenie kell a 

talajeróziót és magát a felhasznált energiamennyiséget is. A forgatás nélküli művelés jellemző 

vonásait a következők szerint foglalhatjuk össze. 

 Nagyobb az egységre jutó területteljesítmény, ebből következik, hogy csökkenti a 

kedvezőtlen időjárási körülményekből adódó kevesebb megművelési kockázatot. 
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 Befolyásolja a termesztendő növények fajtáit, magát a talajtípust és a gazdák 

jövedelmezőségét. 

 Az üzemanyag fogyasztás is egy tényező, melyet a talajművelés intenzitása is 

befolyásol, az intenzitást pedig befolyásolja a művelések száma, az eszköztípus, illetve 

a művelési mélység. 

 Csökkenő stressz, menetszámok kímélőbben. 

 Mulcsos talajművelés és a kultivátor kapcsolata. 

 Biológiai aktivitás, mikrobiális élet megnő (Szabó 2015). 

 

2.7. Klímaváltozás 

Valaki szerint a klímaváltozás csupán egy mítosz. De aki csak kicsit is figyelemmel 

követi az időjárás változását, annak teljesen nyilvánvaló, hogy az időjárásunk változik, ami 

gyakran szélsőségekbe csap át. Az időjárás előrejelzés folyamatosan a meleg rekordoktól 

hangos. Talán a legnagyobb problémát nem is az jelenti, hogy van egy-egy kiugróan forró nap 

a nyáron, hanem, hogy a forróság huzamos ideig fennáll, és tartós csapadék hiány kíséri. Ez 

súlyos problémákat okoz a mezőgazdaságban. Mivel a növények fenológiai fázisait 

erőteljesen befolyásolja (Erdélyi et al., 2008). 

 

2.7.1. A napraforgó növény és a klímaváltozás  

A napraforgó jól alkalmazkodik az éghajlatváltozáshoz, de amellett hogy bírja a 

szélsőséges időjárási körülményeket, a talajtani adottságokra igénytelen. Ez annyit tesz, hogy 

gyengébb minőségi talajon is képes jó terméshozamot biztosítani. Viszont ahhoz, hogy a 

napraforgó hibridek maximalizálni tudják a terméspotenciáljukat, úgy ebben az esetben 

biztosítani kell a kedvező ökológiai feltételeket. Növénytermesztési szempontból kedvezőtlen, 

hogy a júniusi és augusztusi csapadék mennyisége folyamatosan csökken. Még szembetűnőbb 

változások következtek be a 30 éves havi hőmérsékleti értékekben (Pepó 2019). 

A 7. ábra mutatja a 2022 évi nyár napi középhőmérsékleteinek eltérését a sokévi 

átlagtól, ami 1981-2010 közötti időszakot öleli fel. Látszik, hogy mindhárom nyári hónapban 

jelentős eltérésék vannak magasabb hőmérsékleti értékek irányába, de vannak időszakok, 

melyek lényegesen hűvösebbek a sokévi átlagnál (http5). 
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7. ábra A 2022-es nyár napi középhőmérsékleteinek eltérése a sokévi (1981-2010-es) átlagtól 

(°C) 

Forrás: http5 

 

Majdnem minden hónap átlaghőmérséklete emelkedett, főleg azokban a nyári 

hónapokban, amik erősen befolyásolják a termésátlagot a fenológiai folyamatok révén. Ezek 

az időjárásban bekövetkezett változások kezdetben pozitív hatással voltak a Magyarországi 

napraforgó termesztésre. Mivel a napraforgó melegigényes növény, így az éghajlati 

változások hatására a termesztésének határa elkezdett észak felé tolódni. Ennek következtében 

Magyarország szinte teljes területe alkalmassá vált a napraforgó termesztésére (Pepó 2019). 

A napraforgó fenológiai fázisai és átlagos időpontjait a következők szerint 

határozhatjuk meg, melyből látjuk, hogy a nyári hónapok jelentősége a legnagyobb. 

 Vetés-kelés április 10-20. közötti időszak 

 Kelés- négyleveles állapot április 20.-május 15. közötti időszak 

 Négyleveles állapot- tányérképződés május 15.-június 10. közötti időszak 

 Tányérképződés- virágzás kezdete június 10.- július 5. közötti időszak 

 Virágzás kezdete- virágzás vége július 5.- július 30. közötti időszak 

 Virágzás vége- érés július 30.-augusztus 30. közötti időszak (Antal 2005) 
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2.7.2. A forgatás nélküli talajművelés és a klímaváltozás 

Mivel csapadék hiánnyal küzdünk az elmúlt években, így szárazságtűrő hibridekre van 

szükség. Ezek mellett a föld megművelésének technológiáját is érdemes átgondolni. A 

forgatásnélküli talajműveléssel kevesebb talajfelszíni vizet veszítünk, így minél inkább fordul 

az időjárás a mediterrán éghajlat felé, annál inkább ésszerű az említett talajművelési 

technológiát használni (Erdődiné Molnár – Kovács 2023). 

A 2022-es év a történelmi aszály éve volt, amit még nagyon sokáig emlegetni fognak a 

mezőgazdaság kapcsán. Az aszály éve, ami olyan mértékeket öltött, amit még nem látott 

Magyarország, de a világ sem. Az éves csapadék mennyiségnek csupán csak egy csekély 

része érkezett meg a területre, amivel sosem mért hőség is párosult. Bár a napraforgó 

szárazságtűrő növény, a hónapokig eltartó vízhiány és hőség sajnos egész Magyarország 

területén tönkre tette a termést (Erdődiné Molnár – Kovács 2023). 

A napra forgó fenológiai fázisaival összevetve Magyarország hő térképét, máris sok 

mindenre fény derül. Az első felvétel 2022. május 26-án készült (8. ábra). Kelés- négyleveles 

állapot fázis április 20.-május 15. közé tehető. Itt már látni, hogy főleg kelet Magyarországot 

sújtotta az aszály (http6). 

 

 

8. ábra Nyári növényekre vonatkozó mezőgazdasági aszályszint 2022. május 26. 

Forrás: http6 
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A tányérképződés időszakában, júniusban szintén a keleti régiót érinti főleg az 

aszály. A 9. ábrán láthatjuk a vörös színnel jelölt nagyfokú aszály kiterjedésének 

mértékét (http6). 

 

 

9. ábra Aszályszint kapás növényekre 2022. június 21. 

Forrás: http6 
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Majd júliusban csak rosszabbodott helyzet, amikor is a virágzás fázisa kezdődik, majd 

fejeződik be. A 10. és 11. ábra július közepén és végén mutatja az országban egyre nagyobb 

teret hódító nagyfokú, majd súlyos aszályhelyzetet (http6).  

 

 

10. ábra Nyári növényekre vonatkozó mezőgazdasági aszályszint 2022. július 15. 

Forrás: http6 

 

 

11. ábra Nyári növényekre vonatkozó mezőgazdasági aszályszint 2022. július 29. 

Forrás: http6 
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Az egész ország területét az érés fázisában érte el az aszály, ami ekkorra már tartóssá 

vált kelet Magyarországon. A 12. ábrán szinte elhanyagolható a zöld színnel jelzett terület 

nagysága, mely aszállyal nem sújtott. A 13. ábrán látható, hogy augusztus 21-re enyhült kis 

mértékben az aszály (http6).  

 

 

12. ábra Nyári növényekre vonatkozó mezőgazdasági aszályszint 2022. augusztus 18. 

Forrás: http6 

 

 

13. ábra Nyári növényekre vonatkozó mezőgazdasági aszályszint 2022. augusztus 21. 

Forrás: http6 
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2.7.3. A 2022. évi aszály és a napraforgó termesztés Borsod-Abaúj-Zemplén 

vármegyében 

Ahogy azt már említettem, a klímaváltozás erősen befolyásolja a mezőgazdaságot az 

egész világon. Sajnos a kisebb változások és időjárási kilengések is érzékenyen tudják 

érinteni. 

A 3. táblázat a csapadék mennyiségét és a havi középhőmérsékletet mutatja 

Hejőkeresztúr térségében 2021- és 2022-ben. Már a 2021-es csapadék mennyiség is elmaradt 

a sokéves átlagtól, de nem kísérte ilyen tartós hőség, mint amit 2022-ben tapasztalhattunk. 

Júliusban a középhőmérséklet 24,7°C, ami 3 fokkal magasabb az éves átlagnál. A 

rendelkezésre álló adatok szerint a napraforgó termésének 50% megsemmisült 

Magyarországon. Az aszálytérképeken is jól látszik, hogy főképpen az ország keleti részét 

sújtotta jelentősen az aszály. A még el sem virágzott állomány sok helyen csak térdig ért, 

néhol 20-30 cm méter mély repedések tarkították a talaj felszínét. Borsodban, annak ellenére, 

hogy a napraforgó termés mindig szépen alakul, most hektáronként 0,5-1 tonna közé tehető a 

learatott magok mennyisége.  

 

3. táblázat A 2021 és 2022- évi havi hőmérséklet és csapadék mennyiség Borsod-Abaúj-

Zemplén vármegyében  

Forrás: saját szerkesztés 

Hónap 
Hőmérséklet °C Csapadék mm 

2021 2022 2021 2022 

január 1 0 15 1 

február 1 4 33 5 

március 4 5 8 32 

április 9 9 36 33 

május 14 17 58 13 

június 22 22 9 20 

július 24 24 44 23 

augusztus 21 25 47 32 

szeptember 17 16 22 107 

október 10 12 18 8 

november 5  66  

december 1  30  

Átlag 10,75 13,4 32,17 27,4 
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3. Anyag és módszer 

3.1. A szabadföldi kísérletek helyszínének bemutatása 

A dolgozatomban bemutatott kísérletet, Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében, 

Miskolctól körülbelül 20 km-re, délre fekvő falu, Hejőkeresztúr szántóin valósítottam meg, 

2022-ben. A Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyei síkvidék három részre tagolható, a Harangod, 

Borsodi Mezőségi és Sajó-Hernád sík nevezetű tájegységekre. Hejőkeresztúr, a Sajó és 

Hernád folyók alacsony, völgyközi hátakkal tagolt hordalékkúp síkjai által határolt területén 

fekszik. A kistáj területe 600 km2. Alacsony, 90-160 méteres tengerszint feletti magasság 

jellemzi. Felszíne, enyhén hullámos, a hegyvidék felől lefutó folyók és patakok teraszaival, 

régi medermaradványokkal, kisebb foltokban futóhomok formákkal (http3). 

Éghajlata mérsékelten meleg és száraz. A folyók öntésein csernozjom típusú talaj a 

jellemző, ezenkívül 30%-ban réti öntéstalaj és 12%-ban magasabb szerves anyag tartalmú réti 

talaj található. A kistáj alsó harmadában a csernozjom talajtípus az uralkodó. Az alföldi 

mészlepedékes csernozjom talaj a III. és IV. talajminőségi osztályba tartozik, így a területen 

ez a legjobb minőségű talajtípus. A kistáj területi megoszlása a következő: 76,7% szántó, 

7,2% gyep, 3,1% erdő és 8,1% belterület. A szántóföldek magas arányának és a jó minőségű 

talajnak is köszönhető, hogy ez a rész az ország egyik legkiválóbb gabonatermő területe. 

Jelenleg az 1015 hektáros területből 680 hektárt tesz ki a mezőgazdasági terület, amelynek a 

térségben magasnak számító aranykorona értéke van. Ennek is köszönhető, hogy a 

szántóföldek aránya még mindig a legnagyobb részét teszi ki a hasznosított területeknek 

(http3). 

 

3.2. Kísérlet bemutatása 

Napraforgót vetettem el egy 10 hektáros területre. Ebből 5 hektárt talajlazítással 

műveltem, 5 hektárt szántással. Az említett talajlazítással művelt szántó utoljára 2017 őszén 

volt szántásos technikával művelve, azóta talajlazító és szántóföldi kultivátorral végeztük a 

talajművelést. 

A 2021 júliusában betakarított tritikálé aratása után szeptemberben következett a tarló 

talajlazítózása 35-40 cm mélyen. Ezután a talajt visszazártam egy gyűrűshengerrel. 

2022.04.15-én szántóföldi kultivátorral, és ekével készítettem el a magágyat. 

A 14. és 15. ábra mutatja be a kísérleti területek talajállapotát a talajlazítással és a 

szántásos földműveléssel művelt területeken 2022. április 15-én. 
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14. ábra Talajlazítással művelt földterületet 2022. 04. 15-én 

Forrás: saját fotó 

 

 

15. ábra Szántásos földműveléssel művelt földterület 2022. 04. 15-én 

Forrás: saját fotó 
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2022.04.20-án került sor a vetésre GK Milia CL vetőmaggal. 64000 tő/ha, ami 

180kg/ha 15-15-15 komplex műtrágya kísérte. Majd lezártam a földet gyűrűshengerrel. 

Az elvetett GK Milia CL egy napraforgó hibrid, ami kezelhető a Clearfield® 

gyomirtási technológiájával. 

A NÉBIH 2016-2017. évi kísérleteiben a GK Milia CL hibridet 3,9 t/ha átlagterméssel 

minősítették. A betakarított termésmennyiség több helyen meghaladta a 4,5-5,0 t/ha-t. 

Olajtartalma magas (48%), ami jó talajadottságú területeken elérheti az 50-52%-ot (http7). 

A napraforgó termeszthető Magyarország bármely termelési régiójában. A 16. ábrán 

is jól láthatók az eredmények, amin az én esetemben a Hejőkeresztúr közeli települések a 

mérvadóak, mint Gyulatanya és Abaújszántó. Remekül tűri a szárazságot, amire a 2022-es 

évben igen csak elengedhetetlen tulajdonságnak bizonyult.  

 

 

16. ábra NÉBIH napraforgó kisparcellás fajta összehasonlító kísérleti eredmények, V/1, IMI 

korai kezelt csoport, 2019 

Forrás: http7 

 

2022.04.22-én még kelés előtt kapott egy gyomirtó alapkezelést, Gardoprin Plus 

Goldot 3,9 l/ha dózisban. 
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A 17. és 18. ábra mutatja be a kísérleti területek 2022. május 15-én a kelést követően 

a talajlazítással és szántásos földműveléssel művelt területeken. 

 

 

17. ábra Talajlazítással művelt földterületet 2022. 05. 15-én 

Forrás: saját fotó 

 

 

18. ábra Szántásos földműveléssel művelt földterület 2022. 05. 15-én 

Forrás: saját fotó 
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A napraforgó a vetésétől számított első 4-6 hétben rendkívül érzékeny a 

gyomosodásra, amely súlyos termésveszteséget okozhat. Napjainkban több herbicid 

hatóanyag áll rendelkezésre a napraforgó gyomszabályozására. Az új szereknek viszont 

vannak negatív hatásai a hagyományos, nem herbicid toleráns hibridekben. Egyrészről a pre-

emergens szereknek sok csapadékra van szükségük. Másrészt a posztemergens gyomirtó 

szerek korlátozott számban állnak rendelkezésre. 

2022.05.22-én I-Maza 40 SL gyomirtót juttattunk ki 1 l/ha dózisban a napraforgóval 

bevetett területekre. Az I-Maza 40 SL hatóanyaga az imazamox. Az imazamox hatóanyag a 

növények gyökerén és levelén keresztül felszívódva a növekedési pontokon felhalmozódik, és 

gátolja az acetohidroxi-ecetsav-szintetáz (AHAS) enzim működését. 

2022.06.01-én sorközművelést alkalmaztam, sorközművelő kultivátorral. 

2022.06.02-án lombtrágyát jutattam az érintett területekre, szerkombinációban. 

Konpisol B+S (4,3 l/ha dózisban) és Solvitis Mg, Solvitis SN (1-1 l/ha dózisban) 

növénykondicionáló szereket használtam. Ezek az új fejlesztésű lombtrágyák rendkívül jók a 

szántóföldi növények levélkezelésére, valamennyi stressz hatást, ide értve a fagy, szárazság, 

túl sok csapadék, növényvédő szer utóhatás kompenzálnak, relatív tápanyaghiányok esetén is 

hasznosnak bizonyulnak, valamint az élettani folyamatok kedvező befolyásolására beváltak. 

Alkalmazásuk mellett a minőség javulása és az ellenálló képesség mellett növelhetjük a 

termésmennyiséget.  

A 19. és 20. ábra 2022. június 5-én a sorközművelés elvégzése és a lombtrágya 

kijuttatását követően mutatja be a kísérleti területek növényállományát a talajlazítással és a 

szántásos földműveléssel művelt területeken. 
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19. ábra Talajlazítással művelt földterületet 2022. 06. 05-én 

Forrás: saját fotó 

 

 

20. ábra Szántásos földműveléssel művelt földterület 2022. 06. 05-én 

Forrás: saját fotó 
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Ezt követően a napraforgó állománya záródott és nem volt szükség további gyomirtó 

kezelésre. A 21. és 22. ábra mutatja be a kísérleti területek növényállományát a talajlazítással 

és a szántásos földműveléssel művelt területeken 2022. július 18-án. 

 

 

21. ábra Talajlazítással művelt földterületet 2022. 06. 18-én 

Forrás: saját fotó 

 

 

22. ábra Szántásos földműveléssel művelt földterület 2022. 06. 18-én 

Forrás: saját fotó 
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2022. július 03-án készült képek bizonysága szerint (23. és 24. ábra) a kísérleti 

területeken a napaforgó a virágzás kezdeti szakaszában volt a talajlazítással és a szántásos 

földműveléssel művelt területeken egyaránt. 

 

 

23. ábra Talajlazítással művelt földterületet 2022. 07. 03-én 

Forrás: saját fotó 

 

 

24. ábra Szántásos földműveléssel művelt földterület 2022. 07. 03-én 

Forrás: saját fotó 
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A betakarítás 2022.08.28. napján volt. A tartós aszály miatt a termés csakhogy nem 

tönkre ment. A betakarítás előtti állapotot szemlélteti a 25. ábra.  

 

 

25. ábra Szántásos földműveléssel művelt földterület 2022. 08. 28-án 

Forrás: saját fotó 
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4. Eredmények és értékelésük 

4.1. Terméseredmény bemutatása 

Az aszály következtében a termés nagy része tönkre ment. A betakarított termés 

mennyisége a talajlazítással és a szántásos földműveléssel művelt területeken egyaránt a 800 

kilogrammot érte csak el hektáronként. A magok víztartalma 6,5%-os volt a betakarítás 

pillanatában. A betakarított terméseredményt a 26. ábrán hasonlítom össze az előző évi 

Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyei adattal és a 2019-ben a fajtakísérletben szereplő 

Gyulatanyán és Abaújszántón elért eredménnyel. A 2021-es terméseredménynek a 30,5%-át 

sikerült csak betakarítani. A Gyulatanyai terméseredmény kimagasló, ehhez képest 

mindössze, annak csak a 18%-át érte el 2022-es napraforgómag termésünk. Az Abaújszántói 

termés mennyiség a 2021 évi vármegyei átlagnál is lényegesen magasabb (67,4%), de a 2022-

es termésmennyiség ennek is csak 20,6%-a. 

 

 

26. ábra Napraforgó terméseredményei 

Forrás: http7, KSH (2022), saját adat, saját szerkesztés 
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4.2. Forgatásos és forgatás nélküli talajművelés üzemanyag felhasználása 

Az aszály mellett az orosz - ukrán konfliktus is nehezítette a termelést. A konfliktus 

hatására az üzemanyag árakon éreztük meg leghamarabb a háború súlyát.  

Ennek függvényében azt vizsgáltam, hogy melyik mezőgazdasági munka mennyi 

üzemanyagot igényel. Összehasonlítottam a forgatásos és a forgatás nélküli talajlazítás 

üzemanyag felhasználását. 

A hagyományos ekés talajművelésnél felhasznált üzemanyag normákat a 4. táblázat 

tartalmazza. Az üzemanyag fogyasztás 41-47 liter között mozog egy hektár megművelése 

esetében. Átlagosan 44 liter/ha. 

 

4. táblázat A hagyományos ekés talajművelés üzemanyag felhasználása  

Forrás: saját szerkesztés 

Szántás 20-25 l/ha 

Simítózás 7-8 l/ha 

Kombinátor 5 l/ha 

Vetés 4 l/ha 

Hengerezés 5 l/ha 

 

Forgatás nélküli talajművelésnél az 5. táblázatban ismertetett eredményeket kaptam az 

üzemanyag felhasználás vizsgálatakor. Az üzemanyag fogyasztás 29 és 39 liter/hektár közötti 

értéken mozog. Az átlagos fogyasztás 34 l/ha. 

 

5. táblázat Forgatás nélküli talajművelés üzemanyag felhasználása 

Forrás: saját szerkesztés 

Talajlazítás 10-17 l/ha 

Hengerezés 5 l/ha 

Kultivátor 5-8 l/ha 

Vetés 4 l/ha 

Hengerezés 5 l/ha 
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A lényeges eltéréseket a 27. ábra szemlélteti. A forgatásos talajművelésnél a szántás 

és a simítózás lényegesen több üzemanyagot használ fel, mint a talajlazítás és hengerezés a 

forgatás nélküli művelésnél.  

 

 

27. ábra A forgatásos és forgatás nélküli talajművelés üzemanyag felhasználása (saját 

szerkesztés) 

 

Ha a talaj szerkezete nem megfelelő, akkor még kombinátor használatára is szükség 

lehet, ami 5 liter üzemanyagot igényel hektáronként. De ez csak ritkán kerül használatra. 8-12 

liter, átlagosan 10 liter üzemanyagot lehet spórolni hektáronként, ha eltérünk a hagyományos, 

ekés talajműveléstől, és a forgatás nélküli talajművelés adta lehetőségekre támaszkodunk.  
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5. Következtetések és javaslatok 

5.1. Terméseredmény vizsgálata 

Az aszály következtében a betakarított termés mennyisége a talajlazítással és a 

szántásos földműveléssel művelt területeken egyaránt nem érte el az értékelhető szintet. 

Jelentősen elmaradt az előző évi és a fajtára jellemző adatoktól is. Sajnos így az aszály 

károsító hatásának következtében a kísérlet nem hozta a várt eredményt, mivel a termés nagy 

része tönkre ment. Így nem tudom alátámasztani a hipotézisemet a kapott eredmény alapján. 

Javasolt a kísérlet ismételt beállítása a következő években. Így kivédhető az egyes évek 

szélsőséges időjárási körülményeinek torzító hatása és a több éven át tartó vizsgálat 

megalapozott eredményt adhat. 

 

5.2. Forgatásos és forgatás nélküli talajművelés üzemanyag felhasználása  

5.2.1. Az orosz - ukrán háború hatásai  

A világ még magához sem tért a Covid járvány hatása alól, máris jöttek a következő 

világot érintő problémák. Fellélegezni sem volt idő, de máris egy háborús konfliktussal kellett 

szembe nézni. Bár elsőre távolinak tűntek az események, nagyon hamar elért minket a háború 

szele. Ez nem úgy értendő, hogy harcba indulunk, de gazdaságilag egész Európa megérezte a 

hatását. Erre jórészt rásegít az Európa folytatta szankciós politika is, ami szinte ellehetetleníti 

a gazdaság fenntarthatóságát az egész térségben. 

2022.02.25-én Oroszország a már 8 éve folyó konfliktusoknak köszönhetően, 

megtámadta Ukrajnát. Európa Ukrajna mellett állva szankciós politikát vezetett be, aminek 

hatására Európa több országa került hátrányos helyzetbe az energia ellátás terén. Mivel a 

legtöbb ország gazdasága az orosz gázon alapul, így Európa igencsak hamar elkezdte érezni a 

háború negatív hatásait. Ami többek között a mezőgazdaságot sújtotta első körben. Amíg a 

súlyos aszállyal és erdőtüzekkel küzdött a világ, az irreálisan magas üzemanyag árak szinte 

letaglózták a gazdaságot. Magyarországon az üzemanyag-ársapkának köszönhetően a 

termelőknek nem kellett majdnem háromszoros árat fizetni az üzemanyagért, ahogy azt más 

országokban sajnos az összes gazdának el kellett szenvedni. Ráadásul a hirtelen 

megnövekedett költségek mellett is csak nagyon gyenge termést sikerült kihozni ebből az 

évből. 
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Oroszország beszüntette a napraforgómag exportját, így Európában az említett mag ára 

rögtön az egekbe szökött. Ennek eleinte örültek a magyar termelők is, de még a magas ár 

ellenére sem tudtak annyi termést megmenti, hogy akár csak megközelítsék a tavalyi bevételt.  

Az orosz-ukrán konfliktus az egekbe repítette a földgáz árát is, ami a 

nitrogénműtrágyák alapanyaga, valamint a termék gyártási költségeinek közel a 80%-át teszi 

ki. Az elszálló költségek arra kényszerítik a termelőket, hogy csökkentsék az 

ammóniatermelésüket, ami a nitrogén alapú műtrágyák egyik fontos összetevője, hiszen a 

gázárból eredő magas termelési áraik mellett nem biztos, hogy lenne kereslet a 

műtrágyájukra. 

Ukrajna a világ legnagyobb napraforgómag termelője, de ennek ellenére is visszaesett 

a termelés 4,2 millió hektárra, ami 38%-os zuhanást jelent a 2021-es szinthez képest.  

Ezek mellett az ukrajnai kikötői infrastruktúra blokkolása a napraforgóolaj-ellátás 

hiányához és áremelkedésekhez vezetett, ami generálja a külföldi eladásokat a hazai rovására. 

Magyarországon vásárlási limitet (10 liter) vezettek be az egyszerre megvásárolható 

napraforgóolajra, hogy elkerüljék a pánikvásárlást és az ezt követő tartós készlethiányt. 

Összegezve a háború rányomta a bélyegét a napraforgó termelésre. Átformálta a 

világgazdasági helyzetet. Az orosz export korlátozások emelték a napraforgómag árát 

hazánkban és a világban egyaránt, az orosz gáz csökkentet szállítása egekbe repítette a gáz 

árát, ami befolyásolja a műtrágya gyártást. Az orosz gázolaj csökkentett behozatala, pedig az 

üzemanyag árakat drágította. A háború hatására Ukrajnában csökkent a napraforgó termelése, 

és az export gátolása napraforgómag olaj hiányt okozott. 

 

5.2.2. Forgatásos- forgatás nélküli földművelés a háború árnyékában 

Ahogy azt már említettem, az orosz - ukrán konfliktus hatására az üzemanyag árakon 

éreztük meg leghamarabb a háború súlyát. A drágulást Magyarországon nem annyira lehetett 

érezni, legalább is magánszemélyként nem. De a mezőgazdaságoknak rengeteg plusz 

kiadással kellett szembenézniük a megemelkedett üzemanyag árak miatt. A hatósági 

(csökkentett ár 480 Ft) ár a tavalyihoz képest is körülbelül 100 Ft-al lett drágább. Nagyobb 

logisztikát igényelt viszont a mezőgazdasági gépek tankolása. Mivel hatóságilag betiltották a 

kannába való tankolást, így a legnagyobb gépeknek is el kellett jutnia a benzinkutakra. Ilyen 

sosem látott körülmények között a földművelőknek rengeteg akadállyal kellett 

szembenézniük.  
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Ebben az esetben figyelembe kell venni, melyik mezőgazdasági munka mennyi 

üzemanyagot igényel. És ha van rá lehetőség, akkor kevesebb üzemanyag felhasználásával 

végezzük a föld megművelését. Sok vita folyt arról, hogy vajon a forgatásos-, avagy a 

forgatás nélküli talajlazítás a jobb a termésre nézve, amit a kísérletemmel ezúttal nem tudtam 

bebizonyítani, az aszály hatására, de üzemanyag felhasználásával kapcsolatban vannak 

adataim. 

A hagyományos ekés talajművelésnél felhasznált üzemanyag mennyisége lényegesen 

magasabb, mint a forgatás nélküli talajművelésnél szükséges mennyiség. Az átlagosan 10 liter 

megspórolt üzemanyag hektáronként jelentősen csökkentheti a gazdák költségét, ha eltérnek a 

hagyományos, ekés talajműveléstől, és a forgatás nélküli talajművelés adta lehetőségekre 

támaszkodnak. 
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6. Összefoglalás 

Kr. előtt 3000-től, amikortól bizonyítékaink vannak a napraforgó jelenlétére, a 

napjainkig fontos szerepet tölt be a termesztése és a felhasználása. Ez a hosszú múltra 

visszatekintő növény ma már az egyik legmeghatározóbb mezőgazdasági kultúra. A világ 

országai közül jelenleg Ukrajna áll az első helyen a termesztésében, bár a 2022-ben fellobbant 

orosz-ukrán konfliktus miatt csökkent a napraforgóval bevetett területeinek száma, de a világ 

napraforgó termésének 29%-a tőlük származik. Ukrajnát követi a sorban Oroszország 27%-al. 

Magyarországon jelenleg a napraforgó a legnagyobb területen termesztett olajnövényünk  

Olajának kedvező élettani hatásai is ismertek, mely a gyógynövények sorába emeli. 

Kezdetben az indiánok lila festék előállítására textilekhez, testfestéshez és egyéb 

dekorációkhoz is használták. A magvakban számos zsír, zsírsav, antioxidáns, vitamin 

megtalálható. Csökkenti a sejtkárosodással járó betegségek kialakulását, megvéd a 

szívbetegségtől és a ráktól is, erősíti az immunrendszert. Takarmányozásra is széles körben 

használják, illetve sütő és cukrásziparban is.  

Az optimális vetésideje áprilisban köszönt be, amikor a talaj hőmérséklete tartósan 

eléri a 10- 12°C-ot. A vetés mélysége normális esetben 4-8 cm. A környezeti stressz hatások 

befolyásolják a kelést, a kelési erélyt. Ilyenek például a tartós hőség, aszály, túl sok csapadék.  

Meleg, fényigényes, és szárazságtűrő növény. Az éghajlatigényét tekintve, 

Magyarországnak majdnem a teljes területe alkalmas a napraforgó termesztésére, ugyanakkor 

a rendelkezésre álló víz-, és hőmennyiség befolyásolja az elérhető termés nagyságát. Nagyon 

jó vízfelvevő képességgel rendelkezik, hiszen a fejlett gyökérzete miatt a talaj mélyebb 

rétegeiben lévő vizet is képes felvenni és hasznosítani. 

Többféleképen előkészíthetjük a talajt a napraforgó számára. A forgatásos- és forgatás 

nélküli talajművelések közül, az említett forgatásos talajművelés gyakoriságának megítélése 

sokat változott az elmúlt években. Bár a szántás az egyik leghatékonyabb módja a 

gyomszabályozásnak, ugyanakkor az is elmondható, hogy ez az egyik legnagyobb energiát  

felemésztő művelet. A szántásos művelés előnyei a felszíni réteg kolloidokkal való 

gazdagítása, a talajjavítás, a kémiai anyagok, többek között trágya talajba juttatása, a talaj 

lazítása, gyomnövénymagok eltávolítása. 

A szántásos művelés hátrányai közé tartozik a talajszerkezet romlása, az oxidációs 

folyamatok, nedvességveszteség. Nem megfelelő talajállapot esetén nagy energiaigény léphet 

fel.  
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A forgatás nélküli földművelés elterjedését a ’70-es években bekövetkezett 

olajárrobbanás, és a növénytermesztésben használt inputok drágulása okozta. Előnye, hogy 

szélesebb talajnedvesség tartományban használható, kímélő a talajszerkezetre nézve, kisebb a 

nedvesség veszteség, nagyobb a területteljesítmény. Energiaigénye 25-35%-al kevesebb. 

Hátrányai közé tartozik, hogy a kedvezőtlen talajokon nagyobb a vonóerő igénye, kevésbé 

alkalmas mélyen gyökerező gyomok irtására, a kisebb osztástávolságú művelő elemek 

eltömődhetnek. 

A kísérletem során azt vizsgáltam, hogy a forgatás nélküli földműveléssel el lehet-e 

érni jobb eredményt a napra forgó termesztésben. A kísérlet sajnos a 2022-es történelmi 

aszály miatt nem szolgált értékelhető adatokkal a forgatás nélküli és forgatásos művelés 

összehasonlítására. A termés a tartós szárazság és csapadék hiány miatt szinte teljesen 

megsemmisült mindkét talajművelési technika esetében.  

A klímaváltozás hatására a napraforgó termesztési határa egyre inkább észak felé 

tolódik, ami Magyarország esetében szerencsés fordulat. Viszont a változást az időjárás 

szélsőségei kísérik, amire a mezőgazdaságnak fel kell készülnie. A napraforgó jól 

alkalmazkodik az éghajlatváltozáshoz, amellett, hogy bírja a szélsőséges időjárást, a talajtani 

adottságokra igénytelen. A folyamatosan csökkenő csapadék mennyisége viszont már ezeket a 

szívós hibrideket is próbára teszi. 2022 a történelmi aszály éve volt. Sajnos Magyarországon a 

termés 50% megsemmisült. 

Emellett igazán érzékenyen érintette a napraforgó mag és olaj mennyiségét az orosz-

ukrán konfliktus. Amelyek történetesen a világ két legnagyobb napraforgó termesztő országa 

is egyben. A háború okozta megszorítások, és taktikai cselekedet napraforgó olaj hiányt 

eredményeztek a piacon. Mellesleg az üzemanyag árát is az egekbe repítette. Az üzemanyag 

árak, és az egyéb korlátozások nagyban megnehezítették a mezőgazdasági munkálatokat 

egészen a talaj előkészítésének pillanatától kezdve. Itt érdemes újra megemlíteni a forgatás 

nélküli talajművelés azon fontos tulajdonságát, hogy kevesebb energiát igényel. Így a tartósan 

magas üzemanyag árak mellett, ezzel a technológiával némileg olcsóbban, 10 l/ha 

üzemanyaggal kevesebbel művelhető a föld. 
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