SZAKDOLGOZAT

Kolcsey Levente

Godollo

2023



M/

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Szent Istvan Campus
Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

Vadgazda mérnoki alapszak

A ragadozogazdalkodas hatasa a facanallomanyra a gyulai

Szabadka Vadasztarsasag teriiletén

Bels6 konzulens: dr. Bir6 Zsolt
egyetemi docens
Vadgazdalkodasi és
Természetvédelmi Intézet
Vadbiologiai és
Vadgazdalkodasi Tanszék

Kiils6 konzulens: Bach Sebestyén

hivatasos vadasz

Készitette: Kolcsey Levente

Godollo

2023



Tartalom

1. Bevezetés €s CEIKITUZESEK........cuiiiiiiiiiiiiiii i 5
2. SZaKirodalmi AtEKINTES ........eiviiiiiieiiie ittt st neeseee s 6
2.1. A ragadozogazdalkodas fogalma és hazai gyakorlata ...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiienee, 6
2.2. A csapdézas jogi hattere és gyakorlata Magyarorszagon ..........ccccevvveririeenesiinie e 8
2.3. Ragadozogazdalkodas és ¢l6helygazdalkodas hatdsa aprovadjainkra ...........cccveeenen. 10
2.4. A 1agadozOk OKOLOZIAT SZETEPE ... .eeuviiuieiiieiiiiiiite ettt 11

2.5. A facan (Phasianus colchicus) éldhelypreferencidja, 1étszambecslésének modszerei... 12

2.6. Az elterjedtebb vadaszhatd ragadozok €s taplalkozasuk..........cccvvveiiiiiiiiicniin i, 13
2.6.1. VOros roka (VUlpes VUIPES) ....cooeiiiiiiiiiiieiie e 13
2.6.2. AranySakal (CaniS QUICUS)......cciureruerrireeieesreeieesieeeteeseeesseesseeasseesineesneessneesneesnnens 14
2.6.3. Eurazsiai borz (Meles MeIes) .....cuviiiiiiiiiiiiiiiiie i 15
2.6.4. SZarka (PICA PICA) ..cuviiitieiiieitie ittt 15

3. ANYAZ €S MOASZETAN ......eiviiiiiieiieiie ettt ettt sttt e et b e sse e e b e e s re e e neennneeneeanneas 16

R B R 11 (<34 (S T TP PR PPRTOPOURPPROTS 16

3.2, Felhasznalt adatok .........ccooviiiiiiiiiiiie s 18

3.3. Facan természetes szaporulatanak felmerése ..........oovvviiiiiiiiiiiiiieiie e 19

3.4, KOtOTEKTCIMETES ......eoineiieiiiieic e 21

4. Eredmeények €5 Ert€KelEs ........cooiiiimiiiiiii s 23

4.1. RaGAAOZOZYEIILES ....ooivvieiiiiiie e 23

4.2. A facan természetes szaporulatdnak ertékel€se .........ooovvvriiiiiiiiiiiiiiii e 27

4.3. A kotorékfelmérés eredményei €s KotoréKterkeép .........covvvvvriiiiiiniiinicec 28

B4 BIEKELES ..ot 31

5. Kovetkeztetések €s Javaslatok ..........cocvevviiiiiiiiiiiiii s 32
6. OSSZEFOZIALAS.........vvivviecviceetcicte ettt bbbt 34
7. KOSZONENYIIVANTLAS ...c.vviveiiiiiiciiciici e 35
8. IrodalomIEEYZEK ......vveiiiiiiii i 36



9. Nyilatkozat



1. Bevezetés és célkitizések

Dolgozatomban a gyulai székhelyli Szabadka Vadésztarsasag teriiletén folyo
ragadozdgazdalkodast fogom megvizsgalni ¢és értékelni a helyi facanpopulacid
vonatkozasaban. Az utobbi évek, évtizedek soran kialakult nagyvadkdzponti gondolkozasmod
mellett fontosnak tartom, hogy az orszag nagy részét kitevd aprovadas teriileteken folyo
aprovad gazdalkodés is figyelembe legyen véve, ezért is valasztottam ezt a tipikusnak
mondhaté aprévadas kérdést, miszerint ragadozo vadfajaink milyen hatassal vannak a

hasznosithat6 aprovadjaink, jelen esetben a fAcan vadon €16 dllomanyara.

Nem tagadhatjuk a ragadozdgazdalkodas fontossagat, miszerint ennek végzése nélkiil az
aprovad felfuttatasara irdnyuld erdéfeszitéseink hidbavalok. Ugyanakkor tobb olyan szakmai
cikk (Ujhegyi 2015) és hasonld témaju vizsgalat (Bori 2020) is van, melyek konkluzidja az,
hogy a ragadozogazdalkodas mellett az ¢l6helygazdalkodéas és az iddjarasi koriilmények
legalabb olyan fontos tényezdk, mint az elbbi, és ezek nagyban megszabjak mind a ragadozdk
évenkénti stirliségét, mind a hasznosithatd aprévad szdmat, megujulasi képességét. Azonban az
orszagszerte szinte altalanosnak mondhat6 csokkenés az aprovad allomanyaiban arra enged
kovetkeztetni, hogy az esetek tobbségében, vagy a ragadozdgazdalkodas, vagy az éldhely, vagy

a kettd koziil egyik sem megfeleld mindségii.

Celkittizésem a helyi ragadozogazdalkodés értekelése, Osszevetése a facanallomany évenkeénti
adataival, majd az ezek kozti 0sszefiiggés vizsgalata. Célom még ezen kiviil a facanallomany
szaporodasi és utodnevelési képességeinek az értékelése, tovabba a helyi duvadfajok szdmanak,
aranyanak, illetve a facadn szempontjabol jelentés duvadak ¢€léhelyeinek felkutatésa,

megismereése.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A ragadozdgazdalkodas fogalma és hazai gyakorlata

Még mieldtt barmilyen részletbe, értékelésbe belekezdenék, fontosnak tartom a

kivitelezését és annak formait.

A ragadozdgazdalkodas kérdésére tobb iranybdl megkozelitve is hasonlo valaszokat kaphatunk.
Csanyi (2010) elsésorban fontosnak tartotta ezt a tevékenységet megkiilonboztetni a
hagyomanyosnak mondhat6, hasonl6 célokat elérni kivano ragadozogyéritéstol, davadirtastol,

ugyanis ezektdl a tudatos ragadozogazdalkodas elsdsorban annyiban tér el, hogy:

e jol meghatarozott cél érdekében torténik

e megbizhat6 ismereteken és adatokon nyugszik

e modszerei megtervezettek, végrehajtasukban és idejiikkben 0sszehangoltak
e credményessége ellendrzott

e credménye gazdasagilag is értékelhetd.

Fontossagénak szempontjdbodl értékelve pedig az aprovaddal torténd hosszltavi, tartamos
gazdalkodas egyik meghatidrozé elemének tekintik a ragadozogazdalkodast, mely a jelenleg
orszagszerte elterjedtebb modszereknél atgondoltabb, tudatosabban tervezett, végrehajtott és

ellendrzott, valamint gazdasagi szempontbdl is értékelt (Heltai és Szemethy 2009).

Az orszagos atlag azonban mas modszerek hasznalatarol tantiskodik, elsdsorban stirliségtol
fliggetlen gyéritési modszerekrdl, leginkabb 16fegyveres vadészatrdl beszéliink, a gyéritést
kisebb mértékben a helyi kotorékok ismeretére alapozzdk, és tllnyomod részt Oszi-téli
idépontokban hajtjak végre, holott a kora tavaszi iddszak lenne erre a legidealisabb. Ezen
gyakorlat alkalmazdsa nem hatékony, a teriték nagysaga nem képes kovetni a

ragadozoallomanyok 1étszamnovekedését (Heltai €s Szemethy 2009).

A hazai gyakorlatot tekintve a gyéritési eljarasokat két csoportba kiilonithetjiik: siirliségtdl
fliggetlen ¢és slirliségfiiggd. Az elébbibe tartozik a ldfegyveres vadadszat €és a kotorékozas, az

utobbiba pedig a csapdazas €s a kémiai szerekre alapozott gyérités (Majzinger 2018).

A l6fegyverrel torténd vadaszat szamit értelemszerlien a legvadasziasabb gyéritési formanak.

Ragadozofajaink, foleg a sz6rmés ragadozok szinte kizardlag este indulnak taplalékszerzd
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utjukra, ezért a sziirkiileti ordkban vagy este végzett lesvadaszatuk, esetleges behivasuk

eredményes lehet (Majzinger 2018).

A kotorékozas egy rokara specializalt gyéritési forma, asdssal és kotorékebekkel torténd
ugratassal végzik. A roka jellemzden egész évben a szabadban tartézkodik, a tavasszal torténd
ellést és az azt kdvetd heteket leszamitva, mikor a szuka a kolykeivel egyiitt a nap szamottevo
részében a kotorékban talalhat6. Ennek a modszernek a gyakorlati megvalositasa erre képzett
személyeket és kutyakat igényel, viszont kettds haszna van, mivel az allomany apasztasa mellett

hasznos informaciokat nyujt az az évi szaporulatrol (Majzinger 2018).

A csapdazas pedig az egyik legrégebbi duvadgyéritési modszer, melyhez a sziikséges
egyszerlibb befogokat és csapdakat akar a vadésztarsasag is elkészitheti sajat maganak, vagy
megvasarolhatja azokat készen. A hatalyos jogszabalyok szerint jelenleg kizardlag élvefogd
vagy szelektiv 6lécsapdékat szabad hasznalni (Majzinger 2018). Pozitivum, hogy 6nall6an,
emberi beavatkozas nélkiil képesek befogni vagy elejteni az allatot, negativum, hogy a
csapdédkat allandéan gondozni, karbantartani és ellendrizni sziikséges, melyre a teriiletek

hivatasos vadaszainak sokszor nincs kell6 mennyiségben kapacitasuk.

A hazai ragadozogazdalkodas hatékonysdganak a megallapitasahoz elengedhetetlen annak
felmérése. Ennek céljabol Heltai és Szabo (2008) harom jol miikodd, azonban éldhelyek és
gazdalkodas szempontjabodl eltérd vadgazdalkodasi egységet keresett fel: a jaszarokszallasi
Pet6fi Vadasztarsasagot, az abadszaldki Hubertus Vadasztdrsasagot, valamint a karcagi
Nagykun Vadasztarsasagot, ahol az ott végzett rokagyérités hatékonysagat értékelték. Ezt a roka
populécid stirliségének becslésével és az elejtett szukadk megvizsgaldsdval meghatarozott
populéciondvekedési képességiikkel értek el. A vizsgalt harom teriilet koziil kettd — az
abadszaloki €s a jaszarokszallasi — esett az orszagos €s a nagytdji dllomanystiriiségi atlag ala,
gyéritési rataik 2,66 és 1,73. Ez valoszinlileg az éveken at folyd intenziv és Kkitartd
ragadozogyéritésnek koszonhetd. Karcagon azonban ez a szam joval meghaladta mind az
orszagos, mind a nagytaji atlagot is, ami jelentds élohelybeli kiilonbség hijan az elégtelen
ragadozogyéritésnek tudhato be, amit 0,8-es gyéritési rataval végeztek. Azonban a felmérésbol
kideriilt, hogy az addig elfogadhatonak tartott 2-es feletti gyéritési rata alatt is szinten tarthato,

akar csokkenthetd is a rokadllomany.

Roviden 6sszegezve a ragadozogazdalkodas egy aprovadakbol gazdalkodo egység szamara egy
elengedhetetlen és fontos feladat, azonban ezt sok helyen nem egy tervszerl, kiszamitott,

adatokra épiilé folyamatként kezelik. Amit hajtasokkor kiugrasztanak a siiribdl, azt lelovik, ha



van rd kapacitas €s erre vevo tag akkor lesrdl is vadasznak egy par alkalommal, ezt még
maximum egy par csapdaval kiegészitik. Ezen feliil pedig a tavasszal torténd, a szaporulatnak
koszonhetd ugrasszert allomanyndvekedést sem veszik sok esetben kelld mértékben komolyan,
igy gyakran taldlkozhatunk orszagszerte alulhasznositassal (1.tdblazat), az elérni kivant

allomanycsokkenés helyett szinten tartassal vagy lassu ndovekedéssel.

1. tablazat: A rokaslriiség, teritékslirliség €s gyéritési rata alakuldsa. Példa az éveken at

tarto alulhasznositasra (Szemethy és Heltai 2000).

Ev Allomanys(rdség (db/100ha) Teritéks(ir(iség (db/100ha) Gyéritési
1988 4,39 3,15 0,72
1990 5,09 3,48 0,68
1994 5,87 3,52 0,60
1995 6,30 3,88 0,62
1997 7,52 4,48 0,60
1998 8,20 4,80 0,59

2.2. A csapdazas jogi hattere és gyakorlata Magyarorszagon

A csapdédk emberi beavatkozas nélkiili, (kell6 karbantartassal) villimgyors és megbizhatd
mitkddése elengedhetetlen kellékeivé teszik ezeket az ezkdzoket a ragadozdgazdalkodas
gyakorlatanak. Részletesebb bemutatdsa el6tt azonban sziikséges definidlni, hogy
tulajdonképpen mi is a csapda. Korompay Bertalan (1983) vadaszati szempontbdl kozeliti meg

a kérdést, az aldbbiként irja le a csapda fogalmat:

»A csapda az emberi beavatkozastol fiiggetleniil miikodd oOntevékeny szerkezet, emberi
lelemény alkotta, automatikusan miikodo, 6nallo, kiilon kis mechanizmus, amely ugy van
osszeallitva, hogy minden részecskéje kozremiikodjek egyetlen célja elérésében: abban, hogy

villamgyors mozdulattal a legmegfelel6bb pillanatban fogja meg a térbecsalt allatot.”

Ez a fogalom modernebb modon kozeliti meg a csapdakat, minden esetben ezkdzként
hivatkozik rajuk, azonban egy egyszerli veremcsapda is csapdanak szamit, amit az ember
évezredekkel ezeldtt, elmaradottabb kdrnyékeken még most is hasznal. Azonban minden
csapda lényege ugyanaz: az ember aktiv részvétele nélkiil, az allatot a csapdéba terelve

megfogjuk azt.



A csapdazas régota a magyar vadaszati kultira szerves részét képezi, tobb mint szaz évvel
ezeldtt irt konyvek (Bolcshazai 1892) is részletesen leirjdk a csapdatipusokat, azok
szagtalanitdsi modszereit és minden egyebet, amit az akkori kor embere tudott, vagy gondolt,

hogy tud a témaval kapcsolatban.

Azbta viszont sokat valtoztak a csapdazassal kapcsolatos ismeretek €s jogszabalyok, sok régi
modszert tiltottak be €s sok ujat talaltak fel. A legfontosabb alapelvek a ,,Berni egyezmény az
europai flora és fauna, valamint €él6helyei védelmérdl”, roviden Berni Egyezményben lettek
leirva 1979-ben, amelyhez orszagunk 1990-ben csatlakozott. Ehhez az egyezményhez
alkalmazkodik mind a hazai, mind az unids szabalyozas. A mi szempontunkbdl legfontosabb
informdaciokat, korlatozasokat az egyezmény IV. fiiggeléke biztosit, ami az elpusztitas, befogas
¢s az egyéb formaban torténd kihasznalas tiltott ezkozeit és modszereit mutatja be. Ezek koziil

a csapdazassal kapcsolatos tiltott modszerek a kdvetkezok:

e hurkok

e csaliallatként hasznalt vak vagy megcsonkitott é16 allatok

e clpusztitasra és elkabitasra alkalmas elektromos eszk6zok

e halok (ha széleskorli vagy nem szelektiv befogasra vagy elpusztitasra alkalmazzak)

e csapdak (ha széleskorli vagy nem szelektiv befogéasra vagy elpusztitdsra alkalmazzak)

e méreg ¢s mérgezett vagy kabito csalétek

Az egyezményre €piild unids szabdlyozas annyiban tér el ettdl, hogy pontosan megallapitjak
azt 1s, hogy ezektdl a szabalyoktol milyen okokkal ¢és feltételekkel lehet ideiglenesen eltérni
(79/409/EEC Tanécsi Iranyelv a vadmadarak védelmérdl, 92/43/EEC Tanécsi Iranyelv a
természetes €élohelyek és a vadflora és -fauna konzervacidjardl). Ilyen ok lehet példaul a
természetes vadallomanyok ¢és éldhelyiik védelme, a nagymértékli gazdasagi karok

kikiiszobolése vagy a human- és allategészségiligyi problémak kivédése.

A hazai vadgazdalkodas jogi alapjat az ,,A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol” szold 1996. évi LV. torvény, egyszerlibb nevén a Vadaszati torvény és az ennek
végrehajtasara kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet képzik. Ezekben a jogszabalyokban irjak
le a vadaszat megengedett ezkozeit, mddszereit, a vadaszhato fajokat €s a vadaszidényeket. A
védett fajokkal vald bandsmodot, elejtésiikért jard biintetéseket és a karokozasukért jard
kartéritést pedig az LIII/1996. Torvény a természet védelmérdl (Természetvédelmi tdrvény) és

az ehhez tartoz6 13/2001. KoM rendelet irja le.



A csapdazas soran €szben tartando, Vadaszati torvény altal leirt rendelkezések a kovetkezok:

e 28.§ (1) A vadészatra jogosult nem veszélyeztetheti a vadaszhat6 és nem vadaszhatd
allatfajok, valamint az egyéb €16 szervezetek fennmaradasat.

e 29.§ (1) Tilos a vad kinzasa. A vad elejtése, elfogdsa nem jarhat annak kinzasaval.

Az els6é paragrafust els6sorban a védelem alatt allo fajokra gondolva tudjuk konkretizalni,
hiszen egy-egy ilyen faj akéar par példanyanak elpusztitdsaval is képesek vagyunk sulyosan
megneheziteni a helyi dllomany fennmaradasat. A masodik eldirds pedig a szelektivitassal
egyiitt az egyik legfontosabb ,,sziirdje” a csapdatipusoknak, az elfogott allatnak okozott
szenvedés hosszusaga €s a fajdalom mértéke megszabja, hogy az adott csapda hasznalhato-e
legélisan. Ezért tilos tobbek kozott a ldbfogd csapodvas, a hurok, a madarlép és a veremcsapda

hasznalata is.

A gyakorlatrdl is szot ejtve elmondhatjuk, hogy jellemzden a hivatdsos vadaszok végzik a
csapdak kihelyezését, ellendrzését és karbantartasat is. Tulterheltségiik miatt azonban nem
képesek egy nagy csapdaparkot iizemben tartani, ha nem til nagy a csapdapark jellemzden azt

sem tudjak ezen okbdl kifolyodlag teljes hatékonyaggal iizemeltetni.

2.3. Ragadozogazdalkodas ¢€s élohelygazdalkodas hatasa aprovadjainkra

Az eddig leirtak alapjan tlinhet ugy, hogy a kiilonb6zé modszerekkel végzett
ragadozogazdalkodas az egyediili kulcsa a vadaszteriiletek aprovad-alloméanyainak a
felfuttatasdhoz, azonban az ¢élohelygazdalkodas legalabb olyan fontos Osszetevdje lehet a
sikeres vadgazdalkodasnak, mint a ragadozok allomanyainak kordaban tartdsa. Tovabba
elmondhatd, hogy az egyik gazdéalkodasi forma csak ugy miikddik, ha vele parhuzamosan a
masikat is aktivan végezziik. A ragadozogazdalkodas él6helygazdalkodéas hidnyaban ugyan
novelheti az aprovad adllomanyt, azonban ez a megndvekedett populacidé nem képes hosszutdvon
megmaradni, ha az ¢éléhely azt nem tudja eltartani. Ugyanigy az ¢l6helygazdalkodas
ragadozogazdalkodas nélkiil novelheti az aprovad-allomanyt, azonban ezzel a ndvekedéssel
egyiitt a ragadozok szama is nd, ezek predacidés nyomasara pedig az eldbbi ismét csokken.

Eredményeket tehat gy varhatunk, ha mindkettét végezziik (Majzinger 2018).

Jo példa a fent emlitettekre egy Ujhegyi és mtsai (2015) altal végzett kisérlet, melyben két évig

vizsgaltak egy adott jaszsagi teriiletet a mezei nyul szempontjabol. A vizsgalt teriiletet két
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részteriiletre osztottdk, az elsé kontrollteriilet volt, a mésodikon pedig ragadozogyéritést
folytattak. A vizsgalt idészak végén meglepd eredmény sziiletett, ugyanis a kontrollteriileten a
vizsgalat utolso évében, 2014-ben nagyobb volt a nytalallomany, mint a kezelt teriiletrészletben.
Ez egyrészt valosziniileg az azévi kedvezobb iddjarasnak tudhatd be, annak hatasara kialakult
dasabb, gazosabb vegetacionak, ami ezt a teriiletrészt is kedvezdvé tette a nyul szempontjabol,
masrészt az addig nytilban gazdagabb kezelt teriilet az id6 muldséaval felkelthette a kdrnyéken
€16 ragadozok figyelmét, ezért azok nagyobb koncentracidban fordulhattak ott eld, igy még a
ragadozogyérités ellenére sem sikeriilt szinten tartani alloméanyukat. Ezen vizsgalatok alapjan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a ragadozogyérités ugyan pillanatnyilag felfuttatja az
aprovadallomanyt, azt viszont csak az ¢éldhely képes megtartani, amit az iddjaras is nagyban

befolyasol.

Ezek alapjan pedig elmondhatd, hogy ragadozogyéritést sziikséges végezni, de ennek csak

akkor lesz maradandé eredménye, ha az élohely eltartoképességét noveljiik.

2.4. A ragadozok okologiai szerepe

Mig a gyakorlatban mind a Vadaszati torvény, mind a rafordithat6 anyagi forras hatart szab egy
adott ragadozofaj ritkitasanak, kelld tudas hidnyaban hihetjlik azt, hogy az ideélis helyzet az
lenne, ha ezen fajok eltiintetésével az aprovad-allomanyokkal kizarolag mi rendelkeznénk.
Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a természetes rendszerek nélkiiliink is miikodnek és
miukodtek is, a jelenlegi médon pedig még rovid ideje vagyunk ezeknek a folyamatoknak a

meghataroz6 részei.

A ragadozok taplalkozasukkal befolyéasoljak a prédaik 1étszamat, a prédak 1étszdma és stirlisége
pedig befolyasolja a veliik taplalkozo fajokat. Ezen feliil — mint ahogy az korabban is emlitésre
kertilt — az iddjaras is meghatarozza ezen fajok dinamikajat. Példaul az id6jarasra érzékenyebb
nyul egy zord telet kdvetden kevesebb utddot hoz vilagra, melynek kovetkeztében a roka
nehezebben taldlja meg a nyulat, mint prédat, ezaltal a nyl mortalitasa csokken, 1étszama pedig

nd. Enyhe tél esetében pedig ennek a folyamatnak a forditottja tapasztalhato (Lanszki 2003).

Az éltaldnosan elterjedt haszonelvli gondolkozés szerint minden ragadozofaj karos. Ezt az
elnevezéseik is jol tlikrozik: davad, kartevd, kartékony fajok. Azonban taplalkozasukkal,

¢letmodjukkal szdmunkra is kedvezd modon szelektaljak az aprévadfajokat, a veliik valo
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gazdalkodasnak pedig tobbek kozott ezért sem lehet célja a faj kiirtdsa, hanem létszdmanak és
ezaltal a hatdsanak a szamunkra elfogadhat6 szintre csokkentése és szinten tartdsa. Az ezen
fajokat kartevoként kezeld nézdponttal kontrasztba allitva meg kell emliteni az alabbi kedvezd

hatasaikat a prédafajokra:

e A ragadozok szelektaljak a zsakmany allomanyat, elsésorban a gyengébb, beteg vagy
fejletlenebb egyedeket fogjak el. A dogoket is fogyasztd ragadozok eltakaritjdk a
kiilonb6z6 elhullott allatokat is.

e A ragadozodk részben vagy egészében szabalyozhatjak a zsakmany allomanyat.

e A ragadozok jelenléte miatti veszélyeztetés és kockazatok a zsdkmdany tartalékainak
mozgositasat okozza.

e A ragadozok csokkentik a zsdkmany populacid 1étszamat, és ezzel javulhatnak az
¢letben maradd zsdkmanyegyedek életkilatasai (stirtiségfiiggd szabalyozas).

e A zsakmany védekezd funkciokat alakit ki (koevolicid), pl. riasztdéanyagok termelése,

védekezést szolgalo szervek vagy riasztd szinmintazat (Csanyi 2010).

Osszefoglalva az 6kologiai felfogas szerint a ragadozok az dkoszisztéma magasabb szintjein
helyezkednek el, szerepiiket nem csupan a nekiink okozott karok alapjan érdemes leirni, hanem
a taplaléklanc egészén belill kell értelmezni. Figyelembe kell venni a zsdkmanyukra gyakorolt
szelekcios hatasukat, valamint a fliggésiiket a zsakmanytol (Csanyi 2010). Tovabba érdemes
figyelmet forditani az esetleges pozitiv hatasaikra: a beteg és gyenge egyedek szelektalasara, a
egyedeknek tobb taplalék jut, igy csokken a fajtarsak kozti versengés, nagyobb eséllyel
maradnak életben és 6rokitik tovabb a génjeiket (Bori 2020).

2.5. A facan (Phasianus colchicus) éléhelypreferencidja, 1étszambecslésének modszerei

Orszéagszerte elterjedt mezei aprovad fajunk, jellemzden alfoldi elterjedésének ellenére nem
pusztai faj. Kedvelt élohelytipusanak ugyanis a kiilonbozd ligeterddk, cserjések és egyéb
megfeleld takarast nyu;jté teriiletek mondhatok. Kiilondsképpen szereti a mozaikos, egyszerre
fas, cserjés és gyepes teriileteket, tovabba a lazabb szerkezetli mezdgazdasagi talajokat, a

porfiird6zése miatt (Majzinger 2018).
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Egy szaporanak ¢és széleskorben elterjedt fajnak mondhatd, azonban a facan a kornyezetével
szemben igényes, stabilan létszdmban megmaradni és szaporodni csak szamdra kedvezo
¢léhelyeken képes, melyek elhelyezkedését a rendszeres ottani tartdzkodasaval jelzi. A magas
talajvizet, tilzott tavaszi csapadékot ¢€s hidegeket a fészekaljanak védelme miatt nem kedvel,
ahogy a takaras hianyat sem. Gyakran talalkozhatunk vele azonban vizek, nadasok kornyékén,
ugyanis a csibék szamara elengedhetetlen apr6 rovarok, larvak itt talalhatok nagy szamban

(Majzinger 2018).

Becslését foként télen és tavasszal tudjuk sikerrel végezni. Télen az etetOkre ralatast biztosito
helyeken vehetjiik szdmba az ott csoportosult facanokat, ilyenkor az ivararanyrol is egy jo képet
kaphatunk. A legeredményesebbnek azonban a tavaszi, diirgés ideje alatt végzett becslés
mondhato, ugyanis az ekkor teriiletet foglalt kakasok, és azok hareme a szaporodasi iddszak
alatt tartjdk a helyliket, nem kdborolnak. Ilyenkor jellegzetes hangjuk alapjan is szamba
vehetjiik a haremeket. Ennek részeként végezziik ugyanekkor a fészkek felkutatasat, az azokban
1évo tojasokat ekkor jegyezziik fel, ezek folyamatos ellendrzésével pedig a kotlés sikerességét
is megismerhetjiik a kikelt tojasok szama alapjan. A szaporulat szamba vétele nyarra esik, az
aratasok utani idészakra, mikor a friss tarlon konnyen szemiigyre vehetjiik a tyukokat és az
altaluk vezetett csibék szamat. Tovabba érdemes a természetes veszteségeket is szamontartani,
egész éven keresztiil jegyezziik fel az vadaszteriileten talalt elhullott példanyokat (Majzinger

2018).

2.6. Az elterjedtebb vadaszhato ragadozok és taplalkozasuk

2.6.1. Voros roka (Vulpes vulpes)

A vords roka Europa legelterjedtebb és tobb szempontbol legfontosabb ragadozdja. Az 1990-es
években kontinensiink szerte dlloméanyénak a jelentds novekedését tapasztaltak (Heltai 2010),
egyes vizsgalatok szerint ez kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatdé az oreg allomanyt erddk
csOkkenésével ¢és a fiatal allomanyt erd6k ¢és mezdgazdasagi teriiletek aranyanak
novekedésével (Kurki és mtsai 1998), masok pedig a veszettség elleni immunizéci6 hatasaval

indokoljék azt (Vos 1995, Suppo és mtsai 2000, Smith és Cheeseman 2001).
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Taplalkozasat tekintve sokoldalu étlapja van, amely €lohelytdl és évszaktol fiiggden is nagyban
valtozik, azonban alapvetden kisemlésoket zsakméanyol. Nem aprovadas jellegli teriileteken a
mezei nyul fogyasztdsa évenkénti néhany tized szazalékot tesz ki, facan fogyasztasa pedig
nagyjabol 1-2%-ot. Ezek az adatok alfdldi aprovadas teriileteken mar joval szamottevébbek
(Erdei 1977, Farkas 1983, Heltay 1989, Begala ¢s mtsai 2000, Heltai és mtsai 2000), bar

jelentds kartételrdl tobbnyire ott sem szamolnak be (Heltai 2010).

2.6.2. Aranysakal (Canis aureus)

Egy 6shonos ragadozofajrol beszéliink, amely a kozépkortdl fogva ugyan alacsony 1étszamban,
de bizonyithatéan jelen volt orszagunk teriiletén. A XX. szazadban az addigi ¢l6helyeinek
romlésa, eltlinése miatt visszaszorult a balkani teriiletekre, onnan Magyarorszagra csak a szazad

végén kezdett el visszakdborolni, majd visszatelepiilni (Heltai 2010).

Rovid labai miatt kitart6 futasra, ennél fogva hosszabb tildozésre nem képes, ezért jorészt lesbol
tamad (Aliev 1969, Lawick és Lawick-Goodall 1970, Taryannikov 1974) vagyis inkébb kereso,
mint 1ild6z6 vadasz. Rokdhoz hasonléan sokoldalu a taplalékbazisa, opportunista fajnak
mondhato6, viszont itt is jellemzden a kisragesalok jelentik a meghatarozé taplalékforrast
(Ishunin 1980, Demeter és Spassov 1993). Egyes vizsgalatok szerint rendszeresen zsdkmanyol
mezei nyulat, facant, vizivadat és foldon fészkeld szarnyas aprovadjaink tojasait is elfogyasztja

(Demeter és Spassov 1993).

Taplalkozasat nagyban meghatarozza ¢léhelye. Egy ezt felmérd kutatdsban, mely soran Dél-
Dunantilon 2011 és 2018 kozott vizsgalt Osszesen 374 aranysakdl gyomortartalma alapjan
megallapitasra keriilt, hogy erddsiilt teriileteken fOleg nagyvadak egyedeivel taplalkozik,
nyiltabb teriileteken pedig els6sorban az ott eléforduld, kistestli ragesalokkal. A korabbi

véleményekkel ellentétben a sakal elsdsorban nem dogevéssel jut hozzd nagyobb testli

crer
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2.6.3. Eurazsiai borz (Meles meles)

1973-t61 2001-ig védett ragadozofajunk volt, védelem aloli felmentése 6ta pedig a jelenleg is
érvényes idényében vadaszhatd duvad. Terlileti terjeszkedése orszagunkon beliill mara mar
befejezettnek mondhato, gyakorlatilag nincsen olyan tajunk, ahol kisebb-nagyobb szamban ne
fordulna el6. Mind hegyi, mind sikvidéki teriileteken megél, a teljesen nyilt teriiletek
kivételével (Heltai 2010). Elterjedését befolyasolja a talaj is, ugyanis 6 maga assa ki az altala
hasznalt kotorékokat, ehhez pedig jellemzden a toltések, arokpartok, utak menti lazabb talajok
a kedvezdébbek (Faragoé 2002, Heltai 2002, Lanszki 2002). Kiilonosen kedveli a nem tul laza
homoktalajokat, pl. Anglidban a Wytham erdei borzkotorékok kimutathatoan kovették az erdén

veégightzodo, kotorékasasra alkalmas homoksavot (Neal és Cheeseman 1996).

Taplalkozasi szempontbol a borz a legkevésbé ragadozoként viselkedd eurdpai menyétféle.
Kiilfoldi vizsgélatok szerint taplalékaban gylriisférgek, talajszinten €16 rovarok, gylimolcsok,
gabonafélék, kisemldsok €s kétéltliek lehetnek elsddlegesen fontosak (Kruuk €s Parish 1982).
Vadgazdalkodas szempontjabol hasznos vadfajokra nem jelent veszélyt (Heltai 2010), esetében

maximum a fiatal és gyenge egyedek elejtésérdl beszélhetiink, valamint tojaspusztitasrol.

2.6.4. Szarka (Pica pica)

A varjufélék csalddjaba tartoz6 madarfajunk, zart erdk kivételével szinte egész orszagunk
terliletén megtalalhato. Az utdbbi évtizedekben mind a varosi kornyezetekben, mind a

mezdgazdasagi teriileteken ndtt az dllomanya (MME 2023).

A vadgazdalkodok tobbsége még a dolmanyos varjindl is nagyobb fészekrablonak tartja,
¢vszazadok ota jelentds kartevoként kezelik. A szarkafiokak (a frissen kireplilteket is beleértve)
étrendjében meghatarozoak az izeltlabuak, a kifejlett madarak tavaszi és nyari taplalékéaban is
ezek hanyada a dontd. Bar gyomortartalom vizsgalata alapjan a tojasfogyasztast igencsak nehéz
felmérni, ezek az elgondolasok nem bizonyulnak alaptalannak, mas modszerek szerinti
megfigyelések ezt kétséget kizardan valds veszélyeztetd tényezdként emlitik (Faragd és mtsai

2017).
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3. Anyag és modszertan

3.1. Teruletleiras

A vizsgalt teriilet a 103-as Békési Vadgazdalkodasi tajegységben elhelyezkedd 04-953960-103
szamu gyulai Szabadka Vadasztarsasag 3036 ha-os teriilete. A teriilet a szintén gyulai székhelyti
Pejrét Vadasztarsasaggal, a Kétegyhazi Vadéasztarsasaggal, valamint a Koros-Maros Nemzeti
Park egy fokozottan védett teriiletével hatdros. A tajegység jellemzésében (Tajegységi terv
2022) meghatarozd felszinboritasként a szantd- és gyepteriileteket emlitik (91%), az
erddteriiletek minddssze 2%-ot tesznek ki. Ezek az adatok a vadaszteriilet szintjén is jorészt
megalljak a helyiiket. A teriileten kisebb, néhany fabol, illetve cserjébdl allé csenderesek,
akéacosok és fasorokbdl 4ll6 szegélyek a jellemzdek (1.-2.-3. kép), erddrészletnek a csupan 50
ha kiterjedésti faval boritott teriiletet lehet megemliteni a vadaszteriilet déli részén.
Mezdgazdasagi szempontbol valtozatosnak mondhato: gabonafélék, napraforgd, kukorica,
kiilonb6z6é pillangosok, takarmanykeverékek, illetve kaszalok egyarant talalhatok. A
vadfoldjeiken tilnyomorészt lucerndt és vadtakarméany keverékeket termesztenek, eldbbit
minden évben legalabb 150 ha kiterjedésben. A mezOgazdasagi tablak tobbsége a kornyék
atlagahoz képest kisebb méretli, egymastol tobbszor szegéllyel elvalasztva. Alfoldi teriilethez
képest viz szempontjabol aranylag jol ellatott, kisebb 1-1,5 méter széles OntozOcsatorndk
talalhatok rajta, melyeknek a partjai mellett tobb méter szélesen természetes novényboritas
taladlhat6, sokszor kisebb nadasok is. Tovabba taldlhaté ndluk egy 8 ha-os felhagyott
homokbénya is, mely csapadéktol fliggden toként, illetve nadas, cserjés teriiletként funkcional.
Szarazabb iddszakokban is van lehetdség viz felszinre hozasara, szivattyuzas, illetve kialakitott

pozitiv kutak forméajaban.
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1. kép: A teriiletre jellemzd latkép: miivelt tdbla, gyomos szegély,
illetve fas-cserjés folt. (Forras: sajat fotd, 2023. junius 30.)

2. kép: Cserjés élohelyi folt. (Forras: sajat fotd, 2023. junius 30.)
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3. kép: Gyepteriilet melletti akacos. (Forras: sajat foto, 2023.
junius 29.)

3.2. Felhasznalt adatok

Az altalam felhasznalt adatok a vadasztarsasag jelentett éves adatai, amelyek az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattarban talalhatoak. A tarsasag becslései alapjan a szérmés ragadozok
koziil egyediil a rokénak van évrol évre stabilan fennmaradd, nagyobb szamu allomanya, ezért
azzal szamoltam. Mivel a tarsasag mikodésbe 1épése a 2017/18-as vadaszati évre tehetd, ezért
becsiilt dllomany csak a 2018/19-es évtdl allt rendelkezésre, innentdl szamoltam az évenként
elért gyéritési ratdkat. A facanok adatainal is hasonloképpen Osszesitettem a teritékeket és
becslési adatokat, ezek esetében pedig a hasznositasi aranyt szamitottam ki. Ezen feliil a roka
eltavolitas facanallomanyra gyakorolt hatasat vizsgaltam az adott évi roka gyéritési rata ¢s a

facanteriték Osszevetésével.
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3.3. Facan természetes szaporulatanak felmérése

Az adatgyljtésnél fontosnak tartottam informaciot szerezni a helyi vadonéld facantyukok
utddnevelési adottsagairdl. Ezt a vizsgalatot junius utolso, illetve julius elsé hetében végeztem,
Osszesen 3 alkalommal. Mind a 3 alkalomkor ugyanazt az utat jartam be, idonként kisebb
letérésekkel, majd visszatéréssel annak vonaldra. Az at 1,7 km hosszasagu, a vadasztarsasag
telephelyétdl indulva 500 méteren keresztiil északkeleti, majd az Utelagazasnal északnyugati

iranyban folytatodik az Eleki-focsatorna mentén az ut mellett elhelyezkedd tanya hataraig.

1. abra: A felmérés utvonala (zold szinnel).

A vizsgalat célja a csibéiket vezetd facantytkok felkutatasa volt, az egy tylkra esdé csibék
megfigyelése, szamba vétele. Felméréseimet a napfelkeltét koveté 1-2 oras idStartamban
végeztem, csapadékmentes, napos iddjaradsban, mivel jellemzden ilyenkor mozdulnak ki a
novényzet takarasabol, ekkor vehetok szdmba a legsikeresebben. A csibék mérete ekkor még
lathatéan elmaradt a tyukétol, de mar elég fejlettek voltak ahhoz, hogy sziikség esetén
felgallyazzanak, felndétt egyedhez hasonld tligyességgel repiiljenek, illetve egyértelmiien

kilatszodjanak a tarlobol, rovidebb aljnovényzetbodl.

Az 0t menti él6hely igencsak valtozatosnak volt mondhato, az it vonalatol mindkét iranyba
szamitott 20-30 méteren beliil fellelhetéek voltak haszonndvényekkel boritott mezdgazdasagi
tablak, szegélyek, gyomnovényes teriiletek, kis kiterjedésli nadasok, cserjések és fakkal boritott
csenderesek egyarant. Ez a valtozatossag valdban vonzo volt a facdnallomanynak, ugyanis az

altalam elsé nap szintén bejart, telephelytl délnyugatra esd, szikesebb, kevéssé valtozatos
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tablak kornyékén nem lattam egyetlen példanyt sem, mig az elébbiekben leirt teriileten minden

alkalomkor rendszeresen figyelhettem meg kakast, tytkot és csibéket is egyarant.

4. kép: Napon siitkérezo facancsibék, toliik jobbra egy kakas. (Forras:
sajat foto, 2023. jalius 3.)

5. kép: Csoporttol lemaradt csibe. (Forras: sajat foto, 2023. junius 30.)
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6. kép: Kiilonb6z6 méretli ficannyomok. (Forras: sajat foto, 2023.
junius 29.)

3.4. Kotorékfelmérés

A kotorékok felkutatasat 2023. marcius 27-én végeztem, mely soran a teriilet legtobb kotorékat
megvizsgaltam. Célom volt a lakott kotorékok tiizetesebb megfigyelése, a benniik laké faj
megallapitdsa és az esetleges prédafajok maradvanyainak a fellelése. 12 kotorékot volt
lehetdségem szemrevételezni, ebbdl 6 rdka, 3 borz és 3 pedig lakatlan kotorék volt.
Megkiilonboztetni egymastol a két fajt a kotorékok bejaratanak formdja alapjan tudtam, a
rokaénak a bejarata vertikalisan, mig a borzénak a bejdrata horizontéalisan lapitott, lakottat a
lakatlantol pedig a bejarat tisztasaga, a legyek jelenléte és a bejarathoz kdzelebb hajolva a
jellegzetes szag megléte, illetve lakatlan kotorék esetében annak hidnya alapjan kiilonboztettem

meg.

Elhelyezkedésiiket tekintve kivétel nélkiill 4arkokndl, toltéseknél, illetve fas-bokros
vegetaciokban helyezekedtek el, ezeket valasztottak buvohelyiiknek mindkét faj egyedei.
Jellemzben a borz altal hasznalt kotorékok fak, cserjék altal boritott teriileten, homokosabb
talajon voltak leginkdbb megtaldlhatok, a rokakotorékoknal pedig vegyesen taldltam ehhez
hasonlokat, illetve nyilt teriileten, barna mezdgazdasagi talajon, tablaval szomszédos toltésen

elhelyezkeddket.
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7. kép: Roka és borz kotorék. (Forras: sajat fotd, 2023. marcius 27.)
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4. Eredmények ¢€s ertekelés

4.1. Ragadozogyérités

Az alapadatok, melyekre tovabbi szamitasaim nagy része €piil, azok a facan teriték és becslési
adatai, melyekbdl a facan évenkénti hasznositasi aranyat szamoltam (2. tablazat), tovabba a

tablazat).

2. tablazat: Facan teriték és becsiilt allomany az ezekbdl szamolt hasznositasi arannyal,

vadaszati évenként.

Vadaszati év Facan teriték Facan becslés Hasznositasi arany
2018/19 114 200 57%

2019/20 153 200 76,5%

2020/21 209 400 52,25%

2021/22 180 500 36%

2022/23 180 500 36%

2023/24 - 300 -

ORI Y4

3. tablazat: Roka teriték és becsiilt allomany az ezekbdl szamolt gyéritési rataval, vadaszati

évenként.
Vadaszati év Roka teriték Roéka becslés Gyéritési rata
2018/19 18 20 0,9
2019/20 22 20 1,1
2020/21 42 15 2,8
2021/22 32 20 1,6
2022/23 31 25 1,24
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2. abra: A roka gyéritési rata és a facan teriték dsszefliggése a Szabadka
Vadasztarsasag teriiletén 2018-2022 kozott.

Best-fit Standard 95% confidence interval

Parameter Valne Error from to
Slope 39.363 15.130 -8.782 B7.508
Y intercept 107.05 25.280 26.614 B7.4
X intercept -2.720
Correlation coefficient (r) = 0.8324. r sguared = 0.6929
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Standard deviation of residuals from line (Sy.x)

Test: Is the slope significantly different from zZero?

The P wvalue is 0.0803, considered not guite significant.

This result was obtained from the following ANOVL table.

Sonrce of Degrees of Sum of Mean
variation freedom squares square
Linear regression (Model) 1 3538. 3538.4
Deviations from linearity (Residuoal) 3 1568.4 522,80
Total 4 5106.8
F = &.768

3. abra: A roka gyéritési rata és a facan teriték osszefliggésének az
értékelése linearis regresszioval (InStat).
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N
i

y=12646x + 186,77

R*=0,5371 ..
00 . e .
00 =
00 =
00 =
0
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Raka gyéritési rata

4. ébra: A roka gyéritési rata és a kovetkezo évi facan becsiilt allomany
Osszefliggése a Szabadka Vadasztarsasag teriiletén 2018-2023 kozott.

Best-fit Standard 95% confidence interwval

Parameter Value Error from to
Slope 126.46 67.783 -85.224 342 .15
Y intercept 186.77 113.25 -173.€60 547.13
X intercept -1.477
Correlation coefficient (r) = 0.732%. r sguared = 0.5371
Standard deviation of residuals from line (Sy.x) = 102.43

Test: Is the slope significantly different from zero?

The P walue is 0.1589, considered not significant.

This result was obtained from the following ANOVA tabkle.

Sonrce of Degrees of Sum of Mean
variation freedom sguares square
Linear regression (Model) 1 36522 36522
Deviations from linearity (Residunal) 3 31478 10453
Total 4 68000
F = 3.481

5. abra: A roka gyéritési rata és a kdvetkezo évi facan becsiilt alloméany
Osszefiiggésének az értékelése linearis regresszioval (InStat).
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6. abra: A roka gyéritési rata és a facan hasznositasi arany Osszefiiggése a
Szabadka Vadasztarsasag teriiletén 2018-2022 kozott.

Best-fit Standard 95% confidence interval

Parameter Value Error from to
Slope -4,314 12.635 -44,520 35.892
Y intercept 8.142 21.111 -5.034 125,32
X intercept 13.477
Correlation coefficient (r) = -0.1%34. r sguared = 0.03740
Standard deviation of residuals from line (S5y.x) = 19,094

Test: Is the slope significantly different from zero?

The P wvalue is 0.7553, considered not significant.

This result was obtained from the following ANOVA tabkle.

Sonrce of Degrees of Sum of Mean
variation freedom sguares sguare
Linear regression (Model) 1 42,502 42 .502
Deviations from linearity (Residunal) 3 1093.8 364.60
Total 4 1136.3
F = 0.1166

7. abra: A roka gyéritési rata és a facan hasznositési arany Osszefiiggésének az
értékelése linedris regresszioval (InStat).
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A gyéritési ratak — az orszagos atlagot képzod szukankénti 5 kolyokkel és 1:1-es ivararannyal
szamolva — a javasolt 2-2,5-0s gyéritési ratatol a 2020/21-es vadaszati év kivételével
elmaradnak (3. tdblazat). Ennek negativ hatasai ugyanakkor nem bizonyithatok. Diagramjaik
alapjan pozitiv trend allapithato meg (2. abra; 4. 4bra), azonban szignifikans kapcsolat a
gyéritési rata facan teritékkel és becsiilt allomannyal tortént Osszevetésénél sem volt
megfigyelhetd (3. abra; 5. abra). Tovabba a gyéritési rata és a faican hasznositasi arany kozott

sincs Osszefiiggés (7. abra).

A facan teriték az utobbi évek statisztikai alapjan stabilnak volt mondhato, a becsiilt allomany
szintén, s6t a 2020, -21, -22-es évek alatt novekedés is tapasztalhatd volt (2. tablazat). Ezt a
novekedést sok tényezo idézhette eld, azokbol is egyszerre tobbnek kellett érvényesiilnie ahhoz,
hogy — az elvarasokhoz képest — nem elégséges ragadozogyérités ellenére is stabil legyen a
facanallomany. Talan a legfontosabbak a kdrnyezeti tényezok, melyek hidnya éles hatart szabna
a populacié novekedésének. Tobbek kozott a kdvetkezOknek kell érvényesiilnie: megfeleld
¢lohely — ideértve a szaporodashoz sziikséges ¢élohelyeket, illetve az esti felgallyazashoz
szlikséges fasorokat és csendereseket — és a taplalékellatottsdg, mind természetes, mind

kihelyezett takarmany révén, illetve a talan legfontosabb, a vizellatas.

A viz fontossagat ugyanis jol mutatja a 2023/24-es vadaszati év facanbecslése, mely a korabbi
500 facanos becslésekhez képest mindossze 300 facant feltételez. Ez a tarsasdg elmonddasai
alapjan jorészt a 2022-es év korabban alig tapasztalt mértékii szdrazsaganak kdszonhetd, ami
mind kozvetleniil, mind kozvetve kihatott az aprévad allomanyaira. Kozvetleniil az 4llat
szamara elengedhetetlen ivoviz hidanyaval, melyet a tarsasdg ugyan kiilonb6z6 modokon
fenntartott (szivattyd, pozitiv kut, lajtoskocsi, stb.) itatok segitségével probalt potolni, de
valosziniileg ez sem volt elég ilyen koriilmények kozott. Kozvetve pedig a ndvények
pusztuldsa, elszaradasa jelent problémat, ezéltal pedig az ¢€l6helyek, szaporodohelyek,
taplalékot jelenté novényi részek, illetve a novények kozt €16 rovarok szama is drasztikusan

lecsokkent, ami mind a facan toérzsallomany és az azévi szaporulat csokkenéséhez vezetett.

4.2. A facan természetes szaporulatdnak értékelése

A korabbiakban ismertetett vizsgalatom soran junius 29-én, 30-an, illetve julius 3-an volt
alkalmam megvizsgélni a tertiletet, az elsé nap 2 tyukot, a masodik nap 4-et, a harmadik nap

pedig ismét két tyukot lattam a csibéivel. Csibéket nem vezetd tytkot egyik nap sem lattam. A
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csibék ekkor még biztosra vehetden az elsd fészekaljbol szdrmaztak, az idépontot és a

fejlettségiiket figyelembe véve 8-10 hetesek lehettek. A felmérés eredményei a kovetkezok:

4. tablazat: Facantyukok és szaporulatuk. A felsd sorban a tyukok, a megfigyelésiik

sorrendje szerint szamozva, alattuk az adott tytk altal vezetett csibék szama.

1. tyuk 2. tyuk 3. tyuk 4. tyak 5. tyuk 6. tyuk 7. tyuk 8. tytik
9 csibe 7 csibe 6 csibe 9 csibe 10 csibe | 8 csibe 9 csibe 8 csibe

Az adatok egy kifejezetten erds szaporulatot mutatnak, tytkonkénti atlag 8,25-o0s
csibeszammal. Mivel a felmérésem soran mindharom nap ugyanazt a teriiletet jartam be, ezért
van esélye annak, hogy egy csalddot tobb alkalommal is szdmba vettem, ezt elkeriilend6
kizarolag a masodik nap eredményeivel szdmolva — mely alkalommal 4 eltérd helyen latott 4
kiilonb6z6 csaladot (3.- 6. tyuk) volt lehetdségem megfigyelni — is ugyan ezt az eredményt
kapjuk. Ez fészekaljanként rakott 8-12 tojassal szdmolva magas kelési ardnynak szamit. Ez
betudhatd nagyrészt a 2023-as év elégséges tavaszi €s koranyari csapadékanak, mely a 2022-es
¢vhez képest nagysagrendekkel tobb ivovizet, illetve iidébb, slirlibb ndvényzetet biztositott a
facan szamara, ezzel bdséges szaporodo-, fészkeld- és éldhelyet biztositva annak. Emellett a
vizsgalat alapjan valdszintisithetd, hogy a helyi facantytkok jo tojasrakasi és utddnevelési
képességgel rendelkeznek, tovabba a gyengébb ragadozogyéritési statisztikak ellenére sem

jelent tl nagy nyomast a diivad a facan alloményéra.

4.3. A kotorékfelmérés eredményei €s kotoréktérkép

A kotorékoknal bizonyithatéan prédafajok maradvanyait nem talaltam. Egy borzkotorék mellett
talaltam minddssze 2 darab kukoricacsutkat, illetve egy rokakotorék el6tt talaltam egy fehér
szOrcsomot (8. kép), ami vagy a kotor¢k lakojatol, vagy egy elejtett szOrmés prédafajbol

szdrmazhat. Facanok elejtésére utald6 nyomokat, maradvanyokat a vizsgalat soran nem lattam.

A felmérésem soran a hivatdsos vadasz altal ismert 11 lakott rokakotorék (8. abra) koziil
minddssze 6-ot volt lehetdségem megnézni (9. abra), a maradék 5-6t a stirli ndvényzet, vagy az
aznapi iddjaras miatt nem tudtuk megkozeliteni. A vizsgalt 6 rokakotorék az altalam latottak

alapjan még mindig lakott volt, ez valdsziniileg annak tudhatd be, hogy kotorékozas, illetve a
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kotorékokhoz kihelyezett csapdak (pl. testszoritd) hidnyaban semmi sem akadalyozta, hogy a

rokak ismételten bekoltdozzenek.

A maradék 6 vizsgalt kotorék koziil 3 lakott borzkotorék volt, 3 pedig lakatlan, amik forméjuk
alapjan szintén borzok altal lehettek hasznalva. Jelenleg csak a roka kotorékairdl késziil térkép,
azonban célszerli lehet idével a borzokét is szamontartani, ugyanis elképzelhetd, hogy

allomanyuk novekszik vagy ndovekedni fog.

A hivatasos vadasz altal nem ismert, 01j kotorékot a vizsgalat soran nem talaltunk.

8. kép: Rokanal talalt szdr, illetve borznal talalt kukorica. (Forras: sajat foto,
2023. marcius 27.)
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8. abra: Roka kotoréktérkép. Kizarolag a lakott kotorékok vannak feltiintetve.

9. dbra: Roka kotoréktérkép. A vizsgalt, lakott rokakotorékok sargaval jeldlve.
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4.4. Brtékelés

A terlileten a ragadozogazdalkodds mértéke elmarad a kivénatostol, ugyanakkor a
facanallomény nagysagara valdsziniileg nem ez a legmeghatarozobb tényezd. A rokadllomany
apasztasa latszolag pozitiv hatassal van a facanallomany ndvekedésére, azonban a statisztikai
elemzés eredményei nem mutatnak erds osszefliggést a két adatsor kozt. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy ez tobbek kozt valoszinlileg a még jelenleg kevés adatnak tudhato be, tobb év

tavlatabol mar lehet, hogy egészen mas eredményeket kapnank.

A roka gyéritési rata és a facan hasznositasi arany kozt lathatéan nincsen kapcsolat, ez annak
tudhat6 be, hogy a tarsasag a facan szempontjabdl erésnek mondhatd években sem noveli a
teritéket, évente koriilbeliil 200-nal tobb lelovésére nincsen sziikségiik, tovabba ezzel is 6vni és

novelni szeretnék a torzsallomanyt.

Az utdbbi két év (2022 és 2023) tapasztalataibol 1athato, hogy az id6jaras igencsak nagy hatast
gyakorol a facanalloményra, ugyanis ez a két egymast kdvetd év nagyban eltérd koriilményeket
teremtett a helyi aprovad szdmara. Ezt mutatja a 2022-es szdrazsag utdn megcsappant
torzsallomany, valamint a 2023-as megfeleld csapadékot hozd tavasz és kora nyéar utani

kifejezetten erds szaporulat.

A szaporulat vizsgalatabol kideriilt, hogy az elégtelen ragadozogyérités ellenére is képesek a
helyi facanok jo szaporulatot képezni, ha az ¢él6helyi, taplalkozasi, illetve a vizellatasi igényeik

ki vannak elégitve.

Nem utolsé sorban pedig a lakott kotorékok felmérésekor, illetve a tobbi, terepen végzett
vizsgalatom sordn sem taldltam facanok duvad altali elejtésére utald jeleket (pl. megtépett
tollak, csont, dog), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a helyi ragadozok étrendjében aranyait

tekintve a facan valdsziniileg nem meghatarozo.
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5. Kovetkeztetések €s javaslatok

A teriilet rokaval torténd gazdalkodasa az utobbi 5 év gyéritési ratainak atlagaval jellemezve
gyengének mondhato, 1,528 a kivant 2-2,5-hez képest. Egyes vélemények szerint azonban ez
is elég lehet, Heltai ¢s mtsai (2010) vizsgalatai alapjan roékanal az 1,5-es gyéritési rata mar

hatékonynak mondhato.

Ezzel az adattal szamoltak késobbi cikkekben is (Heltai és mtsai, 2016), ahol vadgazdalkodasi
korzet szinten mérték fel tobbek kozott két aprovadas teriilet — 1/7. Békés €s I/1. Szolnok és
Dél-Heves — ragadozogazdalkodasat. Itt a mezei nyul allomanyaival és teritékeivel Osszevetve
értékelték a roka- és borzgazdalkodast jellemz0 gyéritési ratdkat. Linearis regressziot hasznalva
nem talaltak szignifikans kapcsolatot az adatok kozt, azonban tobbek kozt a kovetkezd
konkluziora jutottak: ahol a roka gyéritési rata magasabb, ott a rokadllomany becsiilt stirisége
alacsonyabb, ugyanezeken a teriileteken a mezei nyul teritéksilirlisége pedig magasabb.
Feltételezhetonek tartom, hogy ez a rdka valamennyi prédafajaval is hasonloképpen van,

ideértve a facant is.

A linedris regresszioval tortént ellendrzés sordn nem talaltam erds 0sszefliggést a gyéritési rata
¢s a facan allomany- és teritékadatai kozott, azonban mindkét esetben az adatok kozti pozitiv
trend alapjan valdszinGsithetiink valamiféle kapcsolatot ezek kozt. Fontosnak tartom
kihangsulyozni, hogy a rendelkezésemre all6 5 év adata kevés egy biztos konkluzid
levonasahoz. Ezeket a szamitidsokat 5-10 év tavlatdbol érdemes lehet ujra elvégezni, tobb
adattal. Elképzelhetd, hogy ekkorra statisztikailag is bizonyithatd lesz az adatsorok kozti
Osszefliggés, akar gyengébben, hasonl6 szinten, vagy idedlis esetben intenzivebben folytatjak a

ragadozogazdalkodasukat.

Az utobbi évek adatai €s tapasztalatai alapjan ugy gondolom, hogy jelenleg a legmeghatarozobb
iddjaras, ezen belill is a csapadék megléte, illetve hidnya. Latva a 2022 és 2023 kozti
kiilonbségeket, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ez az altalunk nem befolyasolhaté tényezd
igencsak nagy mértékben szabhatja meg az altalunk végzett élohelyek fejlesztésére és a

hasznosithat6 aprovad allomanyainak novelésére tett kisérletek eredményeit.

Az elkovetkezendd évek, évtizedek éghajlattal, csapadékkal kapcsolatos eldrejelzéseit
figyelembe véve viszont minden eddiginél fontosabbnak tartom a kovetkezetes, tervszerli

ragadozogazdalkodas €s az ezzel parhuzamosan végzett, lehetdségek szerinti éldhelymegovas
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¢s ¢lohelyfejlesztés végzését, véleményem szerint ugyanis ezek egylitt torténd végzése
stabilabba teheti a hasznosithaté aprovad allomanyat a vérhatdéan egyre szélsdségesebb

iddjarasi koriilmények kozt.

A teriileten foly6 ragadozdgazdalkodas az utobbi években tobb eszkozzel is gyarapodott (tobb
méretben hattylnyak, testszoritd, stb.), azonban a csapdapark tovabbi bdvitése ajanlott.
Ameddig modjuk van ra, addig a palyazati alapon birtokba vehetd csapdék nagy segitséget
nytjthatnak. Erdemes lehet tovabba minden év tavaszan kotorékozast végezni, ezzel
csokkentve a roka szaporulatat és torzsallomanyat egyarant. Véleményem szerint a jelenlegi,
alacsonyabb gyéritési rata mellett sincs a ragadozok szempontjabol nagy veszélyben a helyi
facanallomany, azonban, ha tovabb szeretné¢k ndvelni az aprovad allomanyat, mindenképpen
érdemes novelni a roka gyéritési ratdjan, féleg az utdbbi évek csokkend statisztikai alapjan.
Tovabba javaslom a tobbi sz0rmés ragadoz6 (aranysakal, borz) allomanyainak a figyelemmel
kisérését is, ugyanis van esély arra, hogy ezek megtelepedésével, allomanyuk novekedésével

mar ezen fajokat is tervszertien gyériteni kell.

Eléhely szempontjabol pedig javaslom a jelenlegi él6helyi foltok, facan altal kedvelt valtozatos
felszinboritasu teriiletek fenntartasat, lehetOségek szerinti megorzését, esetlegesen 1j ¢lohelyi
foltok kialakitasat szarazsagtlird cserje- és fafajokbdl. Emellett — ha azt az azévi iddjaras
megengedi — a gyomos, gazos szegélyek fenntartdsat, illetve a tarlok iddszakos felhagyasat
ajanlom. Végiil pedig javaslom a kovetkezé években is varhatd szarazsag esetén az allatok

szdmara létrehozott kutak, itatok fenttartasat és lehetdség szerinti bovitését.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatomban egy alfoldi aprovadas vadaszteriilet, a gyulai Szabadka Vadasztarsasag

teriiletén vizsgaltam meg az ottani ragadozoallomanyt €s ezek hatasat a helyi facdnalloményra.

Célkitizésem volt a helyi ragadozogazdalkodés értékelése, Osszevetése a facanallomany
évenkénti adataival, majd az ezek kozti Osszefiiggés vizsgélata; a facanallomény szaporodasi
¢s utdodnevelési képességeinek az értékelése; a helyi duvadfajok szaménak, ardnyanak, illetve a

facan szempontjabol jelentds duvadak él6helyeinek felkutatdsa, megismerése.
Vizsgalataim és megfigyeléseim alapjan a kdvetkezd konklizidkra jutottam:

A ragadozogazdalkodds mértéke jelenleg az orszagos szinten elvartakhoz képest — ugyan
vitathatéan — de nem megfeleld, azonban nagyrészt valdszinilileg nem ez hatdrozza meg a teriilet
facanallomanyéanak nagysagat. Feltehet6en nagyobb szerepe van az évenkénti iddjarasnak, a

csapadék meglétének, illetve hidnyanak és az ezek altal diktalt €l6helyi koriilményeknek.

A helyi facanallomany szaporodasi és utddnevelési képességei megfeleld ¢l6hely és iddjarasi
koriilmények mellett jok, az el6z6 évek csokkend tendenciat mutatd roka gyéritési ratai ellenére
is.

A facén szempontjabol legjelentdsebbnek mondhaté duvadfajok koziil egyediil a rokanak van
szdmottevobb allomanya a teriileten, aranysakdlnak és borznak teriték és becsiilt allomany

alapjan nincs stabil vagy szamottevo allomanya. Kotorékfelmérés soran facanok elejtésére utalo

nyomokat nem taldltam.

Végsdsoron pedig az iddjaras €s csapadek véleményem szerint a legmeghatarozobb tényezoi az
aprovaddal torténd gazdalkodasnak, ezek kiszamithatatlansaganak a negativ hatésait pedig a
ragadozogazdalkodas és élohelyfejlesztés egylittes végzésével tudjuk csak valamelyest

enyhiteni.
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7. Koszonetnyilvanitas

Végezetiil kdszonettel tartozok:

Steigervald Tamasnak, a Szabadka Vadasztarsasag elndkének a lehetdség és az adatok
biztositasaért.

Bach Sebestyénnek, a tarsasdg hivatasos vaddszdnak a terepen tortént felmérések soran

biztositott segitségéért, illetve tapasztalatainak megosztasaért.

Dr. Bird Zsolt témavezetdmnek a segitokészségéért, tandcsaiért €s iranymutatasaért.
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9. Nyilatkozat

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzéaférésérdl és eredetiségérdl

[/\; (‘n_'>, Lz‘v\!b\{a

A hallgaté neve:

A Hallgaté Neptun kédja: LI9RYNF

A dolgozat cime: 'ﬁr '3‘1"(“@:&‘/1("'4#1'7 hatios afs'cdlvdllomduyry 3 gyalz;

A megjelenés éve: 202% Sesbadka Vad dsrtdysasdy teviieten
A konzulens intézetének neve: Vs J;, silalbodasi €5 Termdgret vodel wi | téeed

A konzulens tanszékének a neve: Vadbiol c'zl, iai @ l/,;.»lj szd dlliddsi Tavwidk

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jelleg(i, sajat szellemi
alkotdasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem &t, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a zérévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést koveten

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2013 év AC ne_Af nap

A

Hallgato alairdsa
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NYILATKOZAT

4

c5e) LovehTe (név) (hallgaté Neptun azonositéja: LARYNF )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol
tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zar6vizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem_
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