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BEVEZETES ES CELKITUZES

Bevezetésként témavalasztasom indoklasaval kezdem. Véleményem szerint azért érdemes
foglalkozni a varos-vidék kapcsolatokkal, mert ezek a kapcsolatok fontosak a vidéki és varosi
kozosségek kozotti egyiittmiikddés és fejlodés szempontjabdl. A megfeleld kapcsolatok
lehetové teszik a kozlekedést, a szolgéltatasokhoz vald hozzaférést és a gazdasagi fejlodést
mind a varosokban, mind a falvakban. Emellett segitenek megdrizni a vidéki kultarat és
¢letmodot, valamint eldsegitik fenntarthatd fejlédést és az egyenld esélyeket az emberek
szamara. De ezek a kapcsolatok nem csak gazdasagi ¢és kozlekedési szempontbol fontosak,
hanem téarsadalmi és kulturalis szempontbol is. Az egylittmiikodés és a kdlcsonds tamogatas

lehet6vé teszi a varosi €s vidéki kozosségek kozotti tapasztalatcserét €s tanulast.

A falvak és varosok kapcsolatanak alakulésa a két telepiiléstipus 1étrejotte Ota foglalkoztatja
az embereket. Természetesen a telepiiléstipusok kialakulasakor nagy port kavart ez a téma, de
nagyon érdekes modon ez a téma mind a mai napig nem veszitette el az aktualitasat. A 2019-es
allapot szerint az orszag 3155 telepiilésbdl all, ebbdl 346 varos, 2809 kozség. Mint az adatokbodl
lathatd viszonylag nagy szamban taldlhatoak telepiilések hazankban, ezért is érdemes

foglalkozni a varos és vidék kapcsolataval (Bakos, 2016).

A viéros-vidék kapcsolatok elemzése aktudlis és fontos téma, amely szamos gazdasagi,

tarsadalmi és kornyezeti kihivast vet fel. Az aktualitdsa az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

1. Urbanizacié novekedése: Vilagszerte a varosok népessége folyamatosan novekszik, és
egyre tobb ember €l varosi teriileteken. Ez a folyamat sulyosan érinti a vidéki teriileteket
¢s az ott ¢l6 lakossagot, mivel a varosokba iranyuld népességaramlas hatassal van a

vidéki gazdasagra ¢és tarsadalomra (Forian, 2007).

2. Infrastruktura és kozlekedési problémak: Az infrastruktira és a kozlekedési
halozatok fejlesztése kulcsfontossagu a varosok ¢és vidékek kozotti kapcsolatok
szempontjabol. Az elérhetoség, a kozlekedési eszkozok hozzaférhetdsége ¢és a

kozlekedési infrastruktara allapota meghatarozoé a régiok fejlédésében (Ehrlich, 2003).

3. Gazdasagi egyensuly és fenntarthatéosag: A varosok gazdasadgi motorokként
mikddnek, de a vidéki teriiletek is fontosak az élelmiszertermelés, a nyersanyagok

beszerzése és a kdrnyezeti megdrzés szempontjabol. Az egyensuly fenntartasa kozottiik



kiemelt jelentdségli a fenntarthaté gazdasagi fejlodés szempontjabol (Miszlivetz és

Markus, 2013).

4. Tarsadalmi egyenldtlenségek: A varosi ¢és vidéki teriiletek kozotti kiilonbségek
tarsadalmi egyenldtlenségekhez vezethetnek, példaul a munkaerd piaci lehetdségek és a
kozszolgaltatasok hozzaférhetdsége terén. Ez a tarsadalmi egyensuly felboruldasahoz és

szocialis problémakhoz vezethet (Csurgo és Megyesi, 2016).

5. Kornyezeti fenntarthatosag: Az urbanizéacié és a varosok ndvekedése gyakran jar
egylitt fokozott kornyezeti terheléssel, példaul 1égszennyezéssel és varosi teriiletek
térnyerésével. Fontos a varos-vidék kapcsolatok elemzése a kérnyezeti fenntarthatosag

szempontjabol is (Miszlivetz és Markus, 2013).

6. Politikai dontések és tervezés: A varos-vidék kapcsolatok megértése €és elemzése
segithet a hatékony politikai dontéshozatalban ¢és tervezésben. A varosi ¢és vidéki
tertiletek kozotti egylittmiikodés és partnerség kulcsfontossagu a fenntarthatd fejlodés

¢s a tarsadalmi jolét eldmozditasaban (Kovach, 2012).

Ezek a tényezok egylittesen mutatjak be a varos-vidék kapcsolatok aktualitasat €s a témaval
kapcsolatos kihivasok sokszinliségét. Az elemzés ¢s megoldasok keresése a varosi és vidéki
teriiletek kozotti kapcsolatokra jelentds hatdssal lehet a fenntarthato fejlodés és az életmindség

javitasa szempontjabol.

Személy szerint én egy nagyon kicsi telepiilésen ¢élek, igy nap, mint nap tapasztalom, hogy
mennyire fontos egy kis telepiilés szdmara a varos kozelsége. De nem csak a vidék szamara
fontos a varos kozelsége, hanem forditva is igaz ez. Ugyan is, ha mar csak arra gondolunk, hogy
a varosokban talalhaté kisebb nagyobb gyarakban, cégekben, els0 sorban a kornyezo
telepiiléseken ¢é16k dolgoznak. Osszességében a varos-vidék kapcsolatok sokféle szempontbol
fontosak és érdekesek lehetnek. Vidékfejlesztési agrarmérndk hallgatoként még inkabb
szeretnék betekintést nyerni ebbe a sajatsagos kapcsolatba, és megérteni e két telepiiléstipus
egylittmikodését. Szakdolgozatom tovabbi részében e két telepiiléstipus kozotti kapcsolatot

fogom vizsgélni.

A szakdolgozatom célja, hogy bemutassam ezt a két jol ismert, de téves megitélésti
telepiiléstipust, ezen kiviil a Hevesi térség varos-vidék kapcsolatainak mélyebb megértése,

kiilonos tekintettel a gazdasagi, infrastrukturalis és tarsadalmi aspektusokra.



Hipotéziseim:

1. A vidéki teriileteken ¢l6 emberek kevésbé elégedettek a varosiakhoz képest az
infrastruktura és szolgaltatasok szinvonalédval.

2. A Hevesi térségben elégedetlenek az emberek a kdzlekedési formakkal, Iehetdségekkel.

3. Kevés munkahely talalhato a térség vidéki telepiilésein.

4. A varosi kozpontokban koncentralédik a gazdasagi tevékenység, mig a vidéki
teriileteken inkdbb az agrarium és turizmus dominal.

5. A varosok ¢s a vidéki teriiletek kozotti egylittmikodés és kolcsonhatas eldsegiti a

fenntarthat6 fejlodést és a gazdasagi ndvekedést mindkét teriileten.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1. A vidék lehatarolasa

Az altalanos magyar kozvélemény szerint Magyarorszag egy "vidékies" orszag. Budapest és
annak kornyékét nézve az egész orszag vidéknek szamit. Gyakran a nem budapestiek tekintik
magukat vidékieknek, és az orszag tobbi részét is vidéknek nevezik. Budapestre "leutaznak"
vidékrol, és vidékrdl "felmennek" a fovarosba. Még a 100 000 lakosnal nagyobb magyar
varosokat is gyakran "vidéki" nagyvarosoknak nevezik, Budapesten kiviil mindegyiket. Ezek a
kifejezések utalnak a magyar kézbeszéd €s a mindennapi nyelvhasznélatban, valamint a
torténelemmel Osszefiiggd ala- vagy folérendeltségi viszonyokra. Ezek a kifejezések gyakran
utalnak a magyar vidék gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsagara, valamint a vidéki lakossag
kiszolgaltatottsagara ¢és alacsony Onbizalmara (Csatari, 2004). A vidéket gyakran dbrazoljak
olyan helyként, ahol egyszerli emberek élnek, akik kevésbé képzettek, és itt rendszerint
alacsonyabb statuszuak, mint a varosi lakosok. Ez a vidéki kép azonban nemcsak a varosiak

gondolkodésat erdsiti, hanem a vidéki emberek sajat felfogasaban is jelen van (Megyesi, 2007).

Tobb kiilonboz6 vidék definicid 1étezik, attol fliggden, hogy foldrajzi, szocialis, gazdasagi
vagy kulturalis szemszogbdl nézziik ezt a fogalmat, ebbdl adéoddan a kiilonbdzd szemponta
megfogalmazasok mas-mas foldrajzi lefedettséget eredményeznek Eme témakorrel foglalkozo
szakemberek altal elfogadott vidékfogalom megalkotasat az is neheziti, hogy a vidéket magaba
foglalo tér az urbanizécio soran térben és idében folyamatosan valtozik (Csatari, 1996). Ezeken
kiviil a vidékfogalom meghatarozasokat, besoroldsokat az eurdpai forrasszerzés is
nagymértékben befolyasolhatja. S6t az is, hogy sziikségszerlien mashogy kell kezelniink egy
szakmailag sokoldaluan bizonyitott szinvonalas, tobb tudomanydg eredményén és
konszenzusan alapul6 vidék meghatarozast, s mashogy azokat a kiilonféle vidék-besorolasokat,
elhatarolasokat, melyek a hasznalt mutatoszamok ¢és ezek stlyozasuk alapjan a heterogén
tamogatasokkal elérendd feladatok fliggvénye is lehet (Dorgai, 1998). Eszerint a vidék hazai
megfogalmazasban egyszerre jelent homogén teriiletet valamilyen foldrajzi szempontok
szerint, valamint téjat, tajegységet, fovaroson kiviili teriiletet, valamint ezeken kiviil a
nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt rurdlis széval is jellemezhetjilk. A vidéki térségek
meghatarozasanal igen fontos szerepet kapott a népstirliségi mutato. A ruralitas felsd hatarat az

EU-ban 100 fé/km2-ben, az OECD 150 fé/km2-ben, Magyarorszagon 120 fé/km2-ben



hataroztak meg, ebbdl kifolyolag a falusias térségeket lefedd vidék fogalmaba mar nem fér bele

az 0sszes falu, ugyanakkor a kisvarosok is helyet kapnak benne (Csatari, 1996).

A vidék kulturalis megfogalmazasban az el6zdekhez hasonldan itt is a modernizacio
kozpontjatol tavolabb eso teriiletet jelenti. Barmilyen szempontbdl is kozelitjiik meg a vidék
fogalmanak maghatarozésat sziikséglink van a megfeleld foldrajzi egységekre és a foldrajzi
egységek sajatossagait leird informacidkra. A vidék fogalma centrum-periféria tekintetbdl is
megfogalmazhatd, eszerint a vidék a gazdasagi fejlodés kozéppontjatol tadvolabb esd
perifériakat jelenti. Ezt a meghatarozast tekintve kijelenthetd akkor, hogy minden centrumnak
meg van a sajat vidéke. A vidék tobbnyire a varos alarendeltjeként jelenik meg, ezéltal viszont
kijelenthetd, hogy minden varosnak van vidéke, illetve eszerint minden vidéknek kell, hogy

legyen varosa (Varady, 2020).

1.2. A varos-vidék kapcsolatok jellemzodi a multban és a jelenben

A falu és varos a tarsadalmi munkamegosztds soran megalakult két alapvetd telepiiléstipus,
amelyeknek egymashoz valo viszonyat meghatdrozoan befolyasolta a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés. A falu ennek a folyamatnak a kezdetén még szinte teljesen Onellatd volt, majd a
munkamegosztds €és az aruforgalom elterjedésével és tokéletesedésével a lakossaganak
tulnyomo része mezdgazdasagi termeldvé valt, mig a varosok adtak helyet az ipari (feldolgozo),
kereskedelmi, pénziigyi, adminisztrativ (iranyit6), oktatasi, tudomanyos, kulturalis és népjoléti
intézményeknek ¢és tevékenységeknek. A mezdgazdasag egyenldtlen fejlodésének és a foleg
varosi nagybirtokos felsébb osztidly kizsakmanyold politikdjanak koszonhetéen a falu

gazdasagi, politikai és kulturalis téren is elmaradt a varostol, a vidék Budapesttdl (Bakos, 2016).

A szocialista évtizedek id6szakaban a varos-falu kozotti kapcsolatban meghatarozova véltak
az érdekellentétek, amelynek okait a tulajdoni és elosztsi viszonyokban kell keresni (Lehdcz-
Dovényi, 2020). A felszabadulas és a foldosztas jelentds fordulatot hozott a javarészt paraszti
lakossagu falvak ¢életében is. A falu-varos kozotti viszonyt azonban megpecsételte a kotelezo
beszolgaltatas, valamint az is, hogy ebben az idében a mezdgazdasag biztositotta az export €s
a jovatétel nagy részét, az ipar munkaerdigényét, s ezek mellett a mezdgazdasag termelte meg
a rendkiviili iitemi iparfejlesztéshez sziikséges tokét a gazdasag szamara. Az ezt kovetd masfél
évtized politikai és gazdasagi fejlodése, a szocialista mezdgazdasagi nagyiizemek létrejotte

valamint a nagylizemi termelés meghatarozova valasa a mezdgazdasagban is, és a



mezOgazdasagi termelOszovetkezetek egyre eredményesebb gazdalkodasa, jelentdsen
csokkentette a falu és varos kozotti fesziiltségeket, és az eddiginél joval szorosabba tette koztiik
a kapcsolatot (Balipap, 2013). A fobb valtozasok a kovetkezok: Drasztikusan megvaltoztak a
termelési viszonyok, amelynek kévetkezményeként a varosban a termeldeszkzok allami, falun
a fold ¢és az egyéb termeldeszkozok szovetkezeti tulajdona €s hasznalata valt jellemzévé. Az
iparositas ¢és az urbanizacié eredményeként még inkabb ndvekedett a falusi népesség varosba
aramlésa, és ebbdl adodoan tobb kozség varossa fejlodott. Ugyanakkor a varosiasodds iiteme
nem ¢érte el az iparfejlodés altal képzddott 0 varosi munkahelyek szaméanak novekedését, s
mindemellett ez emelte a falun €16, varosban dolgozé, bejar6 munkasok szamat. A gazdasagi
fejlédés olyan nagymértékii valtozasokat eredményezett, amelyben a falu és varos korabbi

jellegzetességei, ismérvei meghatarozo jellemzokké valtak (Bakos, 2016).

Az agrarnépesség jelentésen csokkent az 1960-as évekre a mezdgazdasag
modernizéacidjanak kovetkezményeként. Ezzel egy idében a vidéken €16 emberek igényei is
megvaltoztak, és varosi életmodra vagytak, amit sajat maguk is megteremtettek. Ezek a
valtozasok eredményeként a vidék, amelyet korabban inkabb mezdgazdasagi teriiletként
azonositottak, megsziint 1étezni (Csurg6, 2013). Ezen kiviil példaul a szarmazast €s az eredeti
foglalkozast figyelembe véve, a mai munkassag majdnem fele paraszti szarmazasu, és a kereso
falusi népesség tobb mint 50 szazal¢kdnak nem a mezdgazdasag fedezi a megélhetés koltségeit.
Jelentés a szamuk a falun ¢é16 varosban dolgozd, varosban ¢16 falun dolgoz6 és ideiglenesen
varosban lakd munkasoknak. 1960-ban azoknak a szama, akiknek lakohelye és munkahelye
nem azonos telepiilésen volt, kozel 600 ezer fot tett ki, és a szamuk megddbbentd litemben
emelkedett, ez a szdm 1970-re 1 millié 200 ezerre ndvekedett, azaz a keresd népesség csaknem
egynegyede ingazova valt. A vidék iparositasaval és a mezdgazdasag (szocialistak altal végzett)
atszervezésével egyiitt jelentds valtozasok kdvetkeztek be a kiilonb6zo foglalkozastak korében.
A mezdégazdasagban dolgozok szdma csokkent, mig az iparban és a tercier szektorban
foglalkoztatottak szama novekedett. A két alapvetd osztaly és az ezekkel kapcsolatos rétegek
kozott hizodo kiillonbségek, hatarok visszafogottabba, elenyészobbé valtak. Ebben az idében a

munkassag aranya csaknem kiegyenlitddétt a kiillonbozo telepiiléstipusok kozott (Bakos, 2016).

A vidéki teriiletek hasznalatanak atalakuldsa parhuzamosan jart a vidéki taj abrazolasdnak
valtozasaval is. A vidék mar nem tekintendd elkiiloniilt, 6nmagaban all6 tarsadalmi vilagként,
¢€s nem azonositjuk els6sorban mezdgazdasagi termelés helyeként. Ehelyett jelenleg inkabb a
tarsadalmi interakciok és funkcidk egy sajatos teriileteként jelenik meg. A vidéki tertilet

hasznalata igen differencialttd valt, foként fogyasztasi célu helyként, ezen beliil is elsdsorban



turisztikai fogyasztas teriiletként szolgal. A vidéki teriiletet elsdsorban varosi szocialis
csoportok hasznaljak és iranyitjak, ami a vidéki t4jat az urbanus tér sajatos formajava teszi
(Csurgo, 2013). A ruralis terek infrastruktiraja és civilizacios szintje is novekedett. A kis vidéki
telepiilések jelentds szaméban megindult a varosiasodds folyamata, ami magaval hozza a
novekvd igényeknek megfeleld ellatottsagi szinvonal javuldsat. Ezen fejlédések
eredményeképpen megnovekedett mind az iparban, mind a mezdgazdasdgban a kvalifikalt
szellemi és fizikai dolgozok szdma ¢€s ardnya a varosi és falusi népességben. Nagymértékben
javult a munkamegosztas a mezdgazdasagban, valamint csokkent az idényjellegli munkahelyek
szama, igy mar a mezdgazdasagi munka jellegében is hasonlova valt az ipari munkahoz. A
fentiek hatasara a két telepiiléstipusban €16 népesség életszinvonala is kozeledett egymashoz.
Kiegyenlitettebbek lettek a jovedelmi és a lakasviszonyok, felzarkdzas tortént a fogyasztasokat
¢s a tarsadalmi juttatasokat tekintve is. A tomegkommunikacids és hirk6zl6 eszk6zok (radio,
tv, sajtd, posta stb.), ezen kiviil az thaldzat és tomegkozlekedés fejlddése idoben és térben is
kozelebb hozza a falut a varoshoz, noveli a két élettér egymasra hatasat, a varosi életmod
térhoditasat. Az Uj tandcstorvény nagymértékben hozzajarult az dnkormanyzatok, a helyi és
kozponti érdekek harmoniajahoz. Ezzel egy id6ben viszont Gjabb fesziiltségek is érzékelhetove

valtak a székhely és a tarskozségek kozott (Bakos, 2016).

1.3. Kiilonbségek az életkoriilményekben

A vérosi ¢és falusi ¢letkoriilmények kozotti kiilonbségek az egyik legnagyobb teriileti
egyenlOtlenség forrdsai kozé tartoznak. Fontos megérteni, hogy bar altaldban az
elmaradottsagot emlitjiik a falusi életkdriillményekkel kapcsolatban, hangsulyozni kell az elmult
15-20 év soran tapasztalt jelentOs fejlodést. Az elmaradottsag ugyanis relativ fogalom: azt az

eltérést jelenti az orszagos atlagtol, ami nem zarja ki a fejlodés lehetdségét (Enyedi, 1976).

A vidék és varos kapcsolatanak jelenkori jellemzdit a szocialista tdrsadalmi viszonyokban
kell keresniink. Mint az ismert, a szocialista tarsadalomban alapvetd kovetelmény a tarsadalmi
termelés hatékonysaganak folyamatos novelése, az anyagi helyzet javulasanak érvényesitése,
az ¢€letszinvonal fokozatos emelése. A teriiletileg eloszlott és gyarapodo termelési eszk6zok,
valamint a mar meglévl forrasok jobb kihaszndldsa teszi lehetdvé a tarsadalmi termelés
hatékonysdganak javitasat. Ehhez azonban a megfeleld 1étszdmu és képzettségli munkaerd

elengedhetetlen. A termeldeszkdzok koncentracidja teszi lehetdvé a magasabb foku

crer
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munkaerd koncentracidja egyiitt jar a telepiilések kozotti differencidlodassal, viszont ennek
kovetkeztében bizonyos teriiletek és azon beliil telepiiléstipusok elénydsebb, masok pedig
hatranyosabb helyzetbe keriilnek. Hazankban a szocializmus idején lezajlo iparfejlddéssel
kolcsonhatasban végbement agglomeralodasi folyamat eredményeképpen a varosok szama
1973-ranyolcvanharomra ndvekedett, mig a varoslakok aranya kozel 50 szazalékra emelkedett.
Az urbanizaci6 gyors litemét alatdmasztja az a tényszerliség, hogy a varosi népességnek tobb
mint 6tven szdzalé¢ka nem a varosokban sziiletett. A falvak népessége ebben az idészakban 2,6
szazalékkal csokkent, emellett a természetes szaporodas itt négyszer akkora, mint a varosokban

(Bakos, 2016).

Az ¢életkoriilmények atalakuldsanak alapjat a falu tarsadalmi struktirdjanak valtozasa és a
falu-varos ellentétek csokkenése képezi. A falusi lakossag jelentds része mar nem a
mezogazdasagban dolgozik, hanem nem-mezdégazdasagi teriileteken taldl munkat. A
munkdsosztaly napjainkban legalabb ugyanolyan erds vidéken, mint varosban, hiszen az ipari
munkavallalok jelentds része vidéken €l. A szocialista mezdgazdasag kialakuldsa, a modern
gazdalkodas gyors terjedése és az agrarszektoron beliil is megsziintette a korabbi tarsadalmi

rétegzddést (Enyedi, 1976).

Ugyanakkor telepiilésfejlesztésiink nem vette eléggé figyelembe a mezdgazdasagi jellegli
vidékek, valamint a mezégazdasagi nagyiizemek termelésfejlesztését. A legfobb probléma talan
az, hogy hiany mutatkozik a vidékek telepiiléseiben a lakossag minél teljesebb korti
foglalkoztatasa ¢és a kozségi jarulékos beruhdzasok terén. Ez mindenképpen kedvezdtleniil hat
a mezOgazdasagi nagylizemek fejlodésére is. Szembetiind, hogy a kozségek infrastrukturalis
beruhdzasaira nyujtott 6sszes allami tdamogatas tizedakkora, mint a varosok szamara juttatott
tamogatasi 0sszeg (Enyedi, 1992). Az eltérés aranyaval ellentétben a kiilonbséget némiképp
magyarazza, a varosok altal betdltott nagyobb szerepkor, a tobb funkcid, és ezt a
kornyezetiikben levd falvak lakosai is €lveznek (iskola, korhaz, kozigazgatés, ipari lizemek,
kereskedelmi szolgaltatds stb.). Az agrarjellegli falvak szinte semmilyen tdmogatasban nem
részesliltek, ezért ezek a tanacsok tobbnyire a termeldszovetkezetek tizemi fejlesztési alapjaibol
igyekeznek a lehetd legnagyobb Osszegeket megszerezni a kozségi infrastrukturdlis
beruhazasok céljara. Ez a tendencia az utdbbi években egyre inkébb fokozoddott. Jelenleg az
Osszes tanacsi fejlesztési forrasnak megkdzelitdleg hét szdzalékat teszi ki a
termeldszovetkezetek altal ily modon rendelkezésre bocsatott 0sszeg. Mindezek egyiitt a
mezdgazdasag, illetve a termeldszovetkezetek fejlesztésére szant alapok Gjraelosztasat vonjak

maga utan. Tehat amennyivel tobb anyagi forrast kiilonitenek el ilyen célra, annyival kevesebb



Osszeg jut a mezOgazdasag fejlesztésére. A fent emlitettek a falu és varos kapcsolatanak
javulasahoz vezettek, de egyes teriileteken ujabb fesziiltségek kialakulasat eredményezték. A
fesziiltségek nagy eltéréseket mutattak falutipustdl és tajegységtdl fliggden (Bakos, 2016).
Mindenekel6tt lathatd, hogy a vidéki agglomeraciok sokkal fejlettebbek tarsadalmi és
gazdasagi szempontbol, mint a vidék egésze. Ezen beliil az agglomeraciokban is kiemelkednek
az eltérések a kozponti varos és a kdrnyezd vonzaskorzet telepiilései kozott szamos mutatd
alapjan (KSH, 2014). Ezért kijelenthetd, hogy a legnagyobb ¢és legjelentésebb problémak a
mezOgazdasagi jellegi megyékben ¢és az aprofalvas vidékeken, valamint a varos

agglomeracidjatol tavolabb esé falvakban jelentkeztek (Bakos, 2016).

1.4. Vidék és varos: dichotomia vagy osszetartozo szinterek?

A varosok ¢és falvak csak egymassal szorosan 0sszekapcsolva értelmezhetdk, €s kialakuldsuk
valamint miikodésiik is Osszefligg. A varos—falu dichotdmia megitélése sajatos dualitast mutat.
Pozitiv dolognak tekintik, hogy a varos, a kultlra, a gazdasag, a szolgaltatasok kdzpontja, amely
kornyezete szamara is elérhetdvé teszi a legujabb taldlmanyokat, Ujitasokat, ugyanakkor
néhanyan ugy gondoljak, hogy bezsebeli a hozza tartoz6 vidék munkdjanak a hasznat, és
kihasznalja tagabb térségének az értékeit. Ennek eredményeként arra jutottak, hogy tjra kell
gondolni a varos ¢és a falu ilyen modon vald szembeallitdsat. A kozponti funkcidkat ellatod
varosok ¢és a kornyezé falvak egyiitt ¢épiilnek be a nemzetkdzi vagy orszagos
munkamegosztasba (hierarchidba), vagy egyes kisvarosok a hozzajuk tartozo kis vidéki
tertiletekkel egyiitt periferializalodnak. Manapsag elmondhat6, hogy a népességfogyas nem
elsdsorban a varosok és a kozvetlen kornyezetiikben 1év6 falvak vonatkozasdban megy végbe,
hanem sokkal ink4bb a fejlett nagyvarosi régiok és az azoktol leszakadd teriiletek kozott

(Farago, 2010).

A tarsadalomtudomanyokban gyakran alkalmazott klasszikus gyakorlat a tapasztalati
valdsag megismerésére €s leirasara két idedltipust hasznal, a kozosséget €s a tarsadalmat. Jelen
esetben a vidék (a kozosség) a varossal (a tdrsadalommal) szemben helyezkedik el, amihez a
falu-varos kontinuum képzete igen gyakran csatlakozik. Ezek szerint a két telepiiléstipus
viszonya hierarchikus ¢és egy fejlddési lancon dbrazolhatd. Manapsag viszont érdemes feltenni
a kérdést, hogy globalizalt és kdlcsondsen dsszefliggd gazdasagi, politikai és szociokulturalis
szovegkornyezetbe adgyazott vilagunkban vajon értelmezheté-e még a vidék és varos olyan

helyszinként, ahol kiilonb6z6 tipusu emberek ¢élnek, akik eltérd tipust tarsadalmi
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kapcsolatokkal rendelkeznek, és hatarozottan kiilonbozd €letmddot folytatnak két egymastol
elkiiloniild foldrajzi-fizikai kornyezetben? Abban az esetben, ha kétségeink adodnak és
kétségbe vonodik a vidék-varos dichotomia érvényessége, akkor az aldbbiak vetddhetnek fel:
vajon, az ezt megeldzoektdl eltérden, inkdbb a varosi és vidéki teriiletek eltérd részeirdl
tanacsos-e besz¢lni annak fliggvényében, hogy azok milyen mértékben és formaban kotédnek
a varosi halozatokhoz? Tehat belvarosrol, kertvarosrol, agglomeraciés 6vezetrdl, nagy multa és
nemrég 1étrejott varosokrol, aprofalvakrol, a varosbol kikoltézoknek otthont adod, varos kozeli
telepiilésekrol, a varost célzottan elkertil falvakrol, esetleg opcionalis életmddot ajanld vidéki

telepiilésekrdl van szo6 (Lajos és Ujhelyi, 2016).

1.5. A vidék valtozo szerepe

A ruralis térség funkcidjanak és tipusdnak megvaltozasa a mezdgazdasag és a parasztsag
kategoridinak egymastol vald eltdvolodasaval irhato korbe. A vidéki funkciok valtozasa szoros
viszonyban vannak a vidéki gazdasdg ¢és tarsadalom modosulasaival. A vidéki gazdasag
metamorfézisa a mezdgazdasdg visszaszoruldsat jelenti. A vidéki lakosok ugyan még
folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, de ez csak az anyagi javak szerzését szolgalja, nem
pedig a piaci szereplést. A vidéki gazdasag atalakulasa a mezdgazdasagra rendkiviil
hatranyosan hat, teljesitménye nagymértékben csokken (Popp et al., 2017). Az OECD alapjan,
a vidékfejlesztés csak mezOgazdasagi fejlesztésen keresztiil mehet végbe, ugyanis a
mezogazdasag egyediil nem tudja megteremteni a folyamatosan boviild és novekvd vidéki
gazdasagot, de a mezdgazdasag szamara egy jo vidékpolitika nagyon eldnyds lenne. Sajnos a
fellendiilés valamint a gazdasag teljesitménye a varosokba Gsszpontosult, az innovaciok itt
szlilettek, ennek kovetkezményeként a vidéki lakossdg varosba torténd vandorlasa sokkal
jelentésebb lett. A vidéki lakossag nagymértékli csokkenése nem csak hazankban, hanem
vilagszerte is Oriasi problémat jelent. A népességmozgas egyik irdnya Budapest és a Budapest
koriili agglomeracio, masik iranya pedig a kozép-és a nyugat-dunantali régiok. A természetes
szaporodds magaban mar nem teszi lehetdvé a népesség fennmaradasat, a vidéken éldk
népességét, a sziiletésszam csokkenését egyre inkdbb a migracio, ¢és a bevandorlas hatarozza

meg (Varady, 2020).
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1.6. A falu-varos kapcsolatok tovabbfejlesztésének feladatai

Az orszagok, régiok és varosok kozott kiilonféle fejlettségi szintek léteznek, amelyek a
torténelmi, kulturalis és gazdasagi tényezOk hatasara kialakultak. Ezek a teriileti kiilonbségek
karos hatasokat okozhatnak, mint példaul €hinség, népvandorlés, eréforrdsokért valdé harcok
vagy fenntarthatatlan gazdalkodasi gyakorlatok. A fejlettségi kiilonbségek Eszak-Dél, Kelet-

Nyugat és varos-vidék dimenzidkban is megnyilvanulnak (Dancsokné, 2020).

A falu és varos kozott a mai napig meglévd eltérések az alapvetd emberi igények
kielégitésében mutatkoznak. Ez azonban nem jelenthet konfliktust e két {6 telepiiléstipuson
¢lok kozott, hiszen a példdk eddig azt mutatjak, hogy a falvakban korabban "meglévd"
nagymértékli elmaradast, a falvak és varosok kozotti kiilonbséget, a falvakban bekdvetkezd
gyors ¢s jelentds valtozasokkal egyre inkabb lekiizdjiikk. Ez a jelentds kozeledés az élet
kiilonboz6 teriiletein, gondolok itt a tulajdonviszonyokra, a munkavégzésre, az életszinvonalra,
noveli az igényt a visszamaradottabb falusi viszonyok modernizalasara és a civilizaltabb,

kulturaltabb lakohelyek 1étrehozasara (Bakos, 2016).

A varosiasodas folyamata és az ezzel egyiitt jar6 urbanizacidos kdzpontok vonzereje és
népszeriisége tovabbra is novekszik. Ugyanakkor a telepiiléspolitikdban a fontossagi
sorrendnek megfelelden eldtérbe kell allitani a mezdgazdasagi termelés adottsagainak és hosszu
tava fejlesztésének megfelelé telepiiléspolitikai koncepcié kidolgozasat. Osszességében
elmondhat6, hogy az egyenletesebb fejlédés és a falvak urbanizdlodasdnak eldsegitése
érdekében kiemelten fontos, hogy noveljiik az agrarjellegli vidékek és a falvak infrastrukturalis
beruhdzasaira juttatott kozponti tamogatas Osszegét, ezzel egyiitt a falvakban €16k ellatottsagi
és ¢letszinvonalat, ezzel kozelitve a falusi élet koriilményeit a varosi koriilményekhez. Az
azonos ¢letszinvonal biztositdsa lényegesen nagyobb jovedelmet tesz szlikségessé az
elmaradottabb ellatottsagi viszonyok kozott €16 falusi népesség szamara, ezt mindenképpen
figyelembe kell venniink a jovedelempolitikank alakitdsandl. A kozigazgatasi szervek

egyesitésénél figyelembe kell venni a falvakban €10k lakossagi érdekeit is (Bérczy, 2022).

- rendkiviil fontosnak latszik, hogy a telepiilési és gazdasagi 6sszpontositds megtervezésében
az eddiginél nagyobb mértékben vegyek figyelembe a tajfoldrajzi €s perspektivikus gazdasagi
adottsagokat, a t4j- és néphagyomanyokat, a lakossag pszichikai kotédését és a termelés hossza

tava produktivitasat.
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- a gazdasagosabb szallitds elterjedésével, a kereskedelem ¢és felvasarlas javitdsaval is

mérsékelni lehet az e téren jelentkezd ingeriiltségeket.

- a falu-varos viszonylatban a tarsadalmi munkamegosztas fejlédésével egyre jelentdsebb
szerepet kap a varosi munkahelyen dolgozo, de falun €16 lakossag, a varos kdzvetlen kdzelében

levd telepiilések €s a varos Osszekottetése;

- a tomegkozlekedés javitdsa elengedhetetlen a jelenlegi helyzet javuldsdhoz. Mindez a
fejlesztend6 kozponti szerepkorli  varosok  kozlekedéshalozatanak — kiépitésével, a

gordiilékenyebb kozlekedési eszkdzok alkalmazasaval teheté meg.

- a kedvezményes hitel €és pénziigyi feltételek altalanos bovitése a falusi lakasépitéshez is

minden bizonnyal eldsegiti az e téren mutatkoz6 fesziiltségek kikiiszobolését, csokkentését.

- a falvak és varosok kozti informéciok gyors €s gordiillékeny aramldsanak megteremtését

(telefon, telex, tv, radio stb.) a gazdaséagi-tarsadalmi fejlodés is megkoveteli.

A falu-varos kozotti kapcsolat fejlesztése, az alapvetd emberi sziikségletek kielégitése
szempontjabol a koztiik levd eltérések tovabbi csokkentése, majd teljes felszamoléasa, a
kiilonbozo telepiiléseken ¢élok egyenld esélyeinek megteremtése egyik fontos célkitlizése a
kezdeményezésiinknek. A két telepiiléstipus egyiittes, kiegyenlitett fejlesztésével, a varosok és
falvak urbanizalodasanak ¢és humanizéacidjanak segitésével érhetd el olyan egészséges
telepiilésfejlesztési politika, amelynek eléremutatd kovetkezményét a ma és a holnap épitdi

egyarant megérzik, s kivitelezéséhez esziikkel, erejlikkel kézremtikodnek (Bakos, 2016).

1.7. Heves varmegye varos-vidék jellemzoi

Heves megyében a varoshalozatot kozeép- és alsofokt kdzpontra lehet osztani. Kettd kozépfoka
és kilenc als6 foku kozpont alkotja. A varosi ranggal rendelkezd telepiilések szama szinte
minden évben valtozik, 2013-ban példaul Gyongyodspataval és Verpeléttel boviilt. Az emlitett
két kozépfoku kozpontot Eger és Gyongyos (55, illetve 31 ezer lakos) alkotja, az als6 foku
kozpontok koziil Hatvan a legnépesebb 20 ezer fovel, mig legkevesebben Pétervasaran élnek,
2300-an. A népesség majdnem a fele, 48%-a varoslakd. A varmegye Osszes varosanak
lakossaga csokkent 2001 és 2013 kozott, ennek mértéke Hevesen volt a legelenyészobb. A
megyében kiemelkedd gazdasagi szereppel bir Eger, Gyongyos, valamint Hatvan. Az emlitett

helyeken a legmagasabb az egy adofizetore jutd adokoteles jovedelem, a vallalkozasi aktivitas,
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illetve meg kell emliteni, hogy az elmult évtizedet tekintve itt épiilt a legtobb lakés is. A
foglalkoztatottsagot tekintve Gyongyos és Hatvan az élenjaro. Heves megyében 94 falu és 16
aprofalu talalhato, az aprofalvak koziil kettd kivételével mindegyik északon, féleg a Matraban
helyezkednek el. A kozségek viszonylatdban a legtobb lakossal Hort rendelkezik, ott 3600-an
laknak, mig a legkevesebben Kisfiizesen, ahol alig tobb, mint 130 f6 €l. 2001 o6ta par telepiilés
népességszama megemelkedett, ezek a telepiilések elsésorban Eger és Filizesabony kornyékén

fekszenek (KSH, 2015).

A lakossag kordsszetétele nagyon valtozatos, a varmegye déli-délkeleti vidékén viszonylag
fiatal, a tobbi teriileten altaldban iddsebb. A foglalkoztatdst, a jovedelmeket és a lakhatasi
koriilményeket tekintve is elég vegyes a dolog, a vartnak megfelelden a két kozépfoku kdzpont
térségében a legjobb a helyzet, mig az északi €s a délkeleti részeken a legrosszabb. Utobbit
tekintve, azon beliil is a Tisza menti térséget, elmondhatd, hogy ezen a teriileten az ingazas is

ritkabb a foglalkoztatottak korében (KSH, 2015).

1.8. Telepiilési infrastruktura

Magat az infrastrukturat az integralt vidékfejlesztés szempontjabodl a 1étezd legtdgabb mdodon
szlikséges értelmezni és figyelembe venni. Maga az infrastruktura egy latin eredetli sz6 mely,
alépitményt, alapszerkezetet jelent, ,,ami a tarsadalmi-gazdasdgi Ujratermelés hatterét
biztositja”(Abonyiné, 2003). Megkiilonboztetiink ugynevezett miiszaki ¢és human
infrastruktirat. A miszaki vagy mdas néven a termeldi infrastruktira magéba foglalja a
kozlekedést, a vezetékes ellato-haldzatokat, a tavkozlést, ezzel ellentétben a human (vagy
szocialis) infrastruktura viszont a lakdsallomanyt, az oktatdsi és kulturalis intézményeket,
illetve a vidék szempontjabdl alapvetd és rendkiviil fontos lokalis ellatorendszereket (Csatari,

2005).

Az infrastruktarat az imént felsoroltakon kiviil még nagyon sok féle képen tudjuk
csoportositani €s elkiiloniteni, ilyen példaul a teriileti szintenkénti elkiilonités. Eszerint a
szakirodalomban tobbnyire emlitést tesznek nemzetkozi, orszagos, interregionalis, regionalis
¢s szubregionalis infrastruktardkrol (Busko, 2011). Ezek koziil csak egyet emelnék ki, a
szubregionalis infrastruktirat, ugyanis itt foglal helyet az infrastrukturalis rendszerek lokalis

szintjé¢hez sorolhato telepiilési infrastruktiira, melyhez az infrastrukturalis szektorok koziil azok
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tartoznak ide, melyek legszorosabban kapcsolodnak a telepiilésekhez, ezzel biztositva a

zavartalan miikddést és kiegyensulyozott fejloddés legfobb feltételeit (Kdszegfalvi, 1990).

1.8.1. Vidéki infrastruktiura

Magyarorszagon a vidék infrastrukturélis helyzete az egész orszaghoz hasonléan nem nagy
meglepetésre kdzepes vagy gyenge, s eme teriiletek relativ szinvonalkiilonbségei mar tobb mint

40 éve novekednek (Ehrlich, 2003).

A rendszervaltast kdvetden a vidéki (falusi, kisvarosi) telepiilési onkormanyzatok rendkiviil
hatarozottan ¢és nagy lelkesedéssel fogtak neki helyi infrastruktirajuk felzarkoztatasdhoz, az
eurdpai ruralis teriiletek atlagdhoz foghaté hianyok potlasdhoz, és az elmaradottsaguk
enyhitéséhez. A gazdasag €s a helyi vagy regionalis fenntarthatosag javulasa alig kovette ezt a
folyamatot, ami miatt a vidéki teriileteken az infrastruktira fenntartasa és mitkddtetése (példaul
a csatornahdlozatok, kis hulladéklerakok, kistelepiilések tomegkozlekedése, kozosségi
intézmények stb.) egyre inkdbb nyomaszt6 ¢és szinte megoldhatatlan feladatta valt.
Altalanossagban elmondhato, hogy a vidéki térségek gazdasagi és jovedelmi szintje, valamint
ebbdl fakadoan az "eltarto-képességiik" €és az infrastruktira tényezokbdl levezethetd "ellato-
képességiik" kozotti egyensuly felborult. Ennek eredményeként a szegényedd vidéki és
kisvarosi lakossag példaul nem képes kifizetni a csatornadijat. Az egyik sulyos probléma az,
hogy a gazdasagi fellendiilést alig kisérte a vidéki telepiilések és térségek infrastruktirajanak
fejléddése. Talan a legkritikusabb kérdés a falu és varos kozotti kapcsolatok gyenge szintje. Az
elérhetdség, ideértve a kdzlekedési, informacios és szolgéltatasi lehetdségeket, hazankban is a
vidék {6 infrastrukturalis kihivasat jelenti, és hasonldéan fontos kulcsprobléma, mint amit mar

évtizedek oOta a fejlett orszagokban tapasztalunk (Csatari, 2005).

Az 1990 és 2001 kozotti tiz év soran, a vasiton utazok szama 50 millidval csokkent, mig a
helykozi és tavolsagi autdbuszok utasainak szama 120 millio fével mérséklodott (az utazott
kilométerek szamanak csokkenése pedig 3,8 millio illetve 1,5 milli6 Gt-kilométer volt) (Saslics,
2002). A vidéki kozuthaldézat mindsége nagyon alacsony és ateresztd képessége is gyenge, €s
kevés az olyan utvonal, amelyek lehetévé teszik a varosok elkeriilését. Jelenleg a forrasok
tulnyomorészt az autopalyak épitésére iranyulnak, de sok esetben ezeknél az utvonalaknal nem

veszik figyelembe azoknak a teriileti és vidékfejlesztési hatasait sem (Csatari, 2005).
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2. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1.Vizsgalt teriiletek bemutatasa

Dolgozatomban vizsgalt teriiletnek valasztottam Heves varos térségét. A térség bemutatasahoz
természetesen Heves varost, és a szomszédos telepiiléseket valasztottam, név szerint:
Hevesvezekényt, Pélyt, Tenket, Boconadot és Jaszapatit. Vizsgalatom kozéppontjaban a fent
emlitett telepiilések segitségével a Heves-varos térsége, azon beliil is a varos-vidék kapcsolatok

elemzése all.

A valasztott telepiiléseim mind Heves varmegyében talalhatoak, igy a varmegye révid
bemutatasaval és elhelyezésével kezdem, majd a Hevesi jaras jellemzésével folytatom, kitérve

az emlitett teleptilésekre.

2.1.1. Heves varmegye

¢szaknyugaton, Borsod-Abauj-Zemplén megyével ¢északkeleten, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyével délen €s Pest megyével nyugaton érintkezik (1. abra). A megyében Osszesen 121
telepiilés talalhato, amelyek koziil egy varos €lvezi a varmegyei jogokat, nyolc véros, négy
nagykozség és 108 kdzség alkotja a tobbi telepiilést. Teriilete: 3637.25 km?, népsiirtisége: 85.6
fo/km?. A varmegye sajatossaga, hogy kozepén elhelyezkedd kelet-nyugati kozlekedési 6
savjaban 6sszpontosulnak a jelentds infrastrukturalis beruhdzasok, mint példaul vasutvonalak,
uthalozatok és az M3-as autopalya. A varmegye nagyobb varosai is ezen kozlekedési tengely
mentén talalhatok, és a lakossag kdzel haromnegyede ¢l ezen a teriileten. Az M3-as autopalya
¢és a mellette futd elsérendl féut konnyen elérhetdveé teszi a varmegyét és kornyezd régiokat. A
vasutvonalak is jelentOs szerepet jatszanak, és hatdrozzak meg a kozlekedési halozat fontos
részét. Ezek az infrastrukturalis tengelyek irdnyitjak a varmegye fejlodését €s lehetOségeit

(Dévényi, 2010).
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1. abra: Heves varmegye elhelyezkedése Magyarorszagon beliil.

(Forras: Sajat szerkesztés, KSH alapjan)

il

ey

2.1.2. Hevesi jaras

Ahogy a 2. abran lathatd, a Hevesi jaras egy Magyarorszagon talalhato teriileti egység, amely
Heves varmegyéhez tartozik, és megalakuldsa 2013-ban tortént. A jaras kozpontja Heves
varosa. Terlilete 697,68 négyzetkilométer, népessége pedig 48 f6/km2 (KSH, 2012). A jarashoz
két varos, Heves és Kiskore, valamint 15 kozség tartozik. Fontos megjegyezni, hogy a Hevesi

jéras az 1983-as jarasmegsziintetésig fennallt, és kozpontja Heves varos volt (Forras, http1).

2. abra: A Hevesi jaras elhelyezkedése Heves varmegyében.

(Forras: Sajat szerkesztés, KSH alapjan)

Hevesi jaras
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2.1.3. Heves

Heves varos egy telepiilés Heves varmegyében (3. abra), €s a Hevesi jaras kozpontja. A varos
teriilete 99.31 km?, és a lakossaga 9882 f6 volt 2022-ben (KSH, 2022). Heves vasutalloméasanak
kozponti szerepe van a kozlekedésben, mivel a Kal-Képolna-Kisujszallas mellékvasttvonalon
talalhato, amelyen vonatok kozlekednek a vonal két végallomasa kozott. Emellett Heves kivalo
kozlekedési elérhetdséggel rendelkezik a 31-es fout és az M3-as autdpalya kozelsége révén,
minddssze 18 kilométerre az autdpalyatdl. A varos kornyékén szamos mellékut talalhato,
amelyek északnyugati irdnyban Gyongyos felé, délkeleten Kiskore, valamint Pély és Kal
iranyaba vezetnek. Emiatt is fontos kozpontja a jardsnak. Hevesen nincs jelentds elévarosi
autoébusz-forgalom, de helykozi jaratok kapcsoljak 6ssze Egerrel, Gyongyossel, Jaszberénnyel
¢s Kiskorével. Tavolsagi buszokkal pedig elérhetd Budapest, Debrecen, Gyula, Szeged ¢és
Tiszaflired. A varoshoz tobb kisebb telepiilés is tartozik, mint példaul Pusztacsasz, Alatka ¢€s

tobb mas kiilteriileti lakott hely, 6sszesen néhany szaz lakossal. (Gy Gomori €s Jakab, 2013).

3. abra: Heves varos elhelyezkedése a varmegyén beliil.

(Forras: http7, 2011)
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2.1.4. Hevesvezekény

A 4. dbrardl leolvashato, Hevesvezekény egy kis kozség Heves varmegyében, a Hevesi jarasban
talalhatd. A telepiilés Heves varostol délkeletre, koriilbeliil 7 km tavolsagra helyezkedik el (5.
abra). Emellett a telepiilés kb. 30 km-re talalhat6 az M3-as autdpalyatol és mintegy 15 km-re a
Tisza-t6t0l. Hevesvezekény megkozelitése két f6 titvonalon lehetséges. Az egyik lehetdség a
telepiilésen atvezetd kozut, amely Heves és Tarnaszentmiklos kozott halad. A masik lehetdség
a 74 km hosszu Kal-Kapolna—Kistjszallas vasutvonal, amely szintén elérhetd a telepiilés
szdmara. A 2022-es adatok alapjan a telepiilés teriilete 19.78 km? és népessége 612 f0.
Hevesvezekény infrastrukturalis szempontbdl az elhelyezkedését tekintve kedvezd helyzetben
van, ¢s idedlis kiinduldépont lehet kirandulasokhoz, kiilondsen a Hevesi Fiives Pusztak
Tajvédelmi Korzet teriiletén. A Ludas—Kiskore ut felujitasa pedig 0j lehetdségeket teremt a
turizmus fejlesztésére Hevesvezekényen, kiillondsen a Tisza-t6 kdzelsége miatt, ami tovabbi

lehetdségeket kindl a turizmus szamara (Forras, http2).

4. abra: Hevesvezekény elhelyezkedése a varmegyén beliil.

(Forras:http8, 2021)
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5. abra: Heves-Hevesvezekény tavolsag.

(Forras: Sajat szerkesztés, Google Maps alapjan)
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2.1.5. Pély

A kozel 1400 lakosu telepiilés varmegye déli csiicskében fekszik, Budapesttél mintegy 130
kilométerre, keletre, a Tiszatol 7 kilométerre, nyugatra, a folyd jobb parti oldalan. Tertileti
elhelyezkedésére jellemzd, hogy az M3-as autdpalya 30 perc alatt, a Matra 40 perc alatt
elérhetd, a Tisza-to pedig minddssze 20 kilométerre (foldaton 10 kilométerre) van tdle. A
kozvetlen szomszédos telepiilések: észak feldl Hevesvezekény, északkelet feldl
Tarnaszentmiklos, kelet feldl Kiskore, délkelet fel6l Tiszabura, dél feldl Tiszaroff és Tiszastily,
délnyugat feldl Jaszkisér, nyugat feldl Jaszivany, €szaknyugat feldl pedig Heves. A fentiek
koziil a Tisza- és Jasz- eldtagu telepiilések mind Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez
tartoznak, Tiszabura és Tiszaroff ezen belill is a Tisza tlso, bal parti oldalan helyezkedik el.
Kiiltertileteinek jelentds része (a falu kdzpontjatol északra esd teriiletek szinte teljes egésze) a
Hevesi Fiives Pusztdk Tajvédelmi Korzethez tartozo, természetvédelmi oltalom alatt allo
teriilet. Csak kozuton kozelithetd meg: Heves és Tarnaszentmiklos feldl a 32 111-es szamu
melléktton, Jaszkisér iranyabol pedig egy szdmozatlan, alsébbrendii melléktton. Vasutvonal

nem ¢érinti, a legkdzelebbi vastti csatlakozasi lehetdséget a Kal-Képolna—Kistjszallas-
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vasutvonal Tarnaszentmiklds vasutallomdsa kinalja, mintegy 8 kilométerre, északkeletre

(Forras, http3).

2.1.6. Tenk

A telepiilés a varmegye déli részén fekszik, szomszédai kozott szerepel Eszakon Erdételek,
Keleten Atany, és Nyugaton Heves. A telepiilés arculatat festéi parkok és a viragokkal teli
udvarok hatarozzék meg, melyeket a lakossag lelkes gondozasa €s virdgositasa tesz vonzova.
A lakossag szdma novekszik. A 31-es fout szolgal £6 kozlekedési utvonalként, amely a telepiilés
kozpontjan halad at, és a kozelben fut az M3-as autdpalya is, amely konnyti hozzaférést biztosit
a telepiilés szamadra az orszagos kozlekedési haldézathoz. A legkdzelebbi autdpalya csomdpont
a teleptiléstdl mintegy 10 kilométerre talalhato, és a 3-as fout is dsszekapcesolja a telepiiléssel.
Bar nincs vasutvonal a telepiilésen, az Erdételki vasutallomas biztositja a legkozelebbi vasuti

kapcsolatot a Kal-Képolna—Kistjszallas vasttvonallal.

A telepiilésen nincsenek jelentds ipari létesitmények, amelyek szdmottevé mennyiségl
munkaerdt foglalkoztatnanak és hozzajarulndnak a telepiilés fejlodéséhez. A helyiek foként
kertészkedésbdl ¢élnek, de néhany kisebb ipari vallalkozéds, példaul a Zalabaromfi
feldolgozoiizem ¢és a Delta faipari cég, munkalehetdséget kinal a telepiilés lakoinak (Forras,

http4).

2.1.7. Boconad

Boconad a varmegye déli részén talalhatd, és koriilbeliil 19 kilométerre fekszik Karacsondtol,
valamint 11 kilométerre Hevestdl. A szomszédos telepiilések kozé tartoznak észak feldl
Tarnabod, északkelet feldl Erdotelek, kelet feldl Alatka (Heves kiilonalld telepiilésrésze),
délkelet fel6l Heves, dél feldl Jaszszentandras, délnyugat fel6l Tarnaméra, nyugat feldl pedig
Tarnazsadany. A telepiilés kozuton érhetd el, foként a 3204-es uton Tarnaméra vagy Heves

¢rintésével, valamint Tarnabod feldl a 32108-as szamu mellékaton (Forras, http5).

2.1.8. Jaszapati

Jaszapati varos Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében talalhato, és a Jaszapati jaras kozpontja.

A telepiilés a Jaszsag masodik legnagyobb varosa, és a Tisza és a Zagyva foly6 kozotti siksdgon
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fekszik. Az egyik legfontosabb kozuti megkozelitési itvonala a 31-es fout, amely athalad a
varos kdzpontjan, és elérhetd az orszag kiilonb6z6é pontjairdl, beleértve a nyugati és keleti
teriileteket is, Jaszberény vagy Heves érintésével. A telepiilés gazdasagat elsdsorban a
mezOgazdasag €s az ¢élelmiszeripar dominalja, €s kiillondsen jelentds a helyi dinnyetermesztés.
Jaszapati szamos vallalkozas megtalalhatd, példaul a Jasztej Kft. vagy a Jaszapati 2000.
Mezbgazdasagi Zrt. Jelenleg 1000 lakosra 21 vallalat jut, ami a jaszsag teriiletén talalhato
Osszes vallalkozéas 10,5%-a, valamint az iparvallalatok 9,8%-a taladlhat6 a véarosban (Forras,

http6).

Jaszapati helyzete rendkiviil érdekes szamomra, ugyanis Heves varos szomszédos
telepiilései kozé tartozik, ugyanakkor a telepiilés mar Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében
talalhato, ezen kiviil egy masik jaras kozpontja. Ezéltal a kozelségbdl adodo 6sszekdttetésen tul

egy¢eb jelentds, nagymértékli kapcsolatok is megtalalhatdak a telepiilések kozott.

2.2. Vizsgalati modszerek, eszkozok

Kutatdsaimat deduktiv megkozelitéssel strukturaltam. Ennek a modszernek az alapjan
dolgoztam, hogy eldszor kialakitottam egy elméleti keretet vagy hipotézist, majd ezt kovetden
gyljtottem ¢és elemeztem a tapasztalt adatokat annak érdekében, hogy teszteljem vagy
megerdsitsem az eldzetes elméleti feltevéseket. Ez a deduktiv moddszer lehetévé tette
szamomra, hogy a kutatasom fokuszat meghatarozzam, és célzottan vizsgéaljam az adatokat
annak ¢érdekében, hogy kovetkeztetéseket vonjak le vagy elmélyitsem a tuddsomat a kutatasi

témaval kapcsolatban.

A kutatadsomat térségi ¢€s telepiilési szinten, valamint kiilonbdzé szempontok alapjan
csoportositott telepiilési csoportokon beliil végeztem. Ezen moddszer segitségével szélesebb
perspektivabol vizsgaltam a teriiletet, és egyidejlileg mélyebben astam le a kiilonb6z6 telepiilési
csoportokon beliili sajatossdgokat €s dinamikékat. Ez lehetdvé tette szamomra, hogy teljes
képet kapjak a kutatasi teriiletrél ¢és annak részeirél, és 0Osszehasonlithassam az eltérd

szempontokat €s térségeket a kutatdsom soran.

A kutatasom soran hasznalt forrasok kozott szerepelnek irott dokumentumok, térképek és

adatbazisok.
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2.2.1. Kutatas modszertana

A szakirodalom kutatasat kezdetben kulcsszavas kereséssel kezdtem, fokuszalva olyan
kulcsszavakra, mint "varos-vidék kapcsolatok", "terlileti ¢és telepiiléspolitika", valamint
"vidékfejlesztési politika". Az Osszegyljtott és relevans forrdsok referencidit is atnézve
alkalmaztam a holabda modszert a kutatdsom soran. A holabda modszer 1ényege, hogy a kutatd
elkezdi a kutatast egy vagy néhany kiindulo forras alapjan. Miutan elolvasta ezeket a forrdsokat,
figyelmet fordit a hivatkozasokra ¢és az idézetekre, amelyek mas szakirodalomra vagy
kutatasokra utalnak. Ezeket a hivatkozasokat kovetve a kutatd eljut mas forrdsokhoz, ¢€s

fokozatosan kibdviti az informacios bazist.

A kutatas kezdeti szakaszaban tobb vidékfejlesztési tervezési dokumentumot is elemzés ala
vettem. Ezen elemzés soran kiilon figyelmet szenteltem azoknak a részeknek, amelyek a
vidékkel foglalkoznak, ¢és azonositottam, hol talalhatok az ilyen témakordk a
dokumentumokban Ezen kiviil feltartam azokat a konkrét modszereket és stratégiakat, amelyek

segithetik a vidéki szempontok beépitését a vidékfejlesztési tervekbe.

A varos—vidék viszony nagyon sokat valtozott az elmult évek alatt. Célom az volt, hogy
feltarjam a legjellemz6bb valtozasokat a varosi €s vidéki kapcsolatok terén. Ennek a kutatdsnak

a segitségével terveztem javaslatokat kidolgozni.
Az imént felsoroltakon kiviil még kérddives vizsgalatot végeztem.

Kérdoivezés menete:

A kutatdsom soran kérdoivet készitettem, hogy részletes informacidkat gyiijtsek a vizsgalt téma
kapcsan. Az elsé 1épésben alaposan attekintettem a rendelkezésre allo szakirodalmat és a
kutatasi kérdéseimet annak érdekében, hogy meghatarozzam, mely teriileteken kell mélyebben
vizsgalodni. Ezen informaciok, konzulensem tanacsa és a tanult informéciok alapjan allitottam
Ossze a kérddivemet. A kérddiv tartalmazott strukturdlt kérdéseket, amelyek segitettek a
valaszadoknak az adott témaval kapcsolatos véleményeik kifejezésében és az informaciok
megosztasaban. A kérdoiv gerincét a varos-vidék kapcsolat minél tdgabb ¢és szakszeriibb
leirasahoz és megértéséhez sziikséges kérdések alkottak, ezen kiviil olyan témakat érintettem
benne még, mint a teriiletfejlesztés, és a helyi polgdrmester szerepe és szemlélete a szomszédos
telepiilések kozotti kapcesolatban. A kérddiv célja az volt, hogy a valaszok alapjan objektiv
adatokat ¢és véleményeket gyljtsek a kutatasi témahoz, és ezéltal hozzajaruljon a kutatas

teljességéhez és mélységéhez.
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A kérdéivet a Google Urlapok programon keresztiil készitettem el, és elektronikus Giton
tortént a lekérdezés. Az online megkérdezésen alapuld kérddivet 100 személy toltotte ki, ebbdl
a 100 személybdl 61% nd, 39% pedig férfi volt (6. abra). A kitoltés 2023.04.20-an kezdddott
€s 2023.10.12-ig volt nyitott. Ezt a nagy intervallumot a kit6ltok kis szama indokolta, tobbszori
ujrakérdezés utan kaptam meg a mostani szamot, amit egyfajta I¢lektani hatarnak tekintettem.

A kérdo6iv 5 altalanos és tovabbi 15 a témaval kapcsolatos kérdést tartalmazott.

6. abra: Az online kérd6ivet kitoltok nemenkénti eloszlasa

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

@ ferfi
®ns

Az éltalam kivalasztott réteg 18 éves kortol egészen a nyugdijas korig terjedt, ezt a 7. dbra
abrazolja. A kor intervallum megadasa soran nagyon fontosnak tartottam, hogy minél szélesebb
korosztalyt kérdezzek meg, ugyanis véleményem szerint teljesen mashogy itéljiik meg példaul
az idedlis lakhelyet vagy ugy Osszességében a varos-vidék kapcsolatokat. A kor intervallum
als6 hataranak megadasanal figyelembe vettem azt is, hogy 18 éves kortdl mar sokan 6nalld
keresettel, ¢s néhanyan mar sajat lakéssal rendelkeznek, igy jobban meg tudjak allapitani, hogy
milyen dolgok jatszanak szerepet a lakohely kivalasztasanal, hol veszik igénybe a kivant

szolgaltatasokat és, hogy miért utaznak varosbol vidékre vagy vidékrol a varosba.
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7. abra: A kitoltok korosszetétele

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

L
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A véros-vidék kapcsolatok elemzésénél fontos vizsgalni a telepiilések kozotti, infrastruktarat,
kozlekedést, vandorlast, a szolgaltatasok meglétét és igénybevételének helyét, valamint a
gazdasagi kapcsolatokat. Ezen pontokon végig menve allitottam Ossze a kutatdsomat, a

kérdéivemben kapott valaszok segitségével fogom ismertetni a kapott eredményeket.

Fontos, hogy minden varos-vidék kapcsolat més és mas, ezért a kapott eredmények csak az

altalam valasztott teriiletekre érvényesek!

3.1. Infrastruktura és kozlekedés

Elemzésemet a telepiilések kozotti infrastruktiraval és kozlekedéssel kezdem, ugyanis ez
nagyban Osszefiigg a tovabbi pontokkal. Els6 kérdésként arra kérdeztem rd, hogy amennyiben
falun ¢l miért utazik véarosba. Erre a kérdésre nagyon sokszinii valaszt kaptam, de a tobbség a
munkahelyre, iskoldba vagy ligyintézés, bevasarlas valaszt adta (8. abra). Ez tobb érdekes
dolgot is felvet. El6szor is azt, hogy a kiilonb6z6 koru személyek rendre mas, de az egy
korosztalyba tartozok viszont nagyon hasonlé valaszokat adtak. A masik dolog pedig az, hogy
a Hevesi térségi vidék elmaradottsagat mutatja, hogy a fontosabb dolgokért fel kell keresni a
legkozelebbi varost. Az viszont némi pozitivum, hogy a valaszadok csaknem a 100%-a vidéken,
helyben veszi igénybe a szakorvosi ellatast. Ez egy rendkiviil nagydolog, hiszen azt mutatja,

hogy a vidéki infrastruktira fejlodik.

8. abra: Vidéken ¢él0k varosba utazasanak céljai.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

munkahely 33 (48,5%)

iskola,oktatas 35 (561,5%)
bevasarlas 48 (70,6%)

tigyintézés 43 (63,2%)

szakorvosi ellatas 1(1,5%)
Programok-szérakozasi leheté... 1(1,5%)
1(1,5%)

0 10 20 30 40 50
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Ugyan ezt a kérdést feltettem a varosban €10k oldalarol is, tehat ha varosban ¢l miért utazik
vidékre? Itt a valaszok kozott semmi meglepetés nem volt, a tobbség a rokonok latogatasa miatt
utazik vidékre, errdl arulkodik a 9. dbra. Azonban a valaszokbdl az is kideriil, hogy sokan
kikapcsolodas, pihenés céljabol 1épnek ki a zsufolt varosi falak koziil és valasztjak a vidéki
csendesebb, tdgabb teret ¢és a friss levegét. Az utazasok segitik az embereket abban, hogy
megtartsak a kapcsolatot a vidéki teriiletekkel, illetve lehetdséget nyujtanak a varosi élet

stresszétol €s zajatol valo kikapesolddasra.

Tehat ha 0sszevetjiik a varosi €s vidéki oldalrol kapott valaszokat, arra kovetkeztethetiink,
hogy a vidéki lakossag nincs megelégedve a helyi infrastruktiraval, ugyanis majdnem minden
fontosabb dologért fel kell keresniiik a legkdzelebbi varost, ezzel szemben a varosi lakossag
csak kikapcsolodas, pihenés céljabol keresik fel a vidéki telepiiléseket. Ezzel tehat igazoltam

az els6 hipotézisemet.

9. abra: Varosi emberek vidékre utazasanak céljai.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

munkahely 5(9,1%)

iskola

helyi termeldi piac latogatasa 8 (14,5%)
29 (52,7%)

23 (41,8%)

kirandulas
kikapcsolédas, pihenés

rokonok latogatasa 41 (74,5%)

1(1,8%)

Még kicsit az infrastruktara és kozlekedés ponton beliill maradva fontosnak tartottam
megkérdezni, hogy az érintettek mivel kozlekednek az iskolaba, munkahelyre vagy csak tigy a
hétkoznapok soran. Ezzel a kérdéssel fel tudom mérni a telepiilések infrastruktirajanak
mindségét, €s a kozlekedési lehetdségeket az adott terlileten. Ugyanis az infrastruktira azokat
az alapvet0 épitett struktirakat és 1étesitményeket foglalja magaban, amelyek lehetévé teszik
az emberek szamara a kozlekedést. Példaul uthalézatok, vasutak, buszmegallok és parkolok.
Tehat a kozlekedési eszkdz kivalasztasa Osszefiigg az infrastrukturaval, vagyis az elérhetd

kozlekedési lehetoségekkel. A kérdésemre a valaszokat a 10. abra szemlélteti. Eszerint a
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megkérdezettek attol fiiggetleniil, hogy vidéken vagy varosban ¢lnek, az autdt és a
tomegkozlekedést valasztottak legtobben. Ez elsdsorban az ingdzéas miatt van, hiszen az el6z6
kérdésekbdl kideriilt, hogy a térség vidéki lakossaganak a nagy része a legkozelebbi varosba
jar iskolaba vagy munkahelyre. A vérosi rész pedig azzal indokolhatd, hogy a térségben
nincsenek kifejezetten nagy varosok ahol nehézkes lenne a kozlekedés, igy az ottani lakossag
is szivesebben valasztja az autot vagy a tomegkozlekedést. Ezen 0sszefiiggések segithetnek az
infrastruktira és kozlekedési fejlesztések tervezésében és a kozlekedés hatékonysdganak

novelésében.

10. abra: A megkérdezettek leggyakrabban valasztott kdzlekedési formaja.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdan késziilt)

gyalog 27 (27%)

kerékparral 24 (24%)

autéval 50 (50%)

témegkéozlekedéssel 44 (44%)

Szerzédéses buszjarat 1(1%)

A valasztott kozlekedési forman tul érdemes foglalkozni, azzal is, hogy az adott személy
mennyire elégedett az adott kozlekedési lehetdséggel. Az elégedettség vagy elégedetlenség a
kozlekedéssel Osszetett kérdés, amelyet sok tényezd befolyasol. A véarosok és vidéki teriiletek
kozotti kiilonbségek, az infrastruktura mindsége €s a kozlekedési lehetdségek sokfélesége mind

hozzajarulnak az egyének kozlekedési élményéhez és elégedettségéhez.

Elégedettség okai:

Hatékony és kényelmes szolgaltatasok: Azok az emberek, akik elégedettek a kozlekedéssel,
altalaban hatékony és kényelmes szolgéltatdsokat élveznek. JO litemezésli és megbizhatd
jaratok, egyszerl fizetési lehetdségek €s kényelmes jarmiivek (autdk, vonatok, buszok stb.)

hozzajarulnak az elégedettséghez.
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Kivalé infrastruktara: Az elégedettséget nagymértékben befolyasolja az infrastruktira
mindsége. Jol karbantartott utak, jarddk és kozlekedési csomopontok ndvelik a kozlekedés

hatékonysagat és biztonsagat.

Kornyezetvédelem: Azok az emberek, akiknek fontos a kdrnyezetvédelem, elégedettek
lehetnek olyan kozlekedési lehetdségekkel, amelyek kevesebb kéarosanyag-kibocsatassal

jarnak, példaul elektromos jarmiivek vagy tomegkozlekedési opciok.

Megfizethetdség: Az olcsé vagy mérsékelt arral rendelkezd kozlekedési lehetdségek szintén
novelhetik az elégedettséget. Az emberek gyakran kifizetddni érzik azokat a kozlekedési

modokat, amelyekhez konnyen hozzaférhetnek anyagilag.

Elégedetlenség okai:

Késedelmek és talzsufoltsag: Ha a kozlekedési eszk6zok rendszeresen késnek vagy
tulzsufoltak, az elégedetlenséget okozhat. Senki sem szeret késni vagy nyomorusagosan

szorongva utazni.

Rossz infrastruktira: Rossz mindségli vagy rosszul karbantartott utak és infrastruktara lehet
kivalto oka az elégedetlenségnek. Az ithibak, utlezarasok és egyéb infrastrukturalis problémak

bosszusagot okozhatnak.

Kornyezetvédelmi aggalyok: Azok az emberek, akik fontosnak tartjak a kornyezetvédelmet,
lehetnek elégedetlenek olyan kozlekedési médokkal, amelyek magas karosanyag-kibocsatassal

jérnak.

Magas koltségek: Az arképzés is fontos tényezd lehet. A magas jegy- vagy lizemeltetési

koltségek és a kozlekedési opciokhoz vald draga hozzaférés is elégedetlenséget okozhat.

Elérhetoség hianya: A vidéki teriileteken az elérhetetlen vagy korlatozottan elérhetd
kozlekedési lehetdségek okozhatnak elégedetlenséget. Ha az emberek nehezen juthatnak el
azokhoz a helyekhez, ahol dolgoznak, iskoldba jarnak vagy vasarolnak, az elégedetlenséget

okozhat.

A 11. abra pontosan azt mutatja be, hogy a megkérdezettek milyennek itélték meg az
iskolaba, munkahelyre vagy ugy barhova az eljutasi lehetdséget. A kapott minta alapjan az
mondhaté el, hogy 100 emberbdl 82, ha nem is teljes mértékben, de elégedett az eljutasi
viszonyokkal. Némiképpen ez meglepetés volt szdmomra, ugyanis az eldzetes informaciéim

alapjan pont az ellenkezdjére szamitottam. Az abra adatai alapjan elmondhatd, hogy hatdsosnak

29



bizonyultak a térségben azok az utburkolati javitdsok, amelyek az elmult években
megvaldsitasra keriiltek, valamint az Gjabb generacids autdbuszok és a folyamatos fejlesztések

bevezetése.

Ezzel cafoltam a 2. szdmu hipotézisemet, miszerint a Hevesi térség lakoi elégedetlenek a

kozlekedési formakkal, lehetdségekkel.

11. abra: Megkérdezettek elégedettsége a kozlekedéssel.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

40

30 31 (31%
29 (29%) (S1%)

20 22 (22%)

10

12 (12%)

6 (6%)

3.2. Vandorlas

Az infrastruktura és kozlekedés pont utdn a vandorlassal foglalkozok. Mar az el6z6 pontban
latottak alapjan is felvetddott a kérdés, hogy ugyan az elégedetlen lakosok gondolkoznak-e a
koltozésen, az elégedettek pedig til vannak-e mar ezen a folyamaton, és ha igen akkor mennyire
vannak megelégedve a dontésiikkel. Az altalam kapott eredményekbdl az olvashato6 le, hogy a
megkérdezettek 69%-a dshonos a telepiilésen, és csupan csak a 31% koltozott be az adott
telepiilésre. Mindezt a 12. dbra szemlélteti. Ez magaban nem til sokatmondd, de a 13. abra
adataival egyiitt értelmezve mar teljesen mas a helyzet. A 13. dbrardl konnyedén leolvashato,
hogy nem meglepé modon, a telepiilésre bekoltdozok tobb, mint 51%-a a szomszédos falvak
valamelyikébdl szarmazik. Ez véleményem szerint a megszokott, a koltdozést megeldzdvel
kozel azonos ¢€letformaval magyarazhato. Ezzel szemben a fovarosbol bekoltozottek aranya a
nullahoz konvergal. Az elébbivel parhuzamban szembetiind, hogy Budapesten kiviil egyéb
nagyvarosokbol betelepiiltek ardnya is igen alacsony, minddssze 6% koriili. Mindez egy vidéki
kistelepiilés és barmely nagyvaros kozti igen éles kontraszttal magyarazhatd. A betelepiiltek

masodik ¢és harmadik legnagyobb héanyada kisvarosokbol, illetve tavoli kistelepiilésekrdl
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érkezett. Ezek egyiittes ardnya meghaladja a 42%-ot. Ennek legfobb oka talan a vidéki

kistelepiilés és egy kisvaros kozotti nem tal nagy kiillonbség lehet.

12. abra: Megkérdezettek valasza a helybéli a telepiilésen kérdésre.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

@ igen
@® nem

13. abra: Amennyiben bekdltozott a telepiilésre, honnan tortént?

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajét online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

@ Budapestrél

@ nagyvarosbdl

® kisvarosbél

@ szomszédos falvak egyikébdl
@ tavoli kistelepiilésrél

Az el6z6 abra eredményeinek szemléltetésénél a koltozés iranyat és a telepiiléstipusok
kozotti osszefiiggéseket vettem figyelembe, most viszont a konkrét okokkal foglalkozok. Az
eddigiek alapjan is lehet feltételezni, hogy mégis miért dont ugy valaki, hogy egy masik helyen
probal szerencsét. A 14. abra az altalam megkérdezettek koltozésének inditékait mutatja. A
kapott okok eloszlasa nagyjabol egyformanak mondhato, kiugro érték csak a munkahellyel

Osszefiiggd koltdzésnél jelentkezett, ugyan is a valaszadok valamivel tobb, mint 50%-a ezt
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valaszolta. Ez még inkabb megerdsiti azt a feltevést, hogy a térség vidéki telepiilésein kisszamu

¢s nem megfeleld munkahely talalhatd. Ezzel igazoltam a 3. szamu hipotézist.

14. abra: Koltozés inditékai.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdn késziilt)

kisszamu és nem megfeleld...
szolgaltatasok alacsony szin...
rossz kézbiztonsag

rossz megkézelithetéség
kérnyezeti problémak (pl. zaj)

munkahelyvaltas 11 (32,4%)

Hazassagkotés 1(2,9%)

Csaladi okokbdl 1(2,9%)

Paromhoz koéltozés 1(2,9%)

olcs6bb az ingatlan 1(2,9%)

draga ingatlanok 1(2,9%)

olcsé ingatlan 1(2,9%)

életvitelem megvaltozott, vall... 1(2,9%)
0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5

A koltozés inditékai utan az j telepiiléssel kapcsolatos elégedettséget vizsgaltam, a kapott
eredményeket a 15. dbra szemléltetem. Az online kérddivet kitdlték valaszai alapjan az
allapithatdo meg, hogy a koltozok 90%-a ha nem is teljesen de meg van elégedve a valasztott
telepiilésével. Ez a nagyszamu elégedettség azt sugallja, hogy a koltozés egy jo dontés volt az
illetd szamara. Valdszinlileg megtalalta azt, amit keresett az 0j telepiilésen, €és elégedett a
kornyezettel, az infrastruktiraval és az életkoriilményeivel. Az elégedettség mogott tobb

tényez6 allhat, mint példaul:

JO kozosség és szocidlis kapcsolatok: Az elégedettség arra is utalhat, hogy az illeté konnyen

beilleszkedett az 1) kozosségbe és sikeriilt kialakitania pozitiv szocidlis kapcsolatokat. Jo

es¢llyel elégedett a helyi lakosokkal és a barataival.

Munkahelyi vagy karrieri eldrelépés: Ha a koltozés oka példaul egy Uj munkahely volt, az

elégedettség azt jelentheti, hogy az ) munkahely megfelel az elvarasoknak, és az illetd jol

teljesit.

Kornyezeti és életmindség: Az elégedettség azt is jelzi, hogy az uj telepiilésen talalhato

kornyezet és ¢életmindség megfelelonek és kielégitonek tartott. Ez magédban foglalhatja a

kornyezet tisztasagat, a zold teriileteket, az infrastrukturat és az ¢€letvitelt.
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Hosszu tavu tervezés: Ha valaki nagymértékben elégedett az uj telepiiléssel, valoszintlileg

hosszu tavu terveket is készit ott. Elképzelhetd, hogy terveznek a telepiilésen maradast és akar

a kozosségiik részévé valnak.

15. abra: Megkérdezettek elégedettségi foka a koltdzéssel.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdan késziilt)

15

10 11 (32,4%)
10 (29,4%) 10 (29,4%)

1(2,9%)
2 (5,9%)

3.3. Szolgaltatasok, helyi termékek

A telepiilések ¢életképességét €s vonzerejét szamos tényezd befolyasolja. A fejezetnek ebben a
pontjaban a telepiilések szolgaltatasainak meglétére és mindségére fogok Osszpontositani, és
megvizsgalom, hogyan hat ez a tényez0 az ott ¢élok elégedettségére és a telepiilés
¢letmindségére. A szolgaltatdsok meglétét és fontossagat szamos szempontbol lehet vizsgalni,

¢s ebben a fejezetben kiemelem, hogy milyen modon jarulnak hozza a telepiilés vonzerejéhez.

Pontosan ezért is forditottam erre a témara nagy hangsulyt a kérddiv készitésénél, fontosnak
tartottam beagyazni ezt is a kutatdsomba. A megkérdezettek valaszait a 16. abra szemlélteti. Az
abra adataibol az allapithatdé meg, hogy a térség lakoi szerint a legfontosabb helyi szolgaltatas
egyértelmiien az egészségligyi ellatas és az oktatas, az el6bbit a megkérdezettek valamivel tobb,
mint 70%-a, az utdbbit pedig 60%-a rendkiviil fontosra értékelte. Tehat ezek a magas szdmok
azt a kovetkeztetést sziilik, hogy kortol és nemtdl fliggetleniil fontosnak tartjak ezeket a
szolgaltatasokat. Ez nem is tul meglepd, hiszen az alapvetd szolgaltatdsok, mint példaul az
egészségligyi ellatds, az oktatas, a kozbiztonsag, kulcsfontossaguak a telepiilés lakoi szamara.

Azok az emberek, akik egy telepiilésen élnek vagy ide koltdznek, gyakran a szolgaltatasok
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meglététdl és mindségétol teszik fliggdve a dontésiiket. Példaul egy jo iskolarendszer lehet az

egyik f6 vonzerd egy olyan telepiilésen, ahol fiatal csaladok szeretnének élni.

M¢ég mindig a 16. abra adataira fokuszalva vizsgalom a fogyaszt6i, szabadidds €s kulturalis
szolgaltatasok és a kapcsolatok fontossagat. Ezen szolgaltatdsoknal mar nem figyelhetd meg
olyan elsoprd folény a fontossagot tekintve, mint az egészségiigyi ellatasnal és az oktatasnal,
sokkal inkabb egy ardnyosabb megoszlas jellemzi, de még igy is a fontosabb szolgéltatasokhoz
lehet ezeket sorolni. Bar taldn fontossagban nem ér fel az elézdekhez, attol még ezeket sem
szabad fél vallrol kezelni. A kozosségi szolgaltatasok, mint példaul a kulturalis intézmények, a
sportlétesitmények és a kozosségi kozpontok, hozzédjarulhatnak a telepiilés életmindségéhez és
az ott €16k kozdsségi életéhez. Ezek a szolgaltatasok lehetové teszik a lakosok szamadra, hogy

talalkozzanak, kibovitsék a kapcsolataikat €s részt vegyenek a helyi kulturalis eseményekben.

A 16. éabra utolso adatai a szolgaltatasok digitalizalasanak fontossagat mutatja. Az eldre
vartak szerint itt is tobbségben kellett volna lennie azon vélaszoknak, melyek maximalisan
fontosnak tartjak ezt a dolgot, de a kitoltok valaszabdl pont az ellenkezdje sziirhetd le. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az idésebb generacional meglévd félelmen tal a fiatalabb generacid

egy része sem tartja fontosnak, nélkiilozhetetlennek a szolgaltatasok digitalizalasat.

16. abra: Megkérdezettek szerint a legfontosabb helyi kozosségi szolgaltatasok 1-t6l 5-ig értékelve.
(Forras: Google Urlapok abra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjan késziilt)

80
M 3 M4 WS

egészséqlgyi- és szocidlis oklatas fogyaszti szolgaltatasok kapcsolatok szabadidd és kultira  pénziigyi szolgatatésokhoz sz0lgaltatasok
ellatés vald hozzéférés digitalizélésa

Az alapveto szolgaltatasok és az infrastruktira mellett a helyi termékek is kulcsfontossag
tényezok lehetnek egy telepiilés vonzerejének €s a helyi gazdasag fejlodésének szempontjabol.

Azt vizsgaltam, hogy milyen szerepet jatszanak a helyi termékek a telepiilés életmindségének
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¢s a kozosség ¢letének javitasaban, az igy kapott eredményeim ismertetésé¢hez a 17. dbrat fogom

hasznalni.

Mint ahogy az az abrarol jol leolvashato, hogy a valaszadd nagy szézaléka erdszeretettel
vasarol helyi termékeket, ez nagyon pozitiv hatassal lehet a vidéki turizmusra. A helyi
termékek, legyenek azok ételek, italok, kézmiives cikkek vagy barmilyen mas termék, a turistak
korében keresettek, mivel autentikus élményeket kinalnak. A turistdk gyakran latogatjak meg a
helyi piacokat, boltokat ¢és rendezvényeket, hogy megkostoljak vagy megvasaroljak ezeket a
termékeket. Az autentikus helyi termékek iranti érdeklodés arra 6sztondzheti a turistdkat, hogy
hosszabb ideig maradjanak a vidéki teriileteken, ezzel is hozzajarulva a tertilet fejlédéséhez és

népszeriisitéséhez.

Ezzel igazoltam a 4. szamu hipotézisemet.

17. abra: On milyen helyi terméket vasarolt mér korabban?

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdan késziilt)

sz0rpok, lekvarok
gyégynoveények, teak, fliiszerek
tejtermékek pl. sajt, tej tejfol 63 (63%)
hentes aruk pl. téke hus, fust...
olajok

kézmives termékek pl. himz...
kozmetikai termékek pl. sza...
nem vasaroltam meég

Méz, eper

35 (35%)

72 (72%)
10 (10%)

11 (11%)

20 (20%)

12 (12%)

Pékaru

Gyumolcsok és zdldségek h...
Bor , Palinka

Méz

A helyi termékek telepiilésre gyakorolt hatdsan til érdemes foglalkozni a miértekkel is,
vagyis, hogy miért vasarolnak az emberek helyi termeldktdl, ahelyett, hogy a bolti termékeket
valasztandk. A kutatasom soran Osszegyiijtott valaszokat a 18.4bra tartalmazza. A mintadm
alapjan legtobben azért valasztjak a helyi termeldk alltal készitett termékeket, mert jobb
mindséglinek tartjak, mint a tdmegtermelésbol szarmazo6 termékeket. A termékek rovidebb 1d6
alatt érik el a fogyasztot, ami javitja az iziiket és tapértékiiket. A mindségen til még fontos
szerepet jatszik a dontésben az is, hogy a helyi termeldk nem hasznaljak tal a természeti

er6forrasokat, ezzel is oOvjak a kornyezetet. A szallitds soran kevesebb iiveghazhatast
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gazkibocsatas keletkezik, és a helyi gazdalkodasra gyakran fenntarthatdé gyakorlatok
jellemzdek. Ezen kiviil még sokan azért vasarolnak helyi termel6tdl, mert igy az altaluk
elkoltott pénz a helyi gazdasag fejlodését szolgalja. A vasarlasbol szarmazo bevétel a helyi
vallalkozasokat erdsiti, €s hozzajarul a munkahelyek fenntartasahoz és 1étrehozasahoz. Ezaltal

javulhat a helyi k6zosség életmindsége.

Ezen elonyok és jelentdségek alapjan a helyi termeldktdl vasarlas nemcsak az egyéni
vasarloknak, hanem a helyi gazdasadgnak, a kdrnyezetnek €s a kozdsségeknek is elonyds lehet.

Ez a gyakorlat hozzajarulhat a fenntarthato fejlédéshez és a vidéki teriiletek virdgzasadhoz.

18. abra: Miért vasarol helyi termeldkt61?

(Forras: Sajat szerkesztés, mely a Sajat online kérdéivem adatai alapjan késziilt)

ismerem 6ket megbizhatéak

nem vasaroltam még

manapsag divatos helyi termékeket fogyasztani,
gytjteni

B:
B
»:
az altalam elkoltott pénz a helyi gazdasag fejl6dését
segiti el6 41
a termék készitGi nem hasznaljak tul a természeti - 20
erGforrasokat, ovjak a kornyezetiiket

mert az altaluk készitett termékek magasabb
mindségliek, mint a témegtermelésbdl szarmazoé parjaik 70

30
40

70

3.4. Gazdasagi kapcsolatok

A szolgéltatasok pont eredményeinek tisztazasa utdn a gazdasagi kapcsolatok eredményei
kovetkeznek. A varos €s a vidék kozotti gazdasagi kapcsolatok kiemelkedd fontossaguak a

térségi fejlédés szempontjabol. Példaként, amikor a varos és a vidék gazdasagi kapcsolatait
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elemezziikk, megallapithatjuk, hogy a varosok gyakran a mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak és értékesitésének kozpontjai. A vidéki teriileteken megtermelt mezdgazdasagi
termékek, mint példaul a gabona, zoldség és gyiimdlcs, gyakran keriilnek a varosi piacokra és
feldolgozé lizemekbe. Emellett a varosi vallalkozasok fontos szerepet jatszanak a szallitas és
logisztika terén, amely eldsegiti az aruk ¢és informacidok hatékony aramlasat. A varosokban
talalhatd bankok, pénzintézetek és kereskedelmi vallalkozasok gazdasagi finanszirozasi
lehetdségeket kinalnak a vidéki vallalkozasok szamara, ami hozzéjarulhat azok névekedéséhez
¢s fejlodéséhez. Ezenkiviil a varosi vallalkozasok gyakran vesznek részt a vidéki teriileteken
eloallitott termékek €s szolgaltatasok vasarlasaban vagy értékesitésében, igy eldsegitve a
gazdasagi korforgés erdsodését. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a varosi és vidéki teriiletek
kozotti egyiittmiikodés egy 1étezd és nagyon hasznos folyamat, ami eldsegiti mindét tertileten
a folyamatos fejlodést és gazdasagi novekedést, ezzel hozzajarulva az orszag fejlédéséhez.

Ezzel a megallapitassal igazoltam az 5. szamu hipotézisemet.

Amikor gazdasagi kapcsolatokrol beszéliink az altalanos részen tul érdemes beszélni arrdl,
hogy a telepiilés lakoi hogyan ¢élik meg, hogyan latjak ezeket a kapcsolatokat a szomszédos
telepiiléssel, varossal, valamint, hogy a helyi polgarmesternek milyen szerepe van ezen

kapcsolat kialakitasaban, fenntartasaban.

A 19. dbra pontosan a megkérdezettek valaszait mutatja ebben a témaban. A valaszokbol az
sziirhetd le, hogy a megkérdezettek atlaga jonak vagy megfelelonek tartja a lakohelye és a
szomszédos telepiilés kapcsolatat. Ezen eredmények Osszefiiggnek azzal, hogy a véarosi és
vidéki kozosségek kozotti kapcsolatok és egyilittmiikddés javitdsa hozzdjarulhat a térség
egészének fejlodéséhez. A megfeleld lakohelyi kapcsolatok lehetnek a kozdsségi
rendezvények, a kulturalis csereprogramok, a vallalkozasok kozotti egylittmikodések vagy
akdr az infrastrukturdlis beruhdzasok eredményei is. Ezek a tényezdk kozvetve vagy
kozvetlentil hatnak a varos ¢és a vidék kozotti kapcsolatok mindségére és gazdasagi
egylittmikodésre. Az egyiittmiikodések zavartalan miikodése mogott nagyon sokszor a helyi
polgarmesterek allnak. Ugyan is helyi polgarmesternek fontos szerepe van a telepiilések kozotti
kapcsolatokban ¢és egyiittmiikddésben. A polgarmester az adott telepiilés vezetdje &s
képviseldje, ¢és feladatai kozé tartozik a lakossdg érdekeinek képviselete és a telepiilés
fejlodésének eldsegitése. A polgarmesternek aktivan kell tartania a kapcsolatot mas teleptilések
polgarmestereivel. Ez lehetové teszi az informaciocsere és az egyiittmiikodés eldsegitését olyan
kérdésekben, mint a kozds projektek, infrastruktirafejlesztés vagy gazdasagi egyiittmiikodés.

Ezen kiviil részt kell vennie a térségi tervezésben és fejlesztési tervek kidolgozasaban. Tehat
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elmondhatjuk, hogy a polgarmester az egyik kulcsfigura a telepiilések kozotti kapcsolatok és
egylittmiikodés eldsegitésében. Az & vezetése és kezdeményezdképessége hozzajarulhat a

térség fejlodéséhez és a kozdsségek kozotti szorosabb egylittmiikodés kialakitasahoz.

Természetesen ez a minta kevés ahhoz, hogy pontos kovetkeztetéseket vonhassunk le az
egész térségre vonatkozoan, de mivel telepiilésenként is nagy szords tapasztalhato a valaszok

tekintetében, igy a jovoben mindenképpen érdemes lesz foglalkozni ezzel a témaval.

19. abra: A megkérdezettek szerint lakohelyiik és a kdrnyezo telepiilés kapcsolatanak jellemzése.

(Forrds: Google Urlapok dbra, mely a Sajdt online kérdéivem adatai alapjdan késziilt)

@ jo6 és fejl6do
@ o, de romlik
megfeleld
@ rossz, de javulé tendenciat mutat
@ rossz
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az el6zo fejezetekben részletes elemzést készitettem a varos-vidék kapcsolatokrdl a Hevesi
térségben. Vizsgalataim soran kideriilt, hogy a térség gazdasaga és infrastruktiraja szorosan
Osszefonodik a varosi €s vidéki teriiletek kozott, és hogy a kolcsonds fiiggés szamos teriileten
megnyilvanul. Az eredmények értékelése soran tobb fontos kdvetkeztetésre jutottam, melyek

kiemelkedd jelentoséggel birnak a térség jovojének alakulasara nézve.

Az aldbbiakban a legfontosabb kdvetkeztetéseket és javaslatokat foglalom 0ssze, melyek a

varos-vidék kapcsolatok javitasat és a Hevesi térség fejlodését segithetik eld.

Az adatok Osszehasonlitdsdbol egyértelmiien kideriil, hogy a vidéki lakossag
elégedetlenséget mutat az infrastruktiraval kapcsolatban. Szinte minden fontosabb szolgéltatast
vagy terméket a legkdzelebbi varosban kell keresnitlik. Ezzel szemben a varosi lakossag a vidéki
teriileteket inkabb kikapcsolddasra és pihenésre hasznalja. Ezt az 6sszehasonlitast alapul véve
lathatjuk, hogy a varos és a vidék kozotti kapcsolatokban a vidéki tertileteken €16k azok, akik
nagyobb mértékii infrastrukturalis fejlesztéseket igényelnek és elvarnak a helyi kornyezetben.
Ennek megfeleléen a véros-vidék kapcsolatok javitdsara konkrét intézkedésekre ¢és

fejlesztésekre van sziikség a vidéki teriileteken az elégedetlenség mérséklése érdekében.

Az eldzetes gondolatok ellenére azt tapasztaltam, hogy a Hevesi térség lakoi altaldban
elégedettek a rendelkezésre allo kozlekedési formakkal és lehetoségekkel. Ez azt jelzi, hogy a
térség jelenlegi kozlekedési infrastrukturdja ¢és szolgaltatdsai megfelelnek a lakossag
igényeinek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az elégedettség mogott szadmos tényezd s
szempont is allhat, példaul a helyi sziikségletek, a megszokas, vagy a kozlekedési alternativak
hianya. Ennek alapjan a térség tovabbi fejlesztése soran fontos lehet figyelembe venni a
lakossag visszajelzéseit €s igényeit, hogy a kozlekedési lehetdségek még inkabb megfeleljenek

a helyi lakosok elvarasainak és sziikségleteinek.

A térségben végzett kutatds alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a munkahelyek szdma a
Hevesi térségben alacsony és nem mindig felel meg a lakossag igényeinek. Az elérhetd
munkahelyek szdmanak és mindségének javitasa kiemelt fontossadgu lenne a térség fejlédése és
a helyi gazdasag ¢€lénkitése szempontjabol. A korlatozott foglalkoztatasi lehetOségek a térség
lakosainak életszinvonalat is befolyasoljak, és a térség gazdasagi fejlodését is visszafoghatjak.

Ebbdl kovetkezOen a térség tovabbi gazdasagi fejlesztése soran az 1) munkahelyek
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létrehozéasanak és a meglévok mindségének novelésének kiemelt szempontnak kell lennie a

helyi kozosségek tamogatasaval és az infrastruktura fejlesztésével egylitt.

A vizsgalt térségben végzett kutatasok alapjan egyértelmiien lathatd, hogy a gazdasagi
tevékenység kozpontosul a varosi teriileteken, mig a vidéki teriileteken az agrarium és a
turizmus domindl. Ez a kdzpontositas azt jelzi, hogy a varosi kozpontok a gazdasagi élet és a
munkahelyteremtés f0 helyszinei a térségben. A vidéki teriileteken az agrarium fontos szerepet
tolt be, és a turizmus is jelentds bevételi forras lehet. Ezen kovetkeztetések alapjan fontos
megérteni a gazdasagi és tarsadalmi struktira kiilonbségeit a varosi és vidéki teriiletek kozott,
gazdasagi diverzifikacid és munkahelyteremtés lehet célszerli, mig a vidéki teriileteken az
agrarium ¢s a turizmus fejlesztése lehet a kulcs a gazdasagi stabilitas és a fenntarthato fejlodés

szempontjabol.

Az eredmények alapjan egyértelmii, hogy a varosi és vidéki teriiletek kozotti egyiittmikodés
valos ¢és rendkiviil hasznos folyamat. Ez a kdlcsonds egylittmiikodés lehetoveé teszi mindkét
teriilet szamara a folyamatos fejlodést ¢és gazdasagi novekedést, tovabba szélesebb
perspektivaban hozzdjarul az orszag egészének fejlodéséhez. A varosi és vidéki teriiletek
kozotti szinergiak kiaknazasa, valamint a kézosen megvaldsitott fejlesztések lehetdséget
teremtenek a gazdasagi stabilitds és a tarsadalmi jolét javitasara. Ezért fontos, hogy a
kormanyzat és a helyi szervek tovabbra is tAmogassak €s 0sztondzzek ezt az egylittmikodést a

varosi ¢és vidéki teriiletek kozott.

Az ebben a fejezetben felsorolt javaslatok koziil néhany vagy mindegyik alkalmazéasa
segithet abban, hogy a Hevesi térség jobban miikddjon, és eldsegitheti a varos-vidék

kapcsolatok erdsodését a térségben.
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5. OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozatom f6 célja az, hogy mélyrehatoan bemutassa a két gyakran tévesen értelmezett
telepiiléstipust, vagyis a varost és a vidéket. Ezenkiviil azt kutatom, hogy miként alakulnak a
varosok ¢és vidéki teriiletek kapcsolatai a Hevesi térségben, ¢és milyen gazdasagi,
infrastrukturalis és tarsadalmi vonatkozasai vannak ennek a kapcsolatnak. A kutatas célja, hogy
feltarja ezeket a kapcsolatokat, és azok pozitiv €s negativ kovetkezményeit, valamint az ehhez
kapcsolodo tényezdket és Osszefiiggéseket. A dolgozat arra torekszik, hogy atfogo képet adjon
a varos-vidék kapcsolatokrél és azok hatdsair6l, és hozzajaruljon a témaval kapcsolatos

sz¢élesebb megértéshez és tudashoz.

Kutatdsom gerincét az alkotta, hogy mélyrehatéoan vizsgdljam a varosok ¢és vidéki
telepiilések kozotti kolesonds fiiggdségeket €s az ezekbdl fakado egylittmiikdodési lehetdségeket
a Hevesi térségben. A dolgozatban olyan f6 kérdések koré csoportositottam a kutatdsomat, mint
példaul a vidéken €16k elégedettsége az infrastruktiraval és a helyi szolgaltatasokkal, kiilonos
tekintettel a munkahelyek elérhetdségére és mindségére, valamint a kozlekedési lehetdségekkel
kapcsolatos elégedettségre. A kutatds a varosok és vidéki teriiletek kdzotti egyiittmiitkddés valos
hatasait is elemzi, kiilondsen azokat, amelyek hozzéjarulnak mindkét teriilet fejlodéséhez és
gazdasagi novekedéséhez. Ezen feliil kutatom, hogy milyen tényezok és Osszefiiggések allnak
fenn ezen jelenségek mogott. A kutatds ezen kérdésekre adott valaszokkal igyekszik mélyebb
megértést nyujtani a varos-vidék kapcsolatokrol és azok hatdsair6l, hozzajarulva a téma

sz¢lesebb korli tudomanyos €s tarsadalmi megértéséhez.

A cél elérése érdekében deduktiv modszertant alkalmaztam, ahol eldszor egy elméleti keretet
¢és hipotéziseket alakitottam ki. Az elsd Iépésben a szakirodalom attekintésével kezdtem,
kulcsszavas kereséseket alkalmazva. Ezenkiviil az Osszegytijtott forrasok referencidit is
atnéztem, €s alkalmaztam a holabda moddszert, amely lehetévé tette, hogy tovabbi relevans
forrasokat talaljak az eredeti szakirodalomhoz. Ezen kiviil a kutatds folyaman kérddives
vizsgalatot is végeztem, hogy primer adatokat gytijtsek, és mélyebb tudast szerezhessek a
kutatas témajaval kapcsolatban. Ezek a modszerek segitettek a kutatdsom strukturalasaban €s a
megbizhato adatok gyljtésében, igy lehetévé téve a kutatasi kérdések megvalaszolasat és a
hipotézisek igazolasat. Az eredmények alapjan sikeriilt mélyebb betekintést nyernem a varosi
és vidéki teriiletek kozotti kapcsolatokba ¢és azok gazdasdgi, tarsadalmi, valamint

infrastrukturalis hatasaiba.
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A kutatdsom eredményei alapjan szdmos fontos megallapitasra jutottam. Elséként is, a
vizsgalt vidéki lakossag nagyrészt elégedetlenséget mutat az infrastrukturaval kapcsolatban. Ez
azt jelzi, hogy az infrastruktura fejlesztése és javitdsa elengedhetetlen a térség szamara. Tehat
az itt ¢16 emberek nagyobb mértékii infrastrukturalis fejlesztéseket varnak és igényelnek a helyi

kornyezetben.

Misodszor megallapitottam azt, hogy a munkahelyek szama a Hevesi térségben alacsony,
¢s nem mindig felel meg a lakossag igényeinek. Az alacsony foglalkoztatottsdg ¢és a
munkahelyek hidnya komoly problémakat okoz a térségben, és a helyi gazdasag fejlodését is
korlatozza. Az elérhetd munkahelyek szaméanak és mindségének javitasa kiemelt fontossagu

lenne a térség fejlodése €s a helyi gazdasag ¢lénkitése szempontjabol.

Az eredmények egyértelmiien azt mutattdk, hogy a varosi és vidéki teriiletek kozotti
egyiittmiikddés valos és rendkiviil hasznos folyamat, mely eldsegiti mindkét teriilet folyamatos
fejlodését ¢s gazdasdgi novekedését. A dolgozatom végéhez kozeledve javaslatokat
fogalmaztam meg, melyek koziil néhany vagy mindegyik alkalmazésa segithet abban, hogy a
Hevesi térség jobban mikodjon, és eldsegitheti a varos-vidék kapcsolatok erdsodését a

térségben.

Az elkésziilt kutatds nagy jelentdséggel bir mindazok szamara, akik érdeklddnek a Hevesi
térség varos-vidék kapcsolatai irant, valamint azok szdmara, akik a teriilet gazdasdganak és
tarsadalmi életének fejlesztéséért felelések. A kutatds eredményei mélyebb betekintést
nyQjtanak a térség sajatossagaiba és a varosok €s vidéki teriiletek kozotti dsszefiiggésekbe.
Azoknak, akik a térségben élnek, a kutatds informacioval szolgéalhat arrél, hogy milyen
iranyokban lehetne fejleszteni az infrastruktarat és a gazdasagot a helyi igények kielégitése
érdekében. Végezetiil a kutatasomnak szélesebb perspektivaban is fontos szerepe lehet, hiszen
a varos-vidék kapcsolatok vizsgalata és megértése az orszag egészének fejlodéséhez is

hozzajarulhat.
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2023. 11. 04. 12:16 Varos-vidék kapcsolatok elemzése a Hevesi térségben

Varos-vidék kapcsolatok vizsgalata Heves
varos térségében

Tisztelt Valaszadd!

Laszka Adam vagyok, a Magyar Agrér - és Elettudomanyi Egyetem vidékfejlesztési
agrarmérndk BSc szakos hallgatoja. Szakdolgozatom elkészitéséhez kérnék segitséget

az alabbi kérddiv kitoltésével, melynek témaja, Varos-vidék kapcsolatok vizsgalata Heves
varos térségében. A kérdoiv kitoltése teljesen anonim, nagyjabol 10 percet vesz igénybe.

Ko6szondm, hogy az alabbi kérdések megvalaszolasaval hozzajarul a szakdolgozati
kutatdsomhoz!

* Kotelez6 kérdés

1. 1.AzOn neme? *
Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) férfi

) nd

2. 2. Az On életkora? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) 18-30 év
) 31-45 év
) 46-60 év

) 61 éves és idésebb

3. 3. Legmagasabb iskolai végzettsége? *

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) altalanos iskola
) szakiskola, szakmunkasképz6
) érettségi, technikum

) felséfoku végzettség

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit
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4. 4.AzOn foglalkozasa? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) véllalkozé

) alkalmazott
) kézmunkas
) munkanélkiili
 'nyugdﬁas

) hallgaté, tanulé

5. 5. Hol lakik? *

6. 6.0Oshonos a telepiilésen? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) igen

) nem

7. 6.a. Amennyiben bekoltozott a teleptilésre, az honnan tortént?

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) Budapestrél

) nagyvarosbol

) kisvarosbol

) szomszédos falvak egyikébdl

) tavoli kistelepulésrol

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit 211
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8. 6.b. Mik voltak az elkoltozés inditékai?
(tobb valasz is lehetséges)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

kisszamu és nem megfelel6 munkalehetéség
| szolgaltatasok alacsony szinvonala
' rossz kozbiztonség
| rossz megkozelithetdség
| kérnyezeti problémak (pl. zaj)
| munkahelyvaltas

| Egyéb:

9. 6.c. Mennyire elégedett dontésével, hogy uj lakéhelyre koltozott?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

egya nagyon elégedett

10. 7. Hol képzeli el az idealis életet? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) falu/kdzség/nagykozség
) kisvaros
) nagyvaros

) tanya

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit

3M1
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11. 8. Mik a f6 szempontok a lakéhely kivalasztasanal? *
(tobb valasz is lehetséges)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

csend, nyugalom

| tiszta levegd

| nylizsgés
 biztonség
munkalehet6ség

' nagyvaros kozelsége

Egyéb:

12. 9. irjon par gondolatot a vidéki életrdl. *

13.  10. irjon par gondolatot a varosi életrél. *

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit 411
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14.

15.

Varos-vidék kapcsolatok elemzése a Hevesi térségben

11. Amennyiben falun él, miért utazik at a varosba?
(tébb valasz is lehetséges)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

' munkahely

iskola,oktatas

| bevasarlas
| Ugyintézés

| Egyéb:

12. Amennyiben varosban él, miért utazik vidékre?
(tébb valasz is lehetséges)

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

' munkahely

iskola

 helyi termeléi piac latogatasa
| kirandulas

| kikapcsolddas, pihenés

| rokonok latogatasa

| Egyéb:

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit
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16.

17.

13. Mely helyi kozosségi szolgaltatasokat tartja a legfontosabbaknak?
(A kovetkezb lehetbségeket értékeli 1 és 5 kozott)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

.

Varos-vidék kapcsolatok elemzése a Hevesi térségben

2

egészséglgyi- és
szocidlis ellatas

oktatas

fogyasztoi
szolgaltatasok

kapcsolatok

szabadidé és
kultdra

N

0| o (O d

I N e N

N

N

pénzugyi
szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés

[]

[]

[]

[]

[]

szolgaltatasok
digitalizalasa

14.0n milyen helyi terméket vasarolt mar korabban? *
(tobb valasz is lehetséges)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D szorpok, lekvarok

D gyoégynovények, teak, fliszerek

| tejtermékek pl. sajt, tej tejfol

\:] hentes aruk pl. téke hus, flistolt szalonna, disznésaijt

[ ] olajok

| kézmiives termékek pl. himzések, bértermékek, fafragasok
" | kozmetikai termékek pl. szappanok, krémek, tusfiirdsk

" | nem vasaroltam még

| Egyéb:

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit
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18. 15. Miért vasarol helyi termel6ktol?
(tébb valasz is lehetséges)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

mert az altaluk készitett termékek magasabb mindségtliek, mint a
tomegtermelésbdl szarmazé parjaik
| a termék készit6i nem hasznaljak tul a természeti eré6forrasokat, 6vjak a
kornyezetiiket

| az altalam elkolt6tt pénz a helyi gazdasag fejl6dését segiti el
| manapsag divatos helyi termékeket fogyasztani, gydjteni

| Egyéb:

19. 16. Kirandulas, nyaralas alkalmaval milyen helyszint keres fel helyi
termékek vasarlasa céljabol?

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

biztosan nem . ki nem
. semleges felkeresném ,
nem hiszem hagynam

helyi piac

ajandék
bolt

helyi
termel6k
székhelye,
telephelye

térségi

vasarok,
fesztivalok

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit 7M1
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20. 17. Mivel kozlekedik az iskolaba/munkahelyére? *
(tébb valasz is lehetséges)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

 gyalog
kerékparral
| autéval
| tdmegkozlekedéssel

| Egyéb:

21. 18. Mennyire elégedett valasztott lakohelyén az iskolaba/munkahelyre *
valé eljutasi lehetéséggel?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

nagy nagyon elégedett

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit 8/11
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22.

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit

19.Hol veszi igénybe On (vagy csaladtagja) a kdvetkezd szolgaltatasokat? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Helyben

Varos-vidék kapcsolatok elemzése a Hevesi térségben

Hevesen

Gyongyoson

Mas
telepiilésen

Nem

relevans

pénzlgyi
szolgaltatas

[]

]

[

[]

]

napi
bevéasarlas

[]

]

[]

[]

]

heti

nagybevasarlas

tartés
fogyasztasi
cikk

[]

[]

[]

[]

[]

fodrasz,
kozmetikus

autoszereld

fogorvos

bolcsdde

évoda

sport

kulturalis
szolgaltatas

vendéglatas

O OO ooy ooy

O O 0o o ooy

O O OO oy 0o .

O O |00 oo .

O OO oo ooy
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23. 20. Hogyan jellemezné lak6helye és a kornyezoé telepiuilés kapcsolatat? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) jo és fejlédo
) j6, de romlik
) megfelels

) rossz, de javuld tendenciat mutat

! TOSSZ

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jéva.

Google Urlapok

https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit 10/11
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https://docs.google.com/forms/d/1XimeiVOfK5kSLgCc0eHPTKNMKHEFKDVUgmSoAWMZyOQ/edit 1111



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Laszka Adam

A Hallgaté Neptun kddja: Z2J5JA

A dolgozat cime: Varos-vidék kapcsolatok vizsgdlata Heves varos
térségében

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasag Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vidék és Terliletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmden
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetben

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: Hevesvezekény, 2023. 11. 02.

Lol Az,

Hallgatd aldirasa




NYILATKOZAT

Laszka Adam (hallgaté Neptun azonositéja: Z2J5JA) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
szakdolgozatot! attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: Gyongyds, 2023. oktdber 31.

//ZL»\C/\ C)/M{fux/

Dr. Koncz Gébor/
bels6é konzulens

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfeleld aldhtzandd.
3 A megfelel aldhtzandé.



