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1. Bevezetés

A témavalasztasomnak harom oka volt. Az elsé ok egy radidomisor volt a Kossuth
Radion a varosainkba bekoltozott allatokrol, amelyek kihasznaljak az alkalmat, hogy az
emberek a pandémias iddszakban bevezetett korlatozasok soran nem mehetnek ki a
lakasaikbol. A miisorban sz6 volt a vaddisznordl és a mas nagyobb eml6sokrél, de a
madarakrol nem esett sz6. Az alapdtlet innen jott, hogy a madarakrol is lehetne szo.
Konnyebben és jobban megfigyelheto allatok, mivel régebb 6ta hozzaszoktak az emberi
tevékenységekhez. Az otthonlét miatt az embereknek kicsit tobb ideje maradt arra, hogy kint
a kertben tevékenykedjenck, ha van erre lehetéségiik és talan van/volt idejik a

kornyezetiikben felbukkan6 madarakat jobban megismerni, illetve megfigyelni.

A masodik ok az volt, hogy szakmai gyakorlaton a gyakorlatvezetém, Kovacs Agnes
adta ezt az Gtletet, mivel rendszeresen madaraszik a parjaval. O is rendszeresen részt vesz a

Kisujszallason torténd bagolyszamlalason.

A harmadik ok az volt, hogy munka mellett ez a kérdbives felmérésre alapuld

szakdolgozat tlint a legkivitelezhetébbnek és legegyszeriibbnek.

A szazadfordul6 elején a Foldiink lakossdga 1.6 milliard ember volt, méra 7.6
milliard f6, ez majdnem az Gtszordse a 120 évvel ezeldtti lakossagnak. A népesség
novekedésével a varosok szama és kiterjedése folyamatosan novekszik. Az 1800-as években
a népesség 2.5%-a lakott varosokban, mig 1900-as években ez a szdm 10% ¢és az

ezredfordulora a lakossag mar tobb mint 50%-a lakott varosokban (Kovacs 2002).

Manapsag egyre tobb €s tobb allat jelenik meg varosainkban. Ez annak kdszonhetd,
hogy az ember egyre nagyobb teriileteket vesz el a természettdl, ezzel arra kényszeritve
rengeteg fajt, hogy vagy alkalmazkodnak az ember altal teremtett feltételekhez, vagy teljesen
eltinnek az emberi hatas miatt az adott teriiletrdl. En jelen esetben azon fajokra voltam
kivancsi, melyek megjelennek, sét kivaldoan alkalmazkodtak az urbanizalt és olykor igen
mostoha koriilménykehhez (Batary 2018, Liker 2010).

Ennek okan kezdtem el érdeklddni a témaban. Sok emlds, rovar, hiilld mellett a
madarak is jelen vannak varosainkban, de az elobb emlitett allatokkal ellentétben, melyek

rejtézkodod életmodot folytatnak altaldban, a madar fajok tobbsége szinte az orrunk el6tt éli



¢letét. Gondoljunk bele a galambok, verebek, szarkdk, varjak, vagy akar golyak eldttiink

taplalkoznak, élnek, szaporodnak.

Ennek a kozelségnek koszonhetéen egyes fajok életmodjukbol adodéan nem csak
keresztezhetik az ember Utjat, hanem éppen feldobhatjak az ember napjat, hogy kozelebb
hozzédk a természetet a lakhelyéhez vagy ennek ellenkezdje a hata kdzepére kivanja az adott

fajt, akinek a kertjében megjelenik.

1.2. Célkitlizés

E két megkozelitésre vagyok kivancsi a szakdolgozatomban. Vannak fajok, melyeket
természetiiknél fogva szeret az ember, vannak, melyeket eltir és vannak, melyeket
egyenesen utal. A hétkdznapi embereket kérdeztem meg hozzaallasukrol azokkal a
madarakkal kapcsolatban, melyeket, ha figyelmesen pasztazzak kornyezetiiket, mindennap
lathatnak. A felmérés nem egy varoshoz kotédik, hanem az egész orszagbol érkeztek
valaszok a kérddivre. Szerettem volna megtudni elmérni azt, hogy az emberek mennyire
vannak tisztdban a varosban és azok kornyékén €16 madarak soksziniiségében. A masik
mennyire tudnak a hiedelmek és a pletykak szerepet jatszani egy madar megitélésében.
Gondolok itt a ragadoz6 madarakra, amelyek elfogyasztjak a kis ,,cuki” énekesmadarakat
igy sok ember szemében karosak. Egy masik jo példa a kakukk erre. Mivel ez a faj egy
fészekparazita igy sok ember szemében karos kategoriaba soroljak, de csak ennek a fajnak

szerepel az étlapjan rengeteg karos rovar (Krebs & Davies 1978).

Gondolok még itt azon dolgokra melyek a nép koztudatdban élnek. A régi hiedelmek
nem csak mas orszagokban de Magyarorszagon is szerepet jatszhatnak egy adott allat
megitélésében. A kuvik megjelenése, ill. hangja hazankban altalanosan elterjedt hit szerint
szerencsétlenséget vagy halalt jelent. Mig a gordg mitologidban a tudas és bdlcsesség
istenének jelképe melyrdl latin nevét is kapta (Athene noctua). A masik példa Biblidban a
galamb, mint a szentlélek megtestesitdje a Foldon mig mara az a vélemény van koztudatban,
hogy egy szarnyas betegség hordozd mely 6sszepiszkit mindent az iiriilékével és tonkreteszi
az épiileteket altala termelt trtilék. Tobb hiedelem alakult ki mind vallasi mind a népi
kultardban a kiilonboz6 allatokhoz kapcsoloddan €s a madarak sem kivételek ezek aldl

(Chalkowski 2016).



A fejemben felallitott fajcsoportok koziil is elsdsorban harom csoportra vagyok
kivancsi, melyek szerintem a legtobb elditélettel kiizdenek a tobbihez képest. Ezek a
galambfélék, a varjufélék €s a ragadozd madarak. Szerintem ennek a harom csoportnak lesz
a legrosszabb megitélése a hiedelmek alapjan. A legjobb megitélése a kistestii madaraknak
lesz szerintem, mivel ezeket a madarakat minden ember csodalja és szereti a jelenlétét sajat
maga kozelében és ezek a madarak, melyek a leggyakoribbak a kertjeinkben és ezaltal kozeli

kapcsolatot tudnak veliik kialakitani az emberek.

Ezen hiedelmek és sajat tapasztalatok alapjan probaltam megkérdezni, hogy mi a
véleménye a tarsadalom kis rétegének a madarakrol és elterjedésiikrdl a varosainkban vagy

éppen kornyékén.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Az urbanizéci6 hatédsa az ¢l6vilagra

Mint a Bevezetésben is emlitettem a 120 évvel ezel6tti lakossag eloszlas igencsak
megvaltozott azdta. A Fold lakossaganak ndvekedésével egyenesen ardnyosan nétt azon

emberek szama is, akik varosba koltoztek.

Ha az ¢lovilagra vetitjiik ezt a jelenséget a varosi kornyezet szamos paraméterben
kiilonbozik a természetestdl, ezek koziil csak néhanyat emlitenék meg. A vérosi 1égkor
jelentdsen telitett karos gazokkal, amelyek a kozlekedési eszk6zokbdl, illetve a mindennapi
hasznalati targyakbol keriilnek a levegébe. Ilyen karos gazok a szén-dioxid, kén-dioxid, a
nitrogén-oxidok és a 1égkdri aeroszolok. A szennyezést kivaloan mutatjadk egyes indikator
fajok pl.: a zuzmok, amelyek igen érzékenyek a 1égszennyezésre kiilondsen a kén-dioxid
jelenlétére. A nagyvarosok homérséklete is magasabb, mint a kdrnyez6 teriiletek. Ennek
tobb oka is van, a feliiletek, amelyek nem verik vissza a hdt vagy az elébb emlitett
l1égszennyezeEs is kozre jatszik ebben. Egy masik ok a zdldteriiletek hidnya, melyek segitenek
a levegd hutésében. Varosok esetében nem csak 1égszennyezésrdl beszélhetliink. A
kozlekedési eszkozok, illetve az ezeket segitd lampak zaj-, illetve nagymértékii
fényszennyezést is okoznak. A rovarok esetében érdekes a fényszennyezés kérdése, ugyanis
a természetben a rovarok nem taldlkoznak mas fényt visszaverd feliilettel a vizen kiviil. A
varosokban viszont vannak mas feliiletek, amelyek odavonzzak a rovarokat, igy a taplaléek

jelen van ebben a kdrnyezetben is sok madarnak (Gulyas & Kiss 2007).

Ezek a feltételek azt eredményezik, hogy az él6lények vagy ,,megszoknek vagy
megszoknak™ tehat vagy adaptalodnak ehhez a kornyezethez, vagy teljesen kiszorulnak
beldle. Ahogy haladunk a véros kdzpontjdba észrevehetéen nagymértékben csokken a

biodiverzitas mértéke (Gulyas & Kiss 2007).

Egyes kutatasok szerint a varosban ¢élés nem csak a kozosséget alkoto fajokra hathat,
hanem e fajok demografiai Osszetételére is hatassal van (Chamberlain et al. 2008). Azt
mutatta ki a kutatas, hogy e madarak kevesebb tojast raknak, kisebb a fiokak tomege, de
elébb kezdenek el kolteni a varosi madarak, mint a természetben €16 fajtarsaik. Ennek tobb

oka is lehet, mint pl.: a parazitdk jelenléte (nagyobb aranyban vannak jelen véarosi



kornyezetben), a fészekrablok nincsenek akkora aranyban vagy maga az a tény, hogy

melegebb van a varosokban. Ezek a hipotézisek nem zarjak ki egymast.

2.2 A varos fogalma ¢€s a varosi vadgazdalkodas megjelenése

Ahhoz, hogy tudjunk besz€lni az urbanizal6dasrol tisztazni kell par fogalmat.

Urbanizacié: varosiasodas egyszeriien megfogalmazva, amely elsdsorban az
embereket érintette eldszor. E16bbi értelemben az urbanizacio a varosi jelleg erdsodése a

telepiiléshalozat egészében, s6t, magaban a tarsadalomban.

Ez a megfogalmazds az emberekre vonatkozik az allatokr6l is hasonloan

beszélhetiink. Az éllatok alkalmazkodésa és megjelenése varosi kornyezetben.

Varos fogalma: allam altal meghatarozott besorolasi forma mely bizonyos
szempontokat vehet figyelembe (pl.: népesség szdm). E szerint a varos nagyobb népesség
csoport viszonylag kisteriileten koncentralt és kozponti szereppel rendelkezé jogi

formajaban is megfeleld telepiilés (Kovacs 2002).

Tobbféle képen is be lehet jogilag sorolni a véarost. Altaldban a leggyakoribb és
legegyszeriibb a népesség alapjan torténd besorolds. Egyes orszagokban 20000 ezer feletti

népességnél beszélhetiink varosrol, mig Daniaban ez a szdm csupan 250 {6 (Kovacs 2001).

A vérosi vadgazdalkodas, mint fogalom azt jelenti, hogy varosi teriileten megjelend
fajokkal végzett kutatas és kezelés. Angliabdl ered, itt probaltak meg el6szor felmérni azt,
hogy mennyi faj jelent meg a varosokban. A miértje pedig ott keresendd, hogy egyre tobb
faj, koztiik nagy vadak is elkezdték meghoditani a varosokat. Mara mar nem csak arrol kell
beszélni, hogy a varos kornyékén vannak jelen vadallatok, hanem bent a varosainkban is
nagy szamban telepedtek meg. Nem csak a kisebb ragcsalokrol, madarakrol és kis
menyétféle ragadozokrol van szo, hanem nagytestli patdsok (szarvasok, vaddisznok) sot
egyes helyeken Eurépaban és Eszak-Amerikaban nagytestii ragadozok (roka, sakal, kojot,
barna-, feketemedve). Ezen fajok a természetes (folyok, patakok) illetve nem természetes
(vasutak, kozutak) vadfolyosdkon jonnek be varosainkba. Ennek tobb oka is lehet, miért
keriil erre sor. Ilyen ok a varosokban €16 fajok megtaldljdk a szamitasaikat vagy jobb
feltételeket taldlnak a varosokban. Emberek megunt allatai keriilnek a rendszerbe, pl.:

Londonban 70.000, Madridban 1000, Németorszdgban 600 db papagaj ¢él, dacolva a



mediterran eredetiikkel, olyan szinten jol érzik magukat, hogy akar at is telelnek és
szaporodnak. Tobb csoportba lehet az dllatokat szedni a varosi vadgazdalkodason beliil is.

(Heltai 2016):

o Kartevok (ragesalok)
e Vadfajok (roka, vaddiszno)
e Védett fajok (denevér fajok, hiillok, barnamedve (EU))

e Sokaknak kedves allatok (¢énekesmadarak)

Ennek érdekében jott létre a vadgazdalkodasban egy 10j fogalom, a varosi

vadgazdalkodas.
Feladatai, céljai:

e A meglévo sikeres populaciok fenntartasa

e Egyes ritka fajok striségének ndvelése, mig mas fajok
megfeleld kezelése

o A vizsgalt fajok karokozasainak csokkentése

e Ismeretterjesztés

e Haa betelepiild fajok tomegessé valnak, ennek kezelése

e Invaziv faj megjelenése, melyet kezelni kell

e Ha emberre kdzvetlen vagy kozvetett veszélyt jelent az allat,

akkor kozbelépés, megoldas

2.3. Mas fajok fajcsoportok megjelenése varosban

A témaban mind magyar mind kiilf61di publikaciok is szép szammal talalhatok, mely
szerintem annak koszonheté. hogy viszonylag konnyebben megfigyelheték ezen allatok a
varosainkban. Ez a dolog arra vezethet6 vissza, hogy a viszonylagos kozelség az emberrel,
lehetdvé teszi a kutatok szdmara, hogy kozel keriiljenek ezekhez az allatokhoz. A
varosokban megjelend fajok kozott nem csak madarak vannak jelen. Egészen széles a
spektrum mind méretben, mind fajok tekintetében (emldsok, hiillok, kétéltiek, rovarok)
(McKinney 2008).

2.3.1. Eml6ésok urbanizacioja



Egyes orszagokban a medvefajok, vaddisznok és mas nagytestli emldsok rendszeres
latogatok az emberi kornyezetben. Koztiik Magyarorszagon is jellemzd ezen nagytestii
vadak jelenléte a varosokban. A masik fontos csoport az eml6sokon beliil a kisragadozok és
a kozepes méretii ragadozok megjelenése a varososainkban. Ezen vadallatok koziil a roka

van jelen igen nagy szdmban.

Magyarorszagi tanulmanyok is szép szamban szoélnak a vaddisznd varosi
megjelenésérol. Ezen allatok esetében a varosi megfigyelések azt mutatjak, hogy a varosban
€16 egyedek kisebb teriiletet hasznalnak, mint a természetben ¢l6k. Meglepd felfedezés volt,
hogy nem csak a parkositott erdds teriileteken volt fokozott az allatok jelenléte, hanem bent
a belvarosban is eldszeretettel bejartak ezek az allatok (Csokas et al. 2020). Ezt a kutatok
annak tudjak be, miszerint a varosokban nagyobb a taplalékok sokszinlisége (szemét, emberi
maradékok) és melegebb a kdrnyezet, amit a varos kinal ezeknek az allatoknak. Ezek a
koriilmények azt is eredményezik, hogy a vaddiszndé megtalalta teljes mértékben az
¢letfeltételeit a varosainkban, amely el6segiti ahhoz a fajt, hogy igen sikeresen szaporodjon

az ember altal lakott terileteken is.

Hazéankban a masik igen gyakori emlds csoport, amely kihasznalja a varosaink adta

lehetdségeket a kistestli vagy kdzepes méretii ragadozok.

A roka a legelterjedtebb nem haziallatként tartott ragadozo a vilagban és ennek
koszonhetden a leggyakoribb véarosi vendég is Europaban, Ausztralidban, Eszak-
Amerikdban és Japanban is. Mint latszik, szinte minden kontinensen eléfordul kszonhetéen
az ember kozremiikodésének. A rokakrol elsésorban brit kutatidsok vannak nagyobb
szamban, ugyanis Anglidban a 1930-as évek ota figyelik hogyan jelennek meg a rokak a
varosokban. Mivel a rokaknak sziiksége van mind nappali pihendhelyre és szaporodo helyre
IS, igy ez hatarozza meg jelenlétiiket. Els6sorban olyan helyeken figyelhetéek meg, ahol
képesek kotorékokat is asni, ezért a kiilvarosi, parkositott teriiletek idealisabbak szdmukra.
A megfigyelések azt mutatjdk, hogy ez a tényezd €s a zavards mérteke a f6 az élohely
valasztas szempontjabol. Mivel szinte mindenevé allatrol van sz6 igy a taplalék spektruma
igen valtozatos, ennek megfeleléen a taplalék milyensége nem befolyasold tényezd

(Bateman & Fleming 2012, Vuorisalo et al. 2014).

2.3.1 A hiillék és kétéltiiek

10



Mivel ezen csoport tagjai szinte az egész vilagon veszélyeztetett staituszban vannak,
igen kritikus, hogy hogyan alkalmazkodnak az ember teremtette kdrnyezethez. Mivel
Magyarorszag a foldrajzi fekvése miatt nem egy hiillé és kétéltii paradicsom, igy nagyon
nehéz innen tanulmanyt hozni. A hiillék viszonylag konnyebben alkalmazkodtak a varosi
koriilményekhez a szaporodas feltételeinek kdszonhetden mivel nekik nincs sziikségiik vizre
ehhez, mig a kétéltlieknek elengedhetetlen nem csak viz, de egyes esetekben annak minésége
Is.

A hiilléknél nagy altalanossagban két nagy probléma figyelhetd meg. Az invaziv
fajok, melyek kiszoritjak az ott é16 ugyanazt az 6koldgiai niche-t hasznalé dshonos fajt.
Magyarorszagon a mocsari teknds és a vorosfiilii ékszertekndés példaja hozhato fel, mint

kozeli példa.

Ami vérosi szempontbol nagyobb probléma az egyenlitéhoz kozeledve az a
nagytestlli ragadozok (aligator, sosvizi krokodil) és a méreggel rendelkezd hiillok
megjelenése a varosi kornyezetben. A nagytestii ragadozokra kivalo példa a Floridaban igen
nagyszamban jelenlévo aligatorok megjelenése a varosokban (Vyas & Vasava 2019). Mivel
ezek az allatok nem tal véalogatdsak a viz mindsége szempontjabol, a szennyezett rossz
mindségli viz is megfelel szamukra. A varosokban megjelend aligdtorok nagy része a
kimutatasok szerint a kisebb, fiatalabb egyedek, amelynek két oka lehet, melyek nagy
valoszinliséggel egymasba vezethetok vissza. Mivel vadéaszhaté fajrdl van szo, igy e téren
az emberi hatas nem elhanyagolhat6. A vadaszati rendszerben méret szerint van besorolva,
hogy elejthetd az adott példany vagy sem, igy a nagyobb egyedek keriilnek teritékre.
Altalaban ezeket a nagyobb példanyokat a varosok kornyékérél tiintetik el, igy lehetséget
adva a kisebb példanyoknak, hogy fejlédjenek a varosok koriil, mivel a kannibalizmus is
megfigyelhetd és ezeken a helyeken a felnottek hidnya remek lehetdség a fejlodésre (Beal &

Rosenblatt 2020).

A masik nagy vesz€ély a mérges kigyok varosi megjelenése. Az Indidban veégzett
kutatasokban hat varost néztek meg és azon belill is 22 fajt vizsgaltak ezzel kapcsolatban,
melyek rendszeresen jelen vannak ezen varosokban. Ezen fajok tobbsége mar szinte csak
varosi kornyezetben figyelhetdek meg, melynek oka az ember térhdditasa az erdei él6helyek
rovasara, igy kényszeritve ezeket a fajokat, hogy alkalmazkodjanak az 0j koriilményekhez

(Rahman 2017, Vyas 2013).
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2.4. Madar csoportokrol késziilt vizsgélatok

2.4.1. A kérddivben bemutatott csoportok/fajok

A vildgon koriilbeliil 10.000 felfedezett madarfaj ¢l. Ezek koziil megkdzelitdleg a
fajok 20%-at figyelték mar meg ember lakta teriileteken. Ezeknek a fajoknak a nagy része
azért képes itt élni, mert kozmopolita fajokrol van sz6 (Tietze 2018).

Azok fajok, amelyek altalaban részei egy helyi 6koszisztémanak harom csoportba
sorolhatok be az alabbi nézdpontok szerint: a urbanizaciot keriilok, az alkalmazkodok és az

urbanizaciodt kihasznalok.

Akik elkertilik, miért kertilik el a varost? Vannak olyan fajok, amelyek amint az
emberi hatds megjelenik, egy adott teriileten azonnal eltinnek onnan. Ennek tobb oka is
lehet. Vannak okologiai okai, példaul a kis teriilet hasznalat, félelem az embertél. A
kevesebb fészkelé hely, illetve olyan emlés fajok urbanizacidja, melyek elészeretettel
fosztjak ki a fészkeket (mokusok, kis ragadozok haziallatok) sem segitik elé ezen fajok
megmaradasat. Ez a jelenség miszerint az emberi tevékenység feliiti valahol a fejét és fajok
tlinnek el, vilagszerte megfigyelhetd (Tietze 2018). Szingapur kivalo példa erre. A varos a
kozelmultban kezdett el fejlddni és terjeszkedni, ennek kovetkezménye képen azok a fajok,
amelyek csak erre a teriiletre voltak jellemzOk és nem voltak veszélyeztetve mara a vords
listara keriiltek. Ezt a jelenséget 56 megfigyelt varosban vették észre 36 megfigyelt madar

faj esetében (Tietze 2018).

Egyes fajok jelen vannak varosi teriileteken, melyek eltiirik vagy éppen teljes
mértékben alkalmazkodtak ezekhez a vérosi teriiletekhez. Kihasznaljdk az ember altal
nyujtott eréforrasokat. Egyes populacidk teljesen ezekre a forrasokra tdmaszkodnak mar.
(hazi veréb, 6rvos galamb vagy éppen a pasztormejnod (diszmadarként tartott madar, amely

mara az egész vilagon elterjedt az embernek kdszonhetden) (Tietze 2018).

Egyes kutatasok kimutattak, hogy azon madarfajok hasznaljak nagyobb sikerrel
ezeket az 0j lehetdségeket, amit a varosi kornyezet kinal fel szamukra, melyek nagyobb
intelligencidval €s nagyobb aggyal rendelkeznek, és ezaltal jobb megoldo képességgel.
Teljes mértékben kimutathatd volt, hogy a megoldo képesség Osszefligg a madar taléld

képességeivel a varosi kornyezetben (Maklakov et al. 2011).
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Mas felmérések azt mutatjak, hogy a szaporodds ritmusa is megvaltozott a varosi
madarakndl. El6bb kezdenek hozza a koltéshez, de ez azt eredményezi, hogy a kikelt
madarak kisebb testtomeggel rendelkeznek az esetek nagy tobbségében (Biard et al. 2017).
Ugyanez a kutatas kimutatta, hogy a madarak tollanak szine is més a varosi és a természetes
kornyezetben. A varosban €16k szine nem olyan erételjes, mint vidéki rokonaiknak. Ez annak
a kovetkezménye lehet, hogy a varosokban kevesebb fajta taplalék all rendelkezésre, és igy
a rosszabb mindségi taplalék az oka, hogy a szineik nem olyan élénkek, mint a varoson kiviil

¢16 fajtarsaiknak (Liker 2010).

Nem csak a szaporodasban és tollazatban figyelhetd meg valtozas, hanem a
hangjukban is. A varosi madarak hangosabban kell, hogy énekeljenek, mivel nagyobb a
zajszennyezes, igy rd vannak kényszeriilve erre mind a parvalasztis sordn, mind a teriilet
megjelolés soran, mely fajok hangokat hallatnak ezen tevékenységek kozben (Nemeth et al.
2013).

Mindkét fajta életmddnak megvannak az eldnyei és hatranyai. A varoson kiviil
nagyobb a lehetséges taplalékvalaszték és kevesebb a zaj- és 1égszennyezés. Nagyobb a
fészkelésre alkalmas teriilet. Mig a varosokban melegebb van (nem kell elvonulni télen,
eldbb lehet kolteni) és a kérnyezet nagyobb biztonsagot nyjt a lehetséges konfliktusok eldl
(kisebb biodiverzitas, kevesebb ragadozo). Az allandd zavaras az ember jelenléte miatt

folyamatos (Liker 2010).

Szamos felmérés késziilt arrol, hogy melyik a kedveltebb hely a madarak szdmara. A
felvetés az, hogy a varos vagy a varos kornyéke. A felmérések azt mutattak ki, hogy a mind
a fajok szama, mind az egyedszam a varos sz¢lén az atmeneti teriileteken volt a nagyobb,
Osszehasonlitva a belvarossal. Az érdekesség, hogy az atmeneti teriilet és a természetes

kornyezet k6zott nagy kiilonbség nem volt kimutathat6 (B6ti & Heltai 2013).

2.4.2.: Galambfélék urbanizécioja:

A galamb félék a vilagon mindenhol elterjedt sikeres madarcsalad. Magyarorszagon
1s szamos faja jelen van (Walker 2007). A galambok elsésorban névényevok, legféképp
gylimolesoket, illetve magvakat esznek, ezért igen fejlett, erds zuzaval rendelkeznek (Abd

Rabou & Abd Rabou 2019). A fészkeléshez altalaban szikla szirteket, fakat vagy akar a
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foldet is valaszthatjak fajtol fiiggden. A galambok minden ismert faja monogam életet él,

ami azt jelenti, hogy egy életre valasztanak part maguknak.

Vilagszerte megfigyelhetd, hogy az egyik legsikeresebb varoslakd madarcsoport a
galambfélék. A galambok ¢és galambfélék a XIX. szazadban kezdték el latvanyosan
benépesiteni a varosainkat. Az urbanizacidjukat nagyban eldsegiti a fiziologiajuk, ugyanis
képesek etetni a fidkajukat az ugynevezett begytejjel, amit a sziilok allitanak eld. A
fickanevelés soran a begyben nagy fehérjetartalmu, zsirban, asvanyi sokban és vitaminokban
Is gazdag anyag képzodik. A sziilok az elsé napokban, hetekben ezzel etetik a fiokakat (El-
Dakhly et. al.2019, Walker 2007).

A parlagi galamb haborus h6sbdl mara gyakorlatilag ,,szarnyas patkannya” avanzsalo
faj. Az clképesztd alkalmazkodd képességének koszonhetden valt ilyen sikeres fajja
varosainkban. Egyes példanyok olyan sikeresen alkalmazkodtak az emberi kdrnyezethez,
hogy Londonban és nagyobb varosokban tomegkozlekedést hasznalnak repiilés helyett. A
parlagi galambok a honositott szirti galambok leszarmazottai, mint ismert a galambokat az
ember tobb mint 6000 éve héazasitotta. gy az ember segitségével mara az egész vilagon
elterjedt, mint hazigalamb, majd a visszavadult posta, illetve hazigalambokbol lettek a varosi
parlagi galambok (Orban 2020). A hazasitasuk annak koszonhetd, hogy ezek a madarak
mindig visszatérnek a fészkiikhoz, illetve a parjukhoz akér tobb szdz kilométerrdl. A
mezdgazdasag megjelenésével ezek a madarak is megtalaltak helyliket az ember mellett,
mivel elsésorban az altalunk domesztikalt novények magjaival taplalkoztak €s Oseink

taplalékforrasként tekintettek ezekre a madarakra (Jerolmack 2007).

A masik fajunk a balkéani gerle eredetileg nem volt 6shonos egész Eurdpaban, de a
megliresedett, az dshonos madarak altal be nem to1tott helyekhez alkalmazkodva képes volt
az egész kontinensen elterjedni igen rovid id6 alatt. Kihasznalva azt a niche-t, amelyet mas,
dshonos fajok nem képesek betolteni, mivel nem képesek alkalmazkodni a megvaltozott

kornyezethez (Faragd & Juhasz 2019).

Ezen faj egyes populacioi teljes mértékben ember kozeli helyeken figyelhetok meg.
Ez a jelenség olyan szinten eldrehaladott, hogy az eredeti ¢l6helyekrdl (erddk, erdésavok)
teljesen a varosi kornyezethez alkalmazkodtak és itt fészkel ez a gerle faj (Faragd & Juhasz
2019). Ezt nevezziik kultarakovetésnek. Kultirakovetd faj: az olyan fajok, amelyek az

ember, illetve az emberi telepiilések kozelségét keresik vagy elviselik.
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A kutatok tobb okot is felsorolnak, miért koltoznek be ezek a madarak a varosokba.
Ez a folyamat a fent emlitett eredetileg szirti galamboknal tobb ezer éve megfigyelt jelenség.
A Kozel-Keleten a mezdgazdasag megjelenésével azok az épiiletek, amelyeket az ember
akkoriban épitett tokéletes fészkeld és taplalkozo helyett nyujtott ezen madarak szamara. A
fészkeld hely és a taplalék kérdése nem sokat valtozott az évezredek soran. (Abd Rabou &
Abd Rabou 2019). Ezek a madarak a mai napig megtalaljak a szamitasaikat ugyanezen okok
miatt (Jerolmack 2007). A varos és a kozeli mezégazdasagi teriiletek kivalo taplalékforrast

nyujtanak, masrészt ott vannak azok a mesterségesen altalunk Iétrehozott fészekrako helyek,

amikrél tudomasunk sincs (1-2. kép).

% P, PNE P &

1 kép: galambfészek“égy abroncsban 2 kép: galambfések emelete haz tetején

A masik lehetséges ok a ragadozok hidnya. Mivel ezek a varosi teriiletek igen kis
biodiverzitast mutatnak és ebben a kis fajszdmban nincsenek akkora szamban olyan
ragadozok, amelyek alkalmazkodtak volna a varosi kornyezethez (Abd Rabou & Abd Rabou
2019).

2.4.3. Varju félék urbanizacidja

A masik nagy csoport, amely sikeresen benépesitette varosainkat, a varjufélék
csoportja. Szinte minden orszagban, ahol jelen van valamelyik képviseldjiik rendszeres
lakoik a véarosoknak. Ezt annak kdszonhetik, hogy a madarak kozott igen fejlett aggyal
rendelkeznek, ez altal nagyon intelligensek. Egyes képvisel6ik képesek eszkozoket
hasznalni, illetve képesek felismerni magukat a tiikkorben (Clayton & Emery 2005). Egyes

varosi varjaknal azt is megfigyelték, ha a gyalogos atkelonél ledobjak a csonthéjas magokat,
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terméseket, akkor az arra jarok rataposnak és az allatnak nem kell faradozni a feltdréssel. Ez
a fejlett agy nagyban eldsegitette a varos meghdditdsat ezeknek a madaraknak. A

problémamegold6 képességiik igen magas szinten van (Szala et al. 2020).

Mivel ezek a madarak mindenevdk, igy az egyik ok, amiért sikeresen elfoglaltak
varasainkat az a szemétgazdalkodas. Rengeteg ételmaradék, illetve az ételmaradék koriil
megjelend ragesalok is szerves részei a taplalékuknak. Ez egy egész évben rendelkezésre
allo taplalékforras. Ez a nagymértékben rendelkezésre allo taplalék mennyiség jelentds
hatassal van a populaciosiriiségre. A varosokban magasabb az egyedsiiriiség és a

madaraknak kisebb tavolsagot kell megtenni a taplalék miatt.

A masik ok, amiért ezek a madarak kedvelik varost az, hogy a téli honapokban par
fokkal melegebb van a varosi kornyezetben. Télen nagy csoportokba verddve toltik el a telet
a varosainkban (vetési varji). A legfontosabb helyek, amiket hasznalnak, a parkok,
szantasok, vasutvonalak és azok kornyéke, szeméttelepek. De a kiilonbozd varjufélék mas-
mas éléhelyet hasznalnak a téli id6szakban a felsoroltak koziil. Ez a kutatas kimutatta, hogy
a csokak azokat az él6helyeket szeretik, ahol nagy szdmban van szemetes, de kevés a fa.
Ezzel szemben a szarkéknak is fontos a szemetesek jelenléte, de nekik mar a fak is fontosok.
A dolmanyos varju a parkok és a sinek kornyékén van nagyobb szamban. Tehat a varjufélék
minden létezd varos altal nyujtott kdrnyezetet képesek voltak meghoditani és igen sikeresen
szaporodni. Ezt a testiikhoz képest nagy agynak ¢és alkalmazkodd képességiiknek
koszonhetik (Szala et al. 2020).

A varjufélék esetében fontos megemliteni a varosi teriileten torténd csapdazasukat,
mivel igen nagy szdmban vannak jelen és egyes emberek szamara zavaro lehet jelenlétiik. A
két leggyakoribb faj a dolmanyos varju, illetve a szarka, amelyek kivaléan alkalmazkodtak
az emberi kornyezethez. Tobbféle csapda is hasznalhato e fajok kordaban tartdséra.
Legismertebbek kozé tartozik a svéd csapda, Larsen-csapda. Ennek két fajtaja is sikeresen
alkalmazhat6 az oldalajtos, illetve a tetdajtos valtozata. A legfontosabb a hely kivalasztasa
ennél a modszernél. Altaldban olyan helyre kell lerakni ezeket az eszkozoket, ahol nagy
szamban ¢és gyakran eléfordulnak ezek a madarak. Ilyen helyek a szeméttelepek, parkok,

kertes hazak (Kovér et al. 2018).

Ennek a vadaszati modszernek hatékonysaga attol is fiigg, hogy melyik évszakban
csinaljuk a csapdazast. A varjufélék esetében a téli iddszakban hatékonyabb végrehajtani ezt

a miveletet. A masik érdekes tény az elkapott madarak életkora. Mig a dolmanyos varjak
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esetében elsdsorban fiatal 4llatokat kaphatunk el a csapdazéas soran, addig a szarkaknal
vegyesen vannak jelen. Ezt annak tudhat6 be, hogy a dolmanyos varjak csapatokban élnek,
igy az Oregebb madarak atengedik a felfedezés oromét a fiataloknak, igy 6k nem
kockaztatnak semmit. Mig a szarkak egyediil élnek, igy ezt a 1épést nekik kell megtenni.
Mivel mindkét faj egész évben vadaszhatd, igy a csapdazas is egész évben miivelhetd (Kovér

et al. 2018).

2.4.4.: Ragadoz6 madarak urbanizécioja:

A kistestll madarak és emldsok megjelenésével a varosokban elkeriilhetetlen, hogy a
ragadozok és veliik egylitt a ragadoz6 madarak is megjelenjenek a varosokban. Egyes bagoly
fajok ¢és kisebb ragadoz6 madarak megtaldljak szamitésaikat a varosi kornyezetben. A
varosokban nem csak rendszeres lakokként tiinhetnek fel, hanem mint az erdei fiilesbaglyok
egyes egyedei, melyek elsdsorban csak a téli idészakban teszik magukéva a vérosainkat (3.

kép).

Magyarorszag bagoly fovarosa Kisujszallas, ahol téli idészakban igen nagy szdmban
figyelhetok meg ezek a madarak egyes fakon tobb mint 6tven madér is telelhet egyszerre
Ennek az okat nem tudjdk biztosan. Az egyik feltételezés, hogy a baglyok a nagyobb
ragadoz6 madarak eldl bujnak el a varosokban, mivel azok keriilik az ember és a varos
kozelségét. A masik ok az lehet, hogy a varosokhoz kozeli szantokon és egyéb miivelés alatt

allo teriileteken rengeteg ragesalo van jelen.

3. kép: Varosban telel6 erdei fiilesbaglyok.
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A masik ok, hogy a ragadozé madarak képesek sikeresen élni és szaporodni a
varosainkban, hogy sok fajuk nem épit sajat fészket. Képesek kolteni a mesterséges
kornyezet altal nyujtott targyakat Kihasznalva vagy mas varosi madarak elhagyatott

fészkében (4-5. kép) (Sumasgutnera et al. 2014).

Egy Bécsben késziilt kutatas kimutatta, amely belvarosi kornyezetben figyelte meg a
voros vércse taplalkozasi és fészekrakasi szokésait. Ezen vizsgélat ravilagitott a belvarosi
madarak nem voltak olyan sikeresek fiokanevelésben, mint a varoson kiviil lako fajtarsak.

Ezt a kevesebb fészkel6 helynek tudtak be és rossz mindségiiknek.

A jovOben mesterséges oduk telepitésével probalnak javitani a fészkelés
sikerességén. Ezen mesterséges odiknal is oda kell figyelni a kihelyezésnél annak helyére.
Azokat a hazakat, amelyeknek van egy kis zélddel bevont teriilete vagy a kdzelben van ilyen
jellegli kdrnyék nagyobb szdmban hasznaltdk madarak fészkelésre. A fent emlitettek szerint
ezek a madarak a taplalkozas szempontjabol elsésorban a kis gerinces allatokat részesitik
elényben, melyek eldszeretettel hasznaljak ezeket a teriileteket. Ezen allatokon beliil is foleg
a hazi egér, illetve kisebb madarak szerepelnek az étlapon, de egyes esetekben teritékre
keriil6 rovarok is elészeretettel hasznaljak ezeket a teriileteket (Molnar 2000, Sumasgutnera
et al. 2014).

De ez a feltevés nem csak a voros vércsékre vonatkozik, hanem az erdei fiilesbaglyok
is eldszeretettel hasznaljak ki a varos nytjtotta lehetdségeket. Ezek a madarak sem raknak
sajat fészket, igy hasznaljak az elhagyatott fészkeket, illetve mas az ember adta
lehetdségeket is (4-5. kép). Erdekesség, hogy a gyongybagollyal ellentétben nem a varosi
kornyezetben vadaszik, hanem kint a varoson kiviili szantok, gyepek és ehhez hasonld

teriiletek a f6 vadaszatra hasznalt helyei (Szilagyi et al. 2016.).
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4. kép: Erdei fiilesbagoly fiokak a viragos ladaban 5. kép: Voros vércse fiokak az ablakban.

T6bb tanulmany is szot ejt arrdl, hogyan lehetne a ragadozé madarakat segiteni a
varosi életben. Mind az mutatja, hogy a fészkelési helyek mennyisége és minésége is donto,
mivel ezek a kistestli ragadozok, amelyek varosainkban jelen vannak, nem épitenek fészket.
Tobb vizsgalat is azt mutatja, hogy ezek a mesterséges fészkek nagyban segitik ezen

madarak fészkelését és szaporodasat (Molnar 2000).

2.4.5. Vizi madarak urbanizacioja

A varosi kornyezetben jelen 1évd vizes teriiletek, tavak, folyok igen nagy
biodiverzitassal birnak. Rengeteg madarnak nyujtanak ezek a tertiletek él6helyet vonuld
fajok estében pihend helyet. Ezen varosi teriileteken nem biztos, hogy a természetes taplalék
az egyetlen taplalékforras. Az emberek eldszeretettel etetik a vizimadarakat nem megfeleld
taplalékkal. Ezek a madarak képesek megtalalni a taplalékot a nyari honapokban, igy nyaron
nincs sziikkség az etetésiikre. A téli honapokban a nyari etetésre vezethetd problémak
alakulhatnak ki. A nyari etetésbdl ad6do problémak: elsdsorban a nem a madarnak megfeleld
taplalék. Ezek a madarak a tavak kornyéki novényzet elfogyasztasara specializalodtak, nem
pedig a kenyér és egyéb szénhidratban dis, emberi fogyasztasra is néha alkalmatlan taplalék
megemeésztésére (Kovacs & Szinai 2014). Az egyoldalu taplalék megbetegiti a madarakat
(angyalszarny betegség) (6. kép). Viselkedésbeli problémak (vonulési hajlam kikapcsolasa
a sok ¢élelem miatt), kdrnyezetszennyezés (el nem fogyasztott ételmaradék vizbe keriilése)
¢s hibrid egyedek megjelenése (hazi kacsa ¢és liba keveredése vad fajokkal) szintén gond

(Braithwaite & Miller 1975).
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6. kép: angyalszarny betegség fiatal hattyuknal

A récefélék, illetve némely gazlo madar, siraly faj és a biitykos hattya is mind jelen
vannak varosainkban. Ezek a madarak képesek kihasznalni ezen vizi él6helyeket mintegy
autopalyat, ami a varos kozepébe vezet. Ezen éldhelyek lehetnek természetes vagy éppen
ember altal 1étrehozott folyosok a varosokba. Elsdsorban a folyodk, illetve a mesterséges
csatorndk funkcionalnak igy. De ide sorolhatjuk a mesterséges tavakat is, mint varosi vizes

¢léhelyeket.

A tékés réce az egyik legelterjedtebb madarfaj hazankban. A viz dsszetételére nem
tul érzékeny, ezért eldszeretettel telepszik meg vérosi kornyezetben. Az ember kozelsége
k6zombos szdmara, egyetlen kizard ok a gyors folyast vizek jelenléte (Faragd 2016). A
koltése mar egyes nagy varosokban, mint példaul London €s Praga rendszeres, hazankban

varosi kornyezetben egyelére nem jellemz6 (Gulyas & Kiss 2007).

Elsésorban a téli honapokban figyelhetk meg nagyobb szdmban a véarosokban,
mivel itt melegebb van és a taplalékforrasok nem tiinnek el a befagyott vizfeliiletek miatt.
Egy lengyel kutatas kimutatta, hogy varosokban megjelend madarak szama forditottan
aranyos volt a varoson kiviili hdmérséklettel. Minél hidegebb volt a varoson kiviil, annél

tobb madar toltotte a telet a varosban (Pavon-Jordan et.al. 2015).

Rengeteg tanulméany szol arr6l miszerint a t6kés récék sokféle betegséget
terjesztenek a madarak kozott a véarosi kornyezetben. 977 minta koziil a vizsgalatok
kimutattak, hogy szdmos madarban jelen vannak RNS alapu virusok (IAV, CoV, AstroV).

Erdekesség, hogy a varosi példanyoknal, melyek nem csak a téli honapokban voltak jelen
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varosainkban, kevesebb szamban voltak jelen ezek az organizmusok, de ezen tézis teljes
bizonyitasara tobb vizsgalat sziikséges, mivel ez a vizsgalati eredmény csak erre a Vizsgalt

id6szakra (2013 januar- 2014 januar) vonatkozott (Wille et. al. 2017).

2.4.6. Kistestli madarak urbanizaci6ja

A vérosokba bekoltoz6 fajok kozil az énckesmadarak az altalanosan
legelfogadottabb allatok ezzel, egyiitt ezeket az allatokat segiti legjobban az ember.
Alapjaban véve ez egy nagyobb I¢legzetvételi téma lenne, igy ezt a sok fajt tartalmazo
csoportot dsszességében nézem. Az figyelheté meg ezeknél a madaraknal, ahogy a varos

sz¢€1ét6l haladunk a varos kdzepe felé a fajok szama is csokken (B6ti & Heltai 2013).

Ezek a madarak altalaban kistestiek, melyek kivaloan alkalmazkodtak az emberi
hatasokhoz. Ha a feltételek adottak igen sikeresen képesek szaporodni ebben a kdrnyezetben
is. A fészkeld helyek szempontjabol a természetes fészkeld helyek igen fontosok szamukra,

illetve a mesterségesen kihelyezett madarodu nagy segitség lehet ezeknek a madaraknak.

A taplalékforrasok a varosban nagy szamban allnak rendelkezésre ezeknek a
madaraknak. Igaz ezek nem olyan mindségiiek és valtozatosak, mint a varoson kiviil
(Sinkovics 2014). Parkok, kertek, gylimdlcsosok vagy akar a haziallatok szamara kihelyezett
tapok, magvak mind-mind kivalo taplalékforras ezeknek az allatoknak. Télen altalaban az
emberek eldszeretettel etetik ezeket a madarakat, igy vannak olyan fajok, melyek varosi
megjelenésével teljesen megsziint a vandorlas, mint viselkedésforma (Tryjanowski et al.
2013). A masik ok, hogy sok fajuk képes teljesen hozzaszokni az emberhez, mely annak
koszonhetd, hogy az emberek etetik ezeket az allatokat és sokuknak oromet okoz, hogy

kozelebb hozhatja ezaltal a természetet sajat kornyezetéhez (Orban 2020).

A fidkanevelés soran a varosban ¢l6 madaraknak lehet tobb taplalék all
rendelkezésre, de ezen taplalékok gyenge mindsége egy igen érdekes dolgot vett fel a
fiokanevelés terén. A varosban €16 kistestli madarak kondicioja sokkal rosszabb, mint a
varoson kiviil fajtarsaké, ami nem a taplalékhidnyra vezethetd vissza. A kutatasok
kimutattak, hogy a fiokanevelés sordn a szegényes taplalék valtozatossag hatdssal van az

egész kifejlett populaciora negativ értelemben (Biard et al. 2017, Liker 2010).
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3. Vizsgalatok modszerel

A fentebb emlitettek szerint a szakdolgozat alapja egy kérdoéives felmérés, amit a
Google Drive alkalmazasban hoztam létre. Egy fajhoz 5 kérdés tartozik. A felmérés 1ényege
a madarak felismerése hol latta a madarat vagy egyaltalan latta-e mar a madarat és milyen a
madar megitélése. Az embereknek probaltam csak feleletvalasztds kérdéséket feltenni,
kevésbé hagyni nekik szabad mozgast a valaszok megadasaban, ezaltal korlatozva azt, hogy

tul sok variacio legyen egy-egy kérdésre, ezzel egyszeriisitve a valaszok elemzését.

A legnehezebb feladat a fajok kivalasztasa volt, mivel rengeteg olyan faj van mar
varosainkban, amelyek kivaléan alkalmazkodtak a varosi kornyezethez. A legismertebb
fajokat nem akartam kihagyni mind az énekesmadarak koziil, mind a galambf¢lék vagy a
ragadozok koziil be akartam venni a listara. A masik, ami miatt fontos a fajok szdma, hogy
az a személy, aki veszi a faradtsagot a kérd6iv kitdltésére, ne érezze tGl hosszinak és

monotonnak. 24 faj keriilt be végiil a végleges valtozatba az eredeti 41 faj helyett.

A kérddivek vizsgélata: A kérddiveket tobb mint 180 ember toltotte ki ezek
eredményét probaltam meg elemezni. Az emberekrdl csak annyit szerettem volna megtudni,
hogy milyen szinten laknak kozel a természethez. A megkérdezettek tobbsége nem meglepd
modon varosi koérnyezetben lakik, azon beliil is kertes, illetve emeletes hazakban. A fajokat

5 f6bb csoportba helyeztem el, amely igy nézett ki:
Kistestli madarak
Galambfélek
Ragadoz6 madarak
Varjufélek
Egyéb

A kérddivben huszonnégy fajhoz tettem fel a kérdéseket és probaltam nagyjabol
rendszerezni ezeket. Galambfélék, énekesmadarak, varjufélék, ragadoz6 madarak, de az
észszerliség miatt nem tudtam minden fajt belevenni a felsoroldsba. Leggyakoribb és
legkdzonségesebb fajokat raktam bele a kérddivbe, ennek megfelelden a fajfelismerés igen
jol ment az embereknek, mivel szinte az 6sszes madarat kozel 90%-os aranyban felismerték

a kitoltok.
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A Kkapott valaszok eloszlasat Chi> homogenitas teszttel vizsgaltuk, miszerint milyen
megitélésbéli szignifikdns kiillonbségek vannak az egyes felsorolt madarfajok, illetve madar
csoportok kozott. A kérdések alapjan hol lattak ezeket a madarakat, varosban, varoson kiviil
vagy esetleg mindkét helyen. Mi volt a véleményiik a madarakrol, hasznos, karos esetleg

semleges. Végiil pedig, hogy volt-e mar konfliktusuk ezen madarak koziil valamelyikkel.
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4. Eredmények ¢és értékelésiik

4.1. Megitélés

100%
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0%

Valaszok megoszlasa

galambfélék kistestli madarak  varjufélék ragadozo egyeb

Madar csoportok madarak

m Hasznos Karos ® Nem tudja besorolni Semleges

1. abra: A madarcsoportok megitélése szazalékos ardnyban

Az 1. abra kimutatja a szignifikans eltéréseket az egyes madarcsoportok kozott, mely
els6sorban jol latszik a galambfélék és a varjufélek megitélésében. Az elébb emlitett
csoportok lathatoan a vartnal tobb problémat okoznak, mint a tobbi, tehat kevésbé itélik dket
hasznosnak. A két csoport kozott is lathato eltérés. Azon beliil is a ,,karos” és a ,,semleges”
valaszok tekintetében a varjuféléket érdekes modon tobb ember tartotta hasznosnak, mint a
galambféléket, de ezzel egyiitt a galambokat kevésbé tartjak karosnak. A semleges valaszok
aranya szignifikansan nagyobb a galambfeléknél, mint a tobbi csoportnal. A kistestl
madarakat, a ragadoz6 madarakat és az egyéb kategoriaba tartozo madarakat a vartnal tobb
ember tartja hasznosnak (Chi? = 1064,1; df=12; p<0,001).

4.2. A konfliktus fajtaja és gyakorisaga

A csoportok kozott szignifikans eltérés van az igenek es a nemek ardnyaban,

bizonyos csoportok tobb konfliktus okoznak, mint mas csoportok. A 2. abra mutatja, hogy a
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galambfélek és a varjufélék a vartnal konfliktusosabbak aranyaiban, mint a felmérés tobbi
csoportja. A kistestli madarak, a ragadoz6 madarak ¢€s az egy¢éb kategoridba tartozé madarak
egyforma aranyban okoztak konfliktust a valaszt adok szamara (Chi*>=201,14; df=4;
p<0,001).
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0%

Valaszok megoszlasa

galambfélék kistestli madarak  varjufélék ragadozo egyéb
madarak

migen mnem ®{sszesen Madar csoportok

2. abra: Konfliktus el6fordulasa az egyes csoportok esetében.

A konfliktus fajtdira sajnos olyan kevés adat jott, hogy errdl kiilon Chi? vizsgalatot
nem lehetett csindlni, igy csak azokat a fajokat raktam be ebbe a 3. abraba, melyek a
legproblémasabbak voltak, amit magamnak gy definialtam, hogy minimum &t darab valasz

kellett, hogy rajuk érkezzen, hogy bekeriiljenek ebbe a kategoriaba.
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3. ébra: A legproblémasabb fajok és a konfliktus forrasa szazalékos aranyban.
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fajok melyek problamasak voltak
4. abra: A pozitiv valaszok szama az egyes fajokra.

Mint lathat6 a 3. és a 4. abran a két legbajosabb csoportbol vannak jelen a képviselok
els6sorban, és ezekkel a fajokkal volt a legtobb probléma is a felsoroltak koziil. A
galambfélék jeles képviseldi a balkani gerle és a parlagi galamb, mig a varjufélék koziil
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minden madarfaj képviselteti magat. A leggyakoribb problémak az {iriilék jelenléte,
allatallomanyokban tett karok és a hangoskodas, ricsaj kategoriak. Megerdsitik ezek a 2.
abran latottakat, miszerint a varjufélék és a galambfélék a legtobb problémat okozo fajok az

0t madarcsoport koziil.

4.3. Megfigyelés helye
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5. abra: A megfigyelések helye szerinti valaszok szazalékos eloszlasa.

Az 5. abra szignifikans eltérést jelez a varosban, a varoson kiviil és a mindkét helyen
valaszok megoszlasaban az egyes madarcsoportok szerint. A legszembetlinébb, hogy a
galambféléket és a kistestli madarakat a nagy tobbség szinte csak varosban figyelte meg, ez
egy jelentds eltérés a tobbi csoporttdl. A varjuféléket szinte mindenki mind varosban mind
a varoson kiviil is megfigyelte, ez is egy eltérés a tobbi csoporttdl. Az egyéb és a ragadozo
madarakat a vartnal kevesebben figyelték meg csak a varosban, mig igen nagy szazalékban

a varoson kiviil 1attak ezeket a fajokat (Chi? = 480,72; df=8; p<0,001).
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5. Kovetkeztetések javaslatok

5.1. Kovetkeztetések

A felmérés alatamasztja azt a feltevést, hogy a csoportok koziil a kistestii madaraknak
a legpozitivabb a megitélése. Ezeket a madarakat 1atjak legtébben a varosokban aranyait
véve, ami nem meglepd. Ezen madarak kivaldan alkalmazkodtak az ember altal kialakitott

parkok, kertek benépesitésére és nagyon jol megtalaltak szamitasaikat ezeken a helyeken.

A masik tézis, amit felallitottam az volt, hogy a varjufélék, a galambfélék és a
ragadozd madarak lesznek azok a csoportok, melyeknek a megitélése a legrosszabb lesz
mind koziil. Ez az 4llitas nem lett szaz szdzalékban alatamasztva. Két fajcsoport a legkevésbé
szeretettek kozil innen kertilt ki, a varjufélék és a galambfélék. Ennek a két csoportnak volt

a legrosszabb a megitélése az 6t csoport koziil.

A f6 varoslaké fajok a galambfélék, melyek a belvarosokban is megtalaljak
szamitasaikat. A ,,szarnyas patkanyok™ a sajat véleményem szerint egy kicsit jobban
teljesitettek, mint vartam, a megitélésiik pozitivabb volt, mint gondoltam annak ellenére,
hogy varosainkban az {iriilékiik mindennapos jelenléte mind milemlék védelem, mind
higiéniai szempontbodl igen jelentés problémakat vet fel és szinte minden valaszado ezt a
problémat jelolte meg f6 probléma forrasként (3. abra) (Abd Rabou & Abd Rabou 2019,
Jerolmack 2007, MME).

A varjufélék megitélése volt a legrosszabb. Ezeket a fajokat itélték a legkarosabb
csoportnak. Ezt a csoportot lattak legtobben mind varosban, mind azon kiviil egyszerre, ezt
az alkalmazkodasi képességiiknek tudom be. A varjufélék az egyik legintelligensebb
madarcsoport, mely szerintem sok problémat sziil Onmagaban. Az intelligencia
kivancsisaggal jar egyiitt, ami azt jelenti, hogy az adott allat mindent megnéz, megpiszkal és
ez mar egy problémaforras lehet (Clayton & Emery 2005). A masik fontos dolog szerintem,
hogy ezek a madarak mindenevok, igy ennek kovetkeztében igen sok taplalékforrast tudnak
hasznositani, mely az intelligenciaval 6sszekotve még tobb problémat sziil. Gondolok itt a
kukdk kifosztasara és egyéb taplalékforrasok hasznositasara, mely szerintem a vagyon és
személykar kategoriat foglalja magaban. De a valaszadok tobbsége egy masik a

taplalékforrashoz visszavezetheté problémat jelolt meg f6 oknak. A szeretett kistestll
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madarak fészkeinek kifosztasa nem nyerte el az emberek tetszését a csoporttal kapcsolatban
(allatallomanyban tett kar) (3. abra) (Kovér 2018, Szala et. al. 2020).

A ragadozo madarak megitélése meglepden pozitiv Volt, ha azt nézziik, hogy ezek a
madarak is fogyasztjak a kistestli madarakat, mint a varjak. Ennek a hatterében szerintem
két dolog lehet, az egyik és szerintem ez a {6 ok, hogy ezeket a madarakat kevesen lathatjak
a varosban, mint a felmérés is kimutatja (5. abra). A masik ok, ami szerintem kdzbe jatszhat
az a tény, hogy ragadozé madar fogyaszt az ember szamara karos allatokat is, gondolok itt a

haziegérre, norvég patkanyra, vagy éppen a felmérésben karosnak itélt galambfélékre.

Az egyéb kategoridba tartoz6 madarak is kevés konfliktust okoztak az emberek
szerint, ami szintén annak tudhatd be, hogy ezeket a madarakat kevésbe latja a varosi ember
a kornyezetében (5. abra). Ami meglepetés volt, az a kakukk pozitiv szereplése, mint igen
agressziv fészekparazita. A masik a tékés réce pozitiv szereplése annak tudataban, mennyi

az erre a fajra visszavezethetd betegség ismert (Wille 2017).
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5.2 Madarbarat kert és a téli etetés

A felmérésbdl kideriilt 6sszességében a megkérdezett emberek tobbségének nincs
problémdja a madarak jelenlétével, sot a tobbség kellemes vendégeknek tartja. Azt igen
egyszerli moédon eld lehet segiteni, hogy életiink allando részei legyenek madarak és mas

allatok egyarant. Erre kivalé megoldas a madarbarat kert.

Ezen fajokat, melyeket felsoroltam a kérdéivben sikeresen meg lehet figyelni a
kertjeinkben is, ha egy kicsit odafigyeliink ra. Madarbarat kert lehet egy olyan lehetdség az
emberek szamara, amely biztositja, hogy jobban megismerjék a koriilottiik €16 vilagot. Ezt a
programot, a Magyar Madartani Egyesiilet inditott Orban Zoltan vezetésével. A program
nem feltétleniil csak a madaraknak kedvez, hanem minden olyan allatnak, amely ember
kozeli kornyezetben ¢él, ilyenek példaul a ragesalok, denevérek, hiillék, rovarok. Ahhoz,
hogy segitsiik, ezeket az allatokat nem kell feltétleniil nagykert, de még kert sem feltétlen
kell, hogy sikeresen legyen ez a kezdeményezés. Mar egy etetd, itatd, porfiirdd
kihelyezésével is sokat tudunk segiteni a varosi madarakon. A kertekben sokat segithet mar
az is, hogy farakasokat, faronkoket helyeziink ki. Mivel az évek soran az ember
elkényelmesedett, igy megsziintek azok a helyek, amelyek a téli tiizelés, tarolas céljabol
lettek kialakitva, igy egy csomo potencilis buvohely, mely a taplalékforrast jelentd allatok
szamara fontos és igy egy potencialis taplalkozo hely sziint meg egyes madarak szadmara. A
masik remek opcid a kiilonbozo tipust koltdoduk kihelyezése, melyeket a madarak és mas
allatok is rendszeresen hasznalnak/hasznalhatnak, beleértve a denevéreket is. A Budapesten
megfigyelt tobb mint 200 faj koziil tobb mint 60 rendszeresen megfigyelhetd a kertjeinkben
vagy a belvarosokban, ha segitjiik dket az eldbb felsorolt eszkdzok, modszerek egyikével.
De maér az is nagy segitség lehet, hogy a kertlinkben nem takaritjuk 0ssze az avart és mas

novényi hulladékot, amely szintén buvohely és taplalékforras egyes fajoknak.
A madar barat kert mellett szerintem fontos kiemelni a téli etetés szabalyait is.

Mivel a kérdéivben megemlitett fajok tobbsége allanddé madarunk, igy az emberek
azt gondoljak, hogy ezek a madarak ¢hen halnak, ezért etetik télen a madarakat. Ez nem
minden esetben hasznos és nem minden esetben sziikséges. A madarak képesek tulélni
emberi segitség nélkiil is a teleket, melyek nem mellesleg manapsag egyre enyhébb
lefolyastiak. Tehat az etetés célja ne a madarak életben tartasa legyen. Ezéltal az etetés

inkabb 6nmagunk szoérakoztatasa mintsem a madarak tulélésének elésegitése.
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Mint minden dolognak, ennek is megvannak a szabalyai:

1. azetetés idOszaka a fagyok bealltatol az utols6 marciusi fagyokig tartson
2. alegfontosabb etethetd mag a napraforgd mag
3. emellett adhatdo gyiimdlcs, illetve egyéb bogyos termések, alma és olyan

szedhetd bogydk, mint a vadszdld, borostyan, tliztovis, nyugati ostorfa

4. allati eredetii zsiradék kihelyezése is megoldast jelent (kacsa, liba, illetve
sertés zsir)

5. a madarak nem arra vannak. hogy a hulladék megsemmisitéink legyenek,
tehat ne adjunk nekik ételmaradékot

6. az etetd kihelyezése mellett fontos az itatok kihelyezése is

7. alegfontosabb, hogy a koltési idészak utan ne etessiik a madarakat, mivel a
kikelt fiokak nem képesek megemészteni a kihelyezett magokat, ami fioka

pusztulashoz vezethet

(Orbén 2020).
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6. Osszegzés

A mai vilagban egyre tobben élnek varosokban ez az arany mara a 50%-0t is eléri.
Az ember térhoditdsaval egyiitt az olyan teriiletek mértéke is megndtt melyek emberi
befolyas alatt allnak. Az ilyen teriiletek koziil is a varos a legtobb kihivast jelentd helyszin
az ¢lovilag szamara. Ezen az él6helyen a legkisebb a biodiverzitds és a szama a
zoldteriileteknek. Ezek a koriilmények igen nehézzé teszik a tulélést egy ilyen biologiai
értelemben sivarnak nevezett terlileten. De a természet utat tort maganak még itt is

megtalalva azokat az 6kologiai réseket, melyeket a varosokban be lehet tolteni.

Az allatok koziil szamos faj jelen van a varosokban a rovaroktdl kezdve az
emldésokig. A dolgozatban mégis a madarak csoportjara esett a valasztas mivel ezek az

allatok a legkdonnyebben megfigyelheték vagy éppen hallhatok az ember szdmara.

A felvetés az volt, hogy a Magyarorszagon a varosokban megfigyelt koriilbeliil 200
faj koziil a legismertebb 24 fajrol készitiink egy kérddives felmérést. A felmérésben arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen megitélésé az embereknek errdl a 24 fajrol. A 24 fajt nem
egyesével néztiik, hanem 6t kiilon all6 csoportba probaltuk elkiiloniteni. A galambfélék, a
kistesti madarak, a varjufélék, ragadoz6 madarak és az egyéb csoportba tartozd fajok.
Héarom kérdés korben kerestiink szignifikans eltéréseket. A fajok megitélésé, hogy
problémas-e a faj és ha igen ez milyen jellegli és hogy ezeket a madarakat hol lathattak az
emberek. A tézis az volt, hogy a legkedveltebb fajcsoport a kistestli madarak lesz. A tobbi
csoport koziil a ragadozod madarak, a varjufélék és a galambfélék lesznek azok a csoportok,

melyeket az emberek legkevésbé kedvelnek.

A kapott valaszokban jelenlévé szignifikans eltéréseket Chi? teszttel mutattuk ki. A
felmérés igazolta a feltevések koziil, hogy a leghasznosabb csoport a kistesti madarak
voltak, a ragadoz6 madarak és az egyéb kategoriaba tartozo madarak. A legkevésbé kedvelt

csoportok a galambfélék és a varjufélék voltak.

A felmérés kivaloan mutatja, hogy azon fajok a legproblémasabbak, melyek
kihasznaljak teljes mértékben a véros adta és annak kornyékén a lehetdségeket. Mig a
kistestli madarak (valamilyen szinten zold teriilethez kotottek), a ragadozd madarak (Kis
szamban vannak jelen) és az egyéb csoportba tartozé madarak nem tudjak kihasznalni teljes

mértékben ezt a lehetdséget, ezzel ellentétben a galambfélék a ,,legsivarabb” kdrnyezetben
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is sikeresek. Mig a varjufélék mind a varosban, mind annak kdérnyékén is megtalaltak

szamitasukat.
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7. K6szonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani Dr. Bird Zsoltnak, aki hatalmas segitség volt szamomra a

dolgozat minden részénél.
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