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1. Bevezetés és célkitlizés

A zarédolgozatomat a juh szaporulat és hustermelSképesség témakorében készitettem.
Els6sorban a tavoli mult juhtenyésztésérdl szeretnék parszoét mondani, mivel ugy vélem, hogy
fontos egy adott témaval kapcsolatos elézmények felderitése. Fontos, hogy ismertessem
juhtenyésztés helyzetét hazankban, illetve Eurdpa szerte, hogy hogyan is indult a juhtenyésztés,
valamint hova fejl6dott a mai modernizalt vilagunkban. Be szeretném mutatni, hogy a vilag
mekkorat is fordult a juhtenyésztés helyzetét illetéen, ugyanis az értéke jelentésen lecsékkent a
tavolimulthoz képest, mikézben a juh azon haszonallataink koréhez tartozik, melyet tébbféle

képen feltudunk dolgozni.

A hazai juhtenyésztési agazatunk részesedése a kozel 1 milliés egyedszamaval nem kozeliti
meg a vilag juhillomanyinak 1 ezrelékét. Eurdpai tavlatban gondolkodva a magyar
juhtenyésztésbol vald egyedszam-részesedésiink nem éri el az 1%-ot. Ezek azok az aranyok,
amelyek fontossa teszik, hogy idénként pillantast vessiink és folyamatosan értékeljik a
nemzetkdzi tendenciakat, timogatasokat, termelési szinteket és az armozgasukat. Viszont annal is
fontosabb, hogy figyelembe vegylik az agazat nemzetkozi valtozasait, ugyanis nincs olyan tertlete
a mez6gazdasagnak, amely ennyire védtelen lenne a kilfdldi piac nyomasanak. Ez igaz a

” s

hizébaranyok esetében is, mivel minden eléallitott fiatal allat export célra keriil felhasznalasra.

A juhtenyésztés kisebb volumend, ugyanakkor nagy jelentSséggel bird allattenyésztési agazat,
kozel 8000 csalad, vallalkozas érintett. Hazankban a juhtenyésztés elsédleges terméke az él6
allapotban értékesitett hizobarany, majd utana kévetkezik a tej, a gyapja és mas termékek. A hazai
fogyasztok nem tulzottan kedvelik a juhhust. A juhtejbdl készilt termékeket az ar-érzékeny
magyar fogyasztoknal nem tudjak felvenni a 1épést a tehéntejbdl késziilt termékekkel. A gyapjit
pedig a feldolgozo kapacitas hidnyaban, nyers allapotban és rendkiviil alacsony aron vasaroljak fel

a nem igényes importpiacok a hazai kereskedelmen keresztul.

A juhok képesek olyan tertleten is taplalkozni, ahol mas allatfajokkal gazdasagosan legeltetni
mar nem lehet. A szalmat az Osszes allatfaj kozul a juh kiskérédzo értékesiti a legjobban, kival6 a
rostemésztése. A juh tenyésztése tOkéletesen beilleszthetd a koérnyezetkimélé gazdalkodasba. A
barany piaca stabil, az értékesitési arak jok. A szaporulat javitasa jelentSs tartalékokat adhat az

agazatnak.



2. Irodalmi attekintés

2.1.  Juhtenyésztés torténeti attekintése

Az els6 tarsadalmi munkamegosztison alapuldé mezopotimiai és egyiptomi kultaratol
napjainkig még mindig vannak képek, amelyek a gyapjufonds és szévés technolégiajarol
tanuskodik. A gyapjubol készilt anyagokbdl konnyebben lehet jol illeszkedé és jobb
hészabalyozasi képességgel rendelkezé ruhadarabot létrehozni. Valdszindleg a Fekete-tenger
partvidékének kultarajanak készonhetd a juhok olyan fejlédése, amely folyamatosan gyarapitotta
a gyapjat, amely tobb pehelyszalat és kevesebb sz6rt tartalmazott a kiilsé bundaban. A korabeli
réomai  dombormutveken a csigas szarvd, hosszi farki kosok a kés6bbi merindfajtara
emlékeztetnek. A mérok valészintleg Fszak-Afrikabol hoztik a merindi gyapjd Gseit a korai
kozépkorban. Toszkana iparositasa és gazdagodasa a Kozép-Olaszorszagban 6shonos finom
gyapjufajtak és a spanyol merinogyapju feldolgozasaval kezd6dott. Az Egyesult Kiralysagban
VIII. Henrik uralkodasa alatt egyre tobben tértek at az egykori szant6foldi gazdalkodasrdl a

juhtartasra, ugyanis biztosabb megélhetést igért. (HORN 1995)
Errél biztosit minket Dryden verse is:
,,Hires volt Jazon gyapja régen
de nem rosszabb a britteké sem
tobb hasznot a banya sem ad.”

Az egészséges takarmanyozas és a fajtavalasztas alapvetd eljarasait a rémai korban dolgoztak
ki. A termékgyartasban a legnagyobb fejlédés az Eszak-Afrikibdl szarmazé meriné juhok Dél-
Eurépabdl torténd behozatala és tovabb tenyésztése soran kovetkezett be. A kivalé mindségi
gyapju gyartasa elterjedt a mediterran orszagokban, késébb egész Eurépaban. A gyapjafonas és
szOvés elterjedésével, illetve fejlédésével a kézmivesség és a gyari termelés fontos iparagat hozott

létre Nagy-Britanniaban a XII. és a XV. szazad kozott. (POLGAR — TOLDI, 2011)

Az ipari forradalom, valamint a sz6v6- és fondizemek 1étrehozasa jelentésen megnovelte a
gyapju iranti keresletet. A nemesitési munka is kovette ezt, amikor a teljes fajtasort fejlesztették ki.
A kontinensen a XVIII szazadban megjelent a fésilt gyapjat el6allité finom gyapjis meriné fajta.
A jol fizeté piacon a XIX. szazad elejére megjelent az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia,
majd Uj-Zéland is. A gyapjitermelés napkora USA, Uj-Zéland, Ausztralia megjelenésével
azonban a korszak végé fele hanyatlott. A hajozas fejlédésével a piac telitetté valt. A

hustermelésre szant juhok tenyésztése ismét el6térbe kertlt, részben a gyapjutermel$ allomanyok



keresztezésével. A vilag tiz legjelentésebb juhtenyészté orszaga a vilag szarazfoldi tertletének

csaknem felét foglalja magaban. (POLGAR — TOLDI, 2011)

2.2. A juhtenyésztés jelentGsége

A juh volt az egyik legkorabbi haziasitott domesztikalt gazdasagi allatfaj (a masik a kecske),
amelynek gyapjujat, tejét és husat az emberiség hasznositotta. A gyapjija haziasitas révén alakult
ki, és sokaig a tenyésztés egyik f6célja a gyapjuhozamanak novelése és mindségének javitasa volt.
A tej felhasznalasanak jelentésége valtozo volt, és bizonyos idészakokhoz, fajtakhoz és régiokhoz
kotédott. Az utdbbi években a gyapjihasznositasa jelentésen megvaltozott, a gyapja elvesztette
dominanciajat, és a hustermelés valt a termelés f6céljava. Termelésgazdasagi szempontbdl a juhok
nehezen tudnak versenyezni az intenziv allattenyésztésti fajtakkal. A sertés és a csirke
gazdasagosabb a hustermelésben, mig a szarvasmarha és a kecske gazdasagosabba tejtermelésben.
A vilag vezeté fajtai és a modern technoldgia, akar intenziv, akar extenziv, csak minimalis
szerepet jatszanak a hazai juhtenyésztésben. Az alacsony termelési szinvonal, a
teldolgozdkapacitasok Osszeomlasa és az idegen kézbe keriilés szintén gyengitette a juhtenyésztés

helyzetét. A fentick ellenére a juhtenyésztésnek igenis van értelme a hazankban. (SZABO 20006)

A juhtenyészté gazdasagok tulnyomotobbsége halmozottan hatranyos gazdasagi tertileten
helyezkedik el: rossz a kézgazdasagi kornyezet és gyenge a terméhelyi adottsag. Azonban még
ezeken a terileteken is jelentés kihivasok vannak a foéldhasznalat, a tajkulturalis allapotanak
megbrzése és a népesség fenntartasa szempontjabol. Ez kilénleges helyzetbe hozza a juhokat.
Amennyire nem  versenyképesek a  termelésben, annyira nincs konkurencidgja a

kornyezetvédelemben, a kornyezetgazdalkodasban és a bortermelésben sem. (SZABO 2006)

A hazai korilbeldl egymillié hektar sziikségszerd juhlegeld, tobb millié hektar tarlé és nagy
mennyiségi melléktermék felhasznalasa legféképpen a juhokra var, ami kilénésen igazolja az
agazat fejlesztésének a fontossagat. A juhtenyésztés jelentéségét mutatja az is, hogy a magyar
mez6gazdasag egyetlen mas terméke sem rendelkezik olyan elényds pozicidval a kilpiacokon,
mint a juhtermékek. Mig mas 4gazatok az EU belsé piacan tdltermeléssel kizdenek, addig a
juhagazat 78-80%-os Onellatasi arannyal tudja kinalni termékeit a piacon. Sajnos nem tudtunk és

még mindig nem tudunk élni ezekkel a lehetéségekkel. (SZABO 2006)

A magyar juhtenyésztés évtizedeken keresztil a gyapjd iranyaba fejl6dott. A tdlmagas
nyersgyapjuarak, az ebbdl adédo kedvezdtlen fajtadsszetétel, a draga tartastechnoldgiat igényld
gyenge eszkozbiztonsag és a fejletlen legeltetésitechnikak jelentés lemaradast eredményeztek a

vilagszinvonaltél. (SZABO 20006)



Magyarorszagon ¢és a vilagon a juh termékei kozil a hus rendelkezik nagy jelentSséggel. A
juhhusa vilag teljes hustermelésének mintegy 2,8%-at teszi ki (1.abra). Néhany orszag kivételével a
juh-és baranyhus nem szamit népélelmezési terméknek. A juhhus f6fogyasztoi a Kozel-Kelet, a
dél-eurépai orszagok és néhany azsiai orszag. A juhhus hazai fogyasztasa elhanyagolhatd, mivel
0,3-0,4 kg/f6, ami f6ként selejtes anyajuhok hasabdl all. A jé mindségli magyar baranyhus kozel
100%-a azonban exportra keriil. (JAVOR et al. 2014)

%

W sertés M baromfi marha ®juh ™ pulyka egyéb

1.abra: A vilag histermelésének 6sszetétele. Forras: FAO 2012

2.3. Hazank juhtenyésztése

Az 1980-as évektdl hazankban a juhallomany jelentésen megcsappant, késébb a 2000-t6l
viszont folyamatosan gyarapodott az allomanyunk (Javor-Kukovics-Molnar 2006). Ez utan az
id6szak utan sajnos ujboli csokkentés volt megfigyelhetd, az anyajuh létszam 2011-re korilbelil
230 ezer egyeddel csokkent. A 2011-es mért adathoz képest 2013-ban létszam noévekedés tortént,
ugyanis 889 ezerre nétt az anyajuhok létszama 858 ezerrél. Annak ellenére, hogy az elvarasoknak
kell6képpen névekedett, még mindig csak a 60%-a az elvartnak. S6t vannak olyan professzionalis
szemléletek, amelyek szerint fennlévé egyedszamnak t6bb mint kétszeresét, csaknem 2 millib

anyajuhot tartananak sziikségesnek. (JAVOR et al. 2014)
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2.abra: Magyarorszagi juhallomany alakulasa 1995-2013 k6zott (ezer egyed). Forras: KSH 2014,
Javor B.

A tulajdon viszonyok szempontjab6l nézve a juhallomanyok 12,8%-a magantulajdonon
alapul6 mezd6gazdasagi szovetkezeteknél, tarsasagoknal talalhat6, mig 87,2%-a az egyéni juhtartok
tulajdonaban talalhat6 (1.tablazat). A fenti adatok az elmdlt 20 év folyaman 10%-kal kedveztek az
egyéni juhtatok felé. A fordulat idedlisnak tekinthetd, ugyanis nincs kedvez6bb csaladi gazdasagi
allatfaj a juhnal. Viszont a legelé birtoklasanak sziikés volta és az anyagiak hatraltatja a még
megfelel6bb szerkezet létrejottét. Az allomanyok csokkenésével aranyosan csokkent a tenyészetek
szama az elmult 20 évben. 2012-ben megallt a cs6kkenés, s6t ebben az id6szakban kis mértéka
névekedés is tortént. 2013-ban 6600 tenyészetben foglalkoztak juhtenyésztéssel. Az anyajuhokat
nézve az allomanylétszam 133, mig a komplett juhdllomanyra nézve korilbelil 186 volt. A 2001-
es adatokhoz képest 20%-os novekedést tapasztalhatunk az allomanykoncentracijaban. (JAVOR

et al. 2014)



1. tablazat: A juhallomany tulajdon szerinti megoszlasanak alakulasa (1995-2013). Forras:

Javor A. (2014): Juhtenyésztés

fv Egyéni | Gazdasagi O§szes (")ss?es Egyéni | Gazdasagi
gazdasag| szervezet | juh | anyajuh | gazdasag| szervezet
1995 722 255 977 741 561 180
1996 646 226 872 672 521 151
1997 674 184 858 0632 512 120
1998 729 180 909 700 579 121
1999 788 146 934 727 625 102
2000 923 206 1129 897 744 153
2001 963 173 1136 849 723 126
2002 952 150 1103 854 745 109
2003 1123 173 1296 956 834 122
2004 | 1215 182 1397 1088 951 131
2005 1225 180 1405 1082 949 133
2006 1116 182 1298 1030 902 128
2007 1059 173 1232 977 852 125
2008 1068 168 1236 964 845 118
2009 1070 153 1223 968 862 106
2010 1029 152 1181 844 739 105
2011 983 137 1120 858 762 96

2.4. Uj-Zéland juhagazata

A juhallomany Uj-Zélandon évek 6ta csak csokken és a csokkenés csak egyre csak felgyorsult
2008-ban. A tenyésztheté juhallomany jelentés (-9,5%, -2,47 milli6 anya) hanyatlasa volt
észlelhetd, ezaltal 2008. junius 30.-ara 23,6 millié anyajuhra redukalédott szemben 2007. évi 26,06
milliés létszammal. Ez az 1991-1992 6ta megfigyelt legnagyobb csokkenés Uj-Zélandon. Ezen
felil t6két vontak ki a tenyész allomanybol, ami a 2008-as évben az ujra telepitésre megmarad
néivard anyajuhok szamanak igen nagy mértékd, mintegy 15%-os csokkenését eredményezte.
Ezaltal, hogy az allomany csékkent ezzel a megsziiletett baranyok szama is hanyatlasnak indult
13,5%-kal. A visszaesés indoka a juhtenyészt6k eltaivozasanak volt az eredménye. A tejagazatot
valéban tartésan jO gazdasagi feltételek jellemezték, és 2008-ban becslések szerint 330 gazdasag
allt 4t tejelészarvasmarha tartisra. Emellett f6ként Uj-Zéland keleti részén jelentkezd aszaly miatt

sokan felhagytak a juhtenyésztéssel. Osszességében a termékeny allomanyok és a barinyok



,

szamanak csokkenése kovetkeztében a juhallomany Uj-Zélandon 12,2%-kal csékkent.

(POLGAR-TOLDI 2011)

2.5. Ausztralia juhagazata

Ausztraliaban a juhallomany folyamatosan csokkent, mivel az agazatbol t6két vontak ki 2008-
ban, tovabba a tékekivonas altal a reproduktiv allomany 7,6%-kal esett vissza 79,2 millios
létszammal. 2008-ban szarazsag sudjtotta az orszagot, emiatt a juhagazat tovabbi csapasokat
szenvedett el. A rossz éghajlati viszonyt kovette a selejt juhok levagasinak nagymértéki
névekedése. A 2008-as évre a selejt juhok vagasa rekordot dontétt (+1,3%) tovabbi 160 ezer
selejt juh vagasaval. 2007-ben 8,6%-kal nétt a baranyvagasok szama (+1,6 millié6 barany a 21,15
millién tal). (POLGAR-TOLDI 2011)

2.6. Eurdpa juhtenyésztésének helyzete

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a juhtenyésztést Eurépaban (bar Kina névekedési titemével,
Ausztrilia és Uj-Zéland viligkereskedelmi pozicidival nem versenyezhet). A multban a
juhtenyésztés kiilonosen fontos volt a kontinens életében. Az elmult években Kozép-és Kelet-
Eurépa juhallomanya igencsak hanyatlasnak indult, valamint ugyanezt lehetett észre venni a
Skandinav orszagokban is. Masrészt az EU tagallamaiban allomany névekedést lehetett
tapasztalni, de a novekedés nem ellenstlyozta a kelet eurépai allomanycsokkenését. (JAVOR-

KUKOVICS-MOLNAR 2006)

2.tablazat: Az eurépai juhallomany valtozasa (1992-2004). Forras: FAO 2004

Ev Juhlétszam (ezer db)
1992 214 761
1993 205 858
1994 194 915
1995 180 786
1996 168 225
1997 163 546
1998 159 649
1999 154 300
2000 148 759
2001 140 084
2002 137 328
2003 137 093
2004 137 684




A FAO adatbazisa alapjan Eurépaban a juhok egyedszama kortilbelil 40%-kal esett vissza
2012-re. A kontinensen a fent emlitett évben 128,6 millié juhot tartottak, ami a vilag
juhallomanyat tekintve 11%-a volt. A juhallomany nagy részét az Unid tagallamaiban tartjak,
mintegy 80%-at, ez végeredményben 97 millié egyedet jelent. A létszam csokkenés aldl kivételt
képez Trorszag, Gorogorszag és az Egyesiilt Kiralysag, ugyanis a felsorolt orszagok allomanya

2012-re aranylag gyarapodott a 2011-es évhez viszonyitva. (JAVOR et al. 2014)

3.tablazat: Eurdpa legnagyobb juhtarté orszagainak juhallomanya 2012-ben. Forras: FAO 2012

Orszag Egyedszam (ezer darab)
Egyesilt Kiralysag 32215
Oroszorszag 20 766
Spanyolorszag 16 813
Gorogorszag 9858
Romania 8533
Franciaorszag 7463
Olaszorszag 7015
Trorszag 5170
Norvégia 2223
Portugalia 2091
Egyéb Osszesen 16 071
EBuroépa 6sszesen 128 218

Eurdpaban az egyik legfontosabb gazdasagi termék a juhhus, a masik pedig a baranyhuas. 2012-
ben régionkban a hustermelés 1,151 milli6 tonna volt, ebbdl az EU termelése 878 ezer tonna volt,
ami korilbelil 76,3%-ot jelent. A legtobb baranyhus az Egyestlt Kiralysagbol, Spanyolorszaghdl,
Franciaorszagbol, Gorogorszaghol és Oroszorszagbdl szarmazik. Az eurdpai juhhus export
kapcsan érdemes megemliteni, hogy a megtermelt végtermékek exportjara kétféle médon kertilhet
sot, az egyik méd a darabolt és feldolgozott, a masik méd pedig az él6barany formajaban. 2011-
ben az Eurépabdl exportalt hus teljes mennyisége megkozelitette a 233 ezer tonnat. Ugyanebben

az évben 5,176 millié él6baranyt exportaltak. (JAVOR et al. 2014)



4.tablazat: Eurépa legnagyobb juhhus exportér orszagai. Forras: FAO 2011

Orszag Juhhus export (tonna)
Egyestlt Kiralysag 96 192
Trorszag 38 634
Spanyolorszag 27 600
Hollandia 22122
Belgium 13915
Franciaorszag 7703
Nemétorszag 7093
Romania 3145
Makedodnia 3081
Bulgaria 2142
Olaszorszag 1923
EBEU 6sszesen 225298
Eurépa 6sszesen 232733

5.tablazat: Europa legjelentésebb él6barany exportdr orszagai 2011-ben. Forras: FAO 2011

Orszag El8barany export (ezer darab)

Romania 1,792
Franciaorszag 838
Bulgaria 777
Magyarorszag 644
Spanyolorszag 357
Hollandia 237
Gorogorszag 138
Egyesiult Kiralysag 85
Lengyelorszag 69
Szerbia 57
Portugalia 43

EU 6sszesen 5,083

Eurdpa 6sszesen 5,176




2.7. Killemi biralat

A juhok megjelenése szorosan Osszefigg f6 felhasznalasukkal. Példaul a hustipust juhoknal
fontos a hat, vall és a combok formaja, valamint izmoltsaga. (Horvathné R.A. 2008). Tovabba a
htas hasznositasa juhoknal érdemes nyiras utan biralni. Miel6tt felvennénk egy allatot a

tenyésztésbe alaposan tanulmanyozzuk a megjelenését, biraljuk, azaz bonitaljuk. (HORN et al.

1995).

Fontos, hogy a biralandé joszagot a legalkalmasabb tavolsagbhol szemléljik. Az allat fejlettségi
allapotanak meg kell felelnie az életkoranak és az ivaranak. Szamolnunk kell azzal is, hogy az adott
egyed tenyésztés céljabdl felfelé huzza-e nyajat. Miutan megitéltiik az Gsszbenyomdst, utina
részletes kiértékelés torténik az egyes testtajakrol (Horvathné R.A. 2008). Mindkét ivar esetében
fontos a kiillemi biralat szerepe, mivel a gyapju az egyik, a hustermelés pedig a masik fétermék. A
husforméja, valamint a gyapjd témege és mindsége megbizhatéan meghatarozhaté a kullemi

biralat alkalmazéasaval, és ezek a tulajdonsagok kivaldéan 6roklédnek. (HORN et al. 1995)

A juhok azonositasa és koruk megallapitasa utan az allatok allapotat is értékelik, azaz
meghatarozzak a tenyészkondicidjat. A biralat soran az allatoknak tenyészkondicioban kell
lennitik, ennek értelmében a teljes izomtomege mellett csekély faggyuval is kell rendelkeznitik. Az
az allat, amely sovany és rossz kondicioval rendelkezik, ott szembetinéek a killemi hibak. A
kiallitasi kondicioval rendelkezé allatnak valészintleg haszontalan lesz az ivari aktivitasa. (HORN

et al. 1995)

A fej alakja és formaja az ivarjellegeknek megfelelen valtozhat és valtozik is. A kosoknal a fej
szélesebb, a homlok hosszabb, viszont az arci rész révidebb és szélesebb. A jerkéknél a homlok
és az arcl rész keskenyebb és megnyultabb. A szemek élénkek, vilagosak és kifelé iranyuldak. A
juhoknal 6r6kl6dé hiba lehet, hogy a szempilak befelé fordulnak (Horn 1995). A szarvak formaja
és fejlédése fajtanként eltérs lehet, de mindig szabvanyosnak kell lennie. A szarvalt egyedeknél a
kosoknak csigis a szarva, mikézben a jerke egyedeké sarlé alaki. (HORVATHNE R.A. 2008).
Ismertink lant alakd szarv alakulast, bar ritka, valamint podrott szarv alakulas is ismert a mai

juhfajok kozott, viszont ma mar csak a magyar rackara jellemz6. (HORN et al. 1995)

A nyak alakja és izomzata fligg az ivartdl és a hasznositasi iranytol. A kosok nyaka jol izmolt és
sok faggyuszovetet tartalmaz, mig a jerkék nyaka karcsu. A hushasznu fajtaké révidek és izmosak,
mig a tejhaszni-és szapora fajtaké hossziak és sovanyak. A parlagi és gyapjutermelé fajoknal

el6fordul a kiforditott és magasan illeszkedé nyakalakulas, ami nem ajanlott. (HORN et al. 1995)
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Fontos, minden fajtanal k6z6s kritérium a hengeres és hosszu torzs. A hishaszniaknal a sziigy
legyen széles és hengeres, mig a tejhasznuaknal és a szapora fajtaknal legyen keskenyebb, de mély
is. A mar legyen széles és feszes, ugyanis a hat itt illeszkedik a torzshéz. Az agyéknak hosszunak
és szélesnek kell lennie. Szamos fajtanal megfigyelhet6 az enyhén csapott és keskeny far alakulas.
A hasi rész akkor j6, ha feszes és terjedelmes, mivel ez a megfelel6 takarmany felvételéhez

clengedhetetlen. (HORVATHNE R.A. 2008)

A killemi biralatban az allat tégyének az alakja, nagysaga, fiiggesztése és mirigyezettsége
elengedhetetlen. A tégy kiillemével kapcsolatban differens elvarasokat kiilonitiink el masféle
hasznositasi iranyoknak megfeleléen. A juhok alkalmazhatésagat kilonésen befolyasolja a

fejhetSség és a faggyabimbok szerepe. (JAVOR et al. 2014)

A juhok végtagjait tekintve akkor szabalyosak, ha ellnézetb6l, hatulnézetbdl és oldalnézetbdl
is egyarant fuggoleges lefutastak. Az eliils6é labaknal lapockabdl kiindulé merdleges a kérmok
végét (hegyét) keresztezi. A hatulsé labaknal a csip6bdl kiinduld egyenes ugyszintén a kérmok
végét keresztezze. A torzset a fentiek alapjan tamasztjak ala a legjobban a végtagok. A hishasznd
fajtaknal 1ényeges, hogy a combizmom és a lapocka jol izmolt legyen, hiszen e két hus nyujthat

elsé osztalya mindséget. (HORVATHNE R.A. 2008)
Kondicio6rol altalanossagban

A juhok kondicidja és eréallapota alapjan kulonféle takarmanyozasi csoportok alakithatéak ki.
Az anyajuhok takarmanyozasanak indoklasa lehet a megfelels kondicié felmérése. A
termékenyités elGkészitése a kondicié ismeretén alapul. A bérén 1évé gyapjd megneheziti a
kondicié felmérését. Amerikai és angol kutatok nevikén nevezve: Kilkenny, Robinson és
munkatarsai altal kidolgozott pontozasos rendszer 5 kondicié csoportba sorolja a juhokat. A
Kilkenny-modszer: az ujj nyomasaval megitélheté kondicié az agyék, a hatgerinc mentén és a vese
felett. Tapintassal megallapithaté az agyékcsigolyak tovisnyulvanyainak élessége, a hatgerinc
izmoltsiga, a hosszu hatizom teltsége és a faggyival boritott telitettség. (HORVATHNE R.A.
2008). (3.abra)
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3.abra: Kondicié megallapitasa a hatizom és faggyu vastagsaga alapjan. Forras: Javor A.-Kukovics

S.-Molnar Gy. (szerk.) (2000), cit. Church, D. C., (1991) alapjan médositva

Az egyes sorszam a lezsarolt allapotot tiikrozi. Az ilyen egyed kondicidja javithat6 kiegészit
takarmanyozassal. A harmadik sorszam a tenyészkondicioban 1év6é juh izmoltsagat és
faggyuboritottsagat mutatja be. Ilyenkor a juh csontjai kizarélag nyomasra érezhetéek, valamint
szemmel nem lathatéak. Az o6todik sorszam kiallitasi kondicionak felel meg, azonban a
tenyésztésben tulkondiciét jelent. A masodik és a negyedik sorszam az atmenetet szemlélteti a

kondiciok kézott. (HORVATHNE R.A. 2008)

A kondici6 megitélésére ismerink egy masik moddszert, amely a mészarosfogasok

alkalmazasaval itéli meg a kondiciot (4.4bra).

4.abra: Mészarosfogasok a juhon. Forras: Bedé 1993, Horvathné R.A. 2008
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(1), itt tapintjuk ki az izomzat vastagsagat és a faggyuboritottsagat a haton és az agyékon a
gerinc mellett 4-5 cm-re bal s jobb oldalon. Mészaros fogasokat a far (2), hasoldal (3) és a sziigy
(4) tajékan is hasznalhatjuk. E moédszer a nyiras utan egy-két honapig jol bevalik utina mar nem,

valamint hizébaranyoknal egyarant hasznalhato.

2.8. Tipusok, fajtak megkiilonboztetése

2.8.1. Merin6 tipus

Az itt felsorolt fajtak gyapjutermelése j6 vagy kivald. Hazankban széles korben hasznaljak
husgyapja iranya hasznositasban. A bér rancos, a gyapju pedig az izzadsag és a faggyu miatt
zsfrosodik. A szalak finomsaga 16-24 mikron, a nyirésuly pedig fajtatol fiigeden 4-9 kg. A juhok
sulya koézepes (40-70 kg), a hismerinoké pedig nagy (50-90 kg), a két ivar k6zott nagy a suly
kilonbség. A husmerindkat (pl. a német husmerindkat) kivalé husallomannyal rendelkezé

egyedekbdl valasztjak ki. HORVATHNE R.A. 2008)

2.8.2. Haustipus

Er6s, jol megtermett végtagok, kivalé husforma és j6 hasitott testérték jellemzi. A homlok és a
pofa széles, a mellkas mély, a hat, az agyék és a far széles. Nagy testtomegiiek, a néstények él6
sulya 60-90 kg. Alacsony gyapjutermelSképességgel, alacsony gyapjutartalommal, 3-6 kg-os nyird
sullyal és 25-35 mikronos szalfinomsaggal rendelkeznek. E fajtak apai oldalat vagoallat el6allito

keresztezésben hasznaljak. (HORVATHNE R.A. 2008)

2.8.3. Tejel6 tipus

Vékony testalkat, vékony bér és alacsony gyapjutermelés jellemzi Sket. Altalaban vékony
testalkatuak és alacsony hustermeléstiek. Az anyajuhok silya50-90 kg. A tejtermelés 100-400 kg
200-250 napos laktacios idSszak alatt. (HORVATHNE R.A. 2008)

2.8.4. Szapora tipus

E fajta kozepes vagy kis tomegl, az anyajuhok testtomege olyan 35-55 kg, élénk
vérmérsékletiiek. Ebbe a kategériaba tartozé fajtak eredete igen valtozatos. K6zos jellemzdjik,
hogy egész évben képesek szaporodni és ellethetSek, suritett elletésben kival6an hasznosithatoak.
Szaporodasi teljesitményiik magas, megfelel6 nevelési és takarmanyozasi feltételek mellett 100
ellett anyara 170-220 baranyszaporulattal lehet szamolni. Eredetiik miatt a gyapjatermels
képességiik egymastdl eltéréek, szalfinomsaguk a finomtdl (20 mikron) a durva (35-40 mikron)

gyapjtig terjed. Anyai keresztezésekben fajtinként hasznalhaté. (HORVATHNE R.A. 2008)
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2.9. Juhfajtak

2.9.1. Meriné és szapora fajtak:
e Magyar merino,
e Német husmerino,
e Landschaf merind,
e Bibolna tetra,
e Romney,
o Corridale,
e Booroola

2.9.2. Has fajtak:
e Suffolk,
e Német feketefejd,
e le de France,
o Texel,
e Charollais

Az 6shonos fajtak kozil ismert a (magyar) racka, gyimesi racka, cigalya és a cikta.

2.10. Német husmerind

Kival6 takarmanyértékesitd, megbizhat6 a genetikai tulajdonsaga, folyamatos ivarzasu, ikerell6
hajlamokkal rendelkezik, valamint bé tejtermelése miatt remek baranyneveld fajta. Testformai
kozel az idealis husformakat kozeliti meg. A feje rovid, kozepesen széles és hosszu. A nemi
jellegek elkiilonithet6ek. Az arci részén talalhaté bor feszes, viszont a kosoknal megengedett az
orrhati bérranc. A nyak jol izmolt, a torzshéz szélesen illeszkedik. A mellkas mély, széles és
szogletes formaja. A hati rész feszes, egyenes és végig egyenletesen széles. A comb telt, a
végtagok szabalyos allastak. A pofa rész kopasz, illetve a labszarak is kopaszok. A szaporulatok
névekedése és fejlédése gyors. A sziletési suly korilbelil 3,5-4,5 kg kézott mozog, 90 napos
korig a napi sulygyarapodas 280-340 g. 100 napos korban a baranyok tomege 30-33 kg. A kifejlett
»felnétt” anyajuhok tomege 78-80 kg, mig az éves jerkék tomeg 60-65 kg, kifejlett kosok tomege
120-140 kg, mig az éveseké 90-120 kg kornyékén mozog, (VAHID — KOBORI 2002)
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5.abra: Német husmeriné juh. Forras: Magyar Juh-és Kecsketenyészték Szovetsége

2.11. Lacaune

A franciaorszagi Massif-Saint-Antonale-ban (Francia-k6zéphegység) kialakult fajta mintegy
egymilli6 allatot szamlal, amelyek haromnegyedét tejtermelésre, egynegyedét pedig hustermelésre
szelektaltak és tenyésztették ki, Francia vidéken a legismertebb tejels juh fajta. JAVOR et al.
2014)

Testalakulasara jellemz6, hogy izomszegény. A végtagok hosszuak, a fllek szintén hosszuak,
valamint lelogdak. A test gyapju lefedettsége csekély, tehat a gyapjatermelésre nem a
legalkalmasabb fajta. A kosok tomege 80-100 kg kornyékén, az anyak 55-75 kg kornyékén
mozognak. Az anyajuhok 5 honapos laktacids termelése nagyjabol 120 liter kornyékén alakul. A

szaporulati ardnyuk ellésenként 120-130%. (VAHID — KOBORI 2002)

0.abra: Lacaune juh. Forras: Magyar Juh-és Kecsketenyészték Szévetsége
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2.12. Baranynevelés
A juhagazat arbevétele nagysagrendileg (95%) a vagobarany értékesitésébdl szarmazik, ennek
kovetkeztében a juhaszatokban az a cél, hogy a megsziiletett baranyokat a lehet6 legkisebb

veszteséggel és gazdasigosan tudjik felnevelni. (POLGAR — TOLDI 2011)

A baranynevelés a sziiletést6l a valasztasig tart, majd a végterméke a valasztott barany. A
baranyok sziletési tomege fiigg az ivartdl, az alomszamtdl és a fajtatol. A sziletéskori barany
tomeg atlagosan 2,5-5 kg. A sziiletéskori tomeg nagyban befolyasolja az életképességet. A fajta
tomeggel sziiletett baranyoké. Az egyes baranyok sulya hozzavetélegesen 30%-kal nagyobb, mint
az iker sziletést egyedeké. A kos baranyok sziiletési sulya viszont 10%-kal nagyobb, mint a jerke
baranyoké. A baranynevelési modszer megvalasztasat valéjaban az anyatartasi forma hatarozza

meg. (POLGAR — TOLDI 2011)

Stritett elletési modszer alkalmazasanal a cél, hogy a baranyokat mihamarabb levalasszuk,
tehat a r6vid ideig tart6 szoptatas vagy a mesterséges baranynevelés kinal megoldast. A valasztast
az allomany hasznositasi iranya is meréen befolyasolja. A tejtermelésre specializalodott
allomanyokban a tejtermelés novelése érdekében a korai szelekcidt kell alkalmazni. A fajtat is
figyelembe kell venni, ezért a szapora fajtak esetében mesterséges baranynevelést alkalmaznak. A
tartisi és takarmanyozasi korillmények szintén befolyasolidk a déntést. (POLGAR — TOLDI
2011)

A baranynevelésben 4 féle médot kiilonboztetiink meg Polgar és Toldi (2011) nyoman:

(1) korai barany elvalasztas: hazankban ez az egyik legnépszertibb modszer. Célja, hogy az
anyajuh miel6bb Gjra megtermékenyiilhessen, illetve a tejtermelés névelése érdekében
is fontos, hogy a baranyt optimalis korban elvalasszuk az anyajuhtol.

(2) nyolchetes baranynevelés: alapja a fentiekben megemlitett stratégia, de a kilonbség a
kovetkez6: mivel nyolchetesen szopdsbaranyrél beszélink, ezek a baranyok
tejesbaranyként értékesithetéek az anyajuh alél. Ez a moédszer egyszeribb és
biztonsagosabb, tudniillik a barany ilyen korban mar fogyaszthat szilard takarmanyt.

(3) hagyomanyos baranynevelés: mas néven hosszu szoptatisos baranynevelés. Ez a
legtermészetesebb moddja a szaporulat nevelésének. A baranyok 3-6 hénapos korukig a
legelén az anyukkal vannak, mig az el nem apaszt. A baranyok ebben a mddszerben

értékes tenyész anyagot biztositanak.
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(4) mesterséges baranynevelés: célja, hogy az anyajuhokt6l minél tobb tejet lehessen fejni.
A modszer jellemzbje, hogy a frissen megsziiletett baranyt elvalasztjak az anyajuhtol és

tejpotld készitményekkel mesterségesen felnevelik. Nem egy természetszerd modszer.

2.13. Baranyhizlalas

Célja, a piaci igényeket kielégits, jovedelmezd vagobarany eléallitasa. A juhtermékek korén
belil legfébb arbevételi forrast (kb. 95%) jelenté baranyok tébb mint 90%-a exportra kertl. Ez
hatarozza meg alapvetéen a juhtenyésztés gazdasagossagat. A 3 f6 értékesitési id6szak, a
karacsonyt, a huasvétot és a Ferragosto-t (VIIL.15.) megel6z6 2 hétre esik. Legnagyobb
importérink. Olaszorszag, ahova tébbségében €16 allapotban szallitunk. A hizlalas alapanyaga a
valasztott barany, melynek hizlalasi eredményességét a sziiletéskori és a valasztasi suly alapvetéen
befolyasolja. A hizlalas a valasztastol a vagasra érettségig tart. Annal gazdasagosabb e tevékenység,
minél rovidebb ideig tart és minél jobb a baranyok fajlagos takarmanyfogyasztasa. A fejlédésben

elmaradt, ,,cs6kott” barany hizlaldsa veszteséges. (POLGAR —TOLDI 2011)

2.13.1. Hizlalasi mdodszerek

Harom hizlalasi médszert ismertunk, melyek a kévetkezok:

e tejesbarany-hizlalas: ez a moddszer a szopoésbarany nevelését jelenti. Az anya aldl a
szopos baranyt 1,5-3 hénapos korban, valasztaskor 13-19 kg stilyban mar értékesithetok.

(POLGAR — TOLDI 2011)

e cxpressz pecsenyebararny (intenziv pecsenyebarany-hizlalas): e hizlalasi médszerben
érdemes lehet kihasznalni a juh maximalis névekedési erélyét (JAVOR et al. 2006). A
hizlalas célja, hogy az 5-7 hetes koru, 14-16 kg-os valasztott baranyokat intenziven, féleg
granulalt tapon, ad libitumetetéssel felhizlaljak, és 150 napos életkor el6tt értékesitsék.

(POLGAR - TOLDI 2011)

e legel6s pecsenyebarany-hizlalas: A baranyokat 6-8 hetes korban korilbelil 14-18 kg-os
korban levalasztjak és a legelén kiilén csoportban hizlaljak tovabb. Ez a médszer csakis
akkor mikodik, ha j6 minéségli legelé all rendelkezésre, de abrak kiegészités
mindenképpen ajanlott mellé kb. 0,5-1 kg. A legelén tartott baranyok husa vorosebb,
izletesebb és kevésbé faggyus, mint a gyors hizlalasu tarsaiké. Nalunk e modszer nem tul
felkapott, mivel az export nagy szazalékat a tejesbaranyok uraljak. A vagébaranyok még

tejesbaranyként eladasra keriilnek. (POLGAR — TOLDI 2011)
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2.14. S/EUROP mingsités

Egyszerlsitett racsok alkalmazasabol alakult ki a S/EUROP mindsitési rendszer. Francia
kutaték allapitottdk meg a becslési rendszer alapjait (Boccard és Dumont 1960). Az elsé
modernizalt valtozatot Dumont et al. (1972) fejlesztették ki. A mindsitési rendszernek hala a
tenyészt6i munka eredményesebb lehet, valamint a jobb minéséghez vezethetd az ar és a bevétel
is. A minésités szubjektiv modon torténik, magaba foglalja a 7-13 kg-os, a 13-22 kg-os és a nagy
tomegl vagott test minéségi osztalyokra vald felosztasat és jelolését. A kis tomegti vagott testekre
illet6leg tartalmazza a besorolasi kategériakon tul a faggyuzottsagra és a szinre, a nagy tomegu
vagott testeknél pedig a testalakuldsra és a faggyuboritottsagra vonatkozdlag tizetes jellemzéseket.

(JAVOR et al. 2014)

A husformak izmoltsagat és az egyes osztalyok megnevezéseit Szics (2002) altal szeretném

ismertetni az alabbi mdédon:

S vagy kivalé: Valamennyi husforma nagyon erésen kidomborodik (tdl izmolt far —
izomhipertréfia: double muscled, culard, Doppollender jelleg). A comb oldala nagyon erésen
kidomborodé. A gerinc és az agyék nagyon széles és nagyon vastag. A lapocka nagyon erésen

kidomborodd.

E vagy kitlinG: Valamennyi testtaj profilja dombord, nagyon erésen fejlett izomzattal. A
comb és a far rovid, kerek és vastag. A far szélessége nagyobb a hosszisaganal. A gerinc és agyék
széles és nagyon telt, nagyon erésen fejlett, lapockaig terjedd izomzat. A lapocka nagyon fejlett,

erésen domboru és izmolt.

U vagy nagyon jo: A testtajak profiljai mar kevésbé domboruak, bar az izomzat még jol
fejlett. A comb és a far dombord és erbésen fejlett, a far szélessége még nagyobb, mint a
hosszisaga. A gerinc és az agyék a lapockaig erésen és szélesen izmoltak. A lapocka még

domboru és jol izmolt.

R vagy jo: A nyakalt torzs valamennyi profilja 6sszességében egyenes vonala, még telt és még

jol izmolt. A comb és a far nydjtottabb, de még jol izmolt. A far szélessége és hosszisaga azonos.
3 b

A gerinc és az agyék kevésbé telt, de még széles, de a lapocka iranyaban keskenyedé profilt mutat.

A lapocka fejlett, de kevésbé izmolt.

O vagy kozepes: A nyakalt torzs Osszes profilja egyenes, egyes testtdjakon kissé homord,

atlagosan izmolt. A comb és a far nagyon nyujtott, kozepesen fejlett, a combél és a comb oldala
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kissé beesett. A gerinc keskeny, gyengén izmolt, kézepesen fejlett, a csigolyanyulvanyok végei

lathatéak. A lapocka kozepesen fejlett, kissé beesett.

P vagy gyenge: A nyakalt t6rzs homora profilokkal jellemezhetd, lathatéan izomszegény,
csontozata kiemelked6. A gerinc vonalabdl a csigolyatestek tovisnyulvanyai kiemelkednek. A
comb gyengén fejlett, gyengén izmolt, beesett. A gerinc keskeny, gyengén izmolt. A lapocka

gyengén izmolt, kiallé csontozattal, oldala lapos, beesett.

Magyarorszagon az 1994-1995.6s évben Mucsi vezette be az SEUROP mindsités rendszer és a

fagoyizottsag alapjan valo értékelést a kovetkezbk szerint:

1 vagy nagyon csekély: A nyakalt torzs kilsé feliletén nyomokban sem lathato
faggyuaboritas, illetve az nem érzékelhet6. A bordak kozott faggyubeépiilés nincs, vagy nem

lathaté. A vese kortl fageyu nem talalhato.

2 vagy csekély: A nyakalt torzset hartyaszerd, vékony faggyuréteg boritja. Az izomzat az
egész felileten mindeniitt tisztan lathaté. A bordak kozott nem talalhaté faggyu, illetve nem

lathat6. A vesét csekély mennyiségli faggyu veszi koril.

3 vagy kozepes: A comb és a lapocka kivételével a nyakalt torzsnek majdnem a teljes feliiletét
fageyd boritja. A melliregben faggyubeéptlés lathaté. A farokt6nél vastagabb faggyudepo
talalhat6. A melliregben a bordak kézott az izom még lathatd. A veséket vékony faggyuréteg

takarja.

4 vagy er6s: A nyakalt torzsnek a teljes feliiletét vastag faggyuréteg boritja. A hus a comb és a
lapocka egyes részein még lathaté a faggyutakar6 alatt. A melliiregben a bordak izomzata kézott
esetenként jelentSs a faggyubeéptilés. A bordak folott faggyulerakodas lathaté. A vesék faggyuba
agyazodtak.

5 vagy nagyon erds: A nyakalt tOrzset vastag faggyuréteg boritja, a melliiregben zsirdepok
alakultak ki, szamos helyen firtésédéssel. A melliregben a bordak f6lott erés zsirdepok vannak.

A bordak folott erételjes mértékd a faggyulerakodas. A vesék vastag faggyuszovetbe agyazodtak.
Vagéjuh EUROP mindsitését a kévetkez6képpen ismertetném Javor et al. (2014) nyoman:

A hasitott, azaz a vagott testeket a kovetkez6képpen osztalyozzuk:

e A:12 hénapnal fiatalabb juhok vagott test jel6lése (L)
e B:egyéb juhok vagott test jellése (S).
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Kis tomegi (13 kg) alatti vagott tomegli baranyokat killon szabalyok altal osztalyozzuk. A

nyakalt térzs tomege alapjan harom osztalyozast ismeriink:

A: <T kg

B: 7,1-10 kg

C:10,1-13 kg

A husmindségi osztalyok husszin szerint:

(1) vilagos

(2) az el6z6t6l mas szind hus vagy fageyu

Faggyuboritottsag:

(1) csekély

(2) mérsékelt

13 kg feletti vagott test mindsités: osztalyonként mas harom-harom alosztaly kialakitas

elfogadhato.

2.15. Hustermelés

A baranykori tomeg névekedése egyrészben a barany névekedési pozitivuma, masodrészben
az anyak tejtermelésére mutat informaciot, addig a hizlalas allati sulygyarapodas ez az STV. Az
STV bemutatja az egyedi genetikai adottsagokat. A kifejlett korban a nagy tomega fajtak baranyai
nagyobb sulygyarapodasra tesznek szert, mig a kisebb meriné juhok mindéssze 200-300 g/nap,
mig a hushaszna fajtdk 300-450 g/nap silygyarapodasra lehet szamitani. A testtémeg napi
névekedése varhatéan lerdviditi a hizlalasi idészakot, ami a fajlagos takarmanyhasznositas
névekedéséhez vezet, ami viszont javitja a baranyok hizlalasi teljesitményét. A kornyezeti
tényez6k kozil a takarmanyozas a legfontosabb, és ugy tinik, hogy a legnagyobb hatassal van a
sulygyarapodasra. Ugyanazon fajta esetében a legel6n hizlalt baranyok napi sulygyarapodasa 10-
20%-kal alacsonyabb, vagasihozama pedig 1-2%-kal alacsonyabb, de kevésbé faggyusak, mint az
abrakon no6vekedett tarsaiké. A bovebb vagy szlkosebb takarmanyozas segitheti vagy
akadalyozhatja a kival6 husformak kialakulasat. A jobb energiafelhasznalas az egyes fajtak eltéré
igényeihez igazitott takarmanyozassal érhet6 el. Nem szabad figyelmen kivil hagyni a nemek
szerepét sem. A kosoknak ugyanis t6bb izomsejtjik van, és az intenziv fajtak jerkéi hamarabb
fejezik be a névekedést, mint a kosok. A merinoéi fajtacsoporton belil a kosok a hizlalas soran 15-
25%-kal nagyobb testtomeget nyernck az ugynevezett "beltenyésztett dimorfizmus" miatt. A
fajlagos takarméanyfogyasztasuk 10-15%-kal jobb, mint a jerke baranyoké. (POLGAR — TOLDI
2011)
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2.15.1. Baranyhus

A hus ize és szaga egyrészt a faggyutartalomtol, masrészt a minéségtdl figg. A baranyhus ize
tovabba fligg a nemektdl is, mert a kosok ize kellemetlenebb, mig a jerkéké kellemesebb. A fiatal
baranyok faggyujanak alacsony az olvadaspontja, de az izmok kozotti faggyunak van a
legalacsonyabb olvadaspontja. A faggyu alap szine fehér. Egyes fajtaknal a faggyu szine lehet sarga
is. Az életkor el6rehaladtaval a hus szine a halvany rézsaszinrdl sotétebbre valtozik. Bz a laktacio
elhuzédasaval lassabban fog bekovetkezni, mivel az elletési modszer erésen befolyasolja ezt a
tulajdonsagot. A szilard takarmany, kilonésen a legelén fogyasztott £ felgyorsitja a szinez6dési
folyamatot és sotétebb voroses szint eredményez. A baranyhus harom szinarnyalatra oszthato:

vildgos rézsaszin, rézsaszin és egyéb szin, (POLGAR — TOLDI 2011)
A baranyhus (izomszovet) 6sszetétele:

o Viz: 66,4 %

e Fehérje: 19,7 %
o Zsir: 12,7 %

o Tapértek KJ: 812

A test szbveti Osszetételét szamos tulajdonsag befolyasolhatja ezek: faj, fajta, kor, taplaltsag és

az egészségugyi allapot.
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3. Anyag és modszer
3.1. Avizsgalat helyszine

Kisérletemet Kecskéden (2023) végeztem, amelyrdl eloljaroban szeretnék parszot szélni:

Kecskéd Komarom-Esztergom varmegyében taldlhat6 az Altal-ér vélgyében a Kisalfold keleti
szegélyében. A kozség mar a paleolitikum koraban is lakott volt, ugyanis erre vannak utalé jelek,

mint példaul a szérvanyosan fellelt pattintott kéeszkozok.

A teleptlést a bronzkorban is laktat, ezt a szazad elsé felének az asatasa bizonyitotta be,
valamint a rémai korban is népes volt. A 16. szazadban a t6r6k hadjaratok eltiportak az egész
kornyéket. A tertilet majdnem 200 évig lakatlan maradt, majd a 17. szazad vége fele az Eszterhazy
birtok része lett. A 18. szazadban Eszterhazy Jézsef svab népet telepitett be, majd a Fert6-to

tertiletér6l magyar és német telepesek érkeztek.

3.1.1. Agrowitt Kft.
A Magyar Juh-és Kecsketenyészté Szévetség altal elismert juh bemutaté mintatelep. (Kecskéd

—2018)

A csaladi gazdasag tulajdonosa Wittmann Antal, aki 1982-ben kezdte meg a juhok
tenyésztését. E16sz0r csak kis 1étszamban muakdodtette a tenyészetét, 10 évig a lakohazanal tartotta
a joszagait. 1996-ban csupan 40 darab meriné jellegl anyajuhaival kezdte meg a tenyészetét. A
csalad elszant célja volt, hogy gazdasagos szintre emeljék az anyajuhok létszamat és a
legel6tertiletet. A fejlesztések folyamatosan zajlanak mind a mainapig. A vallalkozas ténylegesen
1996-ban alakult csaladi vallalkozasként, és azota is ebben a formaban makodik. A gazdasag tobb
labon all, ugyanis juhtenyésztéssel parhuzamosan névénytermesztéssel és broiler csirkehizlalassal
is foglalkoznak. A tulajdonos mintegy 325 ha termétertlettel rendelkezik, amelybdl 145 ha legeld,

140 ha névénytermesztési tertilet és 40 ha kaszalo.

Bar a juhok piaci feltételei nem mindig kedvezbek viszont, a csalad a fejlédés mellett dontott
és folyamatosan névelte az anyajuhok szamat, amely mostanra meghaladja az 1100 darab
anyajuhot. A létszamndvekedést és a selejtezett allomany potlasat egy tobb évvel ezel6tt vasarolt
allomanybdl érték el. Az allategészségiigyl kockazatok miatt azonban az allatokat ma mar
kizarolag sajat allomanyukbdl tartjak, igy novelve az allatok homogenitasat. A hangsuly az
allomany 15-20%-nak sajatallomanybdl torténé megujitasain van. A német merindi és lacaune
kosok tervezett keresztezése biztositja a j6 baranynevel6 vonalat, és a végsé baranyok nagyfoka
genetikai homogenitassal rendelkeznek, ami a mai piacon elengedhetetlen. A siritett elletésben

Osszel és kora tavasszal is sziletnek baranyok.
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igy, hogy a létszam novekedett, ezaltal a tartiastechnologiat is muszaj volt fejleszteni. Két
faszerkezetd hodaly épilt meg, melyeknek a falait az évek muldsaval téglaval valtottak ki,
gondolva az ezer feletti anyajuhlétszamra. Az épiiletek tgy lettek kialakitva, hogy az allatoknak
megfelel6 komfortot biztositson (7.abra). A hodalyok hosszanti oldalara fedett eteté terek
keriiltek kiépitésre, melyeken a szalastakarmanyt korbala etet6kbdl keriilnek etetésre (8.abra)
(9.abra). Az istall6 mellett muanyag toronysilok (10.abra) kertltek kihelyezésre, ahonnan
csigasbehordéval kertl a baranytap az OnetetSkbe, ahol az allatok ad libitum fogyaszthatjak a

takarmanyt.

8.abra: A hodaly hosszanti oldala, fedett etetd résszel. Forras: Sajat foto
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10.abra: Mdanyag toronysild, ahonnan csigas behordéval torténik az etetés. Forras: Sajat fotd

Tovabba rendelkeznek valogaté folydséval (stabil és mobil), amely megkonnyiti az allatok
egyedi kezelését kils6, illetve belsé ¢éléskodék elleni védekezését. A labvégek apolasat
megkonnyiti a firdsztés, valamint a k6rmolé kaloda. A flirésztést firésztémedencében hajtjak

végre (11.abra).
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11.abra: Furosztémedence. Forras: Sajat fotd

A szalastakarmanyt fedett szénaszinben taroljak, amelyet teleszképos rakodogéppel tarolnak ki
s be. Kuloénosen figyelnek ra, hogy penészes takarmany ne keriiljon az etetGkbe. Az itatas a

hodalyokban szinttartos 6nitatoval torténik.

Tavasztol 6szig a legeltetéses allattartas torténik, télen pedig istall6zo tartast folytatnak, mialatt
az allatok szemes-és szalastakarmanyt kapnak. Szemestakarmanyként zabot esetenként kukoricat
esznek az allatok, el6fordul, hogy zabot keverve fogyasztjak a kukoricaval. Szalastakarmanyként

szénat, illetve lucernat fogyasztanak a juhok.

Az allomanyban némethtis meriné juhokat kereszteznek lacaune juhokkal. A fajtadsszetétel

1100 anyajuhot, 200 toklyot és 17 darab kost tartalmaz, melyb6l 4 darab husmeriné kos.

3.2. Tartastechnologia

Az istallokban szinttarté Onitaté muakodik és koretetébe torténik a  szalastakarmany
kihelyezése. Télen az allatokat kiengedik egy kilon létre hozott abrakold tertletre (12.abra),
viszont a baranyoknak az abrakot csiga segitségével szallitjak be a hodalyban 1évé abrakold

valyuakba. A hodalyokban kihelyezett s6zok vannak létesitve.
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12.abra: Az anyajuhoknak 1étrehozott abrakold teriilet a téli idészakban. Forras: Sajat foto

Ellési id6szakban a hodalyokban kiilon rekeszeket keritenek el a kévetkezOképpen: vemhes
anyaknak, fogadtatot az ell6 anyaknak, baranyiskolat etet6vel és létszamtol fliggben az anyaknak

¢és baranyaiknak allitanak fel rekeszeket.

A padozat mélyalmos rendszerben mukodik. Tavaszi idészakban mikor mar legeltetéses
allattartas megkezd6dott, akkor viszik ki a tél folyaman megtermelt tragya mennyiséget. A
mélyalmos hizlaldanak szamos elénye példaul: komfortos, kornyezetbarat, legf6képpen olcsd és
mindig alkalmazhat6, viszont hatranya, hogy nehéz a tisztithatésaga, munkaeré igényes és a

gépesités nehezebb.

A fajtahatasa az ellési és baranynevelési teljesitményre a kovetkez6k: midta a lacaunnal térténik
a keresztezés azota tobb szaporulat sziletik, valamint toébb a harmas ikres sziletés. A lacaune
egyetlen hatranya az elapasztasban utkézott ki, A problémat tdgy oldottak meg, hogy

takarmanyként szaraz szénat etetnek, valamint 2 naponta felengedik a baranyokat az anyjukhoz.

3.3. Ellésiidoszak

Az ellésben stritett ellést alkalmaznak, amely annyit tesz, hogy az anyajuhok kétévenkénti
haromszori elletését jelenti. A suritett ellés elméletben: ha majusban zajlik az tzekedés, akkor
szeptemberben kezdédik az ellés, ezek a szaporulatok lesznek a karacsonyi baranyok. Ezt
kovetben a kévetkezé tizekedés decembernek torténik, ami azt jelenti, hogy majusban kévetkezik
be az ellés. A megsziletett baranyokbdl Ferragosto baranyok lesznek (a Ferragosto
Olaszorszagban egy tnnep). Azt ezt kbvets tzekedési id6szak szeptemberben lesz, amely januari

ellést fog eredményezni. A januari baranyok kertilnek értékesitésre a husvéti idészakra.

Az anyajuhok elletése mar évek 6ta kialakult technika alapjan torténik. Ellés el6tt egy honappal
kb. 30-40 dkg abrakot kapnak. A leendé fiasok els6korben egy elrekesztett teriileten vannak, majd
miutan vilagra hozta a szaporulatat atkertilnek a fogadtatoba. Az egyes és az ikres baranyos anyak
kozott nem tesznek kilonbséget. Az anyat a baranyaval csak abban az esetben teszik kilon, ha az

anya nem fogadja el a baranyat, nem engedi kozel az eml6jéhez. Ha esetleg van olyan anya, hogy
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nincs elegendd teje akkor a cumistivegbdl etetik vagy cumival felszerelt vodorbdl. Az ilyenkor

etetett taplalék nem mas, mint a meleg, de nem forrasban 1évévizhez hozzaadott tejpor.
P 5 2, P

A baranyokat 6-7 hetes korban levalasztjak és kulon rekesztékbe hajtjak 6ket, de levalasztas
el6tt bujokat létesitenek, ahol megtanulnak enni a baranyok, illetve megismerkednek az
inditétappal. Az inditotap utan nevel6tapot fogyasztanak, miutin mar levalasztasra kertltek
(13.abra). A tap mellé réti szénat, néhol lucernat és persze friss, tiszta vizet kapnak. A tapot
gyakran Osszekeverik az abrakkal. A baranyok leadasa 3-3,5 hénapos korban torténik. A leadott
baranyok kértlbelili atlag sulya 30-34 kg.

13.abra: Baranyok a levalasztas utan, melyek nevel6tapot fogyasztanak. Forras: Sajat fotd

3.4. Vizsgalat

A vizsgalataimat az Agrowitt Kft. allattartotelepén végeztem el. A dolgozatomban a lacaune
baranyok és a német husmerinébaranyok sulygyarapodasi képességét vizsgaltam harom eltéré
idépont kozott, melyek a kovetkezSk voltak: a sziletéskoritomeg, a valasztaskoritOmeg és az
értékesitésitomeg. Az elsé etapban mindkét fajtanak a sziletéskori tomegét mértem meg A
masodik felvételezésemben a baranyok 7-8 hetesek voltak, ugyanis ekkor tortént meg a levalasztas
is. A masodik vizsgalatom soran mar kezdett kérvonalazédni bennem, hogy melyik fajta fog
jobban teljesiteni a sulygyarapodasban. A harmadik vizsgalatom az értékesitéskori tomegmérése
volt, amit a baranyok 3-3,5 hénapos koraban végeztem el. Mindharom felvételezésben 50-50
egyedet mértem meg. A barinyok tomegét szobamérleg segitségével mértik meg, mivel a

mazsaval val6 mérési eredmények egyenként nem mutattak volna pontos eredményt.

A megsziletett baranyok megfogasanal nem volt szikség kilonleges megfogasi modszerre,

viszont a valasztasi, illetve az értékesitett baranyoknal mar szikségessé valt a szakszerl megfogas
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alkalmazasa. A baranyokat a hatsé labuknal fogva fogtam meg, majd felemeltem és mérlegre

alltam.

A felvételezéseim végén mikor Osszesitésre kertiltek az eredmények az SPSS output
tablazatokban lathat6 volt, hogy a német husmeriné vezeti a sulygyarapodast, ambar a variancia
tablazatokban a kiértékelés utan megfigyelhet6 volt a szignifikancia, ugyanis nem feltétlen volt a
husmerindé baranyoknak jobb a sdlygyarapodasa, mivel a lacaune baranyok is kivaléan
értékesitették a takarmanyt. A vizsgalatok soran akadtak bennem kétségek, mivel a
sulygyarapodast szamos tényez6 befolyasolhatja, mint példaul az ikerellés, a takarmanyozasi mod,
vagy az idegen anyatdl val6 taplalékfelvétel. A variancia és az anova tablazatokban lathato lesz a

szignifikancia.
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4.  Vizsgalati eredmények és értékelésiik

0.tablazat: Baranyok alapadatainak leiro statisztikaja

Darabszam | Minimum | Maximum | Atlag | Szérés cv%
SFANLSI <o 100,00 2,50 4,60 352 0,55 | 15,55%
tomeg, kg
Zg""l"‘smm OMEE, | 100,00 15,00 2720 | 2281 | 280 | 12,29%

Tomeg névekedés

nevelés alatt, kg 100,00 12,50 22,80 19,29 241 12,48%

Valasztas, nap 100,00 52,00 52,00 52,00 0.00 0,00%

bl

Napi testtomeg
gyarapodas 100,00 240,38 438,46 | 371,02 | 46,28 | 12,48%
nevelés alatt, g

Leadasi tomeg, kg 100,00 26,00 37,60 33,57 2,53 7,55%

Tomeg névekedés
hizlalas alatt, kg
Napi testtomeg

100,00 11,20 17,80 14,27 1,03 7,22%

b

gyarapodas 100,00 243,48 386,96 310,26 22,39 7,22%
hizlalas, g

Rahizlalt témeg,

ks 100,00 23,50 33,20 30,05 2,16 7,19%

Hizlalasi id6, nap 100,00 46,00 46,00 46,00 0,00 0,00%

Ertékesitési kor,
nap

Eletnapi rahizlalt
testtOmeg 100,00 239,80 338,78 | 306,63 | 22,04 | 7,19%
gyarapodas, g

100,00 98,00 98,00 | 98,00 | 0,00 | 0,00%

Vizsgalataim alapjat a fenti tablazatban 1évé adatok nyujtottak. Az adatok kiértékelését az SPSS
output tiblazat biztositotta. Osszesen 100 egyedet tartalmaz a tablazat (50 db német htsmerind,
50 db lacaune). Az eredményeken lathaté mennyi a minimum, illetve a maximum testtdmeg
gyarapodas a sziletéskori tomeg, a valasztaskori témeg és az értékesitéskori tomegek kozott.
Lathaté az egyes testtomeg gyarapodasoknal az atlagos sulygyarapodas, valamint a napi

sulygyarapodas is.
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7.tablazat: A fajta hatasa a német hismeriné és lacaune baranyok él6tomeg adataira

Darabszam | Atlag | Széras | Minimum | Maximum

Szuletéskori| Német

tomeg, kg | hasmering | 50,00 3,62% 0,54 2,70 4,60
Lacaune 50,00 3,41°%* 0,54 2,50 4,50
Osszes 100,00 3,52%%* 0,55 2,50 4,60

Valasztasi Német

tomeg, kg | husmeriné 50,00 23,95 0,99 22,00 26,50

Lacaune | 50,00 | 21,67% | 3,50 15,00 27,20
Osszes | 100,00 | 22,81%F | 2,80 15,00 27,20

Leadasi Német
tomeg, kg | husmeriné 50,00 34,43%* 1,32 30,00 37,00

Lacaune 50,00 32,770%* 3,11 26,00 37,60
Osszes 100,00 33,57%* 2,53 26,00 37,60

** szignifikancia hatas kisebb mint 5%, ezért a null hipotézist elvetjik

A vizsgalat soran 50-50 egyedet vizsgaltam mindkét fajtabol. A német husmerind baranyok
sulygyarapodasa a fajtat illetSen jobb volt, mint a lacaune baranyoké. Ez betudhaté annak, hogy a
meriné baranyoknak jobb a takarmanyértékesité képességiik, ezaltal jobban hasznosul az
elfogyasztott takarmany, illetve, ha az anya alatt vannak még a baranyok akkor még az anyatejet is
hasznositjak a takarmany mellé. A baranyok sulygyarapodasat szamos tényezé befolyasolhatja

melyek a kévetkez6k lehetnek:

e iker ellés
e idegen anyatdl valo taplalék felvétel

e takarmanyozasi mod
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8.tablazat: A hismeriné és lacaune baranyok él6tomeg adatai fajtahatas hiba valdszintséggel

Sum of Atlagos Hiba
Squares| df |[négyzet| F |valdszinlség
Szilletéskord| Csoportok |y 4o | 100 | 119 | 410 | 0,05
tomeg, kg | kézott
Csoportban| 2840 | 98,00 | 0,29
Osszes 29,59 | 99,00
Vélasztasi | Csoportok | 453 45 | 100 | 13042 | 19,72 | 0,00%
tomeg, kg | kézott
Csoportban | 647,98 | 98,00 | 6,61
Osszes 778,39 | 99,00
Leaddsi ) Csoportok | 7, 65 1 100 | 7482 | 1308 | 0,00¢
tomeg, kg | kézott
Csoportban | 560,39 | 98,00 | 5,72
Osszes 635,21 | 99,00

*P < 0,05 szignifikans hatas

A fenti tablazatban a szignifikancia eredménye sarga jeloléssel lathat6. Bizonyitott hatds a
koshatas. A tablazatban német hasmerind és lacaune baranyok 3 kilonb6zé tomegét

hasonlitottam  Gssze  (szuletéskori, valasztasi, leadasitomeg). A  husmeriné baranyok

sulygyarapodasaval kapcsolatos hipotézisem beigazolédott, mivel a meriné baranyok

takarmanyértékesité képessége jobb, mint a lacaune baranyoké, bar volt egy feltevésem arrol,
hogy a lacaune baranyoknak esetleg jobb lenne a sulygyarapodasa, ugyanis a lacaune

anyajuhoknak jobb a barany nevel6 képessége, de a feltevésem nem igazolddott be.

9.tablazat: A fajta hatasa: meriné és lacaune baranyok él6tomeg névekedése nevelés és hizlalas

alatt.
Darabszam | Atlag | Széras | Minimum | Maximum

Tomeg | Nemet | 5000 | 2033 | 066 | 18.80 22,00
novekedés | husmerind
nevelés Lacaune 50,00 18,26 3,02 12,50 22,80
alatt, kg | Osszes 100,00 19,29 | 2,41 12,50 22,80
Tomeg ~|Német 1 5000 | 4490 | 097 | 1120 15,70
novekedés | husmerind
hizlalis | Lacaune 50,00 14,44 | 1,07 12,90 17,80
alatt, kg [ Osszes 100,00 | 1427 | 1,03 11,20 17,80
Rahizlale | Nemer o 00 | 3061 | 109 | 2680 | 32,70
tomeg, kg | husmeriné

Lacaune 50,00 2929 | 2,66 23,50 33,20

Osszes 100,00 | 30,05 | 2,16 23,50 33,20
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Vizsgalat soran 50-50 egyed keriilt megvizsgalasra. Egy kis eltéréssel, de a lacaune baranyoknal
nagyobb volt a sdlygyarapodas, mint a német husmeriné baranyoknal a témeg novekedés hizlalas
vizsgalat soran. Ugyanakkor a huasmeriné gyarapodasa nevelés alatt és rahizlalas soran

valtozatlanul nagyobb maradt.

10.tablazat: A fajta hatasa meriné és lacaune baranyok él6témeg névekedése nevelés és hizlalas

alatt szignifikans hatas jelolésével

Sum of Atlagos Hiba
Squares df négyzet F | valoszintség
Tomeg | Csoportok | o601 | 100 | 10671 | 22,40 0,00
novekedés | k6zott
nevelés Csoportban | 466,78 98,00 4,76
alatt, kg | Osszes 57349 | 99,00
Tomeg | Csoportok |50 | 100 | 282 | 271 0,10
novekedés | kozott ’ ’ ’ ’ ’
hizlalas Csoportban | 102,16 98,00 1,04
alatt, kg Osszes 104,98 99,00
Rahizlalt - Csoportok | o7 151 100 | 5715 | 1384 | 0,00
tomeg, kg | kozott
Csoportban| 404,66 | 98,00 | 4,13
Osszes 461,81 99,00

Hizlalas alatt nem volt megfigyelhet6 a koshatas. A lacaune baranyoknak jobb volt a
sulygyarapodasa a hizlalas alatt, a két faj baranyai kézott nem volt tdl nagy eltérés. Azonban a

hizlalas alatt a tomeg névekedésnél szignifikancia titk6zott ki.

11.tablazat: A fajta hatasa meriné és lacaune baranyok napi él6témeg gyarapodasi adataira

Darabszam| Atlag | Széras | Minimum | Maximum
Napi Német 50,00 | 390,88 | 12,62 | 36154 | 42308
testtomeg | husmeriné
oyarapodas | Lacaunc 50,00 | 351,15 | 58,00 | 240,38 | 438,46
mevelés | Osszes 100,00 | 371,02 | 4628 | 24038 | 43846
alatt, g
Napi Német 50,00 | 30661 | 21,01 | 24348 | 34130
testtomeg | hismerind
oyarapodas | Lacaunc 50,00 | 31391 | 2332 | 28043 | 386,96
ol Osszes 100,00 | 31026 | 22,39 | 24348 | 386,96
alatt, g
Bletnapi | Német 50,00 | 31435 | 1108 | 27347 | 33367
rahizlalt husmerind
testtomeg | Lacaunc 50,00 | 29892 | 2715 | 239,80 | 338,78
iyamp()das’ Osszes 100,00 | 306,63 | 22,04 | 23980 | 33878
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A napi testtomeg gyarapodasnal eltérést lehet megfigyelni hismeriné és a lacaune baranyok
atlagos sulygyarapodasanal. Ugyanakkor a nevelési sulygyarapodasnal a hismeriné baranyoknal
figyelhet6 meg a testtomeg gyarapodasa, illetve a rahizlalasnal is a meriné baranyoknal figyelhet6

meg az eltérés.

12.tablazat: A fajta hatasa meriné és lacaune baranyok napi él6témeg gyarapodasi adataira

szignifikans hatdas jel6léssel

Sum of Atlagos Hiba
Squares df négyzet F valésziniség
Napi Csoportok
- - P 39463,35 1,00 |39463,35| 22,40 0,00
gYafal?OdaS Csoportban | 17262433 | 98,00 | 1761,47
nevelés alatt, g =
Osszes 212087,68 | 99,00
Napt Csoportok
- - 1333,84 1,00 | 1333,84 | 271 0,10
gyarapodds [0 o han | 4827940 | 98,00 | 492,65
hizlalas, g =
Osszes 49613,23 | 99,00
Bletnapi Csoportok 5951,02 1,00 | 5951,02 | 13,84 0,00
rahizlalt kozott
testtomeg Csoportban 42134,15 98,00 429,94
gyarapodas, g | Ogsszes 48085,17 | 99,00

A koshatas itt szintén nem teljestil a napi testtomeg gyarapodas hizlalas soran, ugyanis a
lacaune baranyoknal nagyobb volt a sdlygyarapodas, mint a hésmeriné baranyoknal. Ambér a
meriné baranyoknal a napi testtomeg gyarapodas nevelés alatt és a rahizlalt testtomeg

gyarapodasnal észlelhet6 volt a szignifikans eltérés.

Erdekes, hogy nem minden esetben a hismeriné barinyoknal volt nagyobb a sulygyarapodas,
viszont figyelem felkelt6 lehet, hogy a lacaune baranyok nem fejlédtek nagyobb mértékben, pedig
a lacaune anyajuhoknak jobb a baranynevel6 képességiik, mint a hdsmeriné anyajuhoknak. A
hizlalas kezdetében a merin6 baranyok kedvez6bben hasznositottak a takarmanyt és az anyatejet,

ezért lehetett megfigyelhet6 a sdlygyarapodasi killonbség a kétfajta kozott.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A vizsgalatok soran érdekesnek tartottam, hogy nem minden esetben a husmerind
baranyoknal volt nagyobb a sulygyarapodas, viszont figyelem felkelt6 lehet, hogy a lacaune
baranyok nem fejlédtek nagyobb mértékben, pedig a lacaune anyajuhoknak jobb a baranynevel6
képességlik, mint a husmeriné anyajuhoknak. A hizlalds kezdetében a meriné baranyok
kedvez6ébben hasznositottak a takarmanyt és az anyatejet, ezért lehetett megfigyelhet6 a

sulygyarapodasi kiilonbség a kétfajta kozott.

A nagyobb sulygyarapodas érdekében tugy gondolom, hogy érdemes lehetne mas
takarmanyozasi modszer alkalmazasa a valasztott baranyoknal. A takarmanyozasban csak az abrak
etetésével (kukorica, zab) nem igazan lehet érdemi eredményeket elérni a hizlalas soran viszont,
ha csak tapot fogyasztananak (persze szalastakarmannyal kiegészitve) az allatok akkor, tgy vélem,
hogy nagyobb eredményt lehetne elérni, kiilénosen a német husmeriné baranyoknal. Javaslom a
premix-szel kiegészitett tapok bevezetését a takarmanyozasba. Az anyajuhok tejtermeld
képességén talan lehetne még fokozni ugyanigy a takarmanyozasi médszer megvaltoztatasaval
mivel, ha tobb tejet termelnek az anyak, akkor a baranyok is jobban gyarapodhatnak mig még

nincsenek levalasztva.

Javasolnam a témaban a mélyre mendébb kutatast, ahol pontosabb eredmények tekintetében,
precizebb adatok alapjan lehetne meghatarozni, valamint javitani az allatok huastermel$
képességén. Véleményem szerint az eredményeket b6ségesen lehetne még noévelni, féleg a német

husmeriné szaporulatoknal.
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6. Osszefoglalas

Véleményem szerint juhtenyészetekben 1évé anyajuhok szama csékkend tendenciat mutatott a
kutatasaim soran, mikézben sokkal inkabb novekvé irany lenne az indokolt. A dolgozatomban
kitértem a régmult juhtenyésztésére, valamint a mai modern kori juhtenyésztés helyzetére, illetve
az Burdpa szerte végzett juhtenyésztés helyzetére, ami ugy vélem sokkalta lehetne fényesebb is. A
juhok tenyésztése mind gazdasagilag, mind kornyezetkimélés szempontjabol elényos
allattenyésztési agazat. Nem szabad azt a tényt figyelmen kivil hagyni, hogy a juh azon gazdasagi

allatunk, melynek t6bb hasznositasi formaja van.

A juhhts, azon belil is kifejezetten a baranyhus kitiné beltartalmi értékekkel rendelkezik.
Magas energia, valamint fehérjetartalma mellett pedig finom, omlds husszerkezete miatt is

kedvez6 lehet a fogyasztasa.

Véleményem szerint a husfogyasztok figyelme talzott mértékben a szarnyashusra, a
disznéhusra és a marhahusra koncentralodik, ezzel hattérbe szoritva a juhhust. Magyarorszagon
hozzavetSlegesen 15-20 dkg/f6 a juhhis fogyasztas, mig Eurdpa szerte ez az érték korilbelul 1,4
kg/f6. Ezen adatok figyelembevételével érdemes lenne a juhhus fogyasztisinak népszerisitése

hazankban.

A vizsgalatomban a német husmeriné és lacaune baranyok hustermelGképességét
(sulygyarapodasat) figyeltem meg kilonb6zé idépontokban, ezek a kovetkez6k voltak:
sziletéskori tomeg, valasztasi tomeg és az értékesitéskori tomeg. A két fajtabol 50-50 egyedet
vizsgaltam meg. A takarmanyozas mindkét fajtanal azonos volt, illetve ad libitum formaban
tortént. Az eredményeim kiértékelésében az SPSS output tablazat volt a segitségemre. A
kiértékelés soran szignifikans eltéréseket tapasztaltam. A koshatds egyértelmden jelen volt a

vizsgalataim soran.

A kisérletem soran egyértelmtvé valt szamomra, hogy érdemes lenne tobb figyelmet forditani
az altalam valasztott mindkét juh fajta tartasara, tenyésztésére a hustermelés szempontjabol,
ugyanis mindkét fajta remekil hasznositotta a takarmanyt. Bar hozzatenném, hogy jobb
eredményeket lehetne elérni mas - intenzivebb - takarmanyozasi modszerrel, melyet javaslatként
fel is tiintettem a dolgozatomban. Osszességében gy vélem, hogy a kisérletem eredményes,

illetve érdekes volt.
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