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1.Bevezetés és célkitlizések

Erdély egy csodalatosan szép teriilet Székelyfoldnek és ezen beliil a Sovidéknek,tdjai a

magyarsag altal lakottak, akiket itt ugy ismeriink, hogy székelyek.

Osszeségében azért valasztottam ezt a témat mert mindig is érdekelt a turizmus, a vidéki térségek
fejlodése és fejlesztése.Mivel a turizmusardl ismert Szovata és Parajd szomszédsagaban élek
Kibéden, ezért fontosnak tartom e vidéki térségnek feltarasat, kiaknazasat.Erdekel, hogy milyen
mértékben javithato a vidékfejlesztési intézkedés altal ez a térség ahol élek.Véleményem szerint
nagyban befolyasold tényezd a kell6képpen kialakitott infrastruktira, a rendezett és tiszta
kornyezet.Minél fejletebb egy térség anndl élhetdbb az ott lakok szdmara, és vonzobb az ide
latogatd turista szamdra is.Szerintem a helyi er6forrasokra épiild turizmus fejlesztése nagyban
elémozditja a vidék értékeit.Szovatan a hires heliotermikus sés td is egy meglévd természetes
eréforras, turistdk ezrei latogatjdk kiillombozd gyogyhatdsai miatt.Vizsgalataimnak és
elemzéseimnek célja a székelyfoldi megyék turista forgalma ¢és latvadnyossagainak
feltardsa.Mivel a kulturalis turizmus kevésbé van megemlitve térségiinkben mint a
gyogyturizmus, ezért gondoltam ezt a turizmus format bdvebben kifejteni.A fent emlitett
székelyfoldi térségek a Sovidék peremén elhelyezkedd telepiilések, amelyek hagyomdanyairdl is
ismertek.Erre a vidékre érkezd turista betekintést nyerhet, Osszel megszervezésre keriild
hagyomanyos sziireti felvonuldsrol, aztdn a telet elizd farsangi mulatsagokrol is.Ugyanakkor
azok a turistak akik kizarolag kulturalis érdekeltségiik miatt latogatjak a térséget, azoknak is
lehetdségiik adodik ilyen jellegli kirandulasokon részt venni.Zarandokhelyek latogatasa,
templomok, varak, erdditmények, konytarak, hires ird,-koltd sziiléhazanak
megtekintésére.Véleményem szerint fontosak a vidékfejlesztési intézkedések teljes korii
kihasznalasa ¢€s lehivasa egy térségen beliil. Elengedhetetlen, hogy hozzaértd, szakmai tudassal
rendelkezd vidékfejlesztési szakértdk dolgozzanak ezen tevékenységben.Egy térségben ha
adottak a helyi eréforrasok, akkor azt teljes egésszében tamogatni €s fejleszteni kell, figyelve a
helyi adottsagokra.A Karpat-medence magyarlakta teriiletei koziil minden bizonnyal Erdélyben
talalhatdo a legtobb kiilhoni nemzeti kulturdlis értékiink. A turizmus ¢és a kultara

kolcsonhatasanak kiilonleges, eddig kellden nem hangsulyozott jelentdsége van a hatarral az



anyaorszagtol elvalasztott, ugyanakkor torténeti, nyelvi és kulturdlis azonossaga okan a
nemzetiink részét alkotd erdélyi magyarsag életében. Kiemelten igaz ez Erdélyen beliil a
Székelyfoldre, mely Magyarorszag utan a masodik olyan Osszefiiggd térség, ahol a magyarsag
tulnyomod tobbségben ¢és tombben ¢l. Mindez indokolja a kulturdlis turizmus jelenlegi
allapotanak és tovabbfejlesztési lehetoségeinek feltarasat, vizsgalatat annak érdekében, hogy e
régidban ez az 4gazat is hozzajarulhasson Oshonos nemzeti kozosségilink sziil6foldon
maradasahoz és boldogulasahoz.Mindehhez tarsul személyes motivaciom, mely abbol fakad,
hogy itt élek és gyakori utazdsaim révén magam is meggy0zddtem mar Erdély és azon beliil
Székelyfold kiilonleges adottsagairdl, értékeirdl. Ezért tartom érdemesnek a kulturalis turizmus
témakorét a kulturdlis alapu gazdasagfejlesztés lehetdségeként is vizsgdlni, ily modon
kapcsolodva ehhez az 1) kozmivelddési, ugyanakkor gazdasagi jelentéséggel is bird
folyamathoz, mely egyre inkabb felértékeldodik nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész

Karpat-medencében, mindeniitt, ahol magyar kulturalis értékek talalhatok.

2. Irodalmi attekintés

2.1. A turizmus jelent6sége Roménidban

Roménia természeti adottsdgai kedveznek az idegenforgalomnak.Orszagunk turizmusa
varazslatos természeti tajaira, valamint a régiok gazdag torténelmére és hagyomanyaira
Osszpontosit.Romania érzékletes diszlettel bir, beleértve a gyonyori, erdds €s lélegzetelallitoan
magas hegyeivel éleskedd Karpat-hegységet, a Fekete-tenger partjat és a Duna-deltat, mely
napjainkban is a legnagyobb és legszinesebb ndvény-, illetve allatvilaggal megdrzott delta
Eurdpaban.Természeti tdjak kiemelkedd latvanya, azon falvak lakoinak koszonhetd, akik
¢vszazadok ota itt €lve, hagyomanyos szokasaikkal, ¢letmddjukkal fenntartottak azt.Romania
rendkiviil gazdag kozépkori varakkal és varosokkal, vallasos épitészeti miiremekekben, valamint
mesterségesen alkotott csodalatos objektumokkal (volgyzaré gatak pl.Zeteleki gat-Hargita
megyében, Bozodi gat-Maros megyében) rendelkezik amelyeknek kdszonhetden teljeskori
turisztikai potencial varja az idelatogatd turistdkat.Egész évben a hegyvidéki iidilohelyek

alkalmasak a pihenésre, wellness, illetve kezelési csomagokat kinalnak.Télen a Szinaja, Busten,



Azuga,Prededl ¢s Brassopojanna siterepek a turistdk kedvelt célpontjai.Romania turisztikai
potencialjanak értéke a természeti és antropikus turisztikai célok sokfélesége, valamint az
egyedi er6forrasok megléte jellemez.Hazankat azon legkedvezdbb orszagok kozé soroljak,

melyeknek lehetdsége van a teljes turizmus biztositasara.(Reményik, 2019)*

Romania turizmusénak fobb formai k6zé sorolhatjuk a kdvetkezdket:
e Fiird6-, ill gyogyturizmus
e Kulturalis turizmus
e Falusi turizmus
e Okoturizmus

e Lovas turizmus

Fiird6-, ill gyogyturizmus:az idegenforgalomnak azt a specidlis formdjat jeloli,amely soran miitét
elvégzése céljabol illetve orvosi kezelés soran, egy masik orszagba utazik a vendég.A betegség
gyogyitasa, kezelése céljabol kiilonféle tipikusan természeti

gyogytényezdre(gyodgybarlang,gyogyiszapra)épiild gydgymodok igénybevételéhez kapcsolodik.

Kulturalis turizmus:napjainkaban a turizmuson beliil egyre nagyobb szerepet t6lt be .Romania
szines vonzerdi €s a természeti taj sz€pségei mellett a népmiivészet, épitészet jelen 1€vo értékei
adjak.Az orszag gazdag kulturalis értékei kozé tartozik a népmiivészet(festett faragott butorok,
sz€kely kapuk), kulturdlis rendezvények (zenei ¢és miivészeti fesztivalok), épitészeti

emlékek(erédtemplomok).

Falusi turizmus:vidéki kornyezetben, a turizmus egy sajatos formaja, ami a szallast, étkezést és
programok lehetdségét rejti magaba.A turista a falusi kornyezeten beliil kdzvetleniil megismeri

egy tajegység ¢€letét €s hagyomanyat(disznovagas,helyi gasztronomia,esztena latogatas)stb.

Okoturizmus:felelds olyan uti célokra, ahol a ndvényvilag, allatvilag és a kulturalis 6rokség az
elsddleges vonzerd.Romania a biodeverzitds szempontjabdl Europa ¢€lvonaldba tartozik:27

nemzeti park, valamint a Natura 2000 hél6ézathoz tartozd tobb mint 350 védett teriilet.A




hagyomanyos paraszti ¢letmdd nagyon ritka az Europai Union beliil, amely még mindig 1étezik
Romania egyes vidékein, éppen ezért ennek jelentGs turisztikai potenvialja van.(Géasparné,

1983)2

Lovas turizmus:Ma a l6tenyésztés mar foként sport, egyre kevesebben hasznaljak igavonasra a
mezdgazdasagban, de anndl inkabb egészségiigyi célokra szolgal. Télen pedig lovas szdnozasra is

hasznaljak.
2.2. Székelytold elhelyezkedése €s foldrajzi adottsagai

A Keleti-Karpatok k6zépsé és délkeleti vonulatait, hegyk6zi medencéit, az Erdélyi-medencét,
ezen beliil a mezdségi peremteriileteket foglalja magaban Székelyfold.

A természet minden csodajaval ékesitett székelyfoldi tdj valtozatos és kiilonleges. Foldtani
felépitésének, festdi sziklaalakzatainak, havasalji régioinak, hatalmas erddségeinek és gazdag
vizhélozatainak koszonhetéen Eurdpa egyik sajatos vondsokat hordozd teriilete.Nemcsak
sz€kelyfoldi viszonylatban, de Kéarpat-medence szinten is kiemelkedd vonzerdk a Békas-szoros
¢s a Gyilkos t6, a Szent-Anna-t6, a Tusnadi szoros, a Fels6-Maros attorés, a Nagyhagymas-
Egyeskd-Tarké vonulat, a Rétyi-nyir és a szovatai Medve-t6.A 1.Abran megtekinthetd a Gyilkos
to, amit egy emlékezetes kirdnduldson készitettem.Csodalatos hely, mindig is kedveltem

meglatogatni.

Székelyfold Erdély egyik jol koriilhatarolhatdo foldrajzi-torténelmi-néprajzi tajegysége,
teriiletének nagysaga 13.500 km?, jelenleg azonban egyesek a sziikebb értelemben vett
Székelyfoldon csak 10.876 km? értenek és kozel 600 telepiilést foglal magaban.Székelyfold
teriiletének elméleti csokkentését semmivel nem lehet indokolni, ha csak nem fogadjuk el azt az
onfelado politikdt, mely egyesekre jellemzd, hiszen attél, hogy a legutobbi(1968)teriileti
atszervezéskor kiterjedt teriileteket és szinmagyar telepiiléseket csatoltak a moldvai megyékhez,
attol az a fold még székely.Kiterjedését ha Gsszehasonlitjuk néhany eurdpai orszagéval, mar

mindjart lathatjuk, hogy nem véletleniil nevezik egyesek Székelyorszagnak (Orban,




1868)3.Lakoinak tulnyomé tobbsége ma is Magyar nemzetiségli, de az utobbi évszazadokban
mas népek is letelepedtek a magyarok kozé, vagy mellé, mint a romanok, roméak, 6rmények,
zsidok, németek, olaszok stb.E népek egy része Dbeleolvadt a  tobbségi
magyarsagba(érmények,németek,olaszok), mig masok megorizték nemzeti
sajatossagaikat(romanok, akik a Székelyfold bizonyos részein, féleg a Marosszék nyugati és
északi felén a magyarok egy részét is asszimilaltak). Székelyfold keleti hatara egyezik az egykori
Magyarorszag keleti hataraval, délen az egykori Szaszfolddel, észak-nyugaton az egykori Maros-
Torda varmegyével hataros, északon pedig Beszterce-Naszdéd varmegyével. Domborzata féleg
hegyes, de talalunk dombokat és kisebb sik teriileteket is,ami meghatarozza e vidék lakossaganak
életvitelét. (Banhidai, 2016)*

Gyilkos-té

1. Abra: A Gyilkos to (forras:sajat készités)




2.3.A kultura és a turizmus kapcsolatrendszere

A kulturalis turizmus erdélyi és azon beliil székelyfoldi vizsgélata és az erre épiild fejlesztési
program arra nyujt lehetdséget, hogy tervszeriien és komplexen kibontakozzon a kulturalis alapu
gazdasagfejlesztés folyamata egy adott régioban, Erdélyben (mely nagyobb, mint a jelenlegi
Magyarorszag teriilete). E folyamat kozéppontjaba egy térségi kulturalis turizmusfejlesztéssel
Osszefliggd programcsomag helyezhetd székelyfoldi, illetve erdélyi alkotéelemekkel, melynek
tartalmat a kulturalis turizmussal kolcsonhatdsban 1évo, azt tartalommal gazdagité kiillonbozo
szakteriiletek jelentik (Horvath, 1999)°. Ebbd] a szempontbol a természeti és épitészeti drokség
mellett szdmitasba johet az €16 magyar kultara, igy tobbek kozott a helyi alapanyagokra épiild
népi kézmiivesség ugyanigy, mint a gyogynovénykincs, annak egészségvédd hasznositasa vagy
éppen a gasztrondmia ¢és borkultira. De ide tartoznak a kiilonb6oz6 koz- és magangyijtemények,
illetve a szinhazi kultarat &atorokitd, megnjitdé intézmények szolgaltatdsai, turisztikai
szerepvallalasi lehetdségei, vagy akdr az 6nkéntes tlizoltok hagyomanydrzd szerepének latvanyos
megjelenése. A kulturdlis turizmus tovabbfejlesztésében figyelembe vehetd és felhasznélhatd
tovabba a kiilonbozé honismereti tevékenységek kore is (Horvath, 2006).8

Fentieket figyelembe véve indokoltnak €s iddszeriinek tartottam a jelenlegi Magyarorszagon

kiviili legnagyobb nemzeti kdzosségilink lehetdségeinek feltarasat a kulturalis turizmus teriiletén.

Mclntosh €s Goeldner véleménye szerint a kulturélis turizmus minden olyan utazés, ,,amelynek
soran az utazé megismeri masok torténelmét drokségét, vagy jelenlegi életét.” A ,,megismerni”
sz6 alatt tudatos erdfeszitést értlink. A kulturdlis turista torekszik a felkeresett desztindcio
kultarajanak megismerésére, az azzal kapcsolatos ismeretei bovitésére. A kultira meghatarozza a
turistak keresletét, valamint azt is, hogy a turista milyen attrakciokat keres fel.

A kultira kovetkezd formaiban érvényesiil leginkabb: (Lengyel, 1986) ’

- Elettelen kultara — példaul épiiletek, épitészeti stilusok, miivészeti alkotasok, hasznélati targyak




- A mindennapi ¢életben kifejez6dd kultura — szabadidds tevékenységek, életmod, szokasok

- Megelevenitett kultira — példaul fesztivalok, karnevalok, hagyomanyo6rzo események

Az élettelen kultura elemei alatt ember alkotta drokségeket, tobbek kozott varakat, mazeumokat,
kastélyokat, templomokat értiink. Ezen ¢épitmények emberi kozremiikodés nélkiil is
hasznosithatoak a turistdk szamara.

A mindennapi életben kifejez6d6 kultira megjelenik példaul a turistdk altal latogatott
desztinaciok lakosainak megjelenésében, 6ltozkddésében, viselkedésében, étkezési szokasaiban,
nyelvében. A turistdk szamdara élményt jelenthet a vasarlds egy egzotikus piacon vagy a
nézelddés egy kavézo teraszdn. Bar a kultaranak ezen Osszetevdje a turizmus szektor altal
nehezen befolydsolhatd, sokszor a mindennapi €let pillanatai hagyjék a legmélyebb benyomast a
latogatoban.A megelevenitett kultura csak részben megfoghato dsszetevokbdl all, mint a zene, a
torténelmi események és személyek megidézése, az eldadomiivészet vagy a kézmiives mester-
ségek bemutatdsa. Ebbe a kategoridba olyan turisztikai attrakcidonak tekinthetd események
tartoznak, mint példaul a fesztivalok, a karnevalok, korhii jelmezben térténd idegenvezetés vagy
a skanzenekben gyakori kézmiives bemutatok.

Egy masik csoportositds alapjan a kulturalis turizmus tematikus részei az aldbbiakhoz kap-
csolodnak:épitett Orokség, vilagorokségi helyszinek, nemzeti és torténelmi emlékhelyek,
szellemi Orokségen alapuld vonzerdk, tematikus utvonalak, hagyoményok megismerése,
turisztikai vonzerdt jelentd rendezvények, vallasi, hitéleti motivacioji utazasok, kortars kultura
és kreativ kulttra.

A kultara tulajdonképpen a hagyomdany alkotéelemeit tartalmazza, tgymint a népi kézmiives
mesterségek és termékeik, bor és gasztronomia kultira, gydgyndvénykincs, népviselet, néptanc,

koz- és magangyljtemények, népzene, mezdgazdasag, valamint épitett drokségek.

2.4. A kulturalis turizmus meghatarozasa



Husz Maria szavait idézve a kulturdlis turizmus ,,olyan utazas tehat amelyben a motivacio uj
kulturak megismerése, kulturdlis eseményeken valo részvétel, és kulturalis attrakciok
meglatogatdsa, a vonzero pedig a felkeresett desztinacio sajatos, egyedi kulturdja.”

A kulturdlis turizmus fogalmdra vonatkozdéan szdmos kiilonboz6 definicid létezik. ,,Leg-
egyszeriibben azt mondhatnank, a turizmusnak azon agazata, amelyben a turista szamara a
legfobb (dontd) inditékot a kulturalis motivacid (érdeklodés, szandék, kivansag, vagy stb.)
szolgdlja.” Ezt a megkozelitést erdsiti a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma értelmezése
szerinti megallapitas, miszerint a kulturdlis turizmus az a turizmusagazat, melynek motivacidja a
kultarak megismerése, célja a kulturdlis eseményeken vald részvétel és a kulturalis attrakciok
meglatogatésa.

A Turisztikai Vilagszervezet is hasonld véleményt formalt: a kulturdlis turizmus az egyes
személyek lakohelylikon kiviili més orszdgokba, varosokba vald helyvaltoztatisa, azzal a
szandékkal, hogy uj informdaciokat és tapasztalatokat gytijtsenek a kulturdlis igényeik ki-
elégitésére, valamint a személyek kiilonleges kulturalis latnivalokhoz, példaul kulturalis
orokségekhez, a miivészeti és kulturalis teriiletekhez, kulturdlis megnyilatkozasokhoz, mii-
vészetek €s szinhazak miatt a szokésos tartozkodasi helyiikdn kiviili varosokba valo latogatasa.
Michalké Gabor a kovetkezOképpen fogalmazott:A kulturalis turizmus legatfogobb meg-
kozelitésében ,,0lyan - az egyediséget, a fenntarthatosdgot és a marketingszemlélet fontossagat
szem el6tt tartdé — turisztikai termék, amelynek kozponti eleme a turista legszélesebben
értelmezett intellektualis igényeit kielégité vonzerd.”

Sziikebb értelemben a kulturdlis turizmus olyan kulturdlis motivacidval torténd utazas, mint
példaul a miiemlékek és Orokséghelyszinek felkeresése, kiallitds-, szinhaz- muzeum-, vagy
koncertlatogatas, fesztivalokon vald részvétel €s tanulmanyut, vagy zarandoklat.

Tasnadi Jozsef konyvében a kulturdlis turizmus keretében az emberiség altal a torténelmi
fejlddés soran létrehozott anyagi és nem anyagi értékek bemutatasara keriil. (Tasnadi,

2002) 8 . A kulturdlis turizmus termék/szolgaltatis rendszerébdl kiemeljiik a valldsi,
zarandokturizmust, a képzési célt, az ismeretterjeszté, a kulturalisrendezvény-turizmust, a

korutazo és a varoslatogato turizmust.
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Fiilop Ilona a kulturélis jellegii kinalatot két nagy részre osztja (Fiilop, 2016)°: az egyik a mult
targyi kulturalis 6roksége, mint az épitészeti alkotasok, muzeumi targyi emlékek, miialkotasok.
A masik a jelen kulturalis kinalata képezi, mint a rendezvények, fesztivalok, szinhazi eléadasok,
népmiivészeti vasarok.A szakérték kozott nincs teljes egyetértés a kulturalis turizmus
definialasaval kapcsolatban. A kultura, €s a kulturalis turizmus olyan atfogd jelenség, amelyet
nem lehet egyértelmiien definialni, ennek megfelelden sziikebb és tagabb értelmezése is 1étezik a
fogalomnak.Egyesek még a tradiciondlis értelemben vett kultarafelfogést kovetik, miszerint csak
a szellemi és a targyi kultira a kultira.Masoknak az a véleménye, hogy a kulturdlis jellegii
tevékenységek kore kiegésziil a mai értelemben vett kdznapi kultirdval, mint a gasztrondmia,

szorakoztatoipar, varosi rendezvények.

Osszegezve a véleményeket, a kulturalis turizmus gyakorlatilag azt jelenti, hogy a személyek
lakoé és tartozkodasi helyiiket elhagyva mas varosokba és orszagokba utaznak, €s ott kulturalis

értékeket felkeresve elégitik ki intellektualis igényeiket.

2.5. Az 6rokségturizmus

Az ,,0rokseég” sz6 fogalma altaldban az ,,6rokosodés”, ,,0roklés” fogalmahoz kapcsolddoan olyan
multbeli, az elmult idokbdl szdrmazo értékre utal, amelyet egyik generdcid megOrzésre
érdemesnek tart, és tovabbad a kovetkezOnek. A személyes értéket csaladi, vagy személyes
orokségnek hivjuk, ha viszont kozosségi, vagy nemzeti értékrél van sz6, akkor kozos
orokségiinkrdl beszéliink.

Nuryanti szerint tagabb értelemben ,, Az orokség a tarsadalom kulturalis hagyomanyainak részét
képezi, és egy része az identitdasnak”

Az Orokség fogalmarol Husz Maria igy vélekedik. ,, Az 6rokség azt a kulturat irja le, amit egy
kozosség megoriz, gondjat viseli és dtadja a jovo gemeracionak. E nélkiil nincs identitas és

’

valahova tartozaseérzes.’
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Egyszeriibben megfogalmazva, megkiilonboztetliink kulturalis és természeti, megfoghatd ¢és
megfoghatatlan 6rokségeket.
Osszegezve a véleményeket, az 6rokség a mult jelenben vald megjelenése, ennek kdvetkeztében

az egyéni vagy nemzeti identitds meghatarozo része.
2.5.1. Az 6rokségturizmus fogalma, tipusai

Ordkségturizmusrol régota beszélhetiink, azonban a kifejezés 0j keletii és mai formajaban a
jelenség is Ujszerti. Fogalma a kovetkezoképpen értendd: ,,Ordkségen alapuld turizmus,
amelynek esetében az 6rokség egyrészt a termék kozponti eleme, masrészt pedig a {6 motivacio
a turistak szamara.”

Ez azt jelenti, hogy az 6rokségturizmus szamos kiilonb6zd alkotéelembdl 4ll, mint a torténelmi
varosok meglatogatdsa, a zardndokutakon vald részvétel, egészen a bor- és gasztrondmia
kultaraig.

Az Orokségturizmus torténete évezredekre nyulik vissza, &m jelentds fellendiilés az elmult 6tven
évben kovetkezett be. Egyrészt azon okok miatt, amelyek a turizmusszektor egészének
novekedését is eredményezték (ndvekvd szabadidd és szabad rendelkezésli jovedelem, ndvekvo
mobilitas, illetve a csomagtirdk fejlédése), masrészt az alabbi specifikus tényezdknek

koszonhetden:

-emelkedd iskolazottsag

- a média fokozott részvétele az orokseégértékek bemutatasdban, népszeriisitésében

- 1j orokségturisztikai termékek kialakitasa

- az Orokségturizmus egyéni és tarsadalmi értékének, timogatottsdganak ndovekedése

- fokozott igény 1) utazasi formak, tevékenységek irant.

Az 6rokségturizmus attrakciok kozé eltérd értékek tartoznak. Igy a leginkabb jellemzé 6rokség-

tipusok kozé sorolhatjuk a kulturalis-, a torténelmi-, a természeti-, az ipari-, a miivészeti-, a

régészeti-, a katonai-, a vallasi-, a turisztikai-, az irodalmi-, a mez6gazdasagi-, a tudomanyos-, a
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technologiai-, a tengeri 0rokséget, de ide tartozik a hires emberek 6roksége, a sport orokség,
vagy éppen a gasztronomiai 6rokség is. (Husz, 2007)°

A kulturdlis 6rokség a legtagabb fogalomkor, hiszen minden Orokség beletartozik a fenti
felsorolasbol. Torténelmi 6rokség példaul a torténelmi eseményekkel 6sszefiiggd szinhely, vagy
a torténelmi személyiségek lakhelye, targyai, tovabba a torténelmi események épiiletei.
Természeti orokségnek tekinthetd a foldtorténeti helyszin, a védett teriilet, a nemzeti park, az
evolucids folyamat ¢€l6lényei.Az ipari Orokség korébe az ipari forradalomhoz kapcsolodd
helyszinek és eszkozok, az egykori gyarak, iizemek épiiletei és felszerelése, az ipari fejlodés
legjelentdsebb telepiilései és a banyak tartoznak.Miivészeti orokségként értelmezhetd az asatas, a
régészeti feltards, az ennek soran talalt tdrgy és a hires régészek Oroksége.Katonai 6rokség
példaul az eréditmény, a fegyverek kore, a nevezetes csatak helyszine €s a hires hadvezérek,
illetve katondk személyes Oroksége.Vallasi Orokségként tekinthetiink a zarandokhelyekre,
zarandokutakra, templomokra, kolostorokra, egyhazi kincstdrakra és wvallasi kozpontokra.
Turisztikai 6rokség a legendés szalloda, étterem, kavéhaz, tovabba vasutak, hajok és hires utazok
oroksége. Az irodalmi 6rokség fogalomkore a hires irok koltok személyes oroksége, az irodalmi
alkotdsok helyszinei és szerepldi, valamint a konyvtarak tartoznak.MezOgazdasagi Orokség
példaul az agrarvildg gépei és hagyomanyos eszkozei, a foldmiivelési és allattenyésztési
moddszerek, valamint a hagyomanyos novény ¢és allatfajtdk. Tudoményos Orokségként
hatarozhatd6 meg a tudosok, feltaldlok személyes Oroksége, eszkozeik, taldlmanyaik
feltalalasanak folyamata, az egyetemek €s a laboratériumok.Technologiai 6rokség a multbol
szarmazo kozlekedési vagy kommunikaciods eszkdz, a tengeri 6rokség pedig a kiilonbozd hajok,
tengerészek oroksége vagy a tengeri csatak helyszine. Hires emberek 6roksége kozé a turistak
szamara ismert személyek oOrdksége sorolhatd, mig a sportdrokség vilagversenyek szinhelye
sportolok kiemelkedd teljesitménye, emlékezetes rekordok helyszine, hires sportpalydk és
eszk6zok.Gasztronomiai 6rokség az éttermek, cukrdszdak, sorozok, borvidékek, vagy a hires

cukraszok személyes 6roksége.

2.6. Az orokségturizmus ¢€s a kulturalis turizmus sszevetése
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A kulturalis és orokségturizmus torténete évezredekre nyulik vissza, hiszen mar a romaiak is
utaztak ilyen jellegli motivacioval, de ide sorolhatoak a kozépkori zarandoklatok, vagy a XIX.
szazadtol kezd6d6 Grand Tour is, napjainkban pedig a turizmus egyik leggyorsabban novekvo
agazatarol beszélhetiink.

Korunkban a kulturalis és orokségturizmus ujra népszerii: a novekvo keresletet jol koveti a
mindségileg is fejlodoé kinalat az egész vilagon. Mivel a kulturanak barmely alkotoeleme lehet
vonzerd, a kulturdlis és Orokségturizmus fokozott népszeriisége versenyeldnyt jelent szamos
olyan foldrajzi térség szdmara, amelyek nem rendelkeznek a tomegturizmus olyan klasszikus
keresett adottsagaival, mint a tengerpart, vagy a magashegyek latvanyossaga.

,, Az 6rokség a mult és a jelen kulturdlis tajainak része, a mult elemeinek mai hasznadlata.”

Husz Miria (Husz, 2007)! véleménye szerint gyakran elmosodik a hatdr az 6rokség és a kulttra
kozott. Puczké Laszld és Racz Tamara (Puczkod, 2003)!2 hasonld véleményen van. Az
orokségturizmusnak a turizmus dgazaton beliil elfoglalt helyérél még nem jott [étre megegyezés.
Vannak, akik az 6rokségturizmust a tagabb értelemben vett kulturalis turizmus részének tekintik,
illetve annak szinoniméjaként hasznaljak.Az 6rokség fogalmat atgondolva ugyanakkor ez nem
egyértelmii.A természeti értékek példaul nem feltétlenlil tartoznak a kulturdlis turizmus
fogalomkorébe, mig az Okoturizmusba beleérthetd.llyen megkozelitésben tehat az
okoturizmusnak csak egy bizonyos része tekinthetd kulturalis turizmusnak. Méas megkdozelitésbol
azonban az is helytallo, hogy az 6rokség a multhoz kapcsolodik, mig a kultura fogalma a multra
¢s a jelenre is értelmezhetd. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az dkoturizmus a

kulturalis turizmus részének tekintheto.

2.7. A fenntarthat6 turizmus jellemzo61

Fontos megemliteniink a fenntarthato turizmus fogalmat. Ez a fenntarthat6 fejlédés elvére épiil,
annak turizmusban vald érvényesitését probalja visszaadni. A fenntarthatd turizmus atfogdan
foglalkozik a fenntarthatosag kérdésével a gazdasagi, a kulturalis és a természeti kdrnyezetben.

A fenntarthaté fejlédés, ahogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1987-es Brundtland -

jelentésében szerepelt - olyan fejlddési folyamat (foldeké, varosoké, termelési folyamatoké,
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tarsadalmaké stb.), amely ,, kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendo
generdaciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket.”

A fenntarthat6 turizmus alapelvei a kovetkezoképpen részletezhetok:

A turizmus természeti, torténeti, kulturdlis és egyéb erdforrdsait igy kell megdrizni a jovObeni
folyamatos felhasznalasdhoz, hogy kozben a jelen tarsadalomnak is hasznot hozzanak. A
turizmus fejlesztését tigy kell tervezni €és menedzselni, hogy ne okozzon sulyos kérnyezeti vagy
tarsadalmigazdasagi problémakat a térségben. A turisztikai térség altalanos kornyezetvédelmi
mindségét fenn kell tartani, ahol lehet, ott pedig fejleszteni kell. A turistdk magas elégedettségi
szintjét ugy kell fenntartani, hogy a turisztikai desztinaciok megtartsak értékesithetdségiiket és
népszerliségiiket. A fenntarthatd turizmus jellemzodi eszerint: az a turizmus, amelynek 6 értéke
az élmények mindsége, amely tarsadalmi egyenrangusaggal rendelkezik, természeti eréforrasok
(Raffay, 2008) *kihasznalhatdsaganak keretein beliil miikddik (ujrahasznositasi technologiak,
illetve hatékony pazarlast csokkentd intézkedések), rekredcios oktatdsi és kulturalis lehetdségek
teljes tarhelyét teljesen felhasznalja filiggetleniill a generacios kiilonbségekt6l. Olyan
tevékenységeken alapszik, amely tikrozi az adott régid jellemvonasait. Lehetdséget ad a
vendégek szamara, hogy mélyre nyul6 és atfogd ismeretet szerezzen az adott régiordl €s batoritsa
a vendéget arra, hogy tudatos és nem karos vendégviselkedési format tanusitson. Nem fenyegeti
mas iparagak mikodését, illetve teveékenységét. Integralhatd helyi, regiondlis és nemzeti
tervekbe.

A fenntarthat6 turizmus tehat:

- mindent atfogo6 fogalom

- fenntarthatd modon van kezelve, menedzselve
- koncepcid

- gondolkodasmod

- nem egy kiilonallo, megfoghat6, eladhatd, megjelenithetd turisztikai termék
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1992-ben a Nemzetkozi gazdasagi és kornyezetvédelmi konferencian (Globe’92) meghataroztak
azokat a szlikséges Iépéseket amelyek a fenntarthatd turizmus fejlodésében €s fennmaradasaban
kulcsfontossaguak.Ezek a kovetkezoképpen hangzanak: Hosszl tava stratégiat és atfogod politikat
kell 1étrehozni. Meg kell védeni a turizmus mint ipar forrasainak alapjat. Keresleti és kinalati
oldalt kell meghatarozni a turizmust biztositok €s a vendég célcsoportok kozott. Megfigyeld ¢€s
ellen6rzé rendszereket kell létrehozni a forras alap és a turisztikai aktivitdsok lekdvetése
érdekében.Elonyt kell kovacsolni mind a fejlett technologia, mind a piaci lehetdségekbdl.

Szabvanyokat kell fejleszteni az egylittmiikodés mindségének novelésére.
2.8. A desztinacios ¢letciklus model

Az egyes kutatok kiilonb6z6 szakaszokat kiilonboztetnek meg a desztinaciok életében, bar az
¢letciklus egészét illetden a vélemények hasonldak.

A turisztikai fogadoteriiletek felfedezését, felemelkedését kovetden egy természetes fejlédés
megy végbe, majd ahogyan egyre csucsosodik a turizmus volumene, a tetdzést idoszaka jelenik
meg,amit a stagnalas kovet, majd kedvezdtlen esetben a hanyatlas koveti,kedvezd esetben pedig
a felemelkedés kiviragzas Butler (1980) illesztette be a termékéletciklus fogalomkorébe.
Megéllapitotta, hogy a turisztikai térségek hasonlo ,,piaci karriert” futnak be, mint a legtobb
szolgaltatas, vagy ipari termék. Butler elmélete szerint a desztinaciok €letutja hat egymast kovetd
szakaszra oszthatd, tigymint a felfedezés, bekapcsolodas, fejlédés, konszolidacid, stagnalas,
megujulas, vagy hanyatlas.

A szakaszok soran folyamatosan valtozik a turistdk mennyisége, tipusa, a turizmus szektor
fejlettsége, és amiért ez a model kiilondsen fontos jelen kutatas szempontjabol — a turizmus

hatasai.A 2.abran megketinthetd a Desztinacios €letciklus gorbe, azért készitettem, hogy
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szemléltetni tudjam a turizmus szektor fejlodését, és turisztikai vonzerejét ismertebbé tenni.

A

Megujhoda

{

A fogadékapacitds Konszolidacié
kritikus tartomdnya

Hanyatlas '\
.

E

Turistak szama

Bekapcsolodas

Felfedezes

2. abra: Desztinaciés életciklus gorbe (forras: sajat szerkesztés,https:Turizmus kutatdsok

modszertan alapjan)

Az életgorbe modell erdssége, hogy segitséget nyujthat a turisztikai desztindcidk tervezésével,
fejlesztésével foglalkozoknak annak felismerésében, hogy a turisztikai vonzerdk véges, nem
megujithatd eréforrasok. Egy teriilet fejlesztésénél meg kell dllapitani és tiszteletben kell tartani
az er6forrasok teherbird képességét, mert ez az egyetlen modja annak, hogy a desztinacid hosszu
tavon is versenyképes legyen.(Michalko, 2020)!* A teherbiro képesség tiszteletben tartisa ugyan
rovid tavon kisebb turistalétszamot eredményezhet, de hosszll tdvon a turistdk Osszlétszama
meghaladhatja azt a szamot, amit a rovid tavi gondolkoddsmoddra alapozott fejlesztés
kovetkeztében lehetne elérni. A modell hasznos fogalmi keretet jelenthet a desztindcidkban
lezajlo valtozasok értelmezéséhez is, mivel lehetdvé teszi annak evoluciojat meghatarozo belséd

és kiils6 hatotényezdk azonositasat.

2.9. Székelyfold turisztikai helyzetértékelése
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A mai székelyfoldi turizmus dinamikus, fejlédod, ugyanakkor nem kontrollalt és nem vezérelt,
sokoldalu tevékenység.Az elmult években gyorsan novekedett, legalabbis bizonyos szallashelyek
szintjén. Fejloddképes, mert néhany 0j desztinacid is képes volt piacra 1épni, vagy megljitani
Oonmagat az elmult évtized sordn (Parajd, Zetelaka, Homorédfiirdd, Gyimes, Szovata, stb.). Nem
egy adott karakterre és vonzerdre, nem egyetlen szezonra tdmaszkodik, és mivel konkrét mintat
nem kovet, igen sokoldalu: a téli sportok kezdetleges formai, természetjaras, kulturalis értékek,

gyogyaszati szolgaltatasok, és még sok mas dsszetevd jellemzi. (Nagy, 2013)%

A turisztikai kindlat értékelése

A régi6 turizmusanak tényszerl jellemzésébdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy alapvetéen négy
kinalati elembdl tevddik Ossze:

Természeti latnivalok és mas dkoldgiai és geoldgiai jellegli vonzerdk, mint a Gyilkos-td, Szent
Anna-t6, Hargita-hegység, Nagy-Hagymas hegység,Gorgényi havasok, illetve lapok,
iszapvulkanok, sos tavak és karsztikus jelenségek.

Etnikai és kulturalis sajatossdgok, események, épitmények, helyszinek, sportrendezvények,
vallasi iinnepek. Ilyen példaul az ezeréves hatir megtekintése Gyimeskdzéplokon, varak,
kastélyok és kuridk, a piinkosdi bucsti Csiksomlyon,és egyéb vallasi események, gasztronomiai
rendezvények, mint a Toltottkaposzta Fesztival, és a népmiivészeti eseményeket is ide
sorolhatjuk.

Gyogyturizmus az asvanyvizekre, sosvizekre és kapcsolodo gyogytényezdkre mint az iszap,
vagy a mofetta - alapozva gydgyaszati jelleggel, jorészt a nagy tidiilokézpontokban lebonyolitva.
A legfontosabb iidiilokozpontok kozé tartozik Szovata, Kovaszna, és Tusnadfirdé. A lent
emlitett 3. abran a Csiksomlydi bucsu tekinthetd meg, amely szintén egy emlékezetes helyszin
szamomra, rendszeres latogatoja vagyok évrol évre.

Aktiv turizmus, tobbnyire természetjaras, vagy a lovaglas, sielés, vadvizi evezés elsdsorban

Hargitafiirdén, és a Madarasi-Hargitan. (Orban, 1868)*®
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3. abra: Csiksomlyéi buicsui (forras: sajat készités)

A vendégfogadas feltételeinek értékelése

A székelyfoldi megyékben az elmult években (2019-2022) kozott a fogaddegységek és a
féréhelyek valtozdsa nem mindenben kovette a Romaénia egészére vonatkozd trendeket. A
fogaddegységek szamat tekintve Hargita megyét nagyfokl, nehezen magyarazhato fluktuacio
jellemezte. Maros ¢és Kovaszna megye esetében a fogadoegységek szama szintén
fluktualt(valtozo), de a Hargita megyeinél joval kisebb mértékben.

A vendégfogadas feltételeit vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a szallashelyek szama Székelyfoldon
a 2019 és 2021 kozotti iddszakban hasonld ardnyban mozgott, majd 2022-ben jelentds valtozas
kovetkezett be,novekedtek a szallashelyek szdma.2018 utan a Kovaszna megyei szallashelyeinek
szama csak a negyede volt a Hargita megyében taladlhato széllashelyek szaménak.Szallashely
kapacitas tekintetében jelenleg mindharom megye az atlagos felett teljesit és az elsé 10 megye
kozott talalhatd.A harom megye az orszagos féréhelykapacitas 7,1%-4at adja. Maros megyében a
szallashelyek 16%-a szalloda, mig Kovéaszna megyében ez nem sokkal kevesebb, 15%. Hargita
megyében a legkisebb az ardny, itt csak 5,5%. Ennek oka, hogy itt a viszonylag kisebb
féréhelyszamu fogaddegységek jellemzdbbek. A szallashelyek 55%-at ebben a megyében az
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agroturisztikai panziok teszik ki, valamint ez Kovaszna megyében is erdsen dominal, itt 42%-ot
képvisel. Mindharom megyében elenyész6 aranyt képviselnek a kempingek. FErdemes
megemliteni a turisztikai panzidkat is. A harom megyében az Osszes szallashely 26%-at a
turisztikai panziok alkotjak.A szallashelyek férohelyeinek szama orszagosan 2022-ben magass
szamokat ért el a 2021-es évhez képest.A 4.4bran megfigyelheté a szallashelyek szamanak
valtozasa Romanidban 2019-2022 kozott(db), amit az EUROSTAT alapjan készitettem,
amelyben megfigyelhetd, hogy 2022-ben nagyobb valtozas tekintheté meg. A gazdasagi valsag
idészaka visszaesést eredményezett mind orszagos, mind megyei szinteken, de ezt ndvekedés
kovette az utdbbi néhany évben.A szallashely-kapacitds tekintetében az 2013-2022 kozott,
Kovaszna megyében 34%-o0s, Maros megyében 66%-os a novekedés, am meglepé moddon
Hargita megyében 5%-os csokkenés volt tapasztalhatd. Osszességében elmondhatd, hogy a

harom megyében 27%-o0s novekedés volt a vizsgalt idészakban.

A szallashelyek szamanak valtozasa Romaniaban 2019-

2022 kozott (db)
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4. 3bra: Szallashelyek szamanak valtozasa Romaniaban
(forras: EUROSTAT alapjan sajat szerkesztés)

Turisztikai kereslet értékelése
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Székelyfoldre tulnyomo részben hazai turistdk érkeznek. Tobbnyire kozépkoru és iddsebb
vendégek, szervezett csoportokban érkeznek, de lehet talalkozni iskolai kirdndulésra érkezé
fiatalokkal, ritkabban egyetemistakkal is. Az egyes gyogyfiirddhelyek hagyoményos
vendégkoréhez tartoznak az izraeli dllampolgarok, a varosokban iizleti utazoként jelennek meg

féleg német, osztrak, francia vagy olasz nemzetiségli turistak.

A vendégéjszakak szamanak valtozasa Romania szallashelyein 2018-2022 Kkozotti
idoszakban

A 2019-es és 2022-es esztendd mutatta a legpozitivabb valtozasokat,mivel ezekban az évekban
volt a legmagasabb a vendégéjszakdk szdmanak valtozasa.A 2020-as év a Covid jarvany éve

volt,ennek kovetkeztében nagyon alacsonyak a mutatok.

Romanié szallashelyein is a 2020-as év volt a leggyengébb, a 2019-es és 2022-es év pedig a
legjobb.Székelyfoldon is, mindharom megyében magasabb a vendégéjszakak szama 2022-ben,
2021-es évhez képest.Maros megye esetében a forgalom az orszadgos trendeknek megfeleléen
alakult, majd er6teljes novekedésnek indult. Ennek oka minden bizonnyal a szovétai
befektetések hatasa lehetett. A vendégforgalmi adatok szerint a 25 legfontosabb orszagos
idiilokozpont kozott két szekelyfoldi teleptilést talalunk: Szovatat €s Kovasznat. Ezek mellett az
els6 szazba Csikszereda, Tusnadfiirdd, Zetelaka, Parajd, Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklos,
Vaslab és Székelyudvarhely is beletartozik. Habar a legfontosabb tidiildhelyek kozott viszonylag
kevés székelyfoldi desztinaciot taldlunk, Osszességében a régid az orszdgos turizmus jelentds
szeletét képviseli.Vizsgalva a turistak és a vendégéjszakdk szamat, az elsé 10 helyezett telepiilés
kozott a fiurdovarosok, mint Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirdo, kulturalis és tizleti funkciokkal,
illetve jo foldrajzi fekvéssel rendelkezdé telepiilések talalhatoak, mint Marosvasarhely,
Csikszereda, Segesvar, Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklés.Kovaszna megyében a
gyogyturizmusnak koszonhetden az atlagos tartdozkodési id6 a fent emlitett idészakokbn 6,1
napot tett ki, és ezzel élvonalban van Roménia Osszes tobbi megyéjéhez képest, ugyanis az
orszagos atlag 2,7 nap volt. Hargita megye a 16. helyen allt 2,5 nappal, Suceaval egylitt. Maros
megye viszont csak a 19. helyet érte el 2,3 napos atlagos tartozkodasi idovel.Az 5.abran
megfigyelhetd a Vendégéjszakdk szamanak valtozasa Roménia szalldshelyein 2018-2022
kozott(db), amit szintén az EUROSTAT alapjan készitettem, lathato a valtozas 2019-es és 2022-

es években(Covid jarvany elotti és utanna vald iddszak) . Az atlagos tartozkodasi id6 azt mutatja,
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hogy a megy¢k forgalmaban a hosszabb tartozkodasi idovel jellemzett gyogyturizmuson kiviil a
rovidebb tartézkodéssal bir6 tranzit-, lizleti, vagy éppen a kulturalis turizmus lehet talstlyban. A
gyogykezelésekre és egyéb hosszabban tartd lidiilésekre tobbségében székelyfoldi és belfoldi,
magasabb ¢letkort turistdk érkeznek a térség Udiildkozpontjaiba. Nem meglepdek az
eredmények, miszerint a hazai, idésebb €s alacsonyabb jovedelmi turistak jelentdsen hosszabb

1d6t toltenek el szallashelyeiken.

Vendégéejszakak szamanak valtozasa Romania szallashelyein 2018-

2022 koz6tt (db)
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5. abra: Vendégéjszakak szamanak valtozasa Romania szallashelyein 2018-2022 ko6z6tt (db)

(forras: EUROSTAT, sajat szerkesztés)

3. Anyag ¢€s modszertan

Szakdolgozatom elkészités¢hez primer €s szekunder kutatasokat végeztem. A szekunder kutatas
gyanant a szakirodalmi hatteret tanulmanyoztam, és statisztikdkat elemeztem, a primer kutatast
pedig kvalitativ mddon, interjuk készitésével tartam fel. Amint mar emlitettem, az interju a
kvalitativ kutatasok kozkedvelt fajtdja, mert segitségével Osszefiiggéseiben lathatd at a kutatott
tertilet. Az interjuk alapjan SWOT elemzést is végeztem, melybdl kideriilt a székely vendéglatok
kozvetlensége, hagyomanyainak, motivumainak szeretete és apolasa.Az interjukészités célja az
volt, hogy jobban megismerjem a székelyfoldi szakértok véleményét. A SWOT egy olyan
elemzési technika, amivel egy termék, Otlet vagy projekt ¢Eletképességét vizsgaljuk

meg.Feltérképezi az elemzés targyanak az erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és veszélyeit.
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Ez lehetdséget adott a kulturdlis turizmus téma mélységi vizsgalatdra. A kutatds soran hat
sz€kelyfoldi €s azon beliil egy hargitai, négy maros, és egy kovaszna megyei, szakértével volt
alkalmam beszélgetni, személyes és telefonos formdban. A helyi szakértok felkeresését azért
tartottam fontosnak, mert 6k a gyakorlatban ismerik a kulturélis turizmus helyzetét. Az alabbi

tablazatban foglalom 0ssze az interjuk valaszadoit, amely 1.tdblazatban tekintheté meg.

Név Szervezet Pozici6 Megye

Borbély Emma Kis-Kiikiillé Menedzser Maros
Térségi Tarsulas

Szbcs Levente Visit Mures- | Vezetd Maros
Egyesiilet

Péterfi Irénke Villalkozo Adminisztrator Maros

Csiki Istvan Orszagos Képviseld Maros
Turisztikai
Informécios
Népszertisitd
Kozpont

Csata Zsombor Kissebségkutatd | Kutato Kovaszna
Intézet

Tor6 Jozsef Polgarmesteri Képviseld Hargita
Hivatal

1. Tablazat: Szakért6i mélyinterjuk alanyai (forras: sajat készités)

A kérdések Székelyfold kulturalis turizmusanak jelenlegi helyzetére vonatkoztak, a keresletre és
a kinalatra, valamint a jovOképére, lehetséges tdmogatasokra, fejlesztésekre. A vélemények néhol
eltéréek voltak, ugyanis az alanyok inkabb a sajat térségiiket, megyéjiiket ismerték a legjobban,
nem pedig atfogoan Székelyfoldet.

Az interju kérdések a kovetkezdk voltak:

Jelenlegi helyzet
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1. Hogyan itéli meg Székelyfold kulturalis turizmusanak jelenlegi helyzetét?

2. Megitélése szerint az életciklus gorbe mely fazisanal tart a székelyfoldi turizmus? (bevezetés,
novekedés, érettség, hanyatlas)

3. Melyek a Székelyfold legjellemzoébb kulturalis kistérségei?

Kereslet

1. Milyen kulturdlis turisztikai teriileteket tart jellemzonek Székelyfoldon, melyek irdnt a turistdk
leginkéabb érdeklddnek?

2. A kulturalis turizmusban résztvevo célcsoportok kor szerinti 0sszetételét hogyan itéli meg?
. Jellemzden mely orszagokbol érkeznek turistak Székelyfoldre?

. Megfigyelése alapjan mennyi id6t tdltenek a latogatok Székelyfoldon?

3
4
5. Van-e iskolai végzettségtol fiiggd célcsoportja a kulturalis turizmusnak Székelyfoldon?
6. Konnyen elérhetd a latogatok szamara Székelyfold?

7. Jellemzden elégedetten térnek haza a latogatok Székelyfoldrol?

8

. Mit hianyolnak a latogatok, illetve mi nem tetszik nekik?

Kinalat
1. Megitélése szerint melyek Székelyfold legfontosabb kulturalis értékei, melyek mar most részei
a kulturalis turizmusnak?

2. A kulturalis turizmus alébbi teriiletei koziil melyeket tartja Székelyfoldon leginkabb
kiaknézhatonak a jovOben és miért? - népi kézmiivesség - gyogyndvénykincs

- népzene, néptanc, népviselet - kdz- és magangylijtemények, mizeumok - hagyomanydrzo
kozosségi tevékenységek, rendezvények, fesztivalok

3. Véleménye szerint elegendd informacioval rendelkeznek a turistak Székelyfold kulturélis
értékeirdl? Ha nem, hogyan lehetne ezen valtoztatni?

4. Hogyan itéli meg a vendégfogadas feltételeit Székelyfoldon?
5. Hogyan itéli meg az egytittmiikodést az egyes székelyfoldi turisztikai szolgaltatok kozott?

6. On szerint fontos a j6 egyiittm{ikddés a turisztikai szolgaltatok kozott?

Jovékeép

1. Hogyan, milyen modon lehetne tobb turistaval megismertetni Székelyfold kulturalis értékeit?
2. Milyen feltételeket fejlesztene annak érdekében, hogy tobb turista érkezzen Székelyfoldre?

3. Milyen finanszirozasi forrasokat tart elérhetdnek a kulturalis turizmus fejlesztéséhez?
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4. Sajat vizsgalatok eredményei

Az interjualanyok valaszai alapjan készitettem egy vonzerdleltart Székelyfold azon kulturalis

hirességeirdl, latnivaldirol melyek a legjellemzObb moddon vonzzdk a turistdkat Hargita,

Kovaszna ¢s Maros megyében, amely a lenti 2.tablazatban figyelhetd meg. Rendszereztem a

kulturalis értékeket, név, helyszin, leirds ¢és jelentdség szerint. Elsé helyre a mindegyik

beszélgetésben elhangzott a Csiksomly6i bucsu keriilt, amely a székelyek kézépkori eredetli

fogadalmi zarandoklata. Ezt koveti a kulturdlis események, fesztivalok, kastélyok, véarak,

valamint az emlékhelyek, muzeumok, szinhdzak rendszerezett felsorolésa.

Név Helyszin Leiras Jelentdség

Csiksomlydi-bucsu | Csiksomlyd a székelyek kozépkori eredetli fogadalmi | Nemzetkozi
zardndoklata

Ezer Székely Leany | Csiksomly6 székely néptanc, népzene és népvielet | Regionalis

Napja évente megrendezett hagyomany6rzo
talalkozoja

Lazar-kastély Gyergyoszarhegy | Székelyfold legvonzobb fouri kastélya | Helyi
volt

Mikoé-var Csikszereda késd reneszansz kori varkastély Helyi

Szentegyhazi Szentegyhaza vilaghirti gyermekkorus €s fivosokbol €s | Nemzetkdzi

Gyermekfilharmoni vonosokbodl allo zenekar

a

Korondi fazekassag | Korond Eurdépa egyik legjelentdsebb fazekas | Regionalis
kozpontja

Haaz Rezs6 | Székelyudvarhely | néprajzi, képzomiivészeti, helytorténeti, | Helyi

museum természetrajzi museum

Orban Baldzs | Szelykefiirdd Orban Balazs egykori ird, néprajzgyijté | Helyi

emlékhelye sirhelye

Tamasi Aron | Farkaslaka Tamési Aron egykori Kossuth dijas ir6 | Helyi

szlil6haza,siremléke emlékhelyei

Maréfalvi Maréfalva a legrégebbi faragott-festett kapu 1858- | Helyi

székelykapuk bol valod

Csiki Székely | Csikszereda 1930 ota 1étezik, a Miko varban tizemel | Helyi

Muzeum

Toltott kaposzta | Parajd Székelyfold elsé gasztronémiai | Regionalis

fesztival fesztivalja

Kalnoky-kastély Miklosvar 17.sz4zadi, reneszansz stilusban épiilt | Regiondlis
kastély

Székely  Nemzeti | Sepsiszentgyorgy |[a  székely nép  elidegenithetetlen | Regionalis

Muzeum tulajdonat képezi
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SzentgyOrgynapok | Sepsiszentgydrgy | Sepsiszentgyorgy varosanak legnagyobb | Regionalis
unnepe

Benedek Elek | Kisbacon Benedek Elek ir6 wudvarhazabol let | Helyi

emlékhaz museum

Marosvasarhelyivar | Marosvasarhely Sz¢ékelyfold egyik legnagyobb vara Helyi

Marosvasarhelyi Marosvasarhely egyediilallo Nemzeti Szinhdz, melyben | Regionalis

Nemzeti Szinhdz két tarsulat mikodik

Segesvar torténelmi | Segesvar 1999 6ta a vilagorokseég része Nemzetkozi

kdzpontja

2. Tablazat: Vonzerdleltar Székelyfoldon (forras: sajat készités)

6. abra: Ezer Székely Ledny talalkozo (forras: sajat készités)

Ezer Székely Leany talalkozé

Az Ezer Székely Leany Napja a székely népviselet, néptanc és népzene €vente megszervezett
hagyomdnyd6rz6 taldlkozdja, amelyre rendszerint julius elsd szombatjan kerlil sor

Csikszeredaban.Azért valasztottam a vonzeroleltar részletesebb bemutatasaként a fent emlitett
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latvanyossagok koziil az Ezer Székely Leany talalkozot, mivel rendszeres tagja voltam tobb éven

at, most mar csak

latogatdja vagyok ennek a csodalatos és egyedi talalkozonak, amely

megtekinthetd a 6.abran.Nagyon szép esemény, de még felemeldbb annak aki népviseletet Glt

magara.Biiszkén visszatekintve arra a hagyatékra, amelyet rank hagytak sziileink, nagysziileink

nemcsak a népzenében, hanem a népi viseletben, a népmiivészetben, és a népi kultiraban

is.Csikszereda 1931 6ta az 6rokds hazigazdaja a rendezvénynek.Ezt a cimet kordbban az a

telepiilés érdemelhette ki, amelynek a lakossdgszamédhoz képest a legtobben vettek részt

népviseletbe 6ltozve.A székely népviselet a munka, a szorgalom és a megmaradas jelképe is.

Arra vonatkozoan, hogy a megkérdezettek mely kulturalis teriileteket tartjdk a legjobban

kiaknazhatonak, készitettem egy tabldzatot, amely a 3.tdblazatban figyelhetd meg.

Borbély | Szdcs Péterfi Csiki Csata Toro
Emma Levente | Irén Istvan Zsombor | Jozsef
Népikézmiivesség X X X
X
Gyogynovénykines X
X
Népzene, Néptanc, X X X
Népviselet X
Koz-és
magangyljtemények, | X
Muzeumok
Hagyomanydrzo X X
kozosségi X
tevékenységek,
Rendezvények

3. Tablazat: A szakértok véleménye a kulturalis térségek fejleszthetoségérol

készités)
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Csata Zsombor valasztasat azzal indokolta, hogy a népzene, a néptanc, a népviselet a ha-
gyomany részéhez tartozik. A fesztivalokat azért tartja kiaknazhatonak, mert egy 3-4 napos
eseménnyel tobb embert meg lehet mozgatni, viszont csak egy miizeumlatogatas miatt a turistak
nem fognak Székelyfoldre utazni. Csiki Istvan hasonldéan gondolkozott.,, Szekelyfoldon rengeteg
olyan gyogynévény megmaradt, ami az iparosodadssal Nyugat-Europaban ki lett irtva. Erre nem
lehet tomegturizmust épiteni, de a gasztronomiaban, gyogyaszatban fel lehetne hasznalni.,, - tette
hozza Szdcs Levente.

Tord Jozsef az Osszes teriiletet emlitésre méltonak talalta. Szerintikk mindegyik régionak a sajat
kulturalis értékeit kellene kiaknazni, specifikusan kiemelni és erdsiteni.Tord Jozsef a felsorolt
terlileteken kiviil fontosnak taldlta kiemelni az allattenyésztés kultarajat. A sziil6f6ldon maradas

¢s boldogulas érdekében fejlesztené az agrikulturalis értékeket.

., Az adottsagot, amit az Isten mindenkinek megadott, azt ne felejtse el.”

A kereslet vizsgalasa szempontjabol fontosnak tartottam arrdl kérdezni a szakértoket, hogy
véleményiik szerint elegendd informécioval rendelkeznek-e a turistdk a székelyfoldi kulturalis
turizmusrél. A vdlasz egyontetlien nem, az indoklas pedig hasonld volt. Maros megyébdl
Borbély Emma szerint nincs kell§ politikai akarat, tdmogatds, de helyi, térségi kozosségi
Osszefogas sem ez iranyban.

Kiemelte az 0Osszefogas gyengeségét SzOcs Levente is. Szerinte egy kozds desztinacids
menedzsment klaszter lenne a megoldas. Jelenleg Kovaszna, Maros és Hargita megyének kiilon
turisztikai egyesiilete van. Mindharom egyesiilet elkezdte egyesével az applikacidjat fejleszteni,
(visitmaros, visitkovaszna, visithargita) ami nem tul eredményes. A turistadknak kénnyebb lenne
egy applikacion keresztiil a harom megye programjait, vonzerdit atfogodan latni. Ha lenne régios,
megyei és varosi desztinacidos menedzsment, akkor lehetne a nagy piacot megcélozni, turisztikai
kiallitdsokon bemutatkozni, hatékony marketingtevékenységet folytatni.

, Egy jobb, agresszivabb népszeriisitéssel, reklammal lehetne valtoztatni, ugy belfoldon, mint
kiilfoldon egyarant, hogy a jovoben a turistak, esetleg a jobb anyagi hattérrel rendelkezok a
nyugati célpontok helyett Székelyfoldet valasszak. ” — emlitette Csiki Istvan

Csata Zsombor is Csiki Istvan véleményét osztotta. Hozzétette, amikor Székelyfoldon helyben
vannak, elegendd informdaciot kapnak az érdekléddk, de hazatérve az informécidhidny miatt
nincs megfeleld kép a kulturalis értékekrdl. Egy atfogd marketingstratégia lenne a megoldas. A

kozosségi médiaban, honlapokon, arculat filmek segitségével tobb ismeretre tennének szert.
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Visszatérve a fent emlitett 6sszefogas kérdésére az interjialanyok mindannyian ugy gondoljak,
hogy a kooperacié elengedhetetlen. Szécs Levente ugy itélte meg, az egyiittmiikddés az egyes
szolgaltatok kozott kezdetleges fazisban van, de azért kezdenek felébredni a turisztikai
szolgaltatok. Fontos lenne létrehozni egy atfogd desztinaciés menedzsment szervezetet, ami
koordindlja az egyiittmiikddést az egyes turisztikai szolgaltatok kozott. Az egyes vendéglatok
iigyesen megtervezik a sajat turisztikai csomagjaikat, de akkor lenne j6 az egylittmiikodés, ha ez
szervezett formaban, egymast segitve torténne.

,Ugy ldtom, hogy ez részben megvaldsul, de lehetne fejleszteni.”

Csata Zsombor azt mondta, hogy a k6z0s desztinaciés menedzsment szervezet létrehozasara és
miikodtetésére mindig is volt torekvés, a szolgéltatok hajlanddak egyiittmiikddni, de az
onkormanyzat nem partner a kozos munkaban. Ezt a tényt Borbély Emma is megerdsitette,
elmondték, nem tul szoros az egyiittmiikodés, nincs tAmogatas a térség 0sszefogasara.

Csiki Istvan véleménye szerint ,, ...megyei szinten jol miikédik, de ugyanez nem mondhato el a
maganszférarol.”

Hozzétette, fontos az egyiittmiikodés, mert egylittes erdvel Székelyfoldet egy vonzdbb, turistak
altal kedvelt célpontta lehetne tenni, amely sokat segithet Sz¢kelyfold gazdasagi helyzetén is.

Az utols6 kérdések az interjumban a jovOkép feltarasarol szoltak. Leginkabb a kulturalis
turizmus témajaval kapcsolatban a fejlesztési €s finanszirozasi lehetdségekre voltam kivancsi.

Az interjualanyok egytol-egyig kinyilvanitottak, hogy az infrastruktura bar egyre elfogadhatobb,
fejlesztésre szorul. Az autdpalydk hidnya miatt lassu a kozlekedés, az utak mindsége gyenge
Székelyfoldon.Ezen kiviil legtobben a vendégfogadas feltételeit, a gasztronomia mindségét, a
szakméban dolgozok kozotti egylittmiikddést és az internetes oldalakat emlitették meg, mint

korszertiisitésre szoruld tényezoket.

Csiki Istvan kiegészitette az eldtte szolokat a turizmusban dolgozd személyek szakmai
felkésziiltségének javitdsaval, a turizmus elsé helyre valo helyezésével Székelyfold gazdasagi
fejlodése céljabol.

A kulturalis értékeket jobban kellene népszeriisiteni a kiilfoldi turistak kérében, valamint a
kulturalis jellegii szolgaltatasok tarhazat ki kellene béviteni.”

Ebben a régioban is ez lenne a megoldas, illetve a kdzosségi média terjesztd szerepével lehetne
még sikereket elérni. Ezen kiviil hozzatette, a lelkes fiatalokat kellene 6sztondzni, befektetési

kedviiket novelni és tdmogatni, hogy a turizmus fejlédjon. Gyakorlatilag jobban 0ssze kellene
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kapcsolni a turisztikai agazatokat és ezt fiatalokon keresztiil lehetne elérni. A fiatalabb
generaciok kreativak, innovativak, és a tamogatassal a sziil6f6ldon valé maradast és boldogulast
is segitenék.

Borbély Emma az egységes egylittmiikodési, és marketingfejlesztési koncepciot szakmabeliek,
kozosségek bevonasaval, utdna széles korben valdé megismertetésével dolgoznd ki. Ezek
megvaldsitasaban fontos lenne korvonalazni a gyakorlati tényezok feleldsségvallalasat. A
politikai szerepldk, a helyhatdsagok fontos szerepe lenne az ehhez sziikséges anyagi tdmogatas
biztositdsa. A marketing egyik gyakorlati része, fontos személyiségek (akar belfoldon, akar
kiilfoldon €16, dolgozd) bevondsa lehet, felkéréssel, hogy az iligy nagykovetei legyenek. Négy
interjualany vissza nem téritendd eurdpai unids tdmogatasokat taldlja elérhetdnek, Borbély
Emma pedig f6leg magyarorszagi forrasokat, ¢és a helyi, helyhatosagi és a megyei

hozzajarulasokat.

A finanszirozasi lehetoségek terén a regionalis és az unios forrdsok leginkabb a szallashelyek
befektetését dsztonzik, am sziikség lenne folyamatos rendezvények tamogatasdara is. — fejtette ki

véleményét Csiki Istvan.
A székelyfoldi kulturalis turizmus fejlesztésének SWOT elemzése

A székelyfoldi kulturdlis turizmus fejlesztésének kutatasa részeként készitettem egy SWOT
elemzést a fent emlitett interjik alapjan.

Erosség Gyengeség
o sz¢kely vendéglatok kozvetlensége e szakképzetlen munkaerd a térségben
o cgyediilalld kulturélis értékek e javitasra szoruld kozlekedési infrast-
e kulturdlis események szdmanak no- ruktira
vekedése e szilk piaci szegmens ismeri a térség
e visszatérd vendégek kulturalis értékeit
gazdag nemzeti hagyomanyok e turistdk rovid tartézkodasi ideje
e ¢pitett orokségek esetében rendezetlen
tulajdoni viszonyok
Lehetoség Veszély
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e turisztikai, gazdasagi noOvekedés a e amagas fluktuacié allandosaga
térségben e az egyittmikodés hianya az egyes
e Infrastruktira fejlesztésének lehetdsége turisztikai szolgaltatok kozott tartos
o a kozOsségi média terjesztd erejével a marad
térség imazsanak javitasa e a kornyezet szennyezettsége nem
e a mar meglévd szolgaltatdsok mind- csokken
ségének javitasa e célzott finanszirozasi forras hidnya
e a nemzeti €s az eurdpai unids finan- tovabbra is jellemzd marad
szirozasi forrdsok 0Osszehangolt fel- e a roman jogszabalyrendszer nem
hasznélésa valtozik
e gasztronOmia-kultira fejlesztése
e gyogyndvénykincs turizmusba valo e a fekete turizmus megmarad, vagy
beépitése boviil
e népi kézmiivesség fejlodése

4. Tablazat: A székelyfoldi kulturalis turizmus fejlesztésének SWOT elemzése az interjuk

alapjan (forras: sajat készités)

A SWOT elemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kulturdlis turizmus fej-
lesztésének legnagyobb erdssége Székelyfold kulturalis értékeinek egyedisége. A székelyfoldi
fenntarthaté kulturdlis turizmusfejlesztéshez a turisztikai vonzerdkinalat a mai igényeknek,
trendeknek megfeleld, azonban a vendégfogadas, vendéglatas feltételei nem teljesen idedlisak.
Az emberi erdforrasok, a foglalkoztatds teriiletén szakképzetlen munkaerd és magas fluktuacid
jellemzd.

Akadalyt jelent a versenyképesség szempontjabol, hogy a turistdk nem rendelkeznek elegendd
informécioval Székelyfold kulturalis értékeirdl, ami egyrészt a turisztikai szolgéltatok kozotti
egyiittmiikddés hidnyabol adodik, méasrészt mert a roman kormany politikai okokbol hatraltatja a
térséget, mint etnikai-néprajzi régidt. A tovabbi feltételek kozott az orszagos agazati torvények,
szabalyozok, melyek a turizmus mitkodését, fejlodését befolyasoljak, nem nevezheték tdmogato
jogszabalyi  kornyezetnek a  nyilatkozok  szerint. Markansabb  turizmusfejlesztési
kormanyprogramra lenne sziikség, melyet azonban a folyamatos politikai bizonytalansag
akadalyoz.

Aki erre a vidékre latogat, elégedetten tér haza, és gyakran visszatér, ugyanis a székely

vendéglatok nagyon kozvetlenek. Erdekes jelenség, hogy a romén vidékekrol érkezé roman
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turistak jol érzik magukat és tobbet is koltenek a kiil- és belfoldi magyar latogatoknal, mert a
Kéarpatokon tuli vidékek a turisztikai szolgéltatasok mindsége szempontjabol tobbnyire
elmaradottabbaknak tekinthetdk.

Habér az infrastruktura évrdl évre fejlodik, az utak allapotat Székelyfoldon még mindig lehet
javitani. A brassoéi repiilotér megnyitasa ota valdsziniileg tobb turista érkezik a régioba. Ezen
kiviil a turisztikai programcsomagok hidanya jelent még problémat.

Hianyzik egy atfogo egyliittmiikodési és egy marketing koncepcid Székelyfoldre, mint egységes
turisztikai régiora. Az eurdpai unids forrdsoknak a turisztikai célok szolgalatdba allitasaval
jelentdsen javitani lehetne a koriilmények ¢€s a szolgéltatdsok mennyiségi és mindségi jellemzdit,
mellyel a kulturdlis turizmus is vonzobba valhatna. Viszont az ehhez sziikséges Onrészt is

biztositani kell, mert ebbdl a szempontbol is a forrashiany jellemzi a helyi vallalkozasokat.

A tulajdonviszonyok rendezetlensége szintén gatja a kulturalis turizmus fontos hatterét jelentd
épitett orokség rendbetételének, attrakciova fejlesztésének, ezzel is magyarazhatd az, hogy a
sport-, gyogy- ¢€s falusi turizmus el6tte jar a kulturdlis turizmusnak. A térségi tarsadalomra
jellemzd értékdrzd konzervativizmus - amennyire pozitiv jellemzé Székelyfoldre, mint
kiilonlegesség — ugyantigy visszahizo is a megujulds szempontjabol.A korszeri eszkdzokre
nyitottabb fiatalok turisztikai vallalkozéva valdsanak tamogatdsa ez utobbi szempontbodl is
jelentdsebb forrasokat indokolna, mert 6k kreativak, fogékonyak és a sziil6f6ldon boldogulés

lehetdsége és perspektivaja ezt a generaciot képes motivalni.

5.0sszefoglalas és kovetkeztetések

Dolgozatom témajaul a székelyfoldi turizmus helyzetét és a vidéki térségek fejlesztésének
lehetdségeit valasztottam vizsgalni.A szakirodalmi hattér felvezetése utan a szakmai forrasok
segitségével vizsgaltam meg a térség infrastrukturalis, tarsadalmi és gazdasagi helyzetét. Gyenge
allapoti az infrastruktura, valamint a nyugati orszdgokhoz képest Székelyfold gazdasagi
szempontbol még kezdetleges fejlddési fazisban van.Székelyfold minden jelenlegi hianyossag és
hatraltatd tényez6 ellenére a Karpat-medence Kkulturalis értékekben egyik leggazdagabb,
legszinesebb régidja. A magyar torténelmi-irodalmi emlékek, a gazdalkodasi hagyomanyok, a

népmiivészeti, alkotoképesség, a ,,tajban €16 ember” kiilonleges, ma mar kevés helyen fellelhetd
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értékvilaga, egyedi hangulata kulturalis €lményt jelent az idelatogatoknak, ezért mindez
hosszutavon kiaknazhatd fejlodési potencial. A székelyfoldi kulturalis turizmus fejlesztésének
kutatdsa részeként készitettem egy SWOT elemzést az interjuk eredményei alapjan. Ennek
eredményeként megallapitottam, Székelyfoldon jelenleg nem a kulturdlis turizmus a vezetd
turisztikai agazat, sokkal inkabb sikeresebb a turistdk korében a gyogyturizmus. Ennek oka
egyrészt, hogy tobb fejlesztés is lathatd ezen a terilileten, Szovatan példaul nétt a gyogyturisztikai
befektetések szama és napjainkaban is fejlodik.Masrészt a turistdk nem rendelkeznek elegendd
informacioval Székelyfold kulturdlis értékeir6l, ami a turisztikai szolgéltatok kozotti
egylittmiikddés, valamint a programcsomagok hidnydbol is adddik.Az interjualanyok
segitségével készitettem egy vonzerdleltart Székelyfold latvanyossagairdl.Legfobb helyre a
Csiksomlydi bucst kertilt, amely a székelyek nagy zarandokhelye.Vizsgalataimbol kideriilt, hogy
a 2019-es és 2022-es esztendd mutatta a legpozitivabb valtozasokat, mivel ezekban az évekban
volt a legmagasabb a vendégéjszakdk szdmanak valtozasa.A 2020-as év a Covid jarvany éve
volt, ennek kovetkeztében nagyon alacsony a turizmusban valo részvétel. Romania szallashelyein
is a 2020-as év volt a legalacsonyabb a mutatok szerint, a 2019-es és 2022-es év pedig a
legpozitivabb  valtozast hozta.Székelyfoldon is, mindharom megyében magasabb a
vendégéjszakak szama 2022-ben, 2021-es évhez képest.Maros megye esetében a forgalom az
orszagos trendeknek megfelelden alakult, majd erételjes novekedésnek indult. Ennek oka minden

bizonnyal a befektetések miatt alakult igy.
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