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1. Bevezetés és célkitiizés

Ha Labatlanrol beszéliink akkor elsé hallasra sokaknak a régi cementgyar és a régi papirgyar ugrik
be. Azonban ugy gondolom, hogy Labatlan ennél sokkal t6bb mindent rejt magaban. Tertleti
viszonyait meghatarozza a Gerecse és a Duna, koézigazgatasi teriilete a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag mukodési tertiletére esik. 1977-ben hoztak létre a Gerecse Tajvédelmi Korzetet,

amelynek teriiletébe Labatlan szintén bele tartozik.

A teleptilés kozigazgatasi teriletén sok a Natura 2000 besorolasa tertlet, emellett vannak helyi
jelent6ségl természetvédelmi tertletek és természeti emlékek is. A legfontosabb azonban, hogy a
kozigazgatasi teriileten belil talalhat egy fokozottan védett teriilet is, ami véleményem szerint egy
igazi ékszerdoboz, ez pedig nem mas, mint a Nagy-Pisznice. A szakmai gyakorlatom ideje alatt
szamos alkalommal volt lehetéségem a természetvédelmi 6r altal vezetett tdran részt venni, és meg
kell mondjam minden alkalommal nagy élmény volt végig menni a taran, minden évszakban mas

arcat mutatta meg a Gerecse.

Gyerekkorom o6ta itt élek és ugy gondolom, hogy nagyon sok értéket képvisel a Gerecse, hiszen a

természeti adottsagai miatt nagyon valtozatos és egyedi a floraja és a faunaja is.

Ezért érzem aktualisnak a szakdolgozatom témajat is, mert ugy értékelem, hogy a Gerecse nappali
lepkefaunajat még nem mérték igazan fel, és valamilyen okbdl kifolydlag a lepkészek kikertlik a
hegységet és a szomszédos hegységek valamelyikét keresik inkabb fel. Ezt bizonyitjak az adatok és
a szakirodalom mennyisége is. A Vértesbdl, a Pilisb6l, valamint a Budai-hegységbdl is szamos forras
all az olvaso rendelkezésére, még a Gerecsébdl szinte semmi. Ebbdl kifolydlag szeretnék egy olyan
dolgozatot késziteni, ami az olvas6 szamara tajékoztatast ad, hogy milyen nappali lepkefauna van a

Gerecsében Labatlan kornyékén.

Ha a lepkéket emlegetjik mindenkinek a szinpompas, nappal reptil6, kilonféle méretd, mintazata
és szind lepkék jutnak eszébe. Ebbél addodik az a tény, hogy nagylepkék (régi nevén
Macrolepidoptera) kozil a nappali lepkék (korabban Diurna) csoportja az, amit hazankban

leginkabb kutatnak.

Korabban is szerettem a kiilonféle lepkéket fotézni, illetve a kornyékbeli tertleteket bejarni.
Viszont az igazi érdekl6dést a természetvédelem és a rovarvilag kapcsan az egyetemi évek hoztak
meg. Ezekben az években kezdtem igazan megismerni a lepkéket és ez segitett hozza, hogy ilyen
témaban készithessem el a szakdolgozatomat. Ebben nagy segitséget kaptam a helyi

természetvédelmi 6rt6l, akinél a szakmai gyakorlatomat is t6ltdttem, hiszen 6 is lepkékkel



foglalkozik és sok tandccsal és ismerettel lettem gazdagabb. Az & segitségével valasztottam ki a
mintateriileteimet. Fontosnak tartom megemliteni, hogy ezeken a tertileteken semmilyen védettség

nem talalhato.

A sajat adataim mellett az egyik hazai ismeretterjeszté oldaltdl kértem segitséget, valamint a Duna-
Ipoly Nemzeti Parktdl is kaptam adatokat a tavalyi és az idei évrdl is. A meglévé adatokbdl egy

olyan fajlistat szeretnék létrehozni, ami atfogd képet tud majd nyujtani az olvasé szamara.

CélkitGizések:

1. felmérni Labatlan térségének nappali lepkefaundjat

2. felmérni a valasztott tertiletek él6hely-tipusanak diverzitasat

3. elemezni a talalt fajok természetvédelmi helyzetét és az esetleges veszélyeztetettségét

4. olyan kezelési javaslatok megfogalmazasa, amik a fontos értékek megbrzésében segithetnek



2. Irodalmi attekintés

A Dunatuli-k6zéphegységben talalhaté a Dunazug-hegység, e vidék legnagyobb kiterjedést tagja a
maga 717 km2-es tertlet nagysagaval a Gerecse hegység. A legmagasabb cstcsa a 634 méter magas
Nagy-Gerecse, ezenfelil van még egy csucsa, ami 600 méter f6lé emelkedik, ez nem mas, mint a
601 méteres Péter-t6. A Gerecsében tobb 500 méter feletti cstics is van, amik emlitést érdemelnek:
Oreg-Kovics-hegy (552), Szénas-hegy (541), Nagy-Pisznice (534), Kis-Pisznice (525), Kis-
Eménkes (501), Nagy-Eménkes (526). Azonban a legtobb hegy atlagosan 300 és 400 méter kozott
talalhat6 példaul: Tazkoves (485), Fekete-hegy (405), Asszony-hegy (371), Kis-Teke-hegy (315). Az

emlitett csucsok alapjan elmondhatd, hogy a Gerecse nem sorolhaté a magasabb hegységeink kozé.

A Gerecse teriiletét nyugatrol az Altal-ér, még északrdl a Duna volgy és az Almas-Tati-Duna-volgy
adja a hatarokat. Eszak-északkelet iranyibél a Duna volgytsl egészen Piliscsabaig tartd alfoldi
terilletek valamennyijével hataros. Keleti iranybol a Budai-hegységgel és a Zsambéki-medencével
érintkezik, még a déli és délnyugati iranybodl a Vértessel és annak el6tertleteivel hataros. (BARINA
20006a).

Mivel a Gerecse nagy tertlettel rendelkezik és sok oldalrol érintkezik mas tajakkal és hegységekkel,
ezért MAROSI-SOMOGYT (1990) 4 kistajra osztotta a hegységet, ezek pedig a kovetkezSk:
Nyugati-Gerecse, Kézponti-Gerecse, Keleti-Gerecse és Gerecse kismedencék. A tovabbiakban a
Kozponti-Gerecsével fogok tovabb foglalkozni, mivel Labatlan terillete is ehhez a kistajhoz

tartozik.

Fontosnak tartom megemliteni az 1977-ben létrehozott Gerecse Tajvédelmi Korzetet is, amelynek
terilete nagyrészben a Kozponti-Gerecse teriiletével megegyezik. Jelenlegi tertilete 8739 ha-ra
tehetd, ebbdl a fokozottan védett terilet 6sszesen 1365 ha (CSONKA et al., 2020). A tajvédelmi
korzet teriileténke egy része egybe esik Labatlan tertletével, hiszen a fokozottan védett Nagy-
Pisznice tertlete is ide sorolandd. A tajvédelmi korzet mellett 1ényeges kiemelni Labatlan
tekintetében, hogy itt talalhaté a KoszorGks-banya foldtani alapszelvény és a Tolgyhati kéfejtd
foldtani alapszelvény, amelyek orszagos jelent6ségl természeti emléknek szamitanak. Mi tobb van
egy helyl jelent6ségli természetvédelmi tertlet is, melynek neve Gerenday arborétum

(INTERNET2).
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1. abra: Labatlan elhelyezkedése / Gerecsei Téjvédelmi Korzet / (forrds: Google Earth, 2023, sajat szerkesztés)

Ezenfelil a Natura 2000 héalézatba tartozé tertletek is talalhatok Labatlan kézigazgatasi teriiletén
és azonkivil is. A teleptléshataron beltl két kiemelt jelentéségl természetmegbrzési teriilet is
talalhato: az egyik Gerecse kiilonleges madarvédelmi tertilet, még a masik a Kozponti-Gerecse
kiemelt jelent6ségli természetmegbrzési terillet néven szerepel a Natura 2000 tertleteket jel6ld
térképen. INTERNETT1). A Gerecse kiemelt jelentéségt természetmegorzési teriilet kiilonleges
madarvédelmi tertiletként (SPA) van feltiintetve INTERNETS5, még a Kézponti-Gerecse kiemelt
jelentéségl természetmegbrzési terillet mar kilonleges természetmegérzési tertiletként szerepel

(SAC) (INTERNETO).

Magyarorszagon a lepkészeti tevékenységnek igen nagy multja van, hiszen tobb, mint 200 évre
visszamendleg vannak szakirodalmi forrasok. A szazadfordulot kévetSen valt igazan népszertvé a
lepkészet, akkoriban sorra jelentek meg a kiilénféle hatairozokonyvek. Azonban ennek a fejlédésnek
a vilaghabort vetett véget. (BALINT, 1994). Mostanra altalanossigban elmondhat6, hogy a
lepkészeti tevékenység ismét kezd népszertivé valni, a sok szakember és kutaté mellett sok az
amat6r kutato is. Mar joval tobb szakkonyv, hatarozokonyv, kilonbo6zé folyoirat jelenik meg. Ezek
mellett t6bb olyan honlap is mikédik mar, amelyek a k6z6sségi adatgydjtésre helyezik a hangsulyt,

aminek koszonhet6en sokkal tobb helyrdl érkeznek adatok.



Magyarorszag egész tertletén jelen ismereteink alapjan 160 nappali lepke faj él. (VARGA, 2010),

ebbdl 9 fokozottan védett és 76 védett fajrdl tudunk. Vannak kéztiik Natura 2000 jel6l6 fajok is.

Jelen helyzetben nem késziilt még a Gerecsérél sem atfogd, sem pedig szikebb korben végzett
nappali lepkefauna feltaré kutatas. A lepkészek valamilyen okbdl kifolyélag nem érintik a Gerecse
teriiletét, inkabb a szomszédos hegységek valamelyikét keresik fel. Nem csak a nappali lepkefauna
érdekes itt a Gerecsében, hanem éjszakai lepkefauna is. Ezt a felvetésemet tamasztja ala BALINT
(1994) is, miszerint korabban a legtobb lepkész Budapest és annak vonzaskorzetében

tevékenykedett.

Néhany kozleménnyel szeretném szemléltetni, hogy a Gerecsét korbevevd teriiletekrél tobb

informacioé all rendelkezésre.

HUDAK (2018) Székesfehérvar nappali lepkefaundjat vizsgalta. Kozleményében elsGsorban a

Székestehérvar kornyékérol publikalt adatokat hasznalta fel.

PASTORALIS — SZEOKE (2018) A Vértes hegység lepkefaunaja cimmel jelent meg egy djabb
Osszesitett faunisztikai kutatas. Ebben a szerzok kitérnek arra is, hogy a Vértesr6l a mult szazad
masodik feléig nagyon kevés adat allt a rendelkezésiikre, azonban ez megvaltozott: az 1950-es
évektSl rendszeresen Uzemeltettek fénycsapdakat, valamint a 80-as évektSl kezd6déen
rendszeresek voltak a faunisztikai kutatasok is. Ennek kdszonhetéen mondhaté a Vértes is egy a
legkutatottabb természeti tajak koziil. A Vérteshez kapcsolodéan TAKACS (2009) Géant-Granas

kornyékén végzett nappali lepkefauna kutatast.

GOR (2018) Biatorbagy és kérnyékének lepkefaunisztikai vizsgalatat végezte. A varos a Zsambéki-
medencében helyezkedik el. Ez a felmérés tobb éven és tobb minta tertileten zajlott, igy valt egy

atfogd kutatassa.

BALINT (2008) A Budai-hegység dolomittérségeinek faunajat kutatta fel. A Budai-hegységrél
elmondhato, hogy az egyik legkutatottabb teriilet, azonban még gy is van olyan tajegysége, amelyrél

eddig nem jelent meg semmilyen ismertetés.

BALINT (1994) emlitést tett a Pilis kérnyékérdl is. Ebben elsGsorban Esztergom kornyékét,

valamint a Nagyszénas és a Kisszénas tertletét emliti.



2.1. Kézponti-Gerecsérdl altalanossagban

Korabban utaltam mar ra, hogy a Gerecse a Dunazug-hegység legnagyobb kiterjedéssel biré tagja.
Geologiai viszonyait tekintve a meszes, tledékes kézetekbdl éptil fel, két £6 kézet ismert innen a
mészkS és a dolomit. A vulkani kézetek teljes mértékben hianyoznak a hegységbdl. A jelentSs
mennyiségli mészkének koészonhetéen igen jellegzetesek a karsztjelenségek, tovabba igen sok
barlang és barlangrendszer ismeretes a Gerecséb6l. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Gerecse
kistajait alkot6 kézetek aranya eltérést mutat. A Kézponti-Gerecsében nagyobb részben tridsz és
jura, még kis részben kréta és eocén kort meszes tiledékes kézet, a Nyugati-Gerecsében dachsteini
mészkéS és dolomit a jellemzd, a Keleti-Gerecse viszont abban tér el a tobbi kistajtol, hogy tridsz
kori mészk6 mar csak foltokban talalhato, valamint f6ként eocén és oligocén tiledékek toltik fel az
itt fellelhet6 medencéket. (DINPI, 2023) Az egész hegységre jellemzéek a harmad- és
negyedid&szaki tiledékes kézetek példaul: 16sz, agyag, vagy édesvizi mészkd. A 16sz nagy tertileteken
van jelen, vannak azonban olyan részek, ahol nem tipusosan, hanem homokkal keveredve jelenik

meg (BARINA, 2006b).

A hegység éghajlatarol elmondhato, hogy nem egységes. Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy a
hegység éghajlati besorolas szerint a mérsékelten szaraz véltozatba tartozik, még a hémérsékleti
oldalrél mas kategdriaba sorolhatd, ami két kategoria a mérsékelten htivés és mérsékelten szaraz
kozott talalhat6. A Kozponti-Gerecsére az évi kézéphémérsékletet tekintve 9,0 °C kortl alakul. Az

évi csapadékosszeg a kozponti tertileteken meghaladja a 650-700 mm-t.

Novényfoldrajzi  adottsagait figyelembe véve a Gerecse a Pannodniai floratartomanyhoz
(Pannonicum), a Dunantili-k6zéphegység floravidékhez (Bakonyicum), ezen belil pedig a Pilis-Budai-
hegység florajarashoz (Pilisense) sorolhat6. (DINPI, 2021) A Gerecsére jellemzé egy atmeneti jelleg,
ami abbdl adddik, hogy a hegységet hatirolé természeti tdjakra jellemz6 flora egyes elemei
megjelennek itt. Jelen van a Vértesre jellemz6 szubmediterran, szubatlanti jelleg, valamint a Pilisre

jellemz6 karpati- és kontinentalis elemek is.

BARINA (2006b) a Gerecsét 5 novényfoldrajzi régidra osztotta fel, ezek a kévetkezok: Nyugati-
Gerecse, Kozponti-Gerecse, Keleti-Gerecse, Eszaki-Gerecse, és Déli-Gerecse. A teriileteim
szempontjabol a Kozponti-Gerecse névényfoldrajzi régiéval foglalkozom a  tovabbiakban

részletesebben.

A Kozponti-Gerecsére jellemzd, hogy elktlontl a tobbi tertlettSl. A felépitd kézetek kozott

megtalalhato a tridsz kori dachsteini mészkd, de a £6 alkotd kézetek a jura korabeli mészkovek. Ha



a novénytarsulasokat vesszilk figyelembe, akkor megallapithaté, hogy a Nyugati-Gerecsétol
kevésbé lehet elkiiloniteni. Megtalalhatok a gyertyanos-tolgyesek és biikkosok is, viszont ezen a
teriileten nagyon kis tertiletre szorultak vissza, a tormeléklejté-erdék ellenben elég sok helyen jelen
vannak. Ezek az erdSk jelentik az északi kbgorgeteges oldalak, esetleg magasabban fekvé platok
novénytarsulasat. Az alacsonyabban elhelyezked6 platokon mar mészkedvel6 tolgyesekkel
talalkozhatunk. Elszortan megtalalhatok a Koézponti-Gerecsében a sajmeggyes bokorerddk, a
lejt6sztyepprétek és a sziklagyepek is. Cseres-télgyesek inkdbb az Eszaki-Gerecse felé esé
oldalakban jellemz&ek (BARINA, 2006a).

A kilénb6z6 névényfoldrajzi hatasok leginkabb a peremtertiileteket érintik. A Kézponti-Gerecse
abbdl a tekintetbdl sajatosnak mondhato, hogy a kiilonféle hatasok itt eltompulnak és nem minden
faj talalja meg az életfeltételeit ezen a vidéken. EbbdI is lathatéva valik, hogy ennek a régidnak
igazan sajatos fajai vannak, amiket akar ,,gerecsei jellegzetességeknek™ is lehet hivni (BARINA,
2006a). Egy olyan reliktum fajjal kezdeném a sort, ami Labatlan teriiletén belil a Pisznice
fokozottan védett természeti tertleten talalhatd, ez pedig a magyarfoldi husang (Ferula sadlerianay.
A gerecsei allomanya itt talalhatd, ez a ritka fokozottan védett faj is példazza az elzartsag adta
jelleget. A Ferula sadleriana mellett van még egy fokozottan védett orchidea faj, amirél ugy
gondolom, hogy a Gerecse kapcsin emlitést érdemel, ez pedig a biboros sallangvirag
(Himantoglossum caprinum). Tobb olyan novényfaj is él ezen a teriileten, amelyek védettek és egyben
kozosségl jelentéségliek is. A magyarfoldi husangon és a biboros sallangviragon kiviill megtalalhato
példaul a farkasolé sisakvirag (Aconitum vulparia), a fehér madarsisak (Cephalanthera damasoninm), a
magyar zergevirag (Doroncium hungaricum), az aprod nészirom (Iris pumila), a tarka nészirom (Iris
variegata), a turbanliliom (Lz/zum martagon), az agarkosbor (Anacamptis morio), a biboros kosbor (Orchis
purpurea), a kétleveld sarkvirag (Platanthera bifolia), a madarfészek kosbor (Neottia nidus-avis) és a pilisi

bukkony (1Vicia sparsifiora) is. (DINPI, 2021)

A Kozponti-Gerecse allattani értékeit nagy valtozatossag jellemzi. Ez a sokszinlség a valtozatos
floranak  koszonhet6 és  az  izeltldbu-fanara és a  rovarvilagra is ugyandgy illik. A
karsztbokorerd6khéz k6t6dé mannakaboca (Cicada orni) és a tolgyesekben €16 az orias énekes-
kaboca (Tibicina haematodes) is megtalalhatéak a Kozponti-Gerecse erdeiben. Gyakran lehet
talalkozni az imadkozé saskaval (Mantis religiosa) is, az egyenesszarnyuak kozil két fontos fajt
érdemes megemliteni: a fdrészlabu szocskét (Saga pedo) és az eurazsiai rétisaskat (Stemobothrus

enrasins).

A bogarak képvisel6inek listaja is szines, ugyanis nagyon sok érdekes és védett faj megtalalhato a

terileten. Tobbek koézott a nagy szarvasbogar (Lucanus cervus), a kis szarvasbogar (Dorcus
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parallelipipedus) és az orrszarvabogar (Oryctes nasicornis) is. A cincérek kozul két fajt emelnék ki: a
gyaszcincért (Morinus funereus) és a havasi cincért (Rosalia alpina). A futrinkak képvisel6i kozil a
valtozoé tutrinka (Carabus scheidleri) és a rezes futrinka (Carabus ulrichii) keril megemlitésre. A lepkék
azok, akik a gyepszinttél a lombkoronaszintig mindenhol megtalalhatéak. Szamos védett faj él a
Natura 2000 teriileten. A pillangok és a tarkalepkék szamitanak a legszinesebbeknek és koziilik sok
faj megtalalhaté a hegységekben, valamint a napsttétte domboldalakon. Ilyen fajok példaul a
tecskefarka lepke (Papilio machaon), a farkasalmalepke (Zerynthia polyxena) és a kis Apollo-lepke
(Parnassins podaliring) is. A délies fekvésli, meleg sziklagyepeket és lejt6sztyeppeket kedvelik a
tarkalepkék és a szemeslepkék is. Gyakori fajnak szamit a nappali pavaszem (Nymphalis i0), az
atalanta-lepke (I anessa atalanta), tovabba egyes gyongyhazlepke fajok is (Argynnis paphia, Brenthis
daphne). Az emberi kérnyezethez sok lepke alkalmazkodott koztiik: a nagy rokalepke (Nymphalis
polychloros) és a citromlepke (Gonepteryx rhamni) is. (DINPI, 2021)

Az éjjeli lepke fajok kozil szamos faj megtalalhaté a Kézponti-Gerecse tertiletén, sok kozilik
védett, de vannak olyan fajok is, amelyek ugyan nem rendelkeznek védettséggel mégis nagyon
érdekesek. A szilfa-puposszové (Dicranura nlmi) itthon csak szérvanyosan fordul elé. Kedveli a
magasabb, havosebb helyeket, a Kozponti-Gerecsében is ezeket részesiti elényben.
Gytumolestakhoz kotédik az éjjeli pavaszem (Saturnia pyri) és a szilvata-pohok (Odonestis pruni). A
szenderek sok fajjal képviseltetik magukat, erd6kben gyakori a harsfa- (Mimas tiliae), a piros-
(Deilephila porcellus) és a szOlészender (Deilephila elpenor). A nagyobb termetlek kozil a nyarfa-
(Laothoa populi), a farkaskutyatej-szender (Hyles euphorbiae) és a fagyalszender (Sphinx ligustri),
valamint a védett tolgyfaszender (Marumba quercus) fordul el6. (DINPI, 2021)

A kétéltiek szama meglehet&sen alacsony, hiszen a tertlet felszini vizekben igen szegény. A barna
varangy (Bufo bufo) és az erdei béka (Rana dalmatina) ettdl eltekintve megtalalhaték. Néhany kisebb
vizfolyasban a pettyes gbte (Lissotriton vulgaris) is megél. Kigyofajok kozil az erdei- (Zamenis
longissimus), és a vizisiklo (Natrix natrix) van jelen. A gyikok kozil a fali gyikon (Podarcis muralis), a
turge gyikon (Lacerta agilis) és a zoldgyikon (Lacerta viridis) kivil ritkan, de lehet labatlan gyikkal
(Angus fragils) is talalkozni (DINPI, 2021).

Az itt €16 madarvilag igen gazdagnak mondhatd, ez annak készonhetd, hogy az erdei élGhelyek
kozil igen sok megtalalhaté ezen a teriileten. A fészkeld fajok k6zott van a vandorsélyom (Falko
peregrinus), a darazsolyv (Pemnis apivorus), a rétisas (Haliaeetus albicilla), az uhu (Bubo bubo), a hamvas
kall6 (Picus canus), 6rvos légykapd (Ficedula albicollis) és a bajszos sarmany (Emberiza cia) is.

Bizonyitottan fészkel ezen a teriileten fekete gblya (Ciconia nigra) is, azonban vannak olyan fajok,
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amelyek mar eltintek a Gerecse teriiletérdl ilyen példaul a kerecsensolyom (Falko cherrug) és a

tehérhata fakopancs (Dendrocopos leucotos) is.

A Koézponti-Gerecse denevér-faunajanak kiemelt jelentésége van hiszen amellett, hogy igen gazdag
egyedilallonak is tekinthetd. Ez abbdl adédik, hogy az eddig orszagosan ismert 28 fajbol 25 fajrol
bizonyitottan vannak adatok. Néhany faj, amelyekrdl vannak adatok: nagyfilt denevér (Myotis
bechsteini), kereknyergt patkosdenevér (Rhinolophus enryale), nagy patkésdenevér (Rbinolophus

Sferrumequinum), nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus).
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3. Anyag és modszer
3.1. Mintateriiletek elhelyezkedése

A valasztott mintateriiletek Labatlan kézigazgatasi hataran beldl talalhatéak. Mindkét teriilet Natura
2000 besorolas ala esik, az egyik a Kozponti-Gerecse kiemelt jelentéségli természetmegdrzési

terilethez, még a masodik a Gerecse kiilonleges madarvédelmi tertilethez sorolandé.

A mintavételhez valasztott teriiletek vegetaciétipusa az ANER szerint a H4 — Erdéssztyeprétek,
télszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok. Ennek az él6helytipusnak tovabbi alegységei 1éteznek,
kozuluk a szalkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyep lesz az a tipus, amely az altalam valasztott
teriileteken jelen van. A Natura 2000-ben ennek az él6helytipusnak a kodja a 6210-es, ami a meszes

alapkézeti féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataikat jellik (BOLONI et al., 2011).

Ez él6helytipus elsésorban a koézéphegységi- és dombvidéki régidkban szamit elterjedtnek. Az
alapkézetet és a talajtipust tekintve szinte mindenhol eléfordul. Allomanyképét tekintve egy magas,
zart és egyben tobbszintl gyepet képez, fajgazdagnak mondhaté. Sok a kétszikd novény és tobb
folyamat megy végbe akkor, ha a korabban alkalmazott extenziv hasznositast felhagyjak, ez pedig
a szegélyesedés, ami azt jelenti, hogy a sarjtelepet képez6 és a magaskords fajok felszaporodnak.
Hajlamos lehet a cserjésedére, beerddsiilésre elsGsorban azért, mert korabban erdéirtasok helyén

jottek létre.
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2. abra: Szalkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyep allomanyképe tavasszal (forras: Wierl Bettina)

Az allomanyalkotoéit tekintve az egyik {6 faj a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum) és a sudar
rozsnok (Bromus erectus). TObb arvalanyhaj faj is élhet ezeken az élShelyeken. Gyakran el6fordul
még a franciaperje (Arrhenatherum elatins), a réti csenkesz (Festuca pratensis), a csomos ebir (Dactylis
glomerata), a pusztal csenkesz (Festuca rupicola). Emellett killonféle sas fajok is el6fordulnak. A
kétszikdek tekintetében meghatarozénak szamitanak azok a fajok, amelyek a félszarazgyepekre,
erd6szegélyekre és fényben gazdag erddkre jellemzSk. Néhany példa ezekre a fajokra: koloncos
legyez6ta  (Filiprndula vulgaris), mezei zsalya (Salvia pratensis), csillagszirdzsa (Aster amellus),
kilonboz6 lenfajok (Linum sp.), réti atitq (Plantago media). Szarvas kocsord (Peucedanum cervaria),
harangvirag fajok (Campanula sp), valamint egyes orchidea félék is eléfordulhatnak: vitézkosbor

(Orchis militaris), biboros kosbor (Orchis purpurea). BOLONI et al., 2011).

3.2. Mintavételi modszer

A nappali lepkék monitoringjanak tébb modja is ismert. A legismertebb és egyben a leggyakrabban
alkalmazott médszer a vonalas transzektek mentén valé vizsgalat. Két tipusat lehet elktilonitent, az
egyik a sokfajos transzekt, amikor egy rogzitett Gtvonal mentén haladva figyeljik a lepkéket és
vessziik fel az adataikat. A masik pedig az egyfajos transzekt, amikor egy adott célfajrdl szeretnénk

adatokat gytjteni, ez csak az adott faj reptlési idejében lehetséges. (van SWAAY et al.,, 2012)
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Az én kutatasomhoz a ,line transect” vagy mas néven vonalas transzekt modszert alkalmaztam az
elmult egy évben. A kutatast megel6z6 évben felmértem a lehetséges teriileteket Labatlan
kornyékén. A potencialis tertiletek kivalasztasaban segitségemre volt a helyi természetvédelmi 6r,
aki ismeri a Gerecse Labatlan kornyékén talalhat6 teriiletek és a tanacsai alapjan dontSttem a
mintateriiletekrél. A sajat vizsgalati adataim mellett két tovabbi szervezettdl is kaptam nappali

lepkékrol adatokat, amelyekkel szintén foglalkozni fogok.

A vizsgalathoz sziikséges kvadratok nagysagat alapvetéen az él6helyek nagysaga és az él6lények
térfoglalasa hatarozza meg. Hatassal van tovabba arra is, hogy mekkora kvadratokat érdemes
kijelolni a vizsgalando terileteken. van SWAAY et al. (2012) szerint érdemes egy transzektnek
legfeljebb egy kilométer hosszunak lennie, valamint érdemes kisebb részekre osztani, amiknek
egyenlS hosszunak kell lenniiik, példaul 50 vagy 100 méter hosszu szakaszok. Azt tanacsoljak, hogy

100 méternél ne legyenek hosszabbak a szakaszok.

3. abra: Az els6 szamud mintatertlet mdholdképe (forras: Google Earth, 2023, sajat szerkesztés)
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4. abra: A masodik szamu mintatertilet miholdképe (forras: Google Earth, 2023, sajat szerkesztés)

Egy-egy transzektben korilbelil 7-9 percet toltéttem, ezalatt szamoltam és egyben hataroztam is a
latott nappali lepkéket. Eszkozként lepkehalot hasznaltam, tovabba vittem magammal egy nappali
lepkehataroz6 konyvet, valamint fényképezot is, hogy tudjak fényképeket késziteni azokrdl a
fajokrol, amiknek a hatarozasaban nem voltam biztos. A mintavételek alkalmaval prébaltam minél
kisebb zavarast eredményezni. A vizsgalati napokat probaltam olyan napokra idéziteni, amikor
minden feltétel adott volt a lepkék szamara. Ezen feltételek koz¢€ tartozik a szélcsend, a napstités, a
felhStlen égbolt és a paratartalom. Az idei évben az id&jarasi feltételek sokszor nem voltak
megfelelSk, ezért tobb esetben is el6fordult, hogy a vizsgalati napok nem egyeznek a két tertileten.
Az elsé mintavételi helyszinen 9, még a masodikon helyszinen 7 alkalommal sikertlt adatokat

gyljtenem.
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5. abra: Az elsé mintaterilet vizsgalati utvonala (forras: Google Earth, 2023, sajat szerkesztés)

Az elsé teriiletnél a kiinduldsi koordinatak: B 47°44°05” K 18°28°48”, a zarépont koordinatai pedig
a kovetkezk: E 47°44°04” K 18°28°50” voltak. Mindkét pontnak egy-egy olyan kiilénallé fat
valasztottam, amelyek kilonallnak a tobbitdl, igy a rajuk helyezett jelzé szalagok jol lathatdak
voltak. Az alapteriiletét tekintve nem egy nagy teriilet Gsszesen 6097,85 m* . Mivel ez a teriilet
kisebb alapteriilettel rendelkezik, ezért a vizsgalati utvonal is rovidebb. 8 részre osztottam az

utvonalat, egy-egy szakasz 30 méter hosszu volt.
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6. abra: A masodik mintateriilleten bejart vizsgalati utvonala (forras: Google Earth, 2023, sajat szerkesztés)

A miasodik teriilleten szintén volt egy kiinduld és egy zaropontom. Ezeknek a pontoknak a
koordinatii a kovetkezSk: E 47°43°28” K 18°30°06”, E 47°43°27” K 18°30°06”. Ennél az esetnél a
foldat mellett talalhaté fakat valasztottam a pontok alapjainak. A vizsgalt terilet alapteriilete
Osszesen 17767,19 m2, ami sokkal nagyobb, mint az el6z6. Szintén 8 szakaszra osztottam fel a
teriiletet, viszont annyiban kilénbozott az el6z6tdl, hogy nagyobb az alapteriilet, ezaltal pedig a

szakaszok is hosszabbak voltak, jelen esetben egy-egy szakasz 50 méter volt.

A sajat adataim mellett 6sszehasonlitom a 2022-ben és 2023-ban gydjtott lepkék adatait, melyeket
a Duna-Ipoly Nemzeti Parktdl, illetve az izeltlabuak.hu oldaltél kértem le. Ezen adatok

felhasznalasaval szeretnék egy realisabb fajlistat késziteni Labatlan tertiletérdl.

3.3. Ertékelési modszerek

A sajat kutatasombol szarmazé adatokat Osszegzem, és a faj- valamint a példanyszamokat
tablazatos formaban tiintetem fel mindkét mintatertiletrél kilon-kilon. Ezenfelil bemutatom
azokat az adatokat, amelyek kiils6 forrasbol szarmaznak. Az Osszesitést a nappali lepkék
dominanciaviszonyainak elemzése fogja kovetni. Fontos tudni, hogy egy dominanciasornak a
kovetkezbket kell tartalmaznia: az a faj lesz a dominans, ami a legnagyobb példanyszamban van

jelen, ezutan a szubdominans fajok kovetkeznek.
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A fenolégiai vizsgalatok tekintetében a rovarokat 6t aszpektusba szoktak sorolni, ennek alapjaul az
idébeli el6fordulasuk szolgal. Ennek megfeleléen a kategoriak a kévetkezok: téli, tavaszi, kora nyari,
nyari és 6szi tipus. (ABRAHAM és UHERKOVICH, 2000). A nappali lepkéknél a téli aszpektus
nem létezik, az aprilis-majus kornyékiek a tavasziak, majus végétdl juniusig vannak a kora nyariak,

jaliusban és augusztusban a késé nyariak, mig szeptemberben mar az &szi fajokrél beszélunk.

Végezetil a tertletek és a lepkefajok természetvédelmi értékelésével foglalkozom. Azokat a fajokat
szeretném bemutatni, amelyek védettek vagy kozosségi jelentéséggel birnak, ezenfelil olyan

fajokkal is foglalkoznék, amelyeknek ismert populaciéi vannak a vizsgalt tertileteken.
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4. Eredmények
4.1. Faj- és populaciészamok 2023-ban

A Labatlan tertletén végzett nappali lepkékre iranyul6 kutatdsom jelenleg 1 évet 6lel fel. A kutatast
megel6z6 évben a lehetséges teriiletek felkutatasat végeztem. A kutatasom 2023. majus 5-t6l
szeptember 27-ig tartott a két valasztott mintatertletemen. Az elsé helyszinrél 9, mig a masodikrol
7 alkalommal sikertilt adatokat feljegyeznem. Minden alkalommal bejartam a kijel6lt utvonalat és
az adott transzektekbdl feljegyeztem a lepkéket. A vizsgalatok alkalmaval azokon a tertileteken is

felirtam a latott fajokat, amelyeken keresztil meg tudtam kozeliteni a mintateriileteket.

A sajat adataim mellett a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag adatbazisabdl és az izeltlabuak.hu
(INTERNET13) internetes oldal adatbazisab6l kértem le adatokat a 2022-es és a 2023-as évre
vonatkozoéan, mindkét évben azokat a talalatokat vettem figyelembe, amelyeket Labatlan tertletén
rogzitettek. A nemzeti parknal elsésorban a védett és fokozottan védett fajok szerepelnek a
listakon, még a masik oldal esetében mind a védettek, mind pedig a kézonséges fajok helyet
foglalnak. A kijelolt mintateriiletek él6helytipusa ugyan megegyezik, viszont kisebb eltérés
mutatkozik a teriilleteken észlelt fajok szamaban. Az elsé tertleten 28, még a masodikon Gsszesen
34 fajt sikertlt kimutatnom. A fajok el6fordulasat tekintve voltak olyanok, amelyek mindkét
teriileten elSkeriltek, ennek megfelel6en a két tertiletrél Osszesen 45 nappali lepkefaj 525 példanyat

jegyeztem fel.

Az els6 mintateriiletemet a helyiek Borovicskas néven ismerik, nevét valdszintleg a terilet
magasabban fekvé részén 1évé borokasrdl kapta, azonban a bordka allomanya mar megritkult. Az
élShelytipusa a szalkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyep. Natura 2000 besorolasu terilet, ennek
megfeleléen a Gerecse kiilonleges madarvédelmi tertilethez sorolandé. Ezen a tertileten 28 nappali

lepkefaj 274 példanyat sikertlt feljegyezni (1. tablazat).
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1. tdblazat: Az elsé mintatertileten gy(jtott faj- és példanyszamok 2023-ban

5. 7. 8. 8. 8. 8. 9. 9.
Sorszam Faj 5.5. | 19. | 31. | 11. | 12. | 14. | 31. | 5. | 13.
1. Erynnis tages
2. Hesperia comma 1
3. Ochlodes sylvanus 2
4. Colias hyale 3
5. Colias alfacariensis 2
6. Colias crocens 14
7. Gonepteryx rhamni 1 1
8. Leptidea sinapis 4 4 5 7 3 7
9. Pieris brassicae 1
10. Pieris rapae 4 8
11. Pieris napi 4 5 4
12. Pontia daplidice edusa 2
13. Celastrina argiolus 1
14. Plebejus argus 4 2 8
15. Plebejus argyrognomon 1
16. Aricia agestis 2
17. Polyommatus icarns 3 4 2 2
18. Libythea celtis 1
19. Argynnis paphia 5 5 2
20. Issoria lathonia 1
21. Vanessa atalanta 1
22. Pararge aegeria tircis 1 1 3 1
23. Lasiommata megera 1 5 3 2 1
24. Coenonympha pamphilus 3 1 1
25. Coenonympha glycerion 3 1 1
26. Maniola jurtina 5 15 15 8 2 2
27. Minois dryas 12 10 15 10
28. Hipparchia fagi 5 5
Fajszdm 3 2 12 10 7 8 8 9 11
Pédinyszdim 3 2 48 44 | 49 | 45 | 23 | 17 | 43

A masodik mintateriiletem a Bersek-banyatél nem messze talalhato, a tertilet kzelében van néhany
felhagyott banyateriilet is, mint példiul a Poc-ké banya és az Ordoggati-banya. A Natura 2000
besorolas tekintetében ennél a mintatertletnél a Kézponti-Gerecse kiillonleges természetmegdrzési
terilet a mérvadé. Az élShelytérképek alapjan ez a tertletet is a szalkaperjés-rozsnokos xero-

mezofil gyepek kozé soroljak. 2023-ban 6sszesen 251 példanyt jegyeztem fel, ami 34 lepkefajhoz

volt kothets. Az adatokat a 2. tablazat szemlélteti.
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2. tablazat: A méasodik mintatertleten gydjtott faj- és példanyszamok 2023-ban

Sorszam Faj 5.5. | 6.16. | 7.7. | 7.14. | 7.29. | 8.14. | 9.27.
1. Erynnis tages 1
2. Thymelicus lineola 1
3. Iphiclides podalirius 1
4. Colias hyale 3 17
5. Colias alfacariensis 2 2
6. Gonepteryx rhamni
7. Leptidea sinapis 4 3 10
8. Pieris rapae 7 6
9. Pieris napi 1
10. Pontia daplidice edusa 1
11. Anthocharis cardamines 10 2
12. Satyrium spini 1
13. Celastrina argiolus 1
14. Plebejus argus 1 5
15. Plebejus argyrognomon 5 3
16. Polyommatus icarus 4 10 3 2 12
17. Polyommatus amandus 1
18. Polyommatus bellargus 1
19. Polyommatus coridon 5
20. Argynnis pandora 2
21. Argynnis paphia 3 4
22. Issoria lathonia 1 3 1
23. Brenthis daphne 3
24. Melitaea phoebe 3
25. Melitaea athalia 2
26. Nymphalis c-album 2
27. Vanessa atalanta 1 1
28. Lasiommata megera 4 3 7
29. Coenonympha glycerion 9 3
30. Maniola jurtina 11 5 3
31. Melanargia galathea 17 7 3
32. Aphantopus hyperantus
33. Hipparchia fagi 4 10 4 4
34. Arethusana arethusa 1
Fajszdm 2 11 10 10 8 11 8
Példinyszdam 11 56 25 53 28 37 41

Az internetes forrasbol szarmazé adatokbol (INTERNET13) az latszik, hogy a 2022-ben

megfigyelt és rogzitett lepkék szama Labatlan tertletén 6sszesen 13 fajhoz volt kéthetd, az Ossz-
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példanyszam csak 21 volt (5. tablazat). 2023-ban viszont mar joval tébb nappali lepkefajrol vannak
adatok és a példanyszam is emelkedett. A fajok szama 47-re emelkedett, még az 6ssz-példanyszam
mar 435 volt (6. tablazat). Mindkét évben az aprilistol oktdberig tartd id6szakbol szarmazé adatokat

kértem le

A Duna-Ipoly Nemzeti Parktol szarmazo adatokat az OpenBioMaps (OBM) adatbazisbol kértem
le egy természetvédelmi 6r segitségével. Ebben az esetben is a 2022-es és a 2023-as év adataira
voltam kivancsi. Itt azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a nemzeti park ebben az
adatbazisban legnagyobb aranyban a védett fajokrol vesz fel adatokat. A 2022-es talalatok kozott
szerepel néhany éjjeli lepke faj is, amit Labatlan teriiletén rogzitettek. Ezekrdl a talalatokrol a
késébbiek soran még szeretnék emlitést tenni, mert az itt elékeriilt fajok vagy védettek, vagy
kozosségi jelentéségt fajok és csak kevés adat van réluk. Az emlitett évben Gsszesen 23 lepkefajrél
gyljtottek adatot, a példanyszam pedig 48 volt (3. tablazat). 2023-ban viszont mar sokkal kevesebb
adat szarmazik Labatlanrél. Osszesen 11 fajrol, koztik egy éjszakai lepkérsl vannak adatok, az

Osszesitett példanyszam pedig 15 volt (4. tablazat).

4.2. Dominanciaviszonyok

A vizsgalatok soran gyudjtétt adatoknak készonhetéen meg lehet allapitani a lepkefajok kozotti
dominanciaviszonyokat. Mindkét mintatertiletre vonatkozéan kilén-kulén grafikonokon fogom

szemléltetni a dominans és szubdominans fajokat.
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7. abra: Az els6é mintateriilet 2023-as adatai alapjan készilt gyakorisagi sorrend (forrds: sajat szerkesztés)
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A Borovicskas néven ismert teriileten a fajok szamanak alakulasa alapjan elmondhaté, hogy a
Maniola jurtina és a Minois dryas voltak a dominans fajok (mindkét esetben 17,2%-o0s volt az arany).
Szubdominans fajként emlithetd a Leptidea sinapis, ennek a fajnak a részaranya 10,9% volt az 6ssz-
példanyszambol. A diagrammon megfigyelhet6, hogy a dominans és szubdominans fajok kézott
elég nagy kulonbség van. A csokkenés pedig a szubdominans faj utan is lathato, itt is nagyobb
mértékt csokkenés tapasztalhatd, viszont utana mar sokkal kisebb mértéka a csékkenés a listan

szerepld fajok kozott.
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8. abra: A masodik mintatertilet 2023-as adatai alapjan késziilt gyakorisagi sorrend (forras: sajat szerkesztés)

A masik tertletnél masképp alakult a dominans és szubdominans fajok listaja. Dominans fajnak
szamit a Polyommatus icarus és a Melanargia galathea (12,4% és 10,8% volt az aranyuk). Szubdominans
fajként emlithetd a Hipparchia fagi, de az aranyokat figyelembe véve nem sokkal marad el t6le a Colias
hyale sem. Elébbinek 8,8%-0s, még az utébbinak 8,0%-o0s volt az aranya az 6ssz-példanyszamot
tekintve. A listan szerepld tovabbi fajok aranya egymashoz viszonyitott értékei mar kis mértékben

térnek el egymastol.
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9. abra: Labatlan teriiletén 2023-ban rogzitett lepkék gyakorisagi sorrendje (forras: izeltlabuak.hu)

Az internetes forrasbdl szarmazé 2023-as évben Labatlan tertletén rogzitett talalatok alapjan is
készitettem egy diagrammot, ami a fajokat gyakorisagi sorrendben tiinteti fel. A sorrend alapjan a
Maniola jurtina volt a dominans faj 14,3%-os arannyal. Szubdominans fajként emlithetjiik a
Polyommatus icarus-t és a Melanargia galathea-t, mindkét faj aranya 8,3%-os részarannyal szerepel. A
dominans és szubdominans fajok kozott, valamint a szubdominans fajok utan is lathatunk némi
csokkenést. Az elsé esetben elég nagy a csokkenés mértéke, még a szubdominans fajokat kévetd
fajok esetében mar kisebb mértékti cs6kkenés van jelen. Ezeknél az adatoknal is megallapithato,
hogy normalis eloszlashoz hasonlit, viszont mint az el6z6 esetekben, itt is vannak kisebb-nagyobb

kilengések az adatok kozott.

Egy tertilet sokszintségét az ott el6forduld fajok szama és egymashoz viszonyitott aranya irja le
igazan jol. Ezért ugy gondolom érdemes Osszevetni a vizsgalt tertileteken jelenlévé dominans és
szubdominans fajok értékeit az ott él6 tovabbi fajok aranyaval. A két mintatertilet adatai kozil
azoknak a fajoknak az aranyat fogom vizsgalni, amelyek példanyszam aranya meghaladja az 5%-ot.
Az els6 tertilet esetében ezek a fajok a kovetkezok: Maniola jurtina (16,8%), Minois dryas (16,8%),
Leptidea sinapis (10,8%), Argynnis paphia (6,5%), Colias croceus (5,0%) és Plebejus argus (5,0%). Az
emlitett fajokon kiviil a teriiletrél tovabbi 23 faj egyedeit {rtam le. Ezeken a fajokon kiviil tovabbi
25 fajt sikerilt felirnom, ami az 6ssz-fajszam 80,6%-at adja, még a példanyszamuk minddssze

38,4%-ot tett ki.
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10. abra: Az els6 szamu mintateriilet fajai k6z6tti dominanciaviszonyok (forrés: sajat szerkesztés)

A masik vizsgalt terilleten szintén azokat a fajokat vettem figyelembe, amelyeknek a példanyszam
aranya meghaladja az 5%-ot. Az adataim alapjan itt mar Gsszesen 8 fajra volt igaz ez az arany. Ezek
a fajok pedig a kévetkezdk: Polyommatus icarus (12,4%), Melanargia galathea (10,8%), Hipparchia fagi
(8,8%), Colias hyale (8,0%), Maniola jurtina (7,6%), Leptidea sinapis (6,8%), Lasiommata megera (5,6%0)
és Pieris rapae (5,2%0). Az emlitett fajokon kiviil tovabbi 26 faj egyedeit jegyeztem fel ezen a tertileten.
Ez azt jelenti, hogy a feljegyzett fajok az Gssz-fajszam 76,5%-at adtak, még a példanyszamban

mindossze 35,1%-ot tettek ki ezek az adatok.

Polyommatus
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/ 12%
Melanargia
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11%
Hipparchia fagi
9%
Colias hyale
8%

Leptidea sinapis  ME8EA Maniola jurtina
7% 6% 7%

Pieris rapae

0 .
5% 1asiommata

11. abra: A masodik mintaterilet fajai k6z6tti dominanciaviszonyok (forras: sajat szerkesztés)
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A fajok kozotti dominanciaviszonyok vizsgalata utan érdemes a lepkecsaladok egymashoz
viszonyitott dominanciaviszonyaival is foglalkozni. A sajat felmérésemben vizsgalt két tertletre
jellemzé lepkecsaladok dominanciaviszonyait kilon fogom feltiintetni. Fajszam tekintetében a két
vizsgalati tertlet szinte alig tér el egymastél. A Hesperiidae, a Pieridae, a Lycaenidae és a
Nymphalidae csaladokbodl is szép szammal voltak fajok. A Hesperiidae csaladbdl 3 (9,7%), a
Pieridae csaladbol 10 (32,3%), a Lycaenidae csaladnal 5 (16,1%), még a Nymphalidae csaladbél 11
(35,5%) faj kerilt elé. Elmondhaté, hogy a fajszamokat és az aranyokat figyelembe véve a

Nymphalidae csaladbdl szarmazé fajok voltak tobbségben.

Hesperiidae
10%

Nymphalidae
38%
Pieridae

35%

Lycaenidae
17%
= Hesperiidae Pieridae ® Lycaenidae = Nymphalidae

12. abra: Csaladok szerinti megoszlas az elsé teriiletnél

A masodik teriiletnél is hasonloképpen vizsgaltam a lepkecsaladok kozotti dominanciaviszonyokat.
Itt a csaladok nagy részben megegyeznek az el6z6 teriiletnél felsoroltakkal. Osszesen 34 fajt {rtam
fel ezen a tertileten. A Hesperiidae csaladbol 2 (5,9%), a Papilionidae csaladbdl 1 (2,9%), a Pieridae
8 (23,5%), a Lycaenidae is 8 fajjal (23,5%) és a Nymphalidae csalad 15 fajjal (44,1%) képviseltette
magat. Erre a vizsgalati helyszinre is az jellemz6, hogy a Nymphalidae csaladba tartozé fajok voltak

dominansak a vizsgalt id6szakban.
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= Hesperiidae Papilionidac = Pieridac ~ ® Lycacnidac = Nymphalidae

13. abra: Csaladok szerinti megoszlas a masodik terilet fajai k6zott

A kiilénféle dominanciaviszonyok vizsgalatan tal (fajok- és csaladok kozottl) érdemes megvizsgalni
a két mintavételi teriiletre vonatkozoé faj- és példanyszamok alakulasat a vizsgalt évben. 2023-ban
az id6jaras meglehet6sen szélséséges volt. Az aprilis kezdetben napos, de hideg idével kdszontott
be, a majus viszont ennél sokkal csapadékosabb volt. A nyari honapokra is a szélsGséges sz6 a
legjobb hasonlat, hiszen az idei nyar az el6z6ekhez viszonyitva igen csapadékos volt, emellett persze
nem maradtak el a nagyobb kanikulak sem, amik néhany esetben t6bb hétig is eltartottak.
Szeptemberre viszont az volt a jellemz8, hogy a nyarias meleg szinte az egész honapban kitartott,
de még oktdberben is voltak napok, amikor késé nyari id6jaras volt a jellemz6. Ez pedig meglatszik
a lepkefajok aranyan is. Egyes fajokra az jellemz6, hogy tobb nemzedékik is kifejlédik az év
folyaman, viszont a kitolédott idGjarasnak koszonhetéen egyes fajok még azokban a hénapokban

is repiilnek, amikor mar nem kellene.

A példanyszamok alakulasat tekintve az egyes mintavételeknél is tapasztalhaté némi kiugras pozitiv
vagy negatfv iranyba egyarant. A Borovicskas néven ismert elsé szamu teriiletnél a kévetkSképpen

alakult a fajok szamanak valtozasa:
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14. abra: Fajszam valtozasok 2023-ban az elsé tertileten

A majus, mint mar emlitettem csapadékosabb volt, ez pedig meglatszik a fajszam alakulasan is.
Meredek emelkedés latszik a nyari adatokban, ami a melegebb idéjarasnak volt kdszonhets. A
csucsponthoz képest a nyar utolsé hénapjaban némi csékkenés lathatd, azonban a szeptemberi

meleg id6jaras ismét kedvezett a fajoknak és ismét emelkedett a fajszam.
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15. abra: Példanyszamok alakuldsa az elsé teriileten a vizsgalt hénapokban

A példanyszamok alakuldsaban is megfigyelheték kisebb-nagyobb kilengések, amelyek elsésorban
az idGjarasnak tudhatok be. A kezdeti kevés példanyszam a nyarra hirtelen megugrott és a nyar

tovabbi részében is maradtak a nagyobb példanyszamok. Szeptember elején volt egy nagyobb
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volumend visszaesés, de az utolsé vizsgalati alkalommal ez mar nem volt érezhets, sét a

példanyszamok a nyari idészakhoz hasonldan alakultak.

A masodik vizsgalati helyszinen, amely a banya teriiletek kérnyezetében talalhatd, hasonloképpen
készitettem az ott észlelt fajokrdl és példanyszamukrol killonb6z6 grafikonokat, amik szemléltetik

a vizsgalati id6pontok adatait és azok valtozasait.
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16. dbra: Fajszamok véltozasa 2023-ban a masodik tertileten

A majusi idészakban észlelt fajok szama ezen a teriileten is kevés volt, viszont a nyar bekoszontével
megugrott a fajok szama, ami a kedvez6 idGjarasnak és a kedvez6 életfeltételeknek volt betudhaté.
Minimalis csokkenés megfigyelheté a juliusi adatokban, viszont az itt lathaté csokkenésnek
augusztusban mar semmi nyoma nem volt, s6t elérte a kora nyari maximum fajszamot. Az utolsé
vizsgalati alkalomkor gyGjtott adatok viszont csékkenést mutatnak a nyari utolsé hénapjaban

”

gytjtottekhez képest.
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17. abra: Példanyszamok alakulasa a masodik teriileten a vizsgalt hénapokban

A példanyszamok alakuldsaban ellenben sokkal nagyobb a valtozékonysag az egyes vizsgalati
alkalmak kozott. A kezdeti alacsony 1étszam, a nyar elején hirtelen megugrott csak ugy, mint a
fajszam. A jaliusi vizsgalatok alkalmaval is lathatova valik, hogy a honap elsé- és utolsé felében
sokkal kevesebb példanyt sikertlt feljegyezni, még a honap kézepén majdnem elérte a példanyok
szama a juniusi maximumot. Az augusztusi és szeptemberi mintavételi napokon gydjtétt adatok
minimalis névekedést mutatnak. Az utolsé alkalomkor még meglehet6sen sok példany reptlt, ami

a sokkal tovabb tarté meleg id6jarasnak tudhaté be.

A mintatertleteken megfigyelt és feljegyzett fajok szamanak alakulasa alapjan mindkét esetben 15
olyan fajrél beszélhetiink, melyeknek példanyszama meghaladta az 5 példanyt, viszont kevesebb
fajrol mondhat6 el, hogy jelentés példanyszamban repiiltek volna. Az adatokbdl azt lehet lesztirni,
hogy az egyes vizsgalati helyeken észlelt fajok kozott is vannak olyanok, amelyek csak az egyik

helyszinen fordultak el6.

A Borovicskas nevi teriileten példaul az abszolut dominansnak szamité Maniola jurtina két
nemzedéke majus kozepétSl egészen szeptemberig repul. A Minois dryas viszont mar egy

nemzedékes faj, az imagok juliustél szeptemberig reptilnek.

Kilon tablazatokba foglaltam azokat az adatokat, melyek kiilsé forrasbol szarmaznak. A 2022-es
és 2023-as évre vonatkozé adatokat kulon tablazatokba rendeztem és Osszesitettem a fajszamokat
és a példanyszamokat is. Ezek szemléltetik azokat a fajokat is, amelyeket nekem nem sikertilt ugyan

megtalalnom a mintateriileteimen, de bizonyitottan vannak adataik Labatlan tertletérol.
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4.3. Természetvédelmi értékelés

A terepi tapasztalataim és a begyljtott adatok alapjan értékelni lehet Labatlan tertletét. A sajat
kutatasom alapjan a két mintatertletemrdl 6sszesen 44 fajt sikeriilt kimutatni. Amennyiben a két
forrasbol szarmazoé adatokat is hozzaveszem, akkor a megtalalt fajok szama 52-re emelkedik, ami
tartalmaz néhany éjjeli fajt is. A 44 fajbol 10 faj élvez védettséget, ami a teljes fauna 22,7%-at adja.
Ez a szam azonban valtozik abban az esetben, ha a tovabbi adatokat is figyelembe veszem. Ennek
alapjan pedig az 52 fajb6él mar 18 olyan faj talalhat6, amely torvényi oltalom alatt all, az aranyuk

pedig 34,6%-ra tehetd.

4.3.1. Ertékes fajok

Ebben a bekezdésben szeretnék azokkal a védett fajokkal foglalkozni, amelyekrdl sikerilt a
vizsgalatok soran adatokat gydjteni. Néhany kozilik igen értékesnek és egyben veszélyeztetettnek

is szamit, nem csak az életmodjuk, hanem az él6helyeik miatt is.
farkasalmalepke (Zerynthia polyxena [Denis & Schiffermiiller, 1775])

Ponto-mediterran faunaelem, erdésztyep faj. Elterjedését tekintve Dél-Franciaorszagtdl egészen
Dél-Urdlig, valamint Eszaknyugat-Kazahsztanig jelenik meg. Elterjedési teriiletének északi hatara
pedig a Karpat-medence, a legészakibb és egyben legnyugatibb populaciéi itt élnek
(INTERNET10). Természetes él6helyei kozé tartoztak a liget- és laperdSk szegélyei, viszont a
tapnovényének jellege miatt ma mar sokkal nagyobb szamban masodlagos él6helyeken fordulnak
elé. Ilyen él6helyek példaul az tide galériaerddk, felhagyott sz616k, gytimolesos kertek, arokpartok,
nyarfailtetvények. A nedvesebb, arnyékosabb tertleteket részesitik elényben, a meleg és szaraz
terilleteket kertlik. Magyarorszag teriiletén viszonylag gyakori fajnak szamit, viszont leginkabb az
orszag keleti felében fordul elé gyakrabban, a tapnovénye a farkasalma (Aristolochia clematitis). Az
imagé aprilis és janius kézott repil. Védett, eszmei értéke 50 000 forint, emellett Natura 2000-es

faj, szerepel a V6ros konyvben és a Berni Egyezményben is. (GERGELY et al., 2018)
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18. abra: Farkasalmalepke (Zerynthia polyxena) kifejlett példanya (forras: Wierl Bettina)

kokénylepke (Satyrium spini [Denis & Schiffermiiller, 1775])

A vilagon széles elterjedéssel rendelkezé faj, Eurdpa atlanti vidékeit6l egészen a Csendes-6ceanig
fellelhet6. Magyarorszagon altalanosan elterjedt fajnak szamit, kivételt képez az Alf6ld és a nyugati
hatarvidék is, viszont sehol sem fordul el6 tal gyakran. A hetvenes-nyolcvanas években
meglehetésen ritkanak szamitott, a kilencvenes évektSl ismét megnétt az allomanya
(INTERNET11). ElShelyeit tekintve a meleg, ligetes teriileteket, sziklas lejtSket, bokorerdéket,
mészkedvel6 gyepeket kedveli. Tapnévénye a varjatovis (Rbamnus catharticus), a kutyabenge
(Frangnla alnns), és természetesen a kokény (Prunus spinosa). Az imagok junius és julius kozott

reptlnek. Szintén védett faj, eszmei értéke 10 000 forint. (GERGELY et al., 2018)
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sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon [Denis & Schiffermiiller, 1775])

A Pireneusoktél egészen Kozép-Azsidig elterjedt fajnak szamit, Eurépéban szigetszertinek
nevezhetd az elterjedése. Délnyugat-szibériai faunaelem, higrofil faj. Hazankban két 6kotipusa is
ismert ennek a fajnak. A |, xergphila” Skotipus a kézéphegységek azon félszaraz gyepein és hegyi
rétjein talalhato, amelyek tarnicsokban gazdagok, mig az ,,akon” 6kotipus ritkabbnak szamit, de az
orszagban tobb helyen is vannak kisebb, elszigeteltebb allomanyok, példaul az Alf6ldon, a
Mez6£61don, az C”)rségben, a Balaton-felvidéken és a Vértesben. Eléhelyeik ko6zé az tde sik-, domb-
és hegyvidéki rétek, valamint a stabilizaléodott félszaraz irtasrétek és gyepek sorolhatok.
Hernyodjanak tapnévénye a nedves kérilmények kozott a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe), mig
a félszaraz gyepeken a szent laszlo-tarnics (Gentiana cruciata). A Maculinea fajok sajatossaga, hogy a
hernyok egyttt fejlédnek a hangyakkal (Myrwica spp.). A ,xerophila” janius és julius kozott, még az
waleon” julius és augusztus koézott repul. Labatlan teriiletérdl ennek a fajnak a ,,xergphila” 6kotipusa
kerilt el6 a nyar folyaman. Veszélyeztetettsége abbol fakad, hogy specialis a tapnovény igénye,
valamint a fejlédéstkhoz sziikséges hangyafajok megléte is elengedhetetlen a tertileteken. Védett
fajunk, melynek eszmei értéke 50 000 forint, szerepel a Voros Konyvben is. (GERGELY et al.,
2018)

nagypottyds hangyaboglarka (Maculinea arion [Linnaeus, 1758])

Erre a fajra az jellemz6, hogy a Pireneusoktdl egészen a Csendes-Oceanig terjedéen él. A
hegységekben akar 2 600 méterig felhatol. Hazankban egykor az Alf6ld kivételével tobb helyrol is
gyljtottek példanyokat. Jelenleg azonban mar csak a k6zéphegységekben és a dombvidékeken élnek
elszortan allomanyai. Az itthon ismert populaciora a kétalakusag a jellemzé: ismert egy tavasz végi-
nyar eleji rajzasa M. arion arion (Linnaeus, 1758). Ezen alakhoz tartozé egyedek a révid fivd, sovany
gyepekhez tartoznak, tipnévényeik pedig a kora tavasszal viragzé kakukkfa-fajok (Thymus spp.). A
masik pedig az adriato-mediterran M. arion lignrica (Wagner, 1904), melynek egyedei julius és
augusztus kozott repulnek. Tapnoévényeik szintén a kakukkfd félék (Thymus spp.), azonban ezek
koziil a késbbi viragzasiak és a szarokfd (Origanum vulgare). FlShelyeit és életmédiat tekintve
melegkedvelS, valamint a domb- és hegyvidéki gyepeket (lejtSsztyepprétek és erddsztyepprétek)
részesitik elényben. A korai alakra az jellemz3, hogy a hegylabi, dombvidéki kakukkftives gyepeken
fordul el6, még a késébbi alak inkabb a hegy- és dombvidéki erd6szegélyek és melegkedvel6
tolgyesek irtasteriiletein, valamint koves, sziklas, sokszor erdei utak rézsti mentén talalhato
¢él8helyeket kedveli, amik tele vannak szurokfavel. Védett faj, eszmei értéke 50 000 forint, Natura

2000-es faj, szintén szerepel a Berni Egyezményben. (GERGELY et al., 2018)
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csillog6 boglarka (Polyommatus amandus [Schneider, 1792] )

A Palearktikum mérsékelt 6vében elterjedt faj. Magyarorszagon jelenleg kevés helyrél van adata,
ezek a helyszinek a kévetkez6k: Budapest kornyéke, Gerecse, Vértes, Bakony, Balaton-felvidék és
Szatmar-Beregi stk. Mindeniitt ritka fajnak szamit, ezen a néhany teriileten is egy-egy példany kerilt
el6. Mezofil-higrofil fajnak szamit. ElShelyeit tekintve a pusztafiives lejtsztyeppek és
erddssztyeppréteket kedveli. Tapnovényei és kaszanylg (I7cia cracca) és a keskenyleveld bikkony
(Vicia tennifolia), de mas pillangés névényeken is megél. Bar nem tartozik a hangyaboglarkék kozé,
de ennek a fajnak a hernydit is a hangyak 6rzik, valamint az is jellemz6 rajuk, hogy L2 stadiumban
hibernalnak. A himekre jellemzé a territorialis viselkedés. Egyetlen egy generaciojuk repil majus

vége és julius eleje kozott. Védett faj, eszmei értéke 10 000 forint. (GERGELY et al., 2018)

19. abra: Csillog6 boglarka (Polyommatus amandus) egy példanya (forras: Wierl Bettina)
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nagy gyongyhazlepke (Argynnis paphia [Linnaeus, 1758])

A Palearktikum majdnem teljes teriiletén megtalalhaté fajnak szamit, Eurépaban is sok helyen
el6fordul. Hazankban is csaknem mindenhol jelen van. Gyakori faj, néhol témegesen is
megjelenhet. Elc’ihelyeit tekintve erdei utak mentén, tisztasokon, réteken és kertekben él, de domb-
és hegyvidékeken is el6fordul, viszont ebben az esetben az erd6 egyenlé a faj jelenlétével. A
hernyok tapnévényei az ibolya- és szederfajok (170la, Rubus spp.). Egynemzedékes faj, az imagok
janius és oktober kézott replilnek. Védett, eszmei értéke 5 000 forint. (GERGELY et al., 2018)

malna-gyongyhazlepke (Brenthis daphne [Denis & Schiffermiiller, 1775])

Dél- és kozép-eurdpai elterjedést faj, mely Spanyolorszagtol egészen az Ural vonaldig terjed.
Magyarorszag nagy részén elterjedt, hegy- és dombvidéki teriileteken szamit a leggyakoribbnak.
Elc’ihelyei a meleg, szaraz vagy mérsékelten nedves erddk, erdésavok, elvadult szo6lésok és
gyumolesosok, de akar cserjésedd teriileteken is jelen lehet. Tapnovényei a szeder (Rubus spp.),
valamint az ibolya-fajok is (I70/a spp.). Szintén egynemzedékes faj, melynek imagoi majus vége és

jalius vége kozott repiilnek. Védett faj, eszmei értéke 5 000 forint. (GERGELY et al., 2018)
c-betiis lepke (Nymphalis c-album [Linnaeus, 1758])

Eurépaban szinte mindenhol el6fordul, palearktikus faj. Hazankban is meglehet6sen gyakori
lepkének szamit. Kedvelt él6helyei a mérsékelten nedves és kissé bearnyékolt erdei utak, ahol
gyakran napozik a talajon, de a lakohazak és a kertek kozelében is talalkozhatunk vele, hiszen szeret
az aszfalton is napozni. A himek territorialisan viselkednek. Jellemz6 erre fajra, hogy az 6sz masodik
felében imagé allapotban hibernalddik és csak tavasszal jelenik meg ujra. Tapnovényeit tekintve
meglehet6sen sok van, néhanyat emelnék ki kozilik: csalan-, szeder-, fiz-, mogyoré-fajok (Urtica,
Rubus, Salix, Corylus). Két nemzedékes faj, az elsé nemzedék egy nyari junius-jaliusi repiilési idével,
még a masodik egy 6szi, mely szeptembertSl egészen az attelelés végéig, vagyis kovetkezd év

majusaig repul. Szintén védett faj, eszmei értéke 5 000 forint. (GERGELY et al., 2018)
tarka sziklaaraszolé (Charissa variegata [Duponchel, 1830])

Holomediterran elterjedést faj. A hazankban él6 populaciéi meglehetésen kis helyre szorulva élnek.
A Budai-hegységben, a Gerecsében élnek kisebb allomanyai. A Gerecsébdl az idei év soran t6bb
helyrdl is sikertilt kimutatni ezt a fajt. Eddig Ep6l kérnyékérdl voltak adatai, most mar Bajotrol és
Tardosrél is vannak adatai. FlShelyei pionirgyepek és nyilt sziklagyepek. Napkézben tiregekben és
barlangok arnyékosabb oldalain pihen, inkabb éjjel aktiv. A hernyé tapnévénye a kovi fodorka

(Aspelenium ruta-muraria). Két nemzedéke ismert, az elsé majust6l juniusig, még a masodik
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nemzedék juliustol szeptemberig repiil. Védett faj, a Voros konyvben is szerepel, eszmei értéke

50 000 forint INTERNET12)

20. abra: Tarka sziklaaraszold (Charissa variegata) (forras: Wierl Bettina)

nagy ¢éjjeli pavaszem (Saturnia pyri [Denis & Schiffermiiller, 1775])

Elterjedési tertlete a Foldkozi-tenger eurdpiai partjairdl egészen Iranig huzodik, hazankban
orszagszerte talalkozhatunk vele. Régebben a mez6gazdasagban alkalmazott vegyszeres kezelések
miatt az egyedszama drasztikusan lecsokkent, manapsag viszont ujra sok helyen el6fordul.
Hernyoja tavasz végétSl nyar végégig gyimolestakon €l, elényben részesiti a szilva (Prunus domestica),
a korte (Pyrus communis) és a did (Juglans regia) takat. Egyetlen nemzedéke majusban reptl, f6ként a
késé éjszakai és kora hajnali 6rakban szamit aktivnak. Védett fajunk, eszmei értéke 50 000 forint

(INTERNET14).
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tolgyfaszender (Marumba quercus [Denis& Schiffermiiller, 1775])

Eurdépa déli- és kozépsd részein tdal Kisazsiaban és Iranban is megtalalhaté a tolgyfaszender.
Magyarorszagon a hegy- és dombvidékeken talalhaté meleg, szaraz tolgyesekben talalkozhatunk
vele, de el6fordul az Alf6ld bizonyos tertiletein is. Szintén egy nemzedéke van, az imagok majus
végétdl julius vége-augusztus eleje kozott repilnek. Hernydja tolgyeken, els6sorban molyhos
tolgyon (Quercus pubescens), tovabba csertdlgyon (Quercus cerris) névekszik, de a tébbi télgyon is
ugyanugy megél. Elényben részesiti azokat a fakat, amelyek alacsonyabbak tarsaiknal. Voros

Konyvben szerepl6 faj, emellett védett is, eszmei értéke 10 000 forint INTERNET15).

A két mintateriileten tett megfigyeléseim alapjan vannak olyan fajok, amelyek meglehet6sen nagy
szamban repiltek a vizsgalatok ideje alatt, ez pedig arra utal, hogy ezeknek a fajoknak nagy
populacidja él az egyes teriileteken. Az elsé két faj az elsé szamu teriileten voltak dominansak, még
az utobbi ketté a masodik mintatertileten repiiltek nagy szamban. Mivel ezek a fajok voltak jelen a
legnagyobb aranyban a tertileteken ezért ugy vélem érdemes veliik is foglalkozni, még akkor is, ha

nem védett fajokrol van szo.
nagy 6korszemlepke (Maniola jurtina [Linnaeus, 1758])

Egész Eurépaban és Magyarorszagon is mindeniitt megtalalhaté faj. ElShelyeiben nem valogat,
viszont inkabb a nyilt tertileteket részesiti elényben, lehetnek ezek ruderalis vagy épp megmuvelt
teriletek is. Tapnovényei a fafélék (Poa, Agrostis spp.). Két nemzedékes, majustdl egészen
szeptemberig repiilnek az imagék. Jellemz6 rajuk, hogy réteken vagy éppen erdei tisztasokon latjuk

oket repilni. (GERGELY et al., 2018)
fekete szemeslepke (Minois dryas [Scopoli, 1763])

Szintén a Palearktikumban altalinosan elterjedt fajnak szamit. Itthon is gyakori fajnak szamit, néhol
tomeges is lehet, féleg az tude réteken fordulhat elé. Az élGhelyeket tekintve szintén nem egy
valogatos faj, szaraz és nedves teriileteken egyarant megjelenhet. Kedveli az olyan teriileteket,
amiken magas a fd, az erd6 széleket és a bokros részeket is. Tapnovényei kozé szintén fafélék
tartoznak (példaul Bromus, Molinia spp.). Az imagok julius és szeptember kozott repiilnek.

(GERGELY et al., 2018)
kozonséges boglarka (Polyommatus icarus [Rottenburg, 1775])

Palearktikus faj, hazankban is mindenhol megtalalhaté faj. Az él6helyek k6zott nem igen valogat:
a nedves és szaraz réteken, legel6kon, parkokban, de még a kertekben is megélnek. Tapnévényei

kozé a pillangdsviraguak tartoznak (néhany példa: Lotus, Ononis, Genista, Trifolinm spp.). Az év soran
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harom nemzedéke is reptl (méjustdl egészen oktdberig). A tavaszi nemzedékre jellemzd, hogy
nagyobbak az egyes példanyok, mig a nyari nemzedék tagjai mar kissebbek. (GERGELY et al.,
2018)

sakktablalepke (Melanargia galathea [Linnaeus, 1758])

Nyugat-Eurépatol egészen a Kaukazusig elterjedt. Hazankban is szinte mindenhol talalkozhatunk
vele. Néhol tomegesen is megjelenhet, féleg a napsiitotte réteken fordulhat ez els. ElShely
szempontjabol nem szamit valogatosnak, viszont a kultdrtertleteket elkertili. A szaraz, nedves
réteket, erdGssztyeppeket és nyilt bokros tertileteket kedveli. Fafélék a tapnévényei (példaul Phleuns
és Bromus spp.), tovabba larvaallapotban hibernalodik. Egyetlen nemzedékes faj, juniustdl egészen
augusztusig repulnek az imagok. A himek és a néstények megjelenése kozott viszont 2 hét

kilonbség van a néstények javara. (GERGELY et al., 2018)
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A kutatasomat Labatlan teriiletén végeztem. Két kijelolt mintatertiletem volt, melyek ugyanazon
élShelytipusba tartoznak. 2023-ban a két teriilleten Gsszesen 45 fajt sikerilt megfigyelnem. Az elsé
terilleten 28, még a masodik teriileten mar 34 fajrol sikertilt adatokat gyGjtenem. A példanyszamok
alakuldsaban a két teriillet k6z6tt nem figyelheté meg drasztikus killonbség. 2023-ban az elsé
terileten 274, még a masodik tertileten 251 példanyt jegyeztem fel, ami azt jelenti, hogy Gsszesen
525 példanyt sikertilt megfigyelnem. Viszont fontos kiemelni, hogy ugyanazon élShelytipusba
tartoznak ezek a tertletek, a fajkészletiik viszont tobb szempontbdl is kiilonbséget mutat. Ehhez
hozzajarul az is, hogy a két tertletnek mas az elhelyezkedése, valamint a kortlottik talalhato
élGhelyek is killonbséget mutatnak. Ugy vélem ezekhez a kiillénbségekhez szintén hozzajarul az

id&jaras is, ami az utobbi idében meglehetdsen szélséséges iranyba valtozik.

Az elsé teriilet esetében a Maniola jurtina és a Minois dryas volt az a két faj, amelyek nagy szamban
fordultak el6, még a masodik teriilet esetében a Polyommatus icarus és a Melanargia galathea volt a két
leggyakrabban el6fordulé faj. Viszont az adatokbol lathatéva valik, hogy a Maniola jurtina és a

Polyommatus icarns mindkét helyszinen jelen volt, de a masik két fajrél ez nem mondhaté el.

A 2023-as adatokat tekintve tobb faj kertilt fel a listara, ugyanis tobb védett nappali lepke fajt is
sikertlt feljegyezni. A Duna-Ipoly Nemzeti Parktdl szarmazo6 adatokat a 4. tablazat szemléltetni,
ebben a tablazatban 6sszesen 11 faj 15 példanya szerepel, melyek mindegyike védett. Ezen talalatok
kozil voltak olyanok, amelyeknél én is jelen voltam, hiszen a szakmai gyakorlaton ideje alatt tortént
néhany adatrogzités. A 6. tablazat szemléltetni az ugyanezen évbdl szarmazé adatokat, amelyek
INTERNET14 forrasbol szarmaznak. Ebben a tablazatban mar sokkal tobb faj szerepel (védett és

nem védett), 6sszesen 45 faj 443 példanyat rogzitették fel.

A 2022-es évrdl is vannak adatok. A Duna-Ipoly Nemzeti Park OBM-b6l szarmazo adatai kozott
Osszesen 23 faj 48 példanyat régzitették a szakemberek, bar ezek kozil 8 faj 12 példanya az éjjeli
lepkék kozé sorolhaté. Ha ezeket a fajokat nem vessziik szamitasba, akkor 15 faj 36 példanyarél
vettek fel adatokat. Az INTERNET14 forrasbdl szarmazé 2022-es évi adatokban 13 faj 22
példanyat régzitették az internetes felileten. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a 2022-es és 2023-as
adatok ebben az esetben a telepiilés teljes teriiletérdl szarmaznak, nem csak azokrodl a helyekrdl,

amelyeken én végeztem a vizsgalataimat.

A Gerecse szomszédsagaban talalhaté hegységekbdl, mint példaul a Vértes és a Budai-hegység,
sokkal t6bb tanulmany és kutatdsi adat all rendelkezésre. A Vértesben t6bb szakember is

foglalkozott a teriiletek nappal lepkefaunajanak feltérképezésével. HUDAK (2018) tébb éven 4t
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tartd vizsgalta Székesfehérvar kornyékének nappali lepkefaunajat. Korabban is voltak vizsgalt
teriiletei, viszont a sokkal komplexebb fajlista megalkotasahoz bdvitette a vizsgalt helyszinek
listdjat. Osszesen 103 nappali lepkefajt sikeriilt kimutatni a teriiletekrél, melyek koziil 44 védett. A
megtalalt fajok kozil kortilbelil 75 olyan van, amelyeknek allandé populacidja él Székesfehérvar

kornyezetében.

Biatorbagy teriiletérél GOR (2018) készitett részletesebb nappali lepkefauna kutatast. Biatorbagy a
Zsambéki-medence kistajhoz tartozik, amely a Gerecse és a Budai-hegység kozott huzodik. A
kutatas hat lel6helyen zajlott és nyolc évet 6lelt fel. A vizsgalatok soran Gsszesen 95 nappali lepkefaj
keriilt meghatarozasra, melyek kozil 11 rendelkezett védettséggel, tovabba 6 Natura 2000 jel6l6 faj

is feljegyzésre kertilt.

A Gerecse két szomszédok tertiletérdl kiemelt kutatasok bizonyitjak, hogy a hosszabb idészakot
felélels kutatasok mintajat érdemes kévetni a Gerecsében is. Erdemes sokkal tébb éléhelytipust
kivalasztani és hosszabb id6szakokon keresztil adatgytjtést végezni a kijelolt teriileteken annak

érdekében, hogy relevans képet kapjunk az itt é16 nappali lepkékrol.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban a Gerecse nappali lepkefaunajat mértem ILabatlan teriiletén. A vizsgalatok
soran elsésorban faunisztikai szempontokat vettem figyelembe. A Gerecsében eddig még nem
tortént nappali lepkefauna felmérés, ez pedig azt jelenti, hogy Labatlan teriiletén sem tortént ehhez
hasonlé vizsgalat. A kutatasom jelenleg 1 évet 6lel fel, két mintateriletet jeléltem ki, melyeknek az
él8helytipusa megegyezik (szalkaperjés-rozsnokos xero-mezofil gyep). Védettség jelenleg egyik
teriileten sincs, viszont mindketté Natura 2000 besorolassal rendelkezik. Az elsé terilet a Gerecse
kilonleges madarvédelmi tertlethez (SPA), még a masodik teriilet a Kozponti-Gerecse kiemelt

jelentSségl természetmegbrzési tertilethez (SAC) tartozik.

Mintavételi moédszerként a ,line transect” vagy mds néven a vonalas transzekt modszert
alkalmaztam. Az elsé tertileten 9-szer, még a masodik tertileten 7-szer végeztem adatgytjtést ebben
az évben. A sajat adataim mellett foglalkoztam kiilsé forrasokbodl szarmazé adatokkal is. Erre azért
volt szukség, mert ezekkel az adatokkal sokkal atlathatobb képet szeretnék adni a tertiletrél és annak
faunajarél. Ezt kovetéen foglalkoztam a fajok természetvédelmi értékelésével, a dolgozatomat

pedig kovetkeztetésekkel és javaslattétellel zartam.

A két mintavételi helyszinem adatai alapjan 6sszesen 45 nappali lepkefajt sikerilt feljegyeznem,
ebbdl 12 faj rendelkezik védettséggel, ami a teljes fajszamnak a 26%-at adja. Bar a két tertlet
él8helytipusa azonos, mégis megfigyelhetd, hogy a fajkészletiik kis mértékben, de eltérést mutat.
Voltak ugyanis olyan fajok, amelyek csak az egyik tertleten voltak fellelheték nagyobb szamban.
Ez megmutatkozik a dominans és szubdominans fajok kézott is. Az elsé teriileten a Manzola jurtina
és a Minois dryas voltak a dominansak, mig szubdominans volt a Lep#idea sinapis. A masodik tertiletnél
a Polyommatus icarus és a Melanargia galathea voltak a dominans fajok, még a szubdominansak kézé
soroltam a Hipparchia fagi és Colias hyale fajokat. A dominanciaviszonyokat kovetéen foglalkoztam
a feljegyzett fajok csaladonkénti megoszlasaval. Mindkét tertletnél elmondhat6, hogy a
Nymphalidae csalad képviselte a legnagyobb aranyt (az elsé tertiletnél 38%, a masodiknal 44% volt
az aranyuk). A csaladok aranya némiképp tiikrozi a szubdominans fajok alakulasat az egyes tertiletek
esetében. Az elsé tertiletnél a masodik legnagyobb aranyban a Pieridae csalad szerepel 35%-kal. A
masodik tertilet esetében a Lycaenidae csaldd ardnya volt a masodik legmagasabb, 24% volt az
aranyuk. A fenoldgiai vizsgalatok végeztével attértem a faj- és példanyszamok valtozasara. Jelen
esetben az idei évben gydjtott adatokat vizsgaltam. Arra voltam kivancsi, hogy hogyan valtoznak a
faj- és példanyszamok a vizsgalt honapokban. Ezt kévette a természetvédelmi értékelés, melynek
soran azokat az értékes és védett fajokat emeltem ki, melyekrSl bizonyitottan sikerilt adatokat

régziteni az idei évben. A kiemelt fajok kozott szerepel: Zerynthia polyxena, Satyrinm spini, Polyommatus
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amandus, Maculinea alcon, Maculinea arion, Argynnis paphia, Brenthis daphne, Nymphalis c-album, Charissa

variegata, Saturnia pyri, Marumba quercus.

A nappali lepkék tékéletes indikatorként szolgalhatnak, ha egy tertilet természetességi allapotara
vagyunk kivancsiak. Jelen esetben az altalam gydjtott adatokbdl lathatova valik, hogy a vizsgalt
mintateriiletek értékesnek szamitanak, hiszen gazdag faunaval rendelkeznek. Ugy gondolom, hogy

nem kell mindképpen védettnek lennie a fajnak, hogy j6 indikator valjon beléle.

A Gerecse teljes teriiletére vonatkozoan még nem készult atfogd kutatds, ezért kdvetkeztetést a
terilet diverzitasaval kapcsolatban még nem lehet levonni. Viszont ugy gondolom, hogy a
begytijtott adatok alapjan érdemes lenne tovabb folytatni a felmérést, hiszen olyan értékes és egyben
érdekes fajok élnek és élhetnek a Gerecse tertiletein, amelyekrél eddig még nem tudtunk. A szakmai
gyakorlaton szerzett tapasztalataim is ezt a tényt tamasztjak ala. A gyakorlat ideje alatt a Gerecse
tobb pontjan is megfordultunk és érdekes felfedezéseket tettiink. Ezért gondolom azt, hogy sokkal

tobb rejlik ebben a tertiletben, mint amit eddig gondoltak volna rdla.
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8. Mellékletek

3. tablazat: 2022-es adatok Labatlan teriiletérdl (védett és nem védett fajok) (forras DINPI)

2022
Sorszam Faj Marcius | Majus | Janius | Julius | Augusztus | Oktdber | November
1. Charissa variegata 1
2. Dyscia conspersaria 2
3. Dioszeghyana schmidtii 1
4. Caradrina gilva 1
5. Dicranura ulmi 1
6. Marumba quercus 3
7. Macroglossum stellatarum 2
8. Saturnia pyri 1
9. Heteropterus morpheus 1
10. Zerynthia polyxena 2
11. Parnassius mnemosyne 2
12. Iphiclides podalirius 1 1
13. Papilio machaon
14. Gonepteryx rthamni 3 2
15. Thecla betulae 1
16. Satyrium w-album 1
17. Maculinea arion 1 6
18. Glaucopsyche alexis 2 1
19. Aricia agestis 1
20. Libythea celtis 1
21. Neptis sappho 1
22. Argynnis paphia 1 2 1
23. Nymphalis c-album 1 1 1
Fajszam 3 9 10 6 1 1 1
Példanyszam 5 14 15 12 1 1 1
4. tablazat: 2023-as adatok Labatlan teriiletérdl (védett fajok) (forras: DINPI)
2023
Sorszam Faj Maijus | Janius | Jdlius | Szeptember
1. Charissa variegata 4
2. Gonepteryx rhamni 1
3. Pseudophilotes schiffermuelleri 1
4. Scolitantides orion 1
5. Maculinea alcon 1
6. Maculinea arion 1
7. Glaucopsyche alexis 1
8. Argynnis pandora 1
9. Argynnis paphia 1
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10. Nypmbhalis c-album 1 1
11. Vanessa atalanta 1
Fajszam 1 3 7 1
Példanyszam 1 3 7 4

5. tablazat: 2022-es talalatok Labatlan tertiletérol (védett és nem védett fajokrol) (forras: izeltlabuak.hu)

2022
Sorszam Fajok Majus | Janius | Jalius | Oktober
1. Zerynthia polyxena 3
2. Thecla betulae
3. Satyrium w-album 1
4. Maculinea arion 3
5. Glaucopsyche alexis 6
6. Plebejus argus 1
7. Aricia agestis 1
8. Neptis sappho 1
9. Argynnis paphia 1
10. Boloria dia 1 1
11. Melitaea athalia 1
Fajszam 2 4 4 2
Példanyszam 4 9 6 2

0. tablazat: 2023-as talalatok Labatlan tertiletérdl (védett és nem védett fajokrol) (forras: izeltlabuak.hu)

2023
Sorszam Faj Aprilis | Méjus | Junius | Julius | Augusztus | Szeptember
1. Erynnis tages 7 2
2. Pyrgus malvae 2
3. Thymelicus lineola 1
4. Hesperia comma 1
5. Ochlodes sylvanus 2
6. Zerynthia polyxena 2 2
7. Iphiclides podalirius 1
8. Colias hyale 1 22
9. Colias alfacariensis 4
10. Colias croceus 14
11. Gonepteryx rhamni 1 1
12. Leptidea sinapis 1 3 20 10
13. Pieris rapae 7 4
14. Pieris napi 3 4 5
15. Pontia daplidice edusa 3
10. Satyrium spini 1
17. Celastrina argiolus 2
18. Maculinea alcon 1
19. Maculinea arion 1
20. Glaucopsyche alexis 1
21. Plebejus argus 1 10 10
22. Plebejus argyrognomon 5 4
23. Aricia agestis 2

48




24. Polyommatus icarus 8 5 10 14
25. Polyommatus amandus 2
20. Polyommatus bellargus 1
27. Polyommatus coridon 5
28. Hamearis lucina 1
29. Argynnis pandora 1
30. Argynnis paphia 18 3
31 Issoria lathonia 1 2 3
32. Brenthis daphne 3
33. Melitaea phoebe 3
34. Melitaea athalia 5
35. Nymphalis polychloros
36. Nymphalis c-album 1
37. Pararge aegeria tircis 4
38. Lasiommata megera 8 5 7
39. Coenonympha pamphilus 2 2
40. Coenonympha arcania 2
41. Coenonympha glycerion 10 3 4 1
42. Maniola jurtina 23 39 2
43. Melanargia galathea 34 3
44. Minois dryas 5 20
45, Hipparchia fagi 17 4
Fajszam 7 13 23 18 13
Példanyszam 15 99 90 151 87
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