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1 Bevezetés

A Zala foly6 a legnagyobb folyo, amely teljes terjedelmében Magyarorszagon folyik. A Zala a
Balaton 6 vizforrasa, a t6 vizgyijté teriletének 45%-at teszi ki. Magyarorszagon a tizenkettedik
legb6vizibb felszini vizfolyas. A folyé szakaszainak konkrét felosztasa nincs. Vas megyében az
érségben, azon belll Szalafénél ered, innen keleti iranyba halad, Zalaegerszegen északkelet felé,
majd ezutan Turjén dél felé folyik, Zalavarnal északkeleti iranyban halad tovabb, ahol a Kis-

Balatonban a Keszthelyi 6bolbe torkollik. A foly6 teljes hossza 126 kilométer.

A Zala foly6t az 6korban Salla-nak nevezték. A késébbi korokban errél az elnevezésrdl kapta
mai nevét a folyd, a varmegye, és szamos telepiilés. Forrasa egykor feljebb volt Szalafén tul, Orfalu
mellett a Fekete tobol eredt. Ezen a terlileten azéta szigetszert reliktum lap van. A Zala
élovilaganak egyik legjelent6sebb, legismertebb éllata a folyami rak, amely a Kis-Balatonban is

nagyon elterjedt, korabban nagy mennyiségben halasztak. A 19. szazad végére a rak mennyisége

jelentSsen csokkent, mig végiil majdnem eltint (INTERNET1).

A hazai nyilt él6vizek kozul a Zala folyd vizmindségének és kornyezeti hatasainak
tanulmanyozasat lakéhelyem kozelsége, valamint fontos kornyezet- és  természetvédelmi
vonatkozasai miatt valasztottam. Az emberi és a kornyezeti egészség egyik meghatarozoé feltétele a
j6 minéségl viz és annak él6vilaga. A Zala folyd szennyezettsége kozvetlenilt hat a kdrnyezetére
és az emberre, ezért ez nagyon jelentds az ember és a kornyezete szamara. A pontos és megbizhato
ismereteink érdekében érdemes minél tobb mérést elvégezni a Zala vizmin6ségérdl és annak
kornyezeti hatasairdl, hogy az 6koldgiai folyamatokat minél teljesebben megismerjiik, és az altalunk
okozott hatasoknak is tudataban legytink. A viz tisztasaganak meg6rzésé rendkivil fontos a jovo

nemzedék és egészségiik érdekében, valamint mas ¢él6lények egészsége szempontjabol.

Szakdolgozatom készitése soran egy kérdbivet készitettem, amelyben az embereket kérdezem
a Zala folyoval kapcsolatos tudasukrél. Emellett a Zala folyobdl tébb kilénb6z6 helyrdl vettem
vizmintat, amelyek laboratériumi kémiai vizminGség-vizsgalatai alapjan prébaltam képet kapni a
Zala foly6 szennyezettségének allapotar6l. Ennek soran a feszin alatti rétegvizek vizsgalataval
foglalkoztam, mert ebbdl a rétegbdl vesziink az ivoviz készletiinket. Az 6sszegytjtott eredményeket
a szakirodalmi adatokkal Osszehasonlitottam, és kovetkeztetéseket vontam le arrdl, hogy az

emberek mennyire vannak tisztdban a Zala folyoval kapcsolatos kérdésekel. Ezek alapjan



javaslatokat tettem arra, hogy mit kellene tenni annak érdekében, hogy az emberek tudatosabbak

legyenek a Zalaval és a kornyezetiikkel kapcsolatban, segitve a tovabbi szennyezések elkeriilését.

2 Irodalmi attekintés

2.1 Foldrajzi attekintés

A Zala foly6 vizgyijtéje a Zalai-dombvidék kozéptajban és a Nyugat-magyarorszagi
peremvidék nagytdjan van, a vizgydjté egyes részei érintik a Dunantili-dombsag nagytajat, a
Balaton-medencét és Bels6-Somogy kozéptajat, mas részei pedig a Bakonyvidék kozéptijat a
Dunantuli-k6zéphegység nagytajat és a Keszthelyi-hegység kistaj részét érintik. Zala és Vas
varmegyék teriilletén helyezkedik el, egy kisebb része pedig Somogy varmegye dél-keleti részében
van. A Zala teljes vizgytjt6je a Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag mikodési tertiletén talalhato.
A szabalyozasi munkalatok el6tt a Zala a Balatonhidvégnél a Balaton legnyugatibb 6blébe folyt. A
foly6 teljes hossza 139 km, vizgy(jtSje pedig 2622 km? volt. A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer
megépitésekor a Zala als6 szakaszanal a Hidvégi toba és a Fenéki toba 6mlott. Fenékpusztanal a
Fenéki tébol 6mlik a foly6 a Balatonba. A Zala ezzel 20 km-rel révidebb lett, a teljes hossza igy

119 km, vizgy(jt6 teriilete pedig 1592,7 km? lett.

1. dbra. A Zala foly6 vizgytijtSje INTERNET2).

A Zala foly6 két volgyon keresztil folyik. A foly6 felsé szakaszan a Vasi Hegyhat és az
Als6-Kemeneshatat a Zala-dombvidéktdl a foly6 valasztja el. Ez a szakasz a forrastol a Zalabér-

Tirjénél 1évé kanyarig tart. A vélgyben Oriszentpétertl eddig a szakaszig végig hordalékkip



teraszmaradvanyok vannak. Az északi partja nagyon meredek, alamosott, szamos csuszamlassal
tarkitott. A déli part lejt6sebb, hosszu lankas lejt6k vannak. Esése itt még nagyobb a folyonak (1,5
m/km), de ez nem egyenletes, a folyé a mellékpatakok torkolatanal sok hordalékot halmozott fel.
Az Als6-Zala-volgy a Tirjei kanyarral kezdédik. Tagas volggyel rendelkezik, amely 2-4 km széles.

A volgy nyugati oldalat csuszamlos lejték jellemzik.

2 abra. A Zala foly6 vizgyijtéje, 1:750 000 INTERNET?2).

2.2 Eghajlat

A vizgytjt6 tertiletén az éghajlat mérsékelten nedves és mérsékelten hivos. Az éghajlatot
egyrészt meghatarozza, hogy Magyarorszagon ez a tertilet fekszik legkézelebb az Atlanti-6cean-hoz
¢és kozel van az Adriai tengerhez is. Az orszagban itt érvényesiil a legkevésbé a kontinentalis hatas.
Ebben a térségben mar nagyobb hatdsa van az 6ceiannak az éghajlatban. A vizgyGjt6 nyugati
részének nagy része mérsékelten meleg, nedves és enyhe teltd. A keleti része mérsékelten meleg,
mérsékelten nedves és enyhe teld. A legnyugatibb tertilete htivés, nedves, enyhe teld az éghajlata.
Nyugatrol Kelet felé haladva a borultsag mértéke csokken. A felhézet évi atlaga 65-55 %-0s. Az évi
napsttéses 6rak szama 1900-2000 6ra, de a legnyugatibb teriileteken egy kicsit kevesebb, itt 1800-
1900 6ra évi napsttéses 6rak szama INTERNET?2).
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A januari kozéphémérséklet legnyugatibb felén -1,5 és -2,0 °C kozott valtozik, mig keleti
iranyban -1 °C feletti. A juliusi kézéphémérséklet atlaga nyugatrdl keletre fele haladva egyre
emelkedik. Nyugaton 19,5-20 °C, a teriilet t&bbi részén pedig 20-20,5 °C kozotti a hdmérséklet. A
Zala vizgyGjt6je csapadékban gazdag. Nyugaton 800 mm folott a csapadékmennyiség évi 6sszege,
kelet és északkelet felé pedig nagymértékben csokken. A vizgyijté szélén kelet felé évente 660 mm
korili csapadék esik. A csapadék évi megoszlasa szerint a janius-jaliusban esik a legtobb, mig
januarban a legkevesebb, az 6szi napok pedig a masodik legcsapadékosabbak. A csapadékos napok
szama évente atlagosan 100-110 nap esik, és 20 naponta atlagosan 10 mm esik. Az egy nap alatt
lehull6 legnagyobb mennyiségt csapadék 80-120 mm. Az uralkodé szélre hatassal van az Alpok
eltérité hatasa és az észak-déli iranyd domborzat, ami miatt az uralkodo széljaras északi iranyu. A
masodik leggyakoribb szélirany a déli. Az Alpok szélvéd6 hatasa miatt az atlagos szélsebesség
alacsony NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYT IGAZGATOSAG, 2018).

2.3 A Zala foly6 medrének kialakulasa

A Pannon-t6 Osszezsugorodasaval majd kiszaradasaval fokozatosan visszahizoédott a Zalai
térségébdl és medencéje helyén nyugati hegyvidéken folyok és patakok jottek 1étre INTERNET3).
A sok finomszemd tledéket a vizfolyasok szallitjdk egy hordalékkapa és ezzel széles, alacsony
fekvést siksagot hoztak létre az Orség és a Dunantili-k6zéphegység kozott. A nyugatrdl keletre
tarté Zala-folyd 6se, folyasa soran egyre inkabb észak kelet felé kanyarodott, és Zalabértél a mai
Marcal-foly6 voélgyében folyt a Kisalféld erésen stillyedé Gyér kornyéki kézép-pontjaba. A zalai
térség hordalékkup siksag egyik féloldala emelkedni kezdett. Az északabbi, egyben magasabb
pereme a Fels6-Zala-volgy mentén huzodott, amig dél-nyugaton a Mura-Drava volgye felé simult
a széle. Az észak-dél iranyu féldmozgasok, hosszanti toréseket okoztak, ez altal Kelet-Zala és Dél-
nyugat-Somogy tertilete csikosra szabdalodott fel. Kiemelkedé dombhatak k6zott hosszan elnydld
besiillyedt, meridionalis volgyek képzdédtek, ami lapos aljzata, és par délre tarté patakja van.
Zalaszentgroton van az egyik £6 torészona, a Zala volgyét északra atmetszette és egy éles kanyarral
eltéritette dél felé a Zalat. A folyé emiatt Turje alatti volgyszakasza szarazon maradt és a Marcal
fels6 vizgyajtéjévé valt. Mindez a jégkorban, az als6-pleisztocén végén jatszodhatott le (Cholnoky,

1936).

A kozépso-pleisztocén korban a Somogyi-dombsag helye is egy mély fekvésa térség volt.
Nyugat-kelet iranyban egy jokora stllyedék huzédott Kaposvaron at Kalocsa felé, amerre elfolyt
észak felSl szamos patak és hordalék. Ekkor a Balaton még nem 1étezett. A sillyedéktol az egyik
vizfolyas kivéste a fenti meridionalis volgyet, és bel6le jott létre az Also-Zala-volgy. Néhany

szazezer éve, a fels6-pleisztocén idejében, a folyamatosan dolgozo belsé f6ldi erék tovabb tagoltak



a kornyék felszinének a képét. Eszakon erSteljesen emelkedni kezd a mar eleve magas fekvést
Bakony-Balaton-felvidék. A tobbsz6ri mozgasok soran egyre mélyebb fekvésivé valt a ma Balaton-
medencének nevezett tertilet, 10-15.000 éve egymastdl elszigetelt allévizek jottek létre benne. A
legnyugatibb fekvésti medence a mai Kis-Balaton térsége volt. A harant iranyu sullyedékek ki-
alakulasaval a Zala folyasa iranyt valtoztatott, és északkeletre fordult, Hidvégnél attorte a gatat
képez6 alacsony homokhatat, és a kozben 1étrejott Balatonba szallitotta vizét (NYUGAT-
DUNANTULI ViZUGYI IGAZGATOSAG, 2018). A 3. dbra a Zalanak a Kis-Balaton teriiletén

futé csatornajat mutatja (Cholnoky, 1930).

3. abra. A Zala csatornaja a Kis-Balaton nadasaiban (foté: 1d. Ldegy Lajos, Cholnoky, 1930).

2.4 Zala varmegye vizrajzanak jellemzése

Zala varmegye az orszag tobbi tertleté¢hez képest csapadékosabb éghajlatd. A varmegye
tertiletére jellemz6 a kevés vizateresztd réteg a felszin kozelében 1évé kézeteknél, a talajtipusok
vizhaztartasa pozitiv, és a vizfolyasok vizjarasai az egész teriileten az atlagosnal kiegyenlitettebbek.
A kisvizek a nyar végén kezdenck el ismét folyni. A varmegye teriiletén 3 foly6 vizgydjtétertlete
talalhat6. A Zala vizgyGjtéje teljes egészében hazank tertletén van, a varmegye északi és keleti
térségében van a Zala foly6 vizgytjtéje. A varmegye délnyugati, déli tertletén a Mura vizgyGjt6jét
érinti. A Marcal Zala varmegye északkeleti részén folyik. A varmegye tertletét jelentGsebb viz-
folyasok a Cserta, Kerka, Fels6-Vilicka, Als6-Valicka, Széviz, Principalis-csatorna és a Gyongyos
patak. Ezeket a kisvizfolyasokat alkot6 vizeket Gsszegydjtve a nagyobb befogadok felé szallitjak a
vizet. A Kerka-vidék, Gocsej és Mura-mente vizhalézata stri. A folyok, patakok vizjarasara a

tavaszi arvizek jellemzoék. A délnyugati és a k6zépsé térségben az Gszi arvizek is gyakoriak.

A varmegye tertletén az allévizei kézil a legnagyobb kiterjedést a Balaton, Zala varmegye
keleti részén a Keszthelyi-6bol északi és nyugati részét foglalja magaba. A Kis-Balaton tertlete 1. és

II. tarozobol és tovabbi allandé és idészakos vizfeliletébdl all. A varmegye teriiletén a viz-folyasok



mentén, volgyekben szamos duzzasztott mesterséges t6 és halasté talalhatd. A felszin alatti vizek
mélysége és mennyisége a varmegye tertletén jelentésen eltérnek. A talajviz a folyo-volgyekben és
a vizfolyasok teriiletén érhet$ el. Osszefiiged talajviztiikor van a Kerka- és a Mura-mentét ezen
kivil a Zala-volgy teljes hosszaban. A varmegye k6zépsé része szegény talajvizben, mennyisége a
volgyekben jelentésebb, ahol 2-4 m mélységben van. A varmegye keleti részén a Keszthelyi-hegység
talajvizkészlete sem jelentSs, mig a Kis-Balaton teriilletén a magas talajvizszint a gyakoribb. A
talajviz a varmegye teriiletén kalcium-magnézium-hidrokarbonatos jellegti, sok helyen nitratosodas
is jellemz6. A rétegvizeket altalaban 100-200 m mélységben érik el az artézi kutak, vizhozamuk

szamottevé. Pusztaedericsen 90, Zalakaroson 99 °C-os termalvizet talaltak (INTERNET4).

2.5 A Kis-Balaton jellemzése

2.5.1 Az elsé korszak 1922-ig

1881-ben a Keszthelyi Hirek arrdl szolt, hogy milyen halbéség talalhaté a Kis-Balatonon és
ezzel egyitt rengeteg madar taplalékat is jelentette. A nagy madar létszam miatt kulféldon is
népszerinek szamitott a Kis-Balaton a madaraszok szamara. A nagy létszam hatasara a vadaszok is
megjelentek a térségben. Egy id6 utin a térségben kevesebb hal volt, ami az él6helyek és
szaporodasi helyek csékkenésének megszinésének az eredménye. A Zala-foly6 szabalyozasa a
Balaton hidvég felett a Kis-Balaton iszaposodasahoz vezetett, ami a kezdetekben még nem okozot
problémat. 1899-ben a keszthelyi lap tudoésitott arrdl, hogy elkésziilt a Kis-Balaton lecsapolasi terve.
A lecsapolas veszélyt jelentet a nemes kocsag, mas néven a nagy kocsag fészkeld helyére. A nagy
kocsagot a kipusztulas veszélye fenyegette és az egyik legismertebb madar faj volt. A nagy kdcsag
fehér tollazatardl és hatulrdl diszes tollairdl lehet felismerni, konnyen megkiilonboztetheté a tébbi

madartdl (Futé et.al, 2001).

1912 augusztus 18-an a Keszthelyi Hirlapban jelent meg a hir, hogy elfogadtik a tervet a
Kis-Balaton lecsapolasardl. A lecsapolas ellen tébben probalkoztak kiizdeni az életk6z6ségek
védelmében, de ez sikertelen volt. 1921 &szén megalakult a Kis-Balaton Vizlecsapol6 Tarsulat.
1922-ben bjabb probalkozas volt a Kis-Balaton lecsapolasa ellen, ami ismért kudarcba fulladt (Futo

et.al, 2001).

2.5.2 A masik korszak 1922-1951

Ezutan a nemes kocsag védelmére forditottak nagyobb védelmet. A megmaradt mocsarakat
védelem ala helyezik. A védelem érdekében gyGjtést szerveztek Hollandiaban és itthon. A
gyljtésben egy nagyobb mennyiségli 6sszeg 6sszegytlt. Az Osszegytlt pénzbdl felfogadtak Gulyas

Jézsefet, aki a Kis-Balatonon halaszmester volt, és nagy részletességgel ismerte a berket. O lett a



nagy kocsag véddje. Feladata fészkelésiik zavartalansaganak megévasa és az ornitolégusok kisérete

a berekben. A térségben elkezdték a madarak gylrizését.

A Kis-Balatonra latogaté emberek szamara is nyilvanvaléva valt, hogy a lecsapolt teriilet
természeti allapota egyre romlik. 1946. oktober 4-én javaslatot készitettek a védendé tertilettel és
hataraival kapcsolatban. A védett tertletnek szant teriileten azonban féldoszté bizottsag az Also-
Dias-szigetet, az Itato-szigetet és Zalavaron egy kisebb tertiletet magan kézbe adta. Emiatt a nadat
tomegesen aratak, ami az él6vilag nagymértéki zavarasat okozzak. A nyiltabb részeket halgazdasagi

tzemek tartottak igényt, amit megkaptak és tovabbi zavarast okozva ezzel.

A Zalaegerszegi ErdGigazgatosag 1947-48-ban a terilet 6rzésére 4 vadért alkalmazott.
1950-ben atmindsitették Oket természetvédelmi Orokké és két a Természetvédelmi Tanacs
biztositotta Sket. 1951. februar 21-én az Orszagos Természetvédelmi Tandcs hatarozata szerint: A
Magyar Allamkincstar tulajdondban 1évé Kis-Balaton teriiletét, hazanknak természettudomanyi és
madartani részrél az egyik legértékesebb, 6s mocsarat az természetvédelmi teriiletté nyilvanitja

(Futd et.al, 2001).

2.5.3 A harmadik korszak

A Fels6-Dias-szigeten a nadkunyho, ami a haldszoké volt az idelatogaté kutatoknak nyajtdt
szallast. Felgyujtottak az avas sasosokat és nadasokat, hogy a kévetkez6 éveben dasabb legyen a
megujult névényzet. Ezek a tiizek fészkel6 madarakra veszélyt jelentetek. Ezek az engedély nélkuli
tizek rendre atterjedtek a védett teriiletre is, ahol a koran fészket raké madarak kézott nagy
veszteséget okoztak. A nyar masodik felében aratak a gyékényt, télen pedig a fagyos id6ben a nadat
oOr feltigyelet alatt. Fekete Istvan ir6 is itt toltotte tobb nyarat. Az orszagos fasitasi kampany soran
a Dias-szigetet széles erdésavokkal tltették korbe. A védett tertlet szomszédsaga-ban katonai
repul6tér épult Sarmelléken. A mélyreptlések miatt 1955-ben megsziint a nagy kocsag
tészkelShelye. Az Ingéi-berek toltésekkel lett koril véve és szivattyukkal biztositottak a vizet. Az
1973-as évben a nadaratast sikertlt szabalyozni és a védett teriileten belul korlatozni. 1976-ban a
varos rosszul megtisztitott szennyvizét a Keszthelyi-lapra vezették ki a 6 db 10 ha-os kazettaba, a
Kis-Balatontdl 2 km-re. A kazettdkbdl a szennyviz kiszabadult és a kdzelben 1évé csatornak él6-
vilagat kipusztitotta. 1977 nyaran tomegesen pusztultak az tarozénal taplalkozé madarak, mert a

szennyviz a meleg hatasara berobbant a névényzet. Féként a récefélék pusztultak el.

A Keszthelyi-6bol vizminéségromlasa felgyorsult. igy el6térbe kertlt a Kis-Balatonnak,
mint vizvédelmi rendszernek a kiépitése. A Zala foly6 vizgyijté tertletén 1évé rossz hatasfokkal
mukédtek a szennyviztisztitd telepek és ez miatt folyamatosan szennyezték a folyot ezzel egyiitt

pedig a Balatont. 1985 tavaszan megtortént az elarasztas az 1-es tarozén. Az él6vilag hamar
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kialakult, elszaporodtak a halak és a madarak is. 1986 végén létrehoztdk erre a teriletre egy

Tajvédelmi Korzetet (Futd et.al, 2001).

2.5.4 Az utols6 korszak 1987-t61 az ezredforduldig

1988 tavaszan a viz nagy részét leengedték az 1-es tarozobdl és a csapadék is kevés esett
abban az évben. A sekély viz erésen felmelegedett és elszaporodtak benne a mérgezé baktériumok.
A botulizmus madarpusztulast okoz. Ebben az évben kozel ezer példanya betegedett meg és hullott
el. Az 1989-es nadasok pusztulasa kévetkezet be. A mocsarjar6 gépek sas aratasa kovetkeztében a
névény is kipusztulasat okozta a teriiletrél. A fokozottan védett Ingd nadasaba bevezették a szovjet
repul6tér szennyvizét. Két évre ra milliés nagysagban pusztult a védett lapi pdc. Hévizen
angolnatelepet létesitése, ami komoly foszforterhelést okozott. A felesleges tapanyagot egy tropusi
névénnyel probalak meg eltavolitani, amit azonban tovabb sodrédott az Egyesitett-Gvcsatornaba.

Kétévnyi munkalat és nagy Osszeg aran sikeriilt megoldani a problémat. (Futé et.al, 2001).

1991-ben az 1-es tarozoban hatalmas halpusztulas volt. A nadasok hidanya miatt a kis
szigeteket elmosta hullamzas, ami a madarak fészkel§ és él6helyéil szolgaltak. A Balatonbdl a Zala-
folyoba nagy mennyiségben vandorolt fel a busa és az angolna is, ami vonzotta orvhalaszt. 1992
Oszén elarasztottak az Ingoi-berek teriiletét. A vizszint emelés azonban tul gyorsan tortént, {gy a
teriileten a sas nagy részét kipusztult és eltint a kolokan. A névénymentes, sekély viz felmelegedett
és megjelent a botulizmus, ami 34 ezernél tobb madar példanyt 6lte meg. 1994 tavaszan a hatalmas
arhullam miatt at kellett vagni a terel6toltéseket. Ez miatt az ingdi tertiletén ismét jelentSs hal és
madarpusztulas volt. Ebben az évben késziilt el a Vondczky Schenk Jakab kutatéhaz fenékpusztan.
1995-ben nadkarositas tortént, mert a gépek a nadat a mély vizbdl arattak. 1997 6szén végre
megalakult a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, melynek egyik kiemelkedd része a Kis-Balaton lett

(Futé et.al, 2001).
2.6 Jelent8s emberi beavatkozasok a Zala folyon

Mar 1773-t6l kezd6dben foglalkoztak a Zala folyé szabalyozasaval. A Zala alsé volgyét
Kehidatol a torkolatig allandban elontétte a viz, mocsarak lepték el a volgyet. A folyd helyen-ként
eltlint a lap alatt, nem is volt medre. A XIX. szazad elején a Zala als6 részén érdekeltségi korok
hozzatogtak 4000 ha-nyi mocsaras teriilet lecsapolasanak. 1829-ben Zala torkolatatdl, azaz
Balatonhidvégtdl Zalabérig lakésok szovetkeztek a szakasz szabalyozasarol. A munkalatok 1836-
ban megkezd6dott meg. 1865-ig tObbszori megszakitassal kiastak a Zala medrét Balaton-
hidvégtsl (Mekenyei hidtol) Zalacsanyig, ami 19,4 km hossztusagban. 1880-1894-ben a Kis-

Balatonon at, ami addigra teljesen szarazra kertlt és a Dias sziget atvagasaval majd a Balaton-
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hidvégtél Fenékpusztaig astak a Zalinak egy medret (NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI
IGAZGATOSAG, 2018).

A Kis-Balaton 1920-as évekig szabalyozatlan maradt. Hazanak utolsé &sallapotban 1évé
tertlete volt. Az arvizeket allanddak voltak a Zala legalso részén, a Kis-Balatont atszel6 szakaszan.
Ezen az Gj meder szakaszon csak a kis és kézépvizek levezetésére volt elégséges a meder. A Zala
foly6 alsé szakaszanak vizmentesitésérol és a Kis-Balaton rendezésérdl készitetek tervet. 1921-
ben megalakult a Kis-Balaton Lecsapol6 Tarsulat, amely 1922-t6] kezdve a tervet valositotta meg.
A Zala folyonak az arviz levezetésére alkalmas méreth medret hoztak létre. A Balatonba valé
betorkolastol felfelé a mederbdl kikertlt foldanyagbdl épitették a toltéseket, amely kozé
szoritottak folyot. Ennek egyttt kétoldali toltések kozé kellett fogni a mellékvizfolyasok medreit
is. A rendezési munkak befejeztével Kis-Balaton jelent6s mély fekvést teriilete maradt, melynek
lecsapolasa nem volt gazdasagos. Ezutan jott létre a Kis-Balaton rezervatuma (NYUGAT-

DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

A Zala-volgy szabalyozasanak hatdsai voltak a kornyez6  terilletekre  és
mellékvizfolyasokra is. 1836-42 kozott lecsapoltak Zalat és a Kiskomaromi csatorna mocsarat.
Egyre tobb kisebb lecsapolo tarsulas kezdet mikodni. 1842-ben megalakult a Széviz Tarsulat ami
a Széviz-vOlgyét armentesitette. A csatorna 1889-re készilt el. 1853-ban alakult meg a
Foglarvolgyl Tarsulat, ami 1891-re épitette meg a csatornat. 1888-ban megalakult a Valicka
Lecsapol6 Tarsulat, amely a Fels6-Valicka volgynek a rendezését végezte. 1889-ben megalakult a
Fényed-Mar6tvolgyi Lecsapolé Tarsulat, aminek a feladata volt a Kis-Balaton déli mocsaras

nytlvanyanak a lecsapolisa NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

A Zala k6zéps6 szakaszanak rendezésére a 60-as években kertlt sor ez Zalaszentgrot és
Pankaszig tartott. A mederrendezés f6 célja a kiontés nélkili levezetés. Ezt a mederszelvény
bévitésével és a fenékesés novelésével érték el. A terepadottsagok miatt csak gy lehetett elérni
rendezést, hogy a fenti szakaszon 1évé 10 vizimalom és a fenéklépes6k megszintetésre kertlt sor.
A kialakitott nagyobb fenékesés miatt a viz sebessége is megnétt. A nagyobb sebesség miatt par
éven belil a medrek lemélytltek a kavicsos altalajig, teljesen megvaltoztatva a medret. A Zala
eredeti fenékesésének helyreallitasa érdekében sorra kellett megépiteni a fenéklépcséket a volt
malomlépcsSk helyett, ami utin a mederfenék viszonylagosan helyreallt. Osallapotban van a Zala

Pankasz feletti szakasza (NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

2.7 Jelents szennyez6 hatasok a Zala folyon

2.7.1 Mezbgazdasagi eredetii problémak
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Az 1960-1990 kozotti idészakban a mezbgazdasagi mivelés alatt allo tertileteken nagy
mennyiségld mitragyat, gyomirtét és rovarirtd szert juttattak ki mezdgazdasagi célokbol. Jol
oldédnak a vizben a mutragyak és permetszerek, ezért a csapadék beszivargasaval konnyen bejutnak
a talajvizbe. A talajban oxigén szegény kérnyezetben lebomlasuk viszont nagyon lassu. A kemikaliak
felhasznalasat nagy mérték-ben csékkentették 1990 utan gazdasagi okokbol, de 2000 utan ismét
gyakrabban hasznaltak 6ket. A muvelt teriletek a talajpban sok helyen a peszticid és nitrat
szennyezés a hatarérték felett van, vagy a hatarértéknek a kézelében van. A dombos tertileteken a
talajvizszint mélyebben helyezkedik el emiatt a vastagabb réteg miatt nehezebben jut le a
szennyezbdés és védve van. Emiatt jobb helyzetben van a tobbi térséghez képest. Viszont a
mez3gazdasag terilletén a talajviz szennyez6 hatasa itt is kimutathatk. Tvoviz céld hasznositasra
alkalmatlan a mez6gazdasagi teriletek alatti 1évé talajviz. A mélyebben talalhaté rétegvizek
utanpotlast a szennyezett talajvizbol kapja és a rétegvizeket hasznaljuk ivoviz kivitelre, ez miatt a
réteg vizek veszélybe kertilnek, amivel egytitt az ivébazisok viz mindsége is veszélybe keriil. A sekély
rétegvizekben a szennyezett helyenként mar kimutathatd, ami a talajviz hatdsa miatt van

(NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

A dombvidéken vizfolyasokban hordalék gyakran feliszapoloédast okoz a, amely erdzids
folyamatbdl szarmazik. A kornyezé tertiletekrdl a terméfold egy része a csapadék hatasara le-
mosédik. A muvelés iranya tébbnyire merdleges a szintvonalakra a patakok menti mezégazdasagi
tablakon, ami nem javasolt a term6£6ld védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény 36. § el6-irasai
szerint. A mez6gazdasagi teriletrdl vizfolyassal bejutd terméfold terhelést okoz egy részt, hogy
csokkenti a szelvény atfolyasi képességét masrészt visszaduzzasztast vagy pedig kidntést okoz.
Mutragyazott a mederbe jutott termé£old és permetszerekkel is vannak benne, amely kézvetlenil
jut a vizfolyasba, ezaltal kemikaliakkal terhelve medert. A patak menti mez6gazdasagi teriiletrdl
nagyobb esézések soran jelentésebb mennyiségl hordalék kertilhet a mederbe. Ezaltal a meder
vizszallitd képességének helyreallitasa nem tartés megoldads. A mederben végzendé beavatkozas
akkor van eredménye, ha mez6gazdasagi terillet mivelése nem idéz el6 er6zids folyamatokat a
terileten, ami példaul a szantis iranyaval is segithet6 (NYUGAT-DUNANTULI VIiZUGYI
IGAZGATOSAG, 2018).

2.7.2 Telepiilések szennyezd hatasai a Zalan

A Zala vizgyujt6 tertletén a teleptiléseken a vezetékes ivoviz halozat 100 % a XX. szazad
végére lett kiépitve. A vizgyijté terilet 166 db teleptilés van, ebbdl 120 db van, ami kézmtves
szennyvizcsatorna halézata van. A kézmuves szennyvizelvezetéssel rendelkez6 teleptilések 30 db

szennyviztisztitd telep biztositja szennyvizek tisztitasat. A szennyviztisztitd telepek kozil 1 db
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szennyviztisztito telep természetkozeli technoldgiat hasznal, 29 db telep biologiai tisztitast végez.
Zalakaros szennyviztisztitd telep utan a tisztitott szennyvizét még egy nemesnyaras szirémezd is
keresztiilvezetik. Az tizemeld szennyviztisztito telepeken sziikségessé valik a telepek fejlesztése. A
90-es években és el6tte épilt a telepek tobbsége. Az elhasznalédott kézmivi berendezések
veszélyesek lehetnek a tisztitok mikodésére. Az elhasznalédas miatt tobb telepet is le kellett allitani.
Emiatt masik szennyviztisztito telepre keriilnek telepiilések szennyvizei NYUGAT-DUNANTULI
VIiZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

A szennyvizterhelések miatt megnovekedett a szervesanyag, ami negativan befolyasolja a
viztestek allapotat. Ez miatt indokolt lehet a telephelyek fejlesztése. 7 db telephely bioldgiailag
tulterhelt a Zala vizgyijté teriiletén. A Zala forrasvidékén meghaladja a hatarértéket a foszfat-
fosztor, Osszes foszfor és az ammonium koncentracioja, néhol az oldott oxigén koncentracidja is
alacsony. A tisztitott szennyvizet kozvetleniil a Zalaba 6sszesen 11 db tisztit6 vezeti be. A forras-
vidék kézelében az Oriszentpéter szennyviztisztité telep van, amire a kérnyezé telepiiléseket
érdemes csatlakoztatni a szennyezések csokkentése érdekében. Zalaegerszeg térségében a kis viz-
hozamu Zala foly6 nagy terhelést kap, emiatt a Zalabéri szelvényben a Zala foly6 foszfat-foszfor,
Osszes foszfor, koncentracidja és a vezetSképessége meghaladja a hatar-értéket. Zalaegerszegi
Varosi Szennyviztisztito teleprol szarmazik a terhelés nagy része. Zalaegerszegen nagy terhelést
okoz még a Vizslaréti arok, amelybe val6szinileg illegalis szennyviz is keriil. Vizmindségi romlast
torténik az Egyesitett Gvesatornaban a belvizek atemelése miatt. A befogadé vizfolyasban engedett
hasznalt termalviz Okolégiai és vizminGségi problémat okozhat (NYUGAT-DUNANTULI
ViZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

2.7.3 Egyéb jelentds teriileti szennyezések

Az ipari szennyvizek sok félék lehetnek mert sok féle technologiaval termelnek. Ezeket a
folyamatokat nem lehet egy eljarassal egyiitt kezelni, tisztitani. Kilon kell eltavolitani mindegyik
technologianak a szennyvizét. Kulon tisztitani kell a mez8gazdasag egyéb szennyvizét, mint példaul
a tejipari, konzervipari, cukor és tejipari szennyezédéseket, amiket nehéz tisztitani. A nehéz ipari és
a vegyipari szennyvizet kulondsen eljarasokkal lehet csak tisztitani. A veszélyes hulladékokat
termelStzemekre kiléndsen figyelni kell és nem engedheté meg semmilyen engedékenység, nyugati

mintara érdemes tervezni a védelmi folyamatokat. (Woynarovich, 2003)

A jelentés kibocsatassal rendelkeznek az ipari tizemek kozcsatornai. A kibocsatott
szennyviz nagyrészt el6kezelés utan a teleptlési szennyviztisztitoba megy. Ez altal jelent6s ipari
szennyezés nincs. A telepi almos és higtragya megfelel6 tarolasa és miszaki védelemmel egyre tobb

helyen megvalésul. A nagy allattarté telepeken tébbnyire megoldott a megfelelé tarolas. A
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Problémat okoz a keletkezé tragya a foldekre valé kijuttatasa. Szerves tragya kijuttatasat gyakran
mellézik, {gy a tarolas helye gyakran szennyez6 forrassa valik NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI
IGAZGATOSAG, 2018).

A teriileten a veszélyes anyagok biztonsagos tarolasa megfelel. 2014-ben a Zala vizgyGjt6é
teriiletén Zalaegerszegen, Zalabérbe és Zalatarnokon hulladékleraké tizemel. Ezenkivil még Zala-
bérben van hulladékleraké. Zala varmegyében teljeskoren rekultivaltak 128 db korszerGtlen le-
rakot, és 11-et zaroréteggel lattak el atmenetileg. Az atmeneti zaroréteggel lezart hulladéklerakok
masodik rekultivacidja sziikséges. Az el6irasoknak nem megfelel6en kezelt veszélyes hulladékok a
kornyezetre fokozott veszélyt jelentenek (NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG,
2018).

2.8 Felszin alatti vizek

A felszin alatti vizek talajvizbdl és rétegvizbdl allnak. A talajviz a vizzaré kézetréteg és a
felszini talajréteg kozott helyezkedik el a talajviz tart6 rétegben. A talajviz réteg a csapadék meny-
nyiségétdl, a vizzard rétegtdl és a kozelben 1évo felszini vizektdl fiige. A talajviz szinte folyamato-
san valtozik a csapadék mennyiségétdl fiigeben. Egy t6 foszfor- és nitrogén-forgalma a talajvizbél
és a légkori tledékbdl szarmazik (LaBaugh, 1995). A felszin alatti vizek masik fontos csoportja a
rétegvizek, mas néven artézi vizek A vizet raktarozo réteget alurdl és felrdl is vizzard réteg veszi

koril. Magyarorszagon sok koziilk gyogyviz és termalviz (Padisak, 2005).

A felszin alatti vizeknél jelentSs vizkivételt az ivovizellatast biztositd vizmuvek viz kivitele
jelent. Elsésorban a tobb teleptilést ellato terileti vizmtveket vesznek ki nagyobb mennyiséget. A
vizbazisok a fels6-pannon homokrétegekben 1évé réteg vizbdl szerzik az ivévizet. A Zala viz-gyjté
teriiletén jelentés felszin alatti vizkivétel Zalaegerszeg, Zalaszentgrot, Zalakaros, Zalalové és
Galambok teleptilésen van ivoviz kivételére valdé vizbazis. A legjelent6sebb vizkivétel a
Zalaegerszegi vizbazisanal van: a kitermelhetS vizmennyiség 12.603 m’/nap. A tobbi telepiilésen
az engedélyezett kivehetS vizmennyiség 500-3000 m’/nap. A felszin alatti vizhasznalt soran ki-
emelt fontosagu a termalvizek hasznositasa. A vizgyjté teriletén Alsopahok, Galambok, Héviz,
Kehidakustany, Zalacsany, Nemesbiik, Zalacgerszeg, Zalaszentgrét és Zalakaros teleptiléseken

termalviz kivétel torténik NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

2.8.1 Felszin alatti vizek terhelése

Az ivévizellatas csak is felszinalatti vizb6l torténik a Zala vizgyGijté tertletén. A vizma-kutak
nagy része a 30- 150 m kozotti rétegvizbdl veszik az ivovizet. A Keszhelyi-hegység teriiletén

toldtani adottsagokbol ivovizeéla felhasznalasa karsztvizet hasznalnak. A 30-50 m kozotti sekély
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réteg-viztarto réteg a felszin fell érkezé szennyez6dések miatt nagymértékben veszélyeztett. A viz-
bazisok, amelyek részleges foldtani védelemmel vagy védelem nélkil a fold felszinére kertlt
szennyez&dések elszennyezik a talajt, ezaltal elérik a talajvizet, ahonnét évek vagy évtizedek alatt
eljutnak a viztermel6 kutakhoz. A vizgyGjté tertileten Zalaegerszeg Keleti vizbazisan mar problémat
okoz a szennyezés. A vizbazis kbzében 1évé ipari tizemek évtizedeken at tart6 szennyezése soran a
vizbazis déli részén a vizmikutak elszennyez&dtek, emiatt le kellett allitani a kutakat NYUGAT-

DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

Néhany vizbazis arzén és ammonia tartalma meghaladja az EU-s vizmin&ségi hatarértéket.
A talajviz minGsége a teleptilések, valamint a mez6gazdasagi tertiletek alatt, a mar korabban emlitett
mezo6gazdasagi-, valamint a teleptilések kornyezetében jelentkez6 kommunalis-, és lokalisan ipari
eredetd szennyez6désekbdl kifolydlag ivovizeéld hasznositasra nem alkalmas. A talajviz
hasznositasa igy kizardlag az 6ntdzési — ezen bell is els6sorban a haztartasi kiskerti 6nt6zés — céla
felhasznalasra korlatozoédik. A tertileten tizemel6 nagyobb mez6gazdasagi izemek, kertészetek mar
jorészt rétegviz kutakbol nyerik az ontézévizet, vallalva ezzel a jogszabalyban el6irt viztakarékos
ontozési technoldgia (mikroontozés) alkalmazasat. Fatési céla termalviz hasznositas az alegység
teriiletén egy helyen, Zalaegerszegen torténik. A kitermelt termalviz egy része visszasajtolasra kertl.
Az 1980-as években a Nyirad térségi bauxit banyaszat vizszint-sillyedésének hatasara a Hévizi t6
vizhozama jelent6sen 500 1/s-r6l 300 1/s-ra csokkent. A bauxit banyaszat megszlinésével a
vizszintstllyedés is megallt. A regeneralédasi folyamat ma is tart, a Té-forras jelenlegi hozama 450

1/s NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

2.8.2 Felszin alatti vizek védelme

A legsériilékenyebb vizado viztest a foldben és egyben az els6dleges vizadoréteg a talajviz
melyet el6szOr érint a szennyezddések. A talajviz nagymértékben elszennyez6dét elsésorban mez6-
gazdasagban hasznalt névényvéddszerek, mutragyak talzott hasznalata miatt. Az ivoviz céla
hasznalata beltertleten és mez6&gazdasagi terilleten teljes mértékben kizart. A teleptilések
kornyezetében a talajviz elszennyez&désében jelentés a kommunalis eredetd szennyezettség. Ez a
csatornahalézat hianya miatt van. A csatornahalézat teleptiléseken poétszer szennyezédések
vannak. amik a nem megfelel6 szennyviz gyGjt6k tzemeltetése miatt jon létre. A varosok
kornyezetében a talajviz lokalisan szennyez6détt el ipari eredetd szennytél (NYUGAT-DUNAN-
TULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

A felszin alatti vizvédelemmel 1960-as évekig kornyezetik megdvasaig korlatozodott. A
viztermel6 helyekre nagy figyelmet kell forditani sok eurdpai orszagban régdta megtalalhat6 a jog

rendszerében. (Foster és Skinner, 1995). El6szor a 19. szazad végén probaltak meg az ivoviz
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termelS kozpontok korill a szennyezést csékkenteni a fert6zések és jarvanyok elkertilése érdekében.
A védbovezetek alkalmazasa ellenére novekedtek az elszennyezédések. Megallapitot-tak, hogy a

védo ovezet nem elegendd a hosszu tava vizmindség megbrzésére. (Szdcs et.al, 2009).

A vizgazdalkodas a talajviz elszennyez6dése miatt a mélyebb rétegekhez a rétegviz
hasznalata felé mentek. A rétegviz ivoviz céla hasznositasa évtizedek ota elsébbséget élvez minden
mas viz hasznalattal szemben. A szennyez6dések egyre mélyebbre jutnak, ezzel veszélyt jelent
sekély rétegviz bazisokra. A karos folyamatok szennyezések tovabbi mélyebb rétegekbe torténd
lejutasanak megakadalyozasara a mezégazdasag mutragya és novényvéddszer fel-hasznaldsat a talaj
védelme érdekében korlatozasa fontos. A csatornazatlan telepiiléseken a keletkez6 kommunalis
szennyviz megfelel6 helyre valo elhelyezése. A sériilékeny kozcéla ivéviz-bazisok elszennyez&dése
valés probléma. Vizgazdalkodasi szempontbodl kedvezbtlen az 6nt6z6 vizet rétegvizbdl kielégiteni.
A mez6gazdasagi vallalkozok felszini viz hianya vagy a talajviz nem megfelel6 mennyiségére,
mindsége miatt mar kizardlag szinte csak rétegvizre telepitett kutakbodl szeretnék megoldani az

ontézést NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYT IGAZGATOSAG, 2018).

Vizgazdalkodasi szempontbdl a rétegviz nagy mennyiségeben val6 felhasznalasa 6ntozésre
hosszu tavon nem tul elényos. A vizgyjté teriiletén szerencsére mennyiségi probléma a talaj és
rétegviznél nem jelentkezik. A vizigények kielégitésének ivoviz célu igények és az egyéb
mezo6gazdasagi, ipari vizigények korlatozas nélkil kielégitheték voltak. Az orszagban és a viz-gyijtd
teriiletén is problémat okoz az engedély nélkili kutfurasok. A vizkészletekkel valé gazdalkodas
egyik fontos része a készlet ismerete és vizigény ismerte. Térekedni kell arra, hogy minél t6bb kut
a jogszabalyoknak megfelel6en, vizjogi engedély birtokaban legyen. A Hévizi-tonal kerilt el6szor
sor az orszagban korlatozasra az igénybevételre. EbbSl egy 4j szemlélett karsztviz-gazdalkodas
koncepci6 jott létre. Melyet a Zoldhatésag, a VIZIG és a MAFI dolgozott ki. A koncepciét a
Viziigyi Hatésig tovabb fejlesztette (NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG,
2018).

2.9 Vizmin8ségi problémak
2.9.1 Vizmindség magyar szabvanya

1994. januar 1-jén hatalyba lépet Magyarorszagon a "Felszini vizek minésége, minéségi
jellemz6k és mindsités" c. szabvanysorozat (MSZ 12749) ami szerint minésitenek. Ez el6tt mar
szamos sikertelen szabvany létezett. Ez a szabvany szigoribb és a magyar emberek érdekeit
képviseli. Kozelit az eurdpai mindsitéshez. Ez a rendszer a vizsgalt paraméterrel alapjan 5 csoportba
sorolja a viz mindségét. Otosztilyos rendszerben mindsitik a csoportokat. A szabvany altal

megkiillonbézett 6t osztaly. Elsé osztaly kivald vizmindség, masodik osztaly j6 mindségi, harmadik
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osztaly tdrhet6 vizmindség, negyedik osztily szennyezett vizmindség, otodik osztily erdsen

szennyezett vizminéségl (Horvath 2017).

2.9.2 A Balatont ér6 nagy mennyiségii tapanyag terhelés cs6kkentése

A nagy mennyiségll tapanyag soran elszaporodnak a cianobaktériumok (kékalgak, kékes-
z6ldalgak, kékmoszatok). Ezek a baktériumok fotoszintetizalni tudnak. szervetlen anyagokbol
szervest tudnak alkotni. Elemi nitrogénbdl aminosavakat képesek szintetizalni. Erre csak néhany
baktérium képes. A nagy mennyiségti foszfor altal elszaporodhatnak ezaltal vizelszinez6dést és
vizviragzast okozhatnak. Ez miatt a viz ihatatlanna valik. Nagy mennyiségben a cianobaktérium az
udilé helyeknél nem kivanatosak. Ha nagy mennyiségben megjelenek fel gyorsithatjak az

eutrofizaciot. Képesek toxinképzésre is ami miatt veszélyesek. (Woynarovich, 2007)

A Zala vizgyGjt6jén diffuz és pontszerd tapanyagterhelés jon a Balatonba, ami jelentés a
vizmindség alakulasaban kilonosen a Keszthelyi-6bolben. A tapanyag tulterhelésre a Kis-Balaton
Vizvédelmi rendszer mellett mas intézkedések. is torténtek. Zalaegerszegen foszfortalanitott
helyeztek tizembe, amivel a pontszer Gsszes-foszfor terhelést jelentSsen letudtak csékkenteni. A
diffuz terhelés vissza szoritasa a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer feladata. A Hidvégi-t6 1985 6ta
tizemel, a Fenéki-t6 1992 6ta részben tizemel és 2014-ben késziil el. 2018. december 31-ig 6sszesen
Osszes foszfor tartalombodl 652 tonnat tartott vissza eddig. A Keszthelyi-6bol tapanyag terhelés
tovabbi csokkentése elkeriilhetetlen a vizminéség tovabbi javitasahoz. A Kis-Balaton Vizvédelmi
Rendszer hatékonysaganak novelése a Fenéki-t6 masnéven a IL.- titem rekonstrukcidjaval valésult

meg NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

2.9.3 A vizfolyas jelentSs vizmin6ségi problémai

A Zala foly6 alsé és kozépsé szakaszanak vizmindsége rossz, mert a vizhozamhoz képest
Zalaegerszeg szennyvizei és ebbdl kulondsen a kibocsatott foszfor mennyisége nagy mértékben
terhelik a folyot. A mellékvizfolyasnak a vizmindsége sem megfelel6, ami miatt a Kis-Balaton és a
Balaton terhel6dik. A Zala als6 szakasz belvizes teriilet. A teriileten belvizvédelmi 1étesitmények
tzemelnek. Zala-fels6 vizgytjtdje a rossz szennyviztisztité tizemeltetése miatt Zala kis viz-hozamat
nagy terhelés éri idénként halpusztulashoz vezet. A Kis-Balaton koézelében 1év6 Egyesitett
Ovcsatornaban a teriileten 1évé belvizet belevezetik, ami vizminéség romlashoz vezet. A Keszthelyi
szennyviztisztitd teleprdl szarmazo szennyviz ezt a csatornat terheli. Az Egyesitett 6vesatornaba a
belviz-6blozetbdl atemelt szulfat-terheléses viz egy része a KBVR II titemébe érkezve a nyaron
id6szakosan el6fordulé oxigénhianyos korilmények, ami esélyt ad bakterialis uton hidrogén-
szulfidda redukalodasara. A hidrogénszulfid viszont a vizi szervezetekre mérgezé hatast fejt ki. Ez

az anyag segiti az elraktarozédott foszfor mozgositasat elésegiti, a vizhémérséklettel és a

18



koncentracié bizonyos fiigevényében (NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG,
2018).

A térségben még jelen van az illegalis hulladéklerakas, ami jelentés kockazattal jar mert
szennyez$ anyagok kimosédnak. Az elfolyd hasznalt termalvizekre figyelni kell mert a felszini
vizeknél problémat okoz, mint példaul a sétartalmanal és a hémérsékletében. A Zala varmegyei
szakaszan a Balatonnak a strandok viz minéségének védelmében fontos a kornyezé szennyezd
elemek megtalalasa és eltavolitasa ezzel elkeriilve a csapadék vizzel valé bemosodast NYUGAT-

DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

A zalaegerszegi tervezet lazac telep ezer tonna lazacot akar megtermelni évente. Ez a vildg
lazac fogyasztasanak a 0,05%-at termelné meg. Ezeket a halakat nem kezelik antibiotikummal, mint
a nyilt vizen ketrecekben tenyésztett halakat. A tengeren sok fert6zés érinti Sket ez miatt kell
antibiotikummal kell 6ket kezelni 6ket. Az antibiotikum hasznalata soran kijut a maradvanya a
kornyezetbe és tonkre teheti az 6koszisztémat. Ras-lazac-rendszert hasznalnak, ami szarazfoldi
lazactenyésztés. Bz a rendszer sok vizet igényel. Dobszirékel és biofilteres technologiaval a vizet
ujra felhasznaljak. A recirkulacios technologia nem engedi, hogy a lazacokon atfolyt szennyezetté
valt viz kikertiljon a kornyezetbe. A hasznalt vizet tisztitjak, nagy részét tjra felhasznaljak. A vissza

maradt haltragyat a névénytermesztésben hasznaljak fel. INTERNETS)

2.9.4 Aviz kémiai tulajdonsagai

A pH viszonyok nagyon fontosak a vizi el vildg szempontjabol. A pH napszakonként
valtozik. Az idealis kémhatas vizi él6vilag szamara 6-83 pH kozott van. A viztest masik fontos
tulajdonsaga a vezetGképeség. A vezet6képeség megmutatja az oldott szervetlen agyagokat
tartalmazé vizek elektrolit koncentraciojat, vagyis sotartamat. A vezetSképeség alapjan a vizeket
tobb kategoriaba lehet sorolni. Az édesvizeken belill 3 kategoria van: Béta oligohalobikus (hig),
Béta-alfa-oligohalobikus (kézepes), Alfa-oligohalobikus (témény). A hig vezetSképesége
<250uS/cm, Gsszes ion tartalma <150mg/1. A kbzepes vezetSképesége 250-550uS/cm, Gsszes ion
tartalma 150-350mg/l. A témény vezetSképesége 550-1000pS/cm, Osszes ion tartalma 350-
600mg/1 (Horvath 2017).

2.10 A Zala ¢él6vilaga

2.10.1 A Zala él6vilaganak gazdagsaga

A vizgyljt6 élévilaga a kedvez6 csapadék és valtozatos talajnak koszonhetéen gazdag a
novénytakaré és vele egyltt az allatvilag. Rengeteg él6lénynek nydjt megfelel6 koérnyezeti

teltételeket. Gazdag a vizi névényvilaga. A Zala alsé szakaszanak vizi novényei kozil a fehér
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tundérrézsa (Nymphaea alba), sarga vizitok (Nuphar lutea) és a rézsaszin vidrakeserdafd (Pobygonum
amphibium) fordul el6 a foly6 él6vilagaban. A Kis-Balaton élévilaga madarvilaga killonosen gazdag

(Horvith 2017).

2.10.2 A hoéd allomany alltal okozott probléma
A héd védett allat, de az épitményei a folyokon fabdl épiilt gatak, amik elontéseket okoznak

a beltertleteken és a vizfolyasok melletti tertileteken. Vizfolyasok medre feliszapolédik a hodgatak
mogott a meder atalakulhat ez altal. A hod treg az épitésével meggyengiti a partfalat és a rézsit ez
miatt a kaszalogépek munka végzés kbzben kevésbé biztossagos terepen tudnak mozogni. A hodok
komoly karokat okoznak a vizfolyasok kézelében 1évé faallomanyban is. Az hodok gyakran
letaroljak a kornyezetben 1évé fas szaru névényzetet nagy részét. A fas vegetacid szerkezetét a
parton nagy mértékben befolyasolja, ezaltal az élShelyben valtozas idéz el6 (NYUGAT-
DUNANTULI VIZUGYT IGAZGATOSAG, 2018). A fak gyéritése gyakran el6segiti az invaziv
lagyszaraak terjedését (IKORDA, 2018). Régebi években a hodot rendszeresen zavartak ennek
koszonhetéen a hod allomanya a partszakaszon csékkent, de mostanaban megint kezd
elszaporodni a térségben. A megsérilt épitményeket az allatok rovid id6n beltl képesek javitani és
akar még ki béviteni is javitaskor. A gat egyszeri lerombolasa nem oldja meg a problémakat. A
hédok altal épitett gat elbontasa kézzel szokot alltalaban térténi. A gatak elbontasa napi feladat. A
gatak méretébdl addédoan néha lehetettlen eltavolitani kézi erével Sket. A gatak eltavolitasa
méretiktdl és megkozelithetdségtiktdl fuge, ami altalaban magas koltséggel jar. Az eddig okozott

karok mértéke eddig nincs felmérve, de az allomany névekedésével egytitt a karok is névekedhetnek

(NYUGAT-DUNANTULI VIZUGYI IGAZGATOSAG, 2018).

2.11 Csapadék- és szennyviz-elvezetés problémai

A szennyezés rontja a felszini vizeket, a felszin alatti vizeket, a talajt és az ivévizbazisokat ezért
a szennyvizelvezetése és kezelése fontos. Az aprofalvas telepiiléseknél a csatornahalédzat gyakori és
helyet az egyedi szennyvizkezeld telepitése tamogathat6t és jelentené a szennyezés csokkentésére a

megoldast. A szikkasztok felszamolasara is jar tamogatas.

A kozati kézlekedés miatt a teleptilések burkolt feltletein sszegytlt szennyez6dés rendkiviil
karos, amit a csapadékviz lemossa az tut feliletrdl és talajba megy ezaltal a kornyezetbe jut. Ez a
csapadék tovabb szennyezi a felszini és felszin alatti vizeket. A csapadékviz elvezetés fejlesztése
fontos telepiiléseken belil. Az 06sszegyalt csapadék vizet a megfelel6 kornyezetvédelmi
berendezéseken atvezetve kell a természetes vizfolyasokba engedni a befogaddokba tovabbitani

(INTERNET#4).
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3 Anyag és modszer
3.1 Laboratoriumi vizmin8ség-vizsgalatok

Zala foly6 alsé szakaszardl 4 helyen vettem vizmintakat 2023.07.18.-an: a Hidvégi t6 el6tti

szakaszan, Zalaapati és Zalacsany kornyékén. A mintavétel pontok koordinatai az alabbiak:

e Hidvégi t6 el6tti minta pont: GPS 46.675965500053195, 17.128339008824057,
e Maria hid utani pont: GPS 46.71868648173, 17.121681753790025,

e Zalaapati minta vevé pont: GPS 46.72734503248095, 17.121547643334560,

e Zalacsanyi hid melletti pont: GPS 46.80155423118417, 17.11515502648093.

Mindegyik ponton 3 mintat vetem, tehat a mintak szama 12, egy-egy minta Grmértéke 500 ml
volt. A mintavevé uvegeket a mintavétel el6tt gondosan megtisztitottam, kifertétlenitettem, és
felcimkéztem. A mintavételi pontokon a vizmintakat egységesen a parttél 1 m tavolsagban vettem.
A mintavételek soran a viz feliletén usz6 anyagok nem kertltek be a mintakba. A vizmintakat a
mérésig hitve taroltuk, és a mintavétel napjan mértiik le, hogy elkertljik a vizsgalati eredményeket
befolyasolé mikrobialis folyamatokat. A vizmintak analizisét a MATE Novénytermesztési-
tudomanyok Intézet Agronémia Tanszékének laboratériumaban végeztem. A mérés soran a
mintakat szobah6émérsékleten mértem. A mérés el6tt a méréeszkozok kalibralasa megtortént. A

vizmintakbdl a vizminéség jellemzésére az alabbi jellemzéket mértem:

e vezetbképesség
e pH érték
e ammonium-ion koncentracio

e foszfat-ion koncentracid

Vezetokepeség mérd

4. abra. VezetSGképeség méré (sajat foto).
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A mintan el6szor vezetd képeséget mértiink a 4. abran lathat6 laborat6riumi Mettler Toledo

SevenExcellence gyartmanyu vezetéképeség mérd muszer segitségével.

_—

5. abra. A vizsgalatokban hasznalt pH méré (sajat fotd).

Az ezt kovet6 mérés soran a mintak pH-értékét mértik meg az 5. abran lathato

laboratériumi Adva gyartmanyd pH-méré muszerrel.

Lovibond® Water Testing

Tintometer* Group

Photometer MultiDirect

6. abra. Photometer MultiDirect, ammoénium és foszfation méré (sajat foto).

A vizmintak mérése soran el6szor az ammoniumot mértiik. A médszerhez egy ammonium
reagens tablettat hasznaltunk. A mérés Photometer MultiDirect fotométerrel tortént, amelynek

méréshatira 0,02-1 mg/1 (6. dbra).
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Elsé 1épésben egy tiszta injekcids tiveget (24 mm atmérdja) toltiink meg vizmintaval és
lezartuk. Az ammoénium reagens tablettakat egy tiszta palcaval Gsszetortitk, majd az injekcids
tvegben 1évé vizmintahoz adtuk. A 2 tablettat megfelel6 sorendben kell a vizmintakhoz adni, mert
az elsé tabletta csak a masodik tabletta hozzaadasaval oldédik fel. Az injekcids tiveget jOl lezartuk,
és raztuk a tablettak teljes felold6dasaig, majd behelyeztiik a minta kamraba a jelzésnek megfelel6en
és elinditottuk a tesztet. A mérés 10 perc varakozas — a reakci lezajlasa — utan majd automatikusan

elindult. Az eredményt mg/l ammonium ionba adja meg.

A kovetkezd mérésnél a foszfation tartalmat mértiik. Ennél a médszernél a reagens a foszfat
LR tablettakban volt. A mérési hatar 0,005-4 mg/l. A mérés folyamata ugyanaz volt, mint az
ammoénium esetében. Itt két reagens van: az elsé foszfat LR tabletta és a masodik foszfat LR
tabletta. A tablettakat itt is a megfelel6 sorendben kell adagolni. Fontos kovetelmény, hogy a
vizsgalt mintak pH-ja 6-7 k6zott legyen. A Cu, Ni, Cr magas koncentracioja zavarhatja a foszfation
szinreakciojat. A vizminéség vizsgalati eredményeket a Viziigyi hatdsiag eredményeihez

hasonlitottam. Az adatok statisztikai értékelését Duncan-teszttel végeztem, ahol a kilénb6z6

betdjelek jelzik a statisztikailag igazolhatd, szignifikans kilonbségeket.

Az egyes eredmények Osszehasonlitasa érdekében a Nyugat-dunantali  Viziigyi
Igazgatosagtol kértem mintavételi adatokat. A viziigy mintavételi adataibdl azt az adatot kerestem,
amelyik idében a lekézelebb volt az én mintavételezési idépontomhoz. Ez 2023. jalius 07. volt,
ahol az ammoniumion 0,15mg/1 volt és a foszfation 0,05mg/1 volt. Az MSZ 12 749 sz. vizminGségi
szabvany szerint igy az ammonium a 0,2mg/1 vagy annal kisebb elsé osztilyba kertl. A foszfation
a 200-500pg/1 kozott 1évé 4. osztalyba keril, mig az 500ug/1 vagy felette 1évé érték az 5. osztaly-

ba sorolhaté.

3.2 Kérddaives felmérések

A Kkérdbives felméréshez a kérdGiveket 2022. oktdberében készitettem el, és az Osszesen 128
darab valaszt folyamatosan gydjtéttem Ossze. A kérdbiv 6sszesen 14 kérdésbol allt (abra 7-20.). A
kérdéiveken az alltalanos kérdések (nemek, életkor-korosztalyok, lakohely) utin a valaszadodkat a
Zala viz-tisztasagardl kérdezem: mit tudnak a lazac teleprdl, élévilagardl, milyen gyakran jarnak a
Zala folyonal, valamint rakérdeztem a kilonb6z6 Osszefiiggésekre. A kérdoéiv kitoltésekor

internetes féorumokat hasznaltam.
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4 Eredmények és értékelésiik
4.1 Vizmindségi vizsgalatok

A a Zala foly6 4 pontjaban vett vizmintakbdl el6szor a vezetSképeséget és a pH-értékeket
mértem. A foly6 folyas iranyanak megfelel6en a mintavételek sorrendje Zalacsany, Zalahid, Hid

utani rész, majd a Hidvégi pont volt.

Vezetbképeség szempontjabdl az azonos helyrdl vet mintak kozel azonos eredményeket
mutattak, kivétel ez alol a Hidvégi minta, ahol a vezetSképeség drasztikusan eltér az elsé mintaban
a masodik és harmadik mintahoz képest. A kilonb6z6 helyrdl vett mintak mindegyike jelentésen

kilonbozik a tobbi mitatol, a vezetOképesség a folyasirannyal haladva egyre né (1. tablazat).

1. Tablazat. A vezetSképesség és a pH-érték mérési eredmények a vizmintakban.

Minta Helyszin Vezet6képesség pH
I Hidvég 521,7uS/cm 797
1I Hidvég 589,1uS/cm 7,85
11 Hidvég 629,5uS/cm 7,83
Atlag Hidvég 580,14 7,88bc
v Zalacsany 645,3uS/cm 7,93
A% Zalacsany 651,9uS/cm 7.89
V1 Zalacsany 651,2uS/cm 7,95
Atlag Zalacsany 649,5¢ 7,92b
VII Z.ala hid 764,9uS/cm 8,01
VIII Z.ala hid 790,4uS/cm 8
IX Zala hid 790,4uS/cm 8,03
Atlag Zala hid 781,92 8,012
X Hid utan 788,5uS/cm 8
XI Hid utan 788,2uS/cm 8
XII Hid utan 787,6uS/cm 7,99
Atlag Hid utan 788,12 8a

A vizmintak pH-értékei nem mutattak jelentés eltéréseket, tendencidjaban azonban

megegyezik a vezetSképesség valtozasaival (1. tablazat). Ennek oka talan az egyes mintavételi
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pontok kozott szakaszokban befoly6 felszini- és/vagy felszin alatti vizek eltéré kémiai és fizikai

tulajdonsagaibol adédhatnak.

Masodik 1épésben a vizmintak ammoénium- és foszfation koncentraciéjat mértem. Az
ammoénium ion mérése soran a Zalacsanyban vett 3 minta értéke méréshatar alatti volt. A
kilonb6z6 helyrél vett mintak kozott alig volt kiilonbség. Legmagasabb ammoniumion-

koncentracio értéket a Zala hidnal vett vizmintakban mértink.

A foszfation mérési eredmények adatai jelentds eltéréseket mutatnak. Az azonos helyrdl
vett vizmintak értékei kozel azonosak, kivéve a Hidvégi és a Hid utan vett mintakat, ahol az azonos
helyrél vet mintak kozott nagyobb kilonbséget mértem. A legmagasabb és legalacsonyabb

foszfation-koncentracio érték kozott kilonbség kétszeres volt, meghaladta a 0,5 mg/1 értéket.

2. tablazat. Az ammonium- és foszfation mérési eredmények a vizmintakban.

Minta Helyszin Amménium Foszfation
1 Hidvég N 0,12 mg/I P 0,92 mg/l
1I Hidvég N 0,1 mg/I P 0,87 mg/l
111 Hidvég N 0,09 mg/I P 0,61 mg/l
Atlag Hidvég 0,1 0,8
I\ Zalacsany N ur. P 0,99 mg/I
\% Zalacsany N ur. P 0,95 mg/I
VI Zalacsany N ur. P 1,03 mg/I
Atlag Zalacsany - 0,99°
VII Zala hid N 0,15 mg/I P 0,39 mg/I
VIII Zala hid N 0,12 mg/I P 0,46 mg/|
IX Zala hid N 0,13 mg/I P 0,58 mg/|
Atlag Zala hid 0,13 0,48°
X Hid utan N 0,13 mg/I P 0,73 mg/l
XI Hid utan N 0,11 mg/I P 0,59 mg/|
XII Hid utan N 0,1 mg/I P 0,92 mg/l
Atlag Hid utan 0,11 0,74

Magyarazat: N=NH,, P=PO,, ur.=mérési hatar alatt <0,05 mg/1
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4.2 Kérddives vizsgalatok

A kérdéiveket 128 toltotték ki, amelybél a 7. abran a tébbség n6é nemd (80 £, 62,5%), mig a
térfiak kevesebben voltak (48 £6, 37,5%). Ez az arany-ktlonbség véleményem szerint az internetes

platformok latogatottsaganak és a kitoltési hajlandésagnak az eltéréseibél adodott.

Az 6n neme:

128 valasz

@ No
@ Ferfi

7. abra. A kérdéiv kitoltéi kozott a nemek aranyanak megoszlasa.

A 8. abran a kérdéivet ki t6ltok k6zott majdnem minden kategéridban aranyos a megoszlas.
A kitoltéknél a legtébben (30,5%, 39 £6) kozségben laknak. Tébb mint a felik (54,7%, 70 £6)
kilonb6z6 méretd (nagy-, kdzepes-, vagy kis-) varosokban lakik. Tovabba 14,9%, azaz 19 6 pedig
kisfaluban lakik. Az apré faluban ¢él6k szama 1,6% (2 £6).

Az 6n lakohelye

128 valasz

@® nagyvaros

@ kozepes varos
apréfalu @ kisvaros
2(1,6%) @ kozség
] @ kisfalu

@ aprofalu
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8. abra. A kit6lt6k lakohelyeinek tipusai.

A 9. abran a kitolt6k életkor szerinti megoszlasat mutatjuk be. Tulnyomé tobbséguk

2%, 6) fiatal felnétt, 18-30 év kozotti. év alatti személyek szama 7 £6 (5,5%) volt.
(85,2%, 109 £6) fiatal feln6tt, 18-30 év kézott. A 18 év alatti élyek szama 7 £6 (5,5%) vol

Az ©n életkora

128 vélasz

@ 18 évnél fiatalabb
@ 18-30 év kozott
O 31-45 év kozott
@ 46-60 év kozott
@ 60 évnél iddsebb

18 évnél fiatalabb
7 (5,5%)

9. abra. A kit6lt6k életkoranak megoszlasa.

A 10. abran a kitolt6k életkor szerinti megoszlasa lathat6. Nagy részik, 73,4% (94 £6)
legmagasabb iskolai végzetsége a kozépiskola; féiskolat vagy egyetemet 18 %-uk végzett; mig 8

altalanos alatti végzettsége a kérdéivet kitolt6k kozott senkinek sem volt.

Legmagasabb iskolai végzettsége

128 valasz

® kevesebb, mint 8 altalanos
@ sltalanos iskola
O kézépiskola

0,
ik @ fsiskola/egyetem

10. dbra. A valaszadok legmagasabb iskolai végzetsége.

A 11. 4bra adatai szerint a résztvevék kozel haromnegyedének (72,7%), azaz 93 fének volt

valamilyen elképzelése a lazac-telep vizmindségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban; mig 27,3%-uk
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(35 £6) nem tudja, hogy milyen hatéasai lehetnek; 64,1% (82 £8) szerint lehet valamilyen karos hatasa.
Erre a kérdésre 10 £6 (7,8%) valaszolta azt, hogy szerinte nem lenne hatasa a vizmin&ségre a lazac-

telepnek.

On szerint milyen hatasa lehet egy lazac-tenyészté telepnek a Zala vizminéségére? ||_:| !

128 valasz

‘ @ szerintem nem lenne hatasa
karos hatasai lennének L :_S?tcl:_lg l?het kéros hatasa, de ez
10 (7,8%) ivédhett

@ karos hatésai lennének
‘ @ nem tudom

11. abra. A lazac-tenyésztés hatasanak megitélése a vizminGségre.

A 12. abran a viztisztasig mértékével kapcsolatban a kitolték nagy része (75,8%, 97 £6)
szerint a Zala folyo csak enyhén szennyezett. A valaszadok kozott senki sem volt, aki szerint a folyo

nagyon tiszta lenne. A legkisebb aranyban (4,7%, 6 £6) a nagyon szennyezett allapotot jel6lték meg.

Milyennek tekinti a Zala foly¢ tisztasagat?

128 valasz

@ nagyon tiszta

@ clég tiszta
nagyon szennyezett

6 (4,7%) @ enyhén szennyezett

@ nagyon szennyezett

12. dbra. A Zala foly6 tisztasaganak megitélése.

A 13. abran a kit6lték 93,7 %-a (120 £6) szerint van hatasa a kGrnyezetre a viz tisztasaganak;
nagyobb résziik (78,1%, 100 £6) szerint a viz tisztasaga nagy mértékd hatassal van a kdrnyezetre.

Csupan kis részik 3,1 %, 4 £6) szerint nincs kornyezeti hatasa a vizminéségnek.
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Hatassal van-e a viz tisztasaga a kdrnyezetre?

128 valasz

@ igen, nagy mértékben

nincs hatéassal ® igen, kis mértékben

4(3,1%) @ nincs hatassal

X ® nem tudom

13. abra. A viz tisztasaganak hatasa a kornyezetre

A 14. abra szerint a kérd6iv kitoltéinek 6tode (20,3 %, 26 £6) még életében nem jart a Zala
folyonal. Toébbségiik (79,7 %, 102 {6) valamilyen — kisebb — gyakorisaggal mar voltak a Zala
folyonal.

Milyen gyakran jar a Zala mentén/partjan?

128 valasz

@ cvente egyszer

@® havonta

@ hetente

® naponta

@ nem jartam még ot

14. abra. A Zala foly¢ latogatasanak gyakorisaga.
A 15. abran a kitolt6k kézel kétharmada (63,3 %, 81 £6) tudta megitélni a Zala él6vilaganak

mértékét. A valaszolok fele (50,8 %, 65 £6) szerint kbzepesen gazdag a foly6 él6vilaga, mig 4,7 %o-

uk (6 £6) megitélése szerint szegény.
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128 vélasz

® gazdag

® kozepes

@ szegény

@ nem tudom megitélni

szegény
6 (4,7%)

15. abra. A Zala foly6 él6vilaganak megitélése.

A 16. abran a valaszolok tobb mint a fele (54,7 %, 70 £6) nem tudta megitélni, hogy milyen
a Zala foly6 él6vilaganak a helyzete; 3,9 % (5 £6) a folyé éldvilaganak fajgazdagsaga névekvo
Zalaban.

::::::

128 valasz

® a fajgazdagsag allando
® novekvd

@ szegényedd

@® nem tudom megitélni

névekvod
5(3,9%)

16. abra. Az él6vilag valtozasanak megitélése a Zala folydban.

A 17. dbran a kit6lt6k nagy tobbsége (78,1 %, 100 £6) ugy gondolja, hogy a Zala foly6
viziminésége kozvetleniil 6sszefligg az él6vilagaval, és 8 £6 (6,3 %) szerint kismértékben fiigg 6ssze

a vizszenyezés az él6vilaggal.
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Mit gondol, 6sszefligg-e a folyd vizmindsége az élévilag gazdagsagaval?

128 vélasz

kismértékben @ igen, kdzvetlendl
8 (6,3%) ® igen, kézvetetten
' ® kismértekben

@ nem, mas hatasok okozzak a
véltozasokat

@ nem tudom

17. abra. A Zala foly6 vizminéségének és él6vilaganak Osszefiiggése.

A 18. abran a kit6lték haromnegyede (75,8 %) a Zala vizminéségének van hatasa az
ivovizszolgaltatasra. Ennek mértékének megoszlasa hasonld volt (nagy mértékben: 38,3 %, 49 £6;
kis mértékben: 37,5 %, 48 £6). Ezzel szemben 10,9 % (14 £6) gy gondolja, hogy a vizmin&ség

nincs hatassal az ivovizszolgaltatasra, mig 13,3 % (17 £6) nem tudta megitélni a kérdést.

On szerint a Zala folyo vizminésége hatassal van-e a kérnyékbeli lakosok
ivovizszolgaltatasara?

128 valasz

@ igen, nagyon

@ igen, kis mértékben
@ nincs hatassal

@ nem tudom

18. abra. A Zala foly6 vizminéségének hatasa a kornyékbeli lakosok ivovizszolgaltatasara.

A 19. abran a kitoltésben résztvevok legnagyobb része (38,3 %, 49 {6) a mez&gazdasagi
vegyszereket valasztotta a Zala foly6 szennyezé forrasanak; a masodik legszennyezébb forras a
kitolték szerint az ipari szennyezés volt, amit 32 % (41 £6) valasztott, és 14,1 % (18 £6) a természetes

szennyezést (sar, iszap) valasztotta.
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Ha a Zala folyé tisztasagat nem tartja megfelelének, On szerint mik a forrdsai a

szennyezeésnek?
@ természetes: sér, iszap, stb.
@ mezbdgazdasagi vegyszerek
@ ipari szennyezés
@ turizmus
' @ haztartasok

19 abra. A Zala foly6 szennyezéseinek forrasai.

128 vélasz

A 20. abran a kitolt6k nagy tébbsége (80,5 %, 103 £6) nem ismer konkrét vizszennyez6
forrast a Zala folyon.

Ismer-e konkrét vizszennyez6 hatast a Zala folyd mentén?

128 valasz

® igen
® nem

20. abra. Konkrét vizszennyezé forras ismerete a Zala folyon.
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

A kérdébivre érkezett valaszokbdl sok kévetkeztetést lehet levonni. A kérdések Gsszeallitasanal
az elején a kitoltk adatait kérdeztem, mig a masodik részben a véleménytiket. A nék nagyobb
aranyban toltotték ki a kérdéiveket. A kitoltok legnagyobb része 18-30 év kozotti volt, a lakéhelyiik
alapjan a legtobben kozségekben laknak. A legmagasabb iskolai végzetségnél a nagy tobbségnél

kozépiskolai végzettség a legmagasabb.

A n6k alacsony szazaléka vélekedett ugy, hogy a Zala foly6 szennyezett, és a tobbségiik rosszul
becstilte meg, hogy a Zala foly6é enyhén szennyezett vagy tiszta. A férfiak esetében ugyanez volt a
tendencia. A valaszolok a legnagyobb aranyban évente latogatjak a Zala folyot. A kitolt6k nagyobb
része nem ismer konkrét szennyez hatast a Zala folyon, mig ilyet csak kisebb résztk ismer. A Zala
folyon van konkrét szennyez6 hatas, igy ezt a valaszadok tobbsége nem ismeri. A kézépiskolai
végzettséggel rendelkez8k legnagyobb része szerint estlegesen lehet karos hatassal a Zala foly6

vizmindségére a lazac telep, ami azonban kivédhetS. Legnagyobb résziik itt helyes valaszt adott.

A kovetkez6 kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a kitolt6k szerint a Zala folyé vizminéségére
milyen hatassal van a lazac telep. A helyes valaszt, amely szerint ennek esetlegesen lehet karos
hatasa, de ez kivédhetd, a tobbség eltalalta. A kitolték koziil a Zala folyo tisztasagaval kapcsolatban
a legtobben enyhén szennyezettnek tartottak a folyot. A helyes valasz a nagyon szennyezett

kategoria lett volna, amit csak a kitoltok nagyok kis alacsony aranya (4,7%) ismert pontosan.

A kovetkez6 kérdésben azt kérdeztem, hogy a viz tisztasaga a valaszolok szerint hatassal van-
e a kornyezetre? A kitoltok nagy része eltalalta a helyes valaszt, vagyis nagymértékben hatassal van
a kornyezetre a viz tisztasaga. A kévetkezo kérdésemnél, melyben arra voltam kivancsi, hogy milyen
gyakran latogatjak a Zala folyot, a kitoltok nagy része mar latogatta, ami pozitivan hathat a Zala
folyéval kapcsolatos tudasukra és érdeklédéstiikre. A kovetkezd kérdésemnél arra voltam kivancsi,
hogy milyenek tartjak a Zala foly6 élévilagat? A valaszadok fele (50,8%) szerint kézepesen gazdag
a Zala élGvilaga, ami nem tdl pozitiv, mert a helyes valasz, hogy gazdag az él6vilaga. A kit6ltSk kis

része (7,8%) talalta el a helyes valaszt.

Kovetkezé kérdésemben az utan érdeklédtem, hogy milyenck tartjak a Zala folyo élévilaganak
helyzetét. A kitoltok szamara ez egy nehezebb kérdés volt, mert legnagyobb részik nem tudta ezt
megitélni. Aranylag nagy szazalékuk (38,3%) talalta el ettdl fuggetlentl a helyes valaszt, hogy a Zala
folyo él6vilaga szegényedd. A kovetkezd kérdésnél az érdekelt, hogy a kitolt6k szerint a Zala folyo
élovilaganak gazdagsaga Gsszefiigg-e a folyd vizmindségével? Itt j6 eredménnyel zarult a vizsgalat,

a nagy tobbség eltalalta a helyes valaszt, ami szerint a vizmindség kozvetleniil 6sszefiigg az él6vilag
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gazdagsagaval. Bizonyos szempontokbodl kozvetetten is Osszefligg, igy ez a valasz is elfogadhato,

amit a masodik legtobben valasztottak.

A kovetkez6 kérdésnél azt vizsgaltam, hogy véleményiik szerint a Zala foly6 vizmindsége
hatassal van-e a kornyékbeli lakosok ivovizszolgaltatasara? A vélemények itt megoszlanak, de a
valaszolok mintegy fele eltalalta a helyes valaszt, akik szerint kis mértékben van hatassal az
ivovizszolgaltatasra. Ezt viszont nem nevezném teljes mértékben pozitiv eredménynek, mert a
tobbség nem taldlta el a helyes valaszt. Kévetkez6 kérdésnél az érdekelt, hogy milyen a megoszlas
abban a kérdésben, hogy a Zala folyon szerintiik milyen forrasai lehetnek a szennyezédéseknek? A
valaszok megoszlottak, de a mez&gazdasagi vegyszereket és az ipari szennyezd anyagokat talaltak

legtébben a £6 szennyez6 forrasoknak.

A haztartasok szennyezései viszont alul vannak becstilve, mert rengetek haztartasnal még nincs
rendes csatornazasi rendszer, ulepités van, ami sokszor nem megfelels, példaul a koltség-
hatékonysag miatt. Utols6 kérdésnél azt tudakoltam, hogy ismernek-e konkrét vizszennyezé hatast
a Zala folyén? A toébbség nem ismert konkrét szennyezé hatast, ez alapjan arra kovetkeztetek, hogy
a kitolt6k nagy részének kevés az ilyen iranyu személyes tapasztalata, és informacié hianyaban

keveset tud a vizgyUjt6 tertletrdl.

A viz mintaim mérésénél a 2. tablazatnal a foszfation és az ammoniumion eredményeket ssze-
hasonlitottam a viziigy alltak kapott eredményekel. A viz minta vételem napjahoz legkézelebbi
napot néztem, amit a viziigynél mértek Zalaapati kézati hidnal. 2023.07.07.-én. Ezt mintat
Osszevetetem a Zalaapatinal Zala hid mintammal, ami k6zel azonos helyrél van. Az ammoniumion
értéke szinte azonos, mig a foszfation értéke drasztikusan nagyobb a viztigy altal mért
eredményekhez képest. A foszfation nagy eltérését a rossz mérés vagy a mintavétel Zala folyo

medrének kilénb6z6 pontrdl vétele okozhatja.

Az ammoniumion koncentracié Zalacsany utan a t6bbi mérésnél drasztikusan nétt, amibdl
arra kovetkeztetettek, hogy Zalacsany és a Zalaapati Zala hid kozotti szakaszon a folyd kap egy
nagyobb ammoéniumion terhelést, ami beémlé mellékfolyasokbdl, vagy egyéb szennyezé

hatasokbdl szarmazik.

A viz minta a mérésénél mért pH értékek 7,8-8 kbzott mozogtak. Az élévilag szamara az idealis
tartomany 6 és 8,3 pH érték kozott van. Bz az érték kozelit a felsé hatarhoz, de még idealis az
élovilag szamara. A pH mérés mellett a vezetSképeséget néztem. A mérési eredmények Hidvégnél
520-630uS/cm kozott voltak a tobbi mérésnél mar magasabbak 645-790pS/cm ko6zott voltak. Ez

alapjan a Hidvégnél vett vizminta Gsszes ion tartalma 150-600mg/1 az az édes vizek kozé lehet
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besorolni ezen belil 2 kategériaba: Béta-alfa-oligohalobikus (kozepes) és Alfa-oligohalobikus
(tomény) lehet besorolni. A masik 3 helyszin vezet6képesége alapjan az Gsszes ion tartalom 350-

600 mh/1, amit az édesvizekhez, ezen beltl Alfa-oligohalobikus (témény) lehet sorolni.

Végiil a vizmintaim adatait és a kérd6ivem egyik valaszat hasonlitottam 6ssze. A kérdésem az
volt, hogy menyire szennyezett a Zala foly6? A mintaimban a foszfition és az ammoéniumion
koncentraciot vizsgaltam. A vizmindséget a MSZ 12 749 sz. szabvany szerint értékeltem. A viz-
mintaim 9sszes eredménye az ammonium-ion szempontjabol az elsé osztalyba kerilt. A foszfation
eredményeim szerint pedig a mintdk nagy része az 5. osztalyba kertlt, és csak 2 minta kertlt a 4.
osztalyba: a Zalacsanynal vet elsé és masodik minta. Az ammoniumion szempontjabdl kival6 a

vizmindség, viszont a foszfation szempontjabdl a viz szennyezett és erésen szennyezett.

A kérdéivet kitolté személyek nagy része nem talalta el a helyes valaszokat. A tovabbiakban
szerintem mindenképp érdemes a nagyobb foku ismeretterjesztés a Zala folyoval kapcsolatban,
killonb6z6 forumokon és platformokon. Erdemes a szennyezéseket minél nagyobb mértékben
kerilni az ivéviz bazisok kozelében, mert kihathat rajuk. Fontosnak tartom a Zala foly6 kilénb6zé
szennyezéseirdl forrasairdl valo tajékoztatasokat. A Zala folyé minél kisebb mértékti szennyezését
fontosnak taldlom mind a kornyezet, mind a felszin alatti vizek védelme érdekében. Egyes
teleptiléseken a teljes csatornahalézat kiépitésére és a szennyviz tisztitok rekonstrukcidjara lenne

szitkség.

A Zala téméjaban mindenképp érdemes tovabb kutatni, hogy minél t6bb megtudjunk rdla, és
ezek alapjan védjik meg a kornyezetink ezen fontos részét, és igy a sajat egészségunket. A
vizsgalataimmal kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat mindenképpen érdemesnek tartok. Szeretnék

vele foglalkozni, folytatni, és érdemesnek talalom a vele kapcsolatos kutatasokat.
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6 Osszefoglalas

A dolgozatomban a Zala folyé vizmindséget néztem és a kornyezeti hatasaira ehhez az
emberek tudatosagat figyeltem a Zala folyoval kapcsolatban mennyire ismerik kilénb6z6
szempontokbdl, amihez nagy mennyiségli adatot sikertlt 6ssze szedni adatott. A viz minéség

megallapitasahoz viz mintakat vetem, amibdl négy féle tulajdonsagot sikertilt mérni.

Ezzel a témaval foglalkozva utiana jartam a Zala foly6 kiilonb6z6 részeinek. El6szor az
éghajlatat és a domborzati tulajdonsagainak néztem utana hogy képen legyek a térség adottsagaival
és egyéb adataival. Megnéztem a foldtorténeti korat hogy foldtorténeti idében hogy formalédot ez
a térség. A vizgyljté térségnek ezutin megnézetm a torténelmi részét. Bz egy rendkivil fontos
folyamat ahhoz, hogy értsem a térség jelenkoranak és a jOvojét is lassam bizonyos szempontokbol,
hogy lenne érdemes a tovabbiakban kezelni. A Zala gazdasagi érdekek miatt sokszor formalodott.
Milyen folyamatok utan kertlt egyes részei védelem ald, ez a természeti értékekben gazdag hely.
Majd milyen folyamatai voltak a Kis-Balaton térségének visszaallitasanak. kévetkeztetéskép a
szennyezések felismerése és megsziintetésiik. A vizgyGjté teriiletén szamos szennyez6 tényez6 van
mezo6gazdasagi, emberi és egyéb szennyezések, amik kihatnak a kérnyezetre. Fontosnak tartottam
a felszin alatti vizekkel valé foglalkozast még. Kilonosen a rétegvizzel, ami az ivévizink, ez
hatarozza meg nagy részben, hogy milyen az egészségiink. Valamint kitértem a Zala folyo

¢él6vilagara, él6vilaganak gazdagsagara.

Az anyaggyijtés soran 12 mintat sikeriilt Osszesen szereznem 4 helyszinrél, mindegyik
helyszinrél 3 mintat. A 12 mintabdl 4 tulajdonsagot tudtam mérni, amivel dolgozni tudtam. Az
egyik hely 3 mintalyabol egy adatot nem tudtam pontosan meghatarozni. Az eredményeim
Osszehasonlitasa érdekében a vizligytél szereztem még vizmérési adatokat. A kérd6ivem 14
kérdésére 128 valaszt tudtam gy(jteni, ami megfeleld nagysagu minta a kévetkeztetésekhez. Egy
kérdésen betl a valaszok szazalékos megoszlasa segitségével hasonlitottam Gssze a valaszokat.
Végil a vizminta egyes eredményei altal probaltam alatamasztani a kérdéivem egyik kérdését ahol

a vizszennyezésre térek ki ahol sikerilt alatamasztanom az allitasom.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy altalanossagban a kérdSivet kitolt6k nagy része nem
tudta el a helyes valaszokat. A tovabbiakban mindenképp érdemes a nagyobb fokud ismeretterjesztés
a Zala folyéval kapcsolatban. Kiloénb6z6 forumokon és platformokon is érdemes minél tobbet
foglalkozni a témaval. Erdemes a szennyezéseket minél nagyobb mértékben megsziintetni az ivéviz
bazisok kozelében az egészség szempontjabdl. Fontos a Zala folyé kulénb6zé szennyezéseirdl
forrasairdl valé tajékoztatasok. A Zala folyé minél tébb szennyezé forras megsziintetése. A

kornyezet, mint a felszin alatti vizek védelme érdekében.

36



Egyes teleptléseken a csatornahaldzat kiépitését a pontszerd szennyezédések megsziintetése
érdekében. A szennyviz tisztitok rekonstrukcidjat a szennyviz megfelel6 mennyiségben valé
tisztitas és megfelel6 min6ségben vald tisztitasa érdekében. Bizonyos eredmények nagymértékben
eltértek. Ezek megértéséhez tovabbi vizsgalatra van sziikségek. Frdemes még tobb kutatast végezni

a Zala folyoval kapcsolatban.
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