Diplomadolgozat

Nedevics Tamas Laszlo

Vidékfejlesztési agrarmérnok MA

Kaposvar
2022



)/ NIE

MAGYAR AGRAR- ES
ELETTUDOMANYI EGYETEM

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Kaposvari Campus

Vidékfejlesztési Agrarmérnok szak

A Vidékfejlesztési program tapasztalatai és hatasai
Somogy megyei Kistelepiiléseken

Bels6 konzulens:
Dr. Szab6 Kinga
egyetemi docens

Készitette:
Nedevics Tamas Laszlo
W18K05
levelezo szak
Intézet:

Vidékfejlesztés és Fenn-
tarthatdo Gazdasag Intézet

Kaposvar



Tartalomjegyzék

BEVEZETES ...ttt 2
1. A VIDEKFEJLESZTES TORTENETI HATTERE .....ccovtvvririnriniininesissssneeessssses 3
1.1. A vidék fogalma, a vidéki térségek jellegzetesSEe .......ovvvmmmimnininiinniniiiiciiiees 3
1.2, A vidEKTejlesztes alapjal........civiuieiiiieiiiiiiiie i 5

2. VIDEKFEJLESZTES AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON .................. 9
2.1. Az EU vidékfejlesztési politikajanak fejlodéstorténete. .........ooevvrvviiviiiiiiiicinenenn 9
2.2.  Vidékfejlesztés MagyarorSZAZON ... ...ccvuieiiivieiiirieiiieesiieesieeesreeesreessssessssseesssseesses 12

3. A VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020) .......ccevevieriieeiiessiieeessesesensessenesnen 15
3.1. A Vidékfejlesztési Program {6 irdnyvonalai ............cccovviiiiiiiiiiiiiciecec e 15
3.2. A Vidékfejlesztési Program elemei, jellegzetessEgei.......oomirniiiiieniiiiiieiiieiieeniens 18
3.2.1. Tudasatadas a mezdgazdasagban, az erdészetben és a vidéki térségekben........ 18

3.2.2. A mez6gazdasagi agazat versenyképessége és a fenntarthatd erdégazdalkodas ... 19

3.2.3. Elelmiszer -ellatasi lancok kialakitasa, szervezése és fejlesztése .........cormmnnnnn 19
3.2.4. Tarsadalmi befogadas és helyi fejlesztés a vidéki térségekben............ccceveennens 20

4. ONALLO GYAKORLATI KUTATAS ...t 22
4.1. A kutatas célja, MOASZEItana..........c.couiiiiiiiiiiiiie et 22
4.2. A statisztikai adatok VizsgAlata...........ccoooiiiiiiiiii 22
4.3, EIedmMENYEK .....ooiiiiiiiiiicieie e 26

5. KOVETKEZTETESEK ....coiiiiiimiiiiiiirieeiesis i 32
OSSZEGZES.....coooeiiieiieriiseieie et 34
TRODALOMIEGYZEK .....couviuevimeeineeseessssssssssss s sesssssssssssss s sssssssssssssssssans 36
MELLEKLET ..ottt 39
ABRATJEGYZEK ..ottt 40

KOSZONETNYILVANITAS



BEVEZETES

Magyarorszag jelentds hanyada vidéki teriilet, ahol a gazdasag és a tarsadalom alapvetden mas
szervezOdés mentén miikddik, mint az urbanus teriileteken. A vidéki térségek fejlettségét, a
tarsadalom mikodését eredendéen mas tényezok, mozgatorugok jellemzik, igy nem lehet
kétséges, hogy mas megkozelitéseket igényelnek, mint a nagyvarosi lakossag tagjai. Az
Eurépai Unid kiemelt figyelmet fordit a rurdlis térségek felzarkoztatdsara, a fejlesztésekre,
amelyek lehetové teszik a vidék problémainak kezelését, az elszegényedés, az eloregedés és az
elnéptelenedés folyamatainak megallitasat. Magyarorszag a csatlakozast kovetd iddszakban
haszonélvezdje lett a kohézids és vidékfejlesztési, vallalkozasfejlesztési politika altal kinalt
tamogatasoknak, amelyek lehetdséget kinalnak az egyenlotlenségek csokkentésére, a vidék
¢lhetdségének biztositasara. A vidék sajatossagainak figyelembevételével kialakitasra keriild
politika jelentdés mértékben képes hozzajarulni a helyi lakossag életmindségének javitdsahoz,
az ¢letszinvonal noveléséhez.

Dolgozatom elsd szakaszdban a szakirodalom attekintésén keresztil mutatom be a
vidékfejlesztés torténeti hatterét, majd az Eurdpai Unid és Magyarorszag vidékfejlesztési
politikdinak meghatdroz6 elemeit. A 2014- 2020 kozott zajlott Vidékfejlesztési Program
ismertetése soran meghatarozom annak 6 irdnyvonalait és jellegzetességeit. Onallé gyakorlati
kutatés keretében vizsgalom, hogy a Vidékfejlesztési Program milyen iranyt és nagysagu hatast
gyakorolt egyes Somogy megyei kistelepiilések életére, milyen fejlesztések, beruhazasok
valésultak meg a kozOsségi finanszirozasi forrasok felhasznaldsan keresztiil. Vizsgalom
tovabba, hogy a telepiilési vezetdk milyen véleményt alkottak a Vidékfejlesztési Programrol,
milyen tapasztalatokat szereztek a projektek megvalositasanak folyamataban.



1. A VIDEKFEJLESZTES TORTENETI HATTERE

Az 1960-as években az eurdpai integracios folyamatok egyre inkabb felerdsodtek, ezzel
parhuzamosan az intézményi kozgazdasagtan megallapitasainak nyomaban erdteljes
kormanyzati érdeklédés fordult a vidéki térségek gazdasagi — tarsadalmi helyzetének
rendezésének iranyaba. A vallalkozdsok tarsadalmi jelentOsége, beagyazottsaga egyre tobb
kutatas targyat képezte, amelyek erdteljesen ravilagitottak arra a tényre, hogy beavatkozas
hianyaban a vidék élhetdsége egyre kisebb mértékben lesz jellemzd. A munkalehetdségek
szlikdssége komoly probléma, ugyanakkor a vidékben rejld lehetdségek kiaknazasa kitorési
pontokat biztosithat a meghatarozoé jelent6ségii tarsadalmi szegmens, a vidéki népesség tagjai
szamara. A helyi fejlesztések iranti igény els6ként Franciaorszagban jelent meg, ahol egy breton
kistérség elszigetelodésének megakadalyozasara keriilt sor kormanyzati beavatkozasra. A
lokalis gazdasagi és tarsadalmi szereplok aktivitdsdnak novelésére iranyuld ténykedés
eredményeképp novekvd figyelem fordult a leszakadd, periférikus jelleggel bird régiok
helyzetének javitasa iranyaban (Pola, 2019).

1.1. A vidék fogalma, a vidéki térségek jellegzetességei

A vidék fogalmanak meghatdrozasaban nem alakult ki egységes koncepcio, az egyes
aspektusok mas, és mas jellegzetességek alapjan kozelitik meg a definiciot. Ennek megfeleléen
egységes mérdszamokban kifejezhetd, egzakt fogalom alkotasara nem vallalkoztak a tertilet
kutatoi, ugyanakkor szamos jellegzetesség kerlilt azonositasra, amelyek alapjan relative jol
lehatarolhatok a ruralis teriiletek, térségek. A vidék jellegzetességeinek megfogalmazasa soran
leggyakrabban az agrarium, illetve a természeti kdrnyezet jellemzo6i keriilnek meghatarozasra,
ezzel parhuzamosan a telepiilésszerkezet urbanus jellegtdl alapvetden eltérd specifikumai is
fellelhetok a fogalmakban. Az életmod és mentalitas, amely a vidéki térségek tarsadalmanak
sajatja, szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy éles, azonban egyre kevésbé markans vonalat hizzon
a nagyvarosi ¢s vidéki térségek kozott. A kultara és az értékrend sajatossdgai szintén
meghatarozonak nevezhetdk, ezzel parhuzamosan az életmod és az egyes tarsadalmi csoportok
rétegzddése is egyéni kiilsot kolcsondz az egyes térségek szdmara (Rechnitzer & Smaho, 2011).

Szab6 (2011) a magyarorszagi specifikumok alapjan igyekszik meghatarozni a vidék fogalmat,
amelynek sordan harom definiciot, azonositasi kritériumot véazol, amelyek koziil az els6 a
Budapest — vidék relacio, a masodik a varos — falu viszonylat, illetve a harmadik a nagytelepiilés
— kistelepiilés megkozelités. Tovabbi elkiiloniilést azonosit a népsiiriiség, a gazdasagi fejlettség,
illetve a mezdgazdasagi tevékenységek aranya alapjan, illetve a telepiilések jogéllasdnak
tekintetében is tapasztalhatok eltérések. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a kozbeszédben vidéki
jellegzetességekként megfogalmazodo elemek — csend, béke, nyugalom, természetkozeliség,
kozosségi €let — egyre inkabb jellemzd a rurdlis térségek telepiiléseire, illetve azon falvakban,
ahol jellemz0, komoly problémak is felmeriilhetnek. Idézi a Ruralis Térségek Eurdpai Chartdja
altal kozolt fogalmat, amely szerint a vidék olyan tagabb értelemben vett belteriilet, amely
gazdasagi €s szocialis értelemben egységet alkot a térséggel, tovabba a varosokhoz viszonyitva
a népstriiség alacsony, a lakossag, a gazdasdg, a szocialis ¢€s kulturdlis rendszerek
koncentracioja kisebb.



Kende (2015) a vidéki térségek esetében a mezdgazdasagi tevékenység tobb évszazados multra
visszatekintd tradicid, amelynek hatdsa meghatarozo a vidéki 1ét soran, ugyanakkor nem jelent
kizarolagossagot. A gazdasagi és tarsadalmi kohézid, az esélyegyenldség megteremtése
szempontjait figyelembe véve a vidéki teriiletek életképességének ndvelése kiemelt
jelentdséggel bir, mivel az Eurdpai Uni6 teriiletének mintegy nyolcvan szézaléka vidéki
térségként kerlilt meghatdrozasra. A ruralis térségek jellegzetességeinek, tradicidinak
megorzése kozos érdek, a kulturalis €s tarsadalmi hagyomanyok apoldsa szerves részét képezi
az europai kozosségi €letnek. Ennek megfelelden a vidékre nem tekinthetiink ugy, mint a
mezogazdasagi termelés szinterére, annal lényegesen nagyobb gazdasagi és tarsadalmi
jelentdséggel bir.

Angyan (2005) a vidék és a varos kapcsolodasi pontjaira hivija fel a figyelmet, ramutatva arra,
hogy a mezdgazdalkodas a modern korban mar 1ényegesen szélesebb jelentéstartalommal bir,
mint az tobb évszazadon keresztiil megfigyelhetd ¢és jellemzd volt. A kornyezetgazdalkodas
kialakuldsdnak koszonhetden tehat a vidék jelentdsége markans mértékben megndtt, mivel
szamos olyan fogalommal és ténykedéssel gazdagodott, amelyek gyakorlatilag a 20. szdzad
valtozéasainak hatdsara jottek létre. A mez6gazdalkodas a modern kor elvarasainak megfelelve
napjainkban mar nem csupan a termelésre koncentral, figyelembe veszi a kornyezettudatos és
fenntarthat6 gazdalkodas elvarasit, ezzel parhuzamosan kiemelt szerepet jatszik a korzet, a taj
természeti, tarsadalmi és kultur funkcidiban egyarant.

Az Eurdpai Unid vidékdefinicidja szintén tobbtényezOs meghatdrozas, azonban a jogallas
pontos meghatarozasa érdekében szamszerlsitett mutatokat is tartalmaz. Vidéki térségként
aposztrofalja azokat a tizezer fonél kevesebb lakossdggal rendelkezd kozségeket ¢és
kisvarosokat, amelyekben az orszagos atlagnal magasabb a mezdgazdasagban, az agrariumban
foglalkoztatottak szama és aranya, tovabba az agrargazdasag sulya jelentésebb, mint az ipari
termelésé. A vidéki terlileteken a gazdasagi ténykedés szorosan kotddik a természeti
kornyezethez, ugyanakkor a zsufoltsag kevésbé jellemzd, mint az urbanus teriileteken. A
mezOgazdasag tehat meghataroz6 a foglalkoztatasban, ennek megfelelden a teriilet jelentdsége
magas, ugyanakkor elismertsége alacsony, gyakorta pejorativ jelzokkel illetik a ruralis
térségeket. Megfogalmazodik tovabba, hogy a vidéki 1ét sajatos életforma, amely kiilonds
figyelmet érdemel a kozdsség tagjainak részeérdl (Koszegi, 2016).

G. Fekete (2013) a centralis- periférialis megkozelités alapjan igyekszik definialni a vidék
fogalmat, véleménye szerint a globalizacio6 felerdsodése tovabb novelte az egyenldtlenségeket
a gazdasagi fejlédés kozpontjaitol tavol esd, illetve a centrumokban talalhatd telepiilések,
térségek kozott, amelynek kovetkeztében a tarsadalmi kohézid is eltérd fejlodési palyakon
alakul. Az eltér6é novekedési, fejlodési palyak értelmezhetdk globalis kozegben, ugyanakkor az
orszagon, esetenként région beliil is markans kiilonbségekkel talalkozhatunk. Az er6kdzpontok
szerepe kiemelt jelentdséggel bir a nemzetgazdasagban, ugyanakkor a periférialis helyzetii
telepiilések esetében is meghatarozo6, milyen mértékben sikeriil bekapcsolni Oket a gazdasag
vérkeringésébe, mennyire hatékonyan lesznek képesek kihasznalni adottsdgaikat, az
eréforrasokban rejld lehetdségeket.



1.2. A vidékfejlesztés alapjai

Kende (2015) a vidékfejlesztés céljainak ismertetésén keresztiil igyekszik megfogalmazni a
vidékfejlesztés jelentéstartalmat, amelyet az agrargazdasadg, a vidék jellegzetes gazdasagi
agazata kronikus strukturalis problémaira adott valaszként aposztrofal. Az agrarium f0
problémaiként a méretgazdasagossagbol fakado, a versenyképesség terén korlatokat jelentd
tényezoket, a jovedelmezdség alacsony szintjét, a foglalkoztatasi hidnyossagokat, tovabba az
elvandorlast azonositja a szerzd, amelyek kezelése érdekében olyan szakpolitikai tevékenység
sziikséges, amely képes csokkenteni azok negativ hatasait. Tovabbi célként hatarozza meg a
vidéki kozosségek tarsadalmi- gazdasagi értelemben vett életképességének fenntartasat, a
kohézi6 novelését.

Luda (2012) felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagorientalt tarsadalomban az érték fogalma
jelentds 4talakuldson ment keresztiil a 20. szédzad éveiben, amelynek eredményeképp
napjainkban a tradiciondlis értékek gyakorlatilag relativizalodnak, ezzel parhuzamosan
azonban a pénz, az anyagi joszagok felértékelodése kiemelt mértékben van jelen a
amelynek kdvetkeztében a ruralis térségek tarsadalma is gyakorlatilag leértékelddott, a kohézio,
amely a nemzet egyik meghatarozo eleme, kétségessé valik. Ugyanakkor 1ényeges kérdés, hogy
a vidék, mint gazdasagi- tarsadalmi tényezd, képessé valjon arra, hogy a lakossag szamara
megélhetést biztositson, lehetdséget teremtsen a fejlédésre, az életmindség ndvelésére. Abban
az esetben, ha a fejlédéshez sziikséges erdforrasok nem allnak rendelkezésre, a teriilet
elszigetelddése, elnéptelenedése redlis fenyegetéssé valik.

Az Eurdpai Uni6 dontéshozoi az 1980-as évek masodik felétdl forditottak novekvo figyelmet a
videki térségek gazdasagi- tarsadalmi problémai iranydba, amikor is nyilvanvaléva valt, hogy
az alapvetden elmaradottabb térségek esetében a fejlédés hianyaban az elnéptelenedés, az
elszegényedés, a periférialis 1ét egyéb negativ hatdsai realitasként értelmezhetok. A kozosségi
politika figyelme tehat egyre nagyobb mértékben iranyult a vidék problémaira, amelynek
eredményeképp egyre tobb kutatds eredményei jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy hatékony
beavatkozas hidnyaban a ruralis térségek tarsadalmat komoly veszély fenyegeti. A fejlesztések
sziikségszerliségéhez nem férhetett kétség, ugyanakkor a beavatkozasok irdnyanak ¢&s
mértékének tekintetében figyelembe kellett venni azokat a sajatossdgokat, amelyek az egyes
régidkat, térségeket, telepiiléseket jellemezték. Nem férhet kétség ahhoz, hogy egységes,
univerzalis program kialakitasa és végrehajtasa nem lehetett realitds, mivel a specidlis jelleg
miatt szinte kizarélag a keretrendszer, az elméleti hattér, valamint a jogi szabalyozas
rendszerének 1étrehozasa volt értelmezhetd a vidékfejlesztési politika kialakitdsanak
folyamataban. A fejlesztés, a fejlddéshez sziikséges tevékenységek strukturajanak kialakitasa
gazdasagi, politikai €s ideologiai megfontolasok mentén zajlott, azaz a felméréseket kdvetden
a sziikséges tamogatdsok megitélése nagymértékben szubjektiv dontések eredményeképp
tortént meg. A fejlesztések ennek okan gyakorta nem a kitlizott célok teljesiilése érdekében
torténtek, igy nem szolgalhattak a megcélzott tarsadalmi rétegek életmindségének javitasat. A
kohézios politika céljainak pontositdsa érdekében egyre nagyobb teret kaptak a helyi
kozosségek, amelyek lényegesen nagyobb hatékonysaggal voltak képesek hasznositani a
forrasokat (Farkas, 2002).



A célok sokfélesége meglehetdsen Osszetetté, bonyolultta tette a vidékfejlesztés, a vidékpolitika
elemeit, amelynek kovetkeztében altalanos szabalyozads kialakitasa is sziikségessé valt.
Napjainkban mar nem lehet kétséges, hogy az integralt vidékfejlesztési politika
szlikségszerliség, ugyanakkor a helyi dontéshozatal képes hozzajarulni a hatékonysag
novekedéséhez. Az integracio tehat alapvetéen az eszkdzok hatékonysaganak nodvelésére
alkalmas elemekben értelmezhetd, a dontéshozatal folyamataiban értelemszeriien a lokalis
jelleg dominanciaja sziikséges. Ezzel parhuzamosan a fejlesztések nem minden esetben érték
el a kitlizott célokat, mivel azok mar a megfogalmazas stadiumaban sem voltak alkalmasak a
tarsadalmi- valamint gazdasagi problémak kezelésére. Példaként emlithetd, hogy a
felzarkodztatast célzo forrasok felhasznalasa a gépesités érdekében tortént. Az emberi munka
jelentdségének csokkenése ugyan hozzajarult a gazdasag versenyképességének novekedéséhez,
ugyanakkor a lokalis tarsadalom tagjai szamara nem biztositott megélhetést, jovedelmezdséget.
A vidékfejlesztési politika célrendszerének kialakitasa tehat meghatdrozo lehet az
eredményesség terén, a helyesen megfogalmazott elképzelések képesek hozzajarulni a kohézid
novekedéséhez, mig a nem megfelelden, a helyi tarsadalom érdekeit figyelembe vevé mddon
kialakitott keretek akar karokat is okozhatnak (Sain, 2005).

A vidéki gazdasagok életképességének, jovedelmezdségének ndvelése tehat dnmagaban a
tdmogatasi forrasok révén nem kivitelezhetd, mivel a nem megfeleléen hasznosul6 elemek akar
arra is képesek, hogy noveljék a problémakat, konzervaljak a nem megfeleld hatékonysaggal
miikodd folyamatokat. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a vidéki tarsadalmak tagjai
korében is szemléletvaltas sziikséges annak érdekében, hogy a megszerzett javak, timogatasok
hasznosuljanak, hozzdjaruljanak a fejléddéshez, az integraciohoz és a kohézio novekedéséhez.
Nem lehet kétséges, hogy a vidéki gazdasagok dontéshozodinak is fejlddésre van sziikségiik,
annak érdekében, hogy piacképes termékeket legyenek képesek eldallitani, ismerniiik kell a
piacok mozgatorugoit, szabalyait, igényeit. Fontos momentum tovabba, hogy mivel a gazdak
nem minden esetben képesek atfogd, redlis képet alkotni a piacok miikddését, valtozasait
illetéen, a politika dontéshozd grémiumai is komoly felel@sséggel tartoznak a rendszer
megfeleld mitkddését illetden. Természetesen a lokalis dontéshozatal folyamatait a kdzponti,
jellemzdéen kormaényzati szereplok nem befolyédsolhatjadk a kelldnél nagyobb mértékben,
ugyanakkor a megfelelé mérték meghatarozasa rendkiviil sszetett kérdés lehet (Dorgai, 2010).

A vidékfejlesztés meghataroz6 eszkozei tehat nem minden esetben a tdimogatasi forrasok, mivel
a helyi sajatossdgok miatt felmeriilhetnek egyedi, egyéni igények is. Szdmos olyan példa
emlithetd, amikor is a tamogatds dnmagaban nem képes megoldani a problémakat, példaul a
specialis gazdalkodasi tényezdk — kozdsségi gazdasag, biogazdalkodas — magas szintli szakmai
ismereteket, specidlis tudast igényelnek, amelynek megszerzéséhez, majd az atalakuldshoz
kapcsolodo tranzakceios koltségek olyan magasak, hogy nem képesek a forrasok biztositani a
tényleges és kedvezd valtozast. Ebben az esetben a kozvetitd szerep vagy szakmai tdmogatas
lényegesen nagyobb hatékonysagot képes kozvetiteni, mint az anyagi jellegli timogatasok. A
vidékfejlesztési politika eszkozrendszerének kialakitasa soran célszerii figyelembe venni a
multiplikator hatast is, mivel a lokélis fogyasztds a legtobb esetben a helyi gazdasagok
fejlodéséhez jarul hozza, igy a termelés folyamatait ugy érdemes kialakitani, hogy a helyben
piacképes termékek tulsulya legyen jellemz6 (Ferté & Mizik, 2016).



A vidékfejlesztési politika — a megfelelden kialakitott stratégia mentén — az alabbi célkitiizések
megvaldsuldsdhoz képes tamogatast nyujtani a mezdgazdasagi, élelmiszeripari és erdészeti
agazat szerepldinek korében:

e A mezdgazdasag, az eldallitott termékek piaci versenyképességének novelése,

e akodrnyezeti, természeti eréforrasok fenntarthatd gazdalkodési rendszerének kialakitasa
¢s folyamatos fejlesztése a felmeriil6 igények, a bekovetkez6 valtozasok fiiggvényében,
kiilonos tekintettel az éghajlatvaltozés elemeire,

e a rurdlis gazdasagok ¢és helyi kozosségek kiegyenstlyozott fejlesztése, ideértve a
foglalkoztatas kérdéseit (Kengyel, 2020).

Lowe et al. (2019) a tudas, az ismeretek, valamint a hozzajuk valo hozzaférés mértékét emelik
ki a vidékfejlesztési szakpolitikak kialakitasaban, mivel a szakértelem kiemelt szerepet jatszik
a gazdasagok versenyképességének ndvekedésében. A szerzok kifejtik, hogy a kornyezeti,
természeti adottsagokban rejld lehetdségek csak abban az esetben hasznosithatok, ha a
folyamatok soran hozzaadott érték keletkezik, amelynek alapja a stratégiai tervezés, illetve a
szakszerli végrehajtds. A tudastoke koncentracidja ennek megfeleléen egyre nagyobb
jelentdséggel bir a vidéki térségekben is, a korabban a nagyvarosok, er6tércentrumok
hegemonidja egyre kisebb mértékben érzékelhetd. A tudomanyok exponencialis novekedése,
amely az elmult két évszazad soran valosult meg, jelentds mértékben képes hozzajarulni a
haté¢konysdg, azon keresztiil pedig a versenyképesség novekedéséhez, igy meghatarozé
szerepet jatszik a vidékfejlesztés elveinek és gyakorlatanak kialakitdsaban is.

A vidékgazdasag meghatarozo tényezdje egyértelmiien az agrarium, ugyanakkor a turizmus is
markans hozzajarulast eredményezhet a vidéki térségek tarsadalmanak épiilésében. A vidéki
térségek aspektusabol vizsgalva megallapithatd, hogy elényds, ha a lokalis gazdasag tobb labon
all, tehat nem kizérolag a mezdgazdasag ¢és az allattenyésztés alkotja a helyi lakossag
jovedelmének gerincét. A nemzetgazdasag, mint komplex rendszer, szamos tényezdre alapozva
miikddik, amelyek korében egy valtozas bekovetkezte egyes esetekben a teljes struktirara
képes hatast gyakorolni. Ennek megfeleléen a gazdasagpolitika és a vidékfejlesztési politika
Osszhangja is szlikséges a megfeleld és stabil milkkddéshez. A vidéki térségekre jellemzd
sokszinlis€g,  valtozatossdg  szamos  lehetdséget  biztosit a  turizmus  4gazat
szolgaltataspalettajanak kialakitasara, igy hozzdjarul a lokalis tarsadalom fejlédéséhez,
gazdasagi €s kulturdlis értelemben egyarant. A helyi fejlesztések, amelyekben jelentds szerepet
jatszik a vidékfejlesztési politika, az altala biztositott forrasok €s tamogatasok, rendszerének
kialakitasa komoly lehetdség, mivel az alabbi tényezdk biztositjak a hatékonysagot:

e A rurdlis térségek alapvetden valtozatosak, soksziniiek, a természeti kornyezet gazdag
kinalatat hordozzédk magukban,

e a helyi problémakat helyben lehet legpontosabban definidlni, azokra tobbdimenziods
megoldasokat talalni,

e a fejlddéshez a vidékfejlesztési tamogatasok dnmagukban nem elegenddk, sziikséges a
helyi forrasok bevonasa is,

e a lokalis er6forrasokra alapozd projektek jellemzdéen nagyobb és hosszabb tava hatas
kifejtésére alkalmasak,



e a lokalis fejlesztések hozzdjarulnak a globalizaci6 negativ  hatasainak
ellensulyozasahoz, tovabba a tarsadalmi kohézié novekedéséhez (Santa, 2020).

A vidékfejlesztés és a turizmus kapcsolata abban az esetben képes hozzajarulni a helyi
tarsadalom fejlodéséhez, ha a folyamatok soran a lokalis kozosségek és a természeti kdrnyezet
szdmara nem general karositdé hatdst. A turizmus, amely a kozelmultban a gazdasag
legdinamikusabban fejl6dd agazatava valt, szamos lehetdséget kinal a vidék szdmara ahhoz,
hogy élhetd, fenntarthato teriiletek alakuljanak ki, ezzel parhuzamosan pedig jovedelmezdséget
¢s munkalehetdséget biztositson a lakossdg szamara. Mint a korabban bemutatott
vidékfejlesztési kritériumok soran mar emlitésre keriilt, az egyensuly kialakitasa ebben az
esetben is meghatarozoé tényezo, mivel a kornyezeti eréforrasok talzott mértékii igénybevétele,
felhasznalasa gyakorta nagyobb karokat képes okozni a természetben, mint amilyen nagysagu
kedvezd hatast general a gazdasagban ¢€s a tdrsadalomban. Egy turisztikai desztinacié szdmara
egyarant kozvetlen negativ gazdasagi hatast eredményezhet a latogatok szamanak drasztikus
csokkenése vagy novekedése. Fontos momentum tehat, hogy a kinalat kialakitdsa soran, a
vidékfejlesztési politika tervezésének folyamataiban a teriilet eltartdé képessége pontosan
keriiljon meghatalmazasra. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a dontéshozatal
folyamataiban mindkét tényez6 figyelembe vétele megtorténjen (Duray, 2016).

Osszefoglalva tehét a vidékfejlesztés kiemelt jelentéséggel bir a ruralis térségek gazdasaganak
¢s tarsadalméanak mikodésében, ugyanakkor 1ényeges momentum, hogy a politika kialakitéasa,
a stratégiai tervezés ¢és végrehajtas folyamatainak megvalositdsakor meghatarozd a helyi
sajatossagok figyelembevétele.



2. VIDEKFEJLESZTES AZ EUROPAI UNIOBAN ES
MAGYARORSZAGON

Bar a vidéki térségek gazdasagi- tarsadalmi fejlodésének elvei mar a 20. szézad elején
kialakultak az Egyesiilt Allamokban, konkrét tervek, stratégiak kialakulasara gyakorlatilag csak
az Europai Unié miikodésében keriilt sor. Az 1980-as években zajlo kutatasok eredményei
alapjan az Eurdpai Bizottsdg és Tanacs egyarant tamogatta a vidékfejlesztési és kohézios
politika rendszerének kialakitasat. A K6zos Agrarpolitika rendszerének létrehozasa teremtette
meg az alapot a vidékfejlesztés struktirdjanak felépitéséhez, amely a 20. szazad utolso
évtizedében szignifikans ndvekedésen ment keresztiil (Sain, 2005).

2.1. Az EU vidékfejlesztési politikajanak fejlodéstorténete

A Kozos Agrarpolitika (KAP) gyokerei a mésodik vildghaborut kovetd iddszakig nyulnak
vissza, amikor is az er6forrasok szitkossége miatt rendkiviil nehezen lehetett élelmiszerhez jutni
Eurdpa éllamaiban. Az 1. abran lathato fejlédési szakaszok ismertetésén keresztiil érthetjiik
meg a kozosségi elv érvényesiilésének sziikségszerliségét.

Termelékenység >
Versenykép g >
Fenntarthatosag >
Korai évek Krizis évek Az 1992-es Agenda 2000 A 2003-as Health A2013-as
reform reform Check reform
Flelmezés- Taltermelés Szétvalasztas Verseny- Piaci Finom- Zoldités
biztonsag képesség- orientacid hangolas
Novekvd Arcsokkentés ndvelés i Alaptamo-
Termelé- kiadasok Levélasztis Ujabb gatis
kenység Kozvetlen Vidékfej- kérnyezeti
fejlesztése Kiilsé tdmogatis lesztés Vidékfej- elemek Megujult
nyomas lesztés vidékfej-
Piac- Csikkend Uj kémyezeti Piaci lesztés
stabilizdlds Strukturalis terméktGbblet elemek Kereszt- intézkedések
intézkedések megfelelés és Kockazat-
Jovedelem- Koltségvetés- modulacié kezelés
tamogatas stabilizélas
Egyszeriisités
Kornyezet és
vidék

1. abra: A KAP fejlodésének szakaszai

Forras: Jambor & Mizik (2014)
Az 1. abran megfigyelhetd, hogy a korai években — a KAP kialakulasanak kezdete a messinai
konferencidhoz (1955) kothetd — mivel ott vetddott fel elsd alkalommal a k6zds piacok
l1étrehozéasanak gondolata. Az élelmiszer ellatas biztonsaga egyre novekvo jelentdséggel birt az
integracids folyamatokban résztvevd allamok szdmara, ugyanakkor a harmadik allamtol valo
fliggdség csokkentése is a motivaciok kozott szerepelt. A KAP reformjai, atalakitasa, az 1j
elemek rendszerbe torténd beépitése az aktualis helyzethez, elvarasokhoz vald igazodast
tikrozi. Megfigyelhetd, hogy a gazdasdgi és tarsadalmi, agrar tényezdk Osszefiiggésben
jelennek meg a KAP cél-és eszkdzrendszerében, amelyre hatast gyakorolt az EU bdvités is,
mivel az 0j tagallamok sajatossdgaihoz is alkalmazkodni képes politika keriilt kialakitasra
(Jambor & Mizik, 2014).



Marsh & Swanney (2019) véleménye szerint a KAP rendszerének kialakitasa adekvat valaszt
adott azokra a kérdésekre, megoldasokat kinalt azokra a problémakra, amelyek a formalodo
eurdpai integracio allamai szdmara kiemelt jelentdséggel birtak. A Romai Szerzddés tagallamai
felismerték a mezdgazdasagi termelés, valamint a strukturdlis politika elemei kozotti
Osszefiiggéseket, gyakorlatilag olyan rendszer kialakitdsara torekedtek, amelynek miikddése
egyrészt timogatja a biztonsagos élelmiszerellatas megvaldsitasat, masrészt pedig lehetdséget
biztosit a periféridlis térségek tarsadalmanak a megélhetés biztositdsahoz, az életmindség
javitasahoz.

A KAP 6nmagaban nem volt alkalmas a rurdlis térségek felzarkdztatdsara, mivel alapvetden a
termelés intenzitdsanak novelésére koncentralt, igy kornyezetszennyezd, az eréforrasok
hatékony felhasznéaldsat megvaldsitani nem képes programként miikodott. Ennek egyenes
kovetkezménye volt a reformok iranti igény megjelenése, azonban a tagallamok nemzeti
érdekek érvényesitését eldtérbe helyezd agrarpolitikaja korlatozta a valtozdsok megvalositasat.
Az 1980-as évek végére nyilvanvaldva valt, hogy a regiondlis kiilonbségek, egyenldtlenségek
csOkkenésének folyamata nem felel meg az elvarasoknak, bar a vidék fejlédésének iiteme
novekedett, az elmaradds még mindig az elnéptelenedéssel, elszegényedéssel fenyegetett. Az
egyes régidiban hoztak kedvezd valtozasokat, ugyanakkor az Gjonnan csatlakozo, jellemzdéen
periférialis dllamok — Spanyolorszag és Portugélia — esetében még mindig markans eltérés volt
jellemzd, a ruralis térségek lemaradésa szignifikéns volt (Nemes, 2000).

A 2000 elétti idészakban tehat szinte kizardlag az agrartimogatasok képezték a vidékfejlesztés
eszkozrendszerét, ugyanakkor annak felismerése, hogy az eréforrasok integralt felhasznalasa
révén érhetdk el eredmények, mar az 0j politika alapjainak lerakasat tdimogattak, amelyek az
1996. évi Corki Deklaracioban keriiltek megfogalmazasra. Az egyezmény teremtette meg a
klasszikus vidékfejlesztés, a masodik pillér kialakitdsanak lehetdségét, amely ugyan a KAP, az
agrartdmogatasok struktirajat gyakorlatilag érintetleniil hagyta, ugyanakkor kialakitasra keriilt
a lokalis tervezés és dontéshozatal rendszere is. A Corki Deklaraciot megel6z6, 1995-ben
létrehozott dokumentum, a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja mar megfogalmazta azokat a
célokat, amelyek a vidékfejlesztés sarkalatos pontjaiva valtak a kdvetkezd évtizedek soran:

o A vidéki térségek gazdasagi funkciojaként a foglalkoztatas ndvelése, a jovedelmezdség
kedvez0 valtozasai, az életképes agrarium keriilt megfogalmazasra, a kornyezettudatos,
a megujulé energidk nagyobb arany felhaszndldsan keresztiil a hatékonysag is
novelhetové valik. A kkv szektor helyzetének javitdsa a turizmus rendszerének
fejlesztésén keresztiil valosulhat meg.

e Az 0kologiai funkcid, a biodiverzitas €s a természeti kdrnyezet megdvasa, megorzése,
a fenntarthat6 gazdasag tényezdinek kialakitasa és folyamatos innovacioja.

e A tarsadalmi ¢és kulturalis funkcio, a vidéki €letformak, hagyomanyok, a kozosségi élet
elemeinek megdrzése, kapcsolatépités és fejlesztés (Szili- Fodor, 2011).

Finta (2015) vizsgalatai is arra az eredményre jutottak, hogy az ezredfordulora a kozosség
vidékfejlesztési politikajanak attitidjei markans atalakuldson mentek keresztiil, a kizarélagos
agrartamogatasi rendszer kibdviilt, nagyobb mértékben figyelembe vette a helyi sajatossagokat,
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tovabba a dontéshozatal centralizalt folyamatainak 4talakitasdn keresztiil igyekezett
hozzéjarulni az érdekérvényesités hatékonysaganak novekedéséhez.

Kengyel (2020) a vidékfejlesztési tamogatasok felzarkoztatasban jatszott szerepének vizsgalata
soran arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a Strukturalis Alapok, amelyek 1993- 2000 k6zott a
masodik pillér mikodéséhez sziikséges forrasokat biztositottak, az ezredfordulot kovetden,
megelézve az 0jabb- kozép- kelet- eurdpai allamok — csatlakozasi folyamatot, mar nem
képezték szerves részét a vidékfejlesztési politikanak, ugyanakkor a ruralis térségek fejlesztése
tovabbra is prioritast élvezett a Strukturalis Alapok altal meghatarozott célkitiizések korében.
A tamogatasok nagysagat jellemzi, hogy az Eurdpai Unio teljes koltségvetésének tobb mint
harmada — 35%- a kdzdsségi GDP 0,4 szazaléka keriil kifizetésre a vidékfejlesztési programok
keretén beliil. A hatdrmenti és transznacionalis egyiittmiikodések timogatasa kiilondsen a 2004.
évi bovitést kovetd iddszakban ndvekedett meg, mivel az Ujonnan csatlakozott allamok
tobbsége jellemzden a kevésbé fejlett, vagy az atmeneti régiok korébe volt sorolhato.

A vidékfejlesztési timogatasok hasznosulasat illetden megoszlanak a vélemények, mivel egyes
kutatasok arra az eredményre jutottak, miszerint azok novekedésre gyakorolt hatdsai nem
mutathatok ki egyértelmiien, a tAmogatasban részesiil6 régiok, térségek fejlédési palyaja nem
tér el azon régiokétol, amelyek nem részestiltek a forrasokbol. Mas vélemények szerint azonban
hossztavon egyértelmiien szerepet jatszottak és jatszanak a fejlddésben, az egyenldtlenségek
csOkkentésében. Egy harmadik vélemény szerint a timogatasok hasznosulasa ott érzékelhetd
legnagyobb mértékben, ahol a forrasok felhasznaldsa a kutatds- fejlesztés és az innovacio
jatszd gazdasagpolitika mindsége hatarozta meg a kozelmultban azt, hogy a tamogatasok
milyen mértékben voltak képesek célt érni, ndvelni a hatékonysagot, a foglalkoztatast, illetve a
jovedelmezOséget, azokon keresztiil pedig a vidéki térségek megtarto erejét (Kende, 2015).

Az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikdjanak kohézids politikan beliili elhelyezkedését a 2.
abra szemlélteti.

I Nemzeti célok/stratégiak EU Kohézios politika ‘ Operativ Programok*
EU Prioritisol
EU 2020 Stratégia d GINOP
‘ Novekedési Nemzeti Reform Program
‘ Terv "‘ CSF (Kozds Stratégiai Keret) VEKOP
! TOP
et o {
|  Statégidk . EFOP
' | Partnerségi S
Megyes |/ Megallapodas
fejlesztési | IKOP
T
[ = 1]

KAP célkitazések
EMVA vidékfejlesztési prioritisok

Kozos Agrarpolitika

VRN

KAP 1. pillér (EMGA) ’

KAP I1. pillér (EMVA)

[Kozvetlen tamogatasok] [Vidékfejlesztési Program 2014-2020]

2. dabra: Az EU vidékfejlesztési politikdajanak kohézios politikdan beliili elhelyezkedése
Forras: Szab6 (2015)
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A 2. abran megfigyelhetd, hogy a KAP II. pillére, a Vidékfejlesztési Program mellett az
Strukturalis Alapok altal finanszirozott projektek képezik a vidékfejlesztés fO részét. A
Vidékfejlesztési Program értelemszertien illeszkedik az operativ programok rendszerébe,
ugyanakkor figyelembe veszi a nemzeti sajatossagokat (Szabo, 2015).

2.2. Vidékfejlesztés Magyarorszagon

Finta (2020) a rendszervaltast kovetd idOszakot — 1990-1998 — tekinti a magyarorszagi
vidékfejlesztés elsé meghatarozo mérfoldkdvének, mivel ezen intervallum alatt indultak el azok
a fejlesztési programok, amelyek célja a ruralis térségek megtartd erejének novelése volt. A
gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben egyarant drasztikus valtozasok hatdsara a munkanélkiiliség
jelentés mértékben ndvekedett, az agrarium helyzete pedig kétségbeejté volt. A korabbi
felvasarlo piacok — KGST orszagok — gyakorlatilag megsziintették az egymassal torténd
kereskedést, ugyanakkor a termelés hatékonysaganak novelése érdekében zajlo folyamatok —
gépesités — kovetkeztében az emberi munkaerd iranti igény is nagymértékben csokkent. A
vidéki régiok elszegényedése, eloregedése €s elnéptelenedése egyre fenyegetdbb veszélyként
jelent meg, amelynek eredményeképp a tarsadalmi fesziiltség is novekedett.

Kulcsar (2020) arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon mar a 19. szazadban
kialakultak azok az egyenlétlenségek, amelyek a vidéki teriiletek lakossagéanak, tdrsadalmanak
¢letmindségét kedvezdtlen moddon befolydsoltak, amelyeket a szocializmus iddszakaban
folytatott egyenldségre vald torekvést preferald politika sem volt képes megsziintetni. A
rendszervaltast kovetd iddszakban ezek az egyenldtlenségek még nagyobb mértékben jelentek
meg, a szocialis, kulturalis és regionalis kiilonbségek gyakorlatilag soha nem latott méreteket
oltottek. Az Eurdpai unidhoz torténd csatlakozas nagy reményekkel toltdtte el a vidék
lakossagat, a vidékfejlesztési politika, a Strukturalis Alapok altal nyujtott tamogatasok elérése
szamos lehetdséget kinalt a vidék szamara. Ennek ellenére az egyenldtlenségek napjainkban is
fennallnak, a tdimogatasok egyes teriileteken egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben
voltak képesek valtozasokat eldidézni, hozzajarulni a fejlédéshez.

Az Eurdpai Unié KAP-hoz kapcsolddo projektje, a SAPARD — program szamos kritikat kapott,
mivel az integraciora és decentralizaciora iranyuld térekvések ugyan jelen voltak a programban,
ugyanakkor a kitlizott célok eléréséhez nem minden esetben nyujtottak tamogatast. A
foglalkoztatas bovitése, illetve a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak novelése gyakorta
egymasnak ellentmond6 elemeket generaltak, mivel a gépesités és az egyéb technologiai
fejlesztések nem jarultak hozza a foglalkoztatas ardnydnak noveléséhez, igy a klasszikus
értelemben vett vidékfejlesztés terén nem bizonyultak eredményesnek. A SAPARD
eredményessége Magyarorszagon is kétségesnek nevezhetd, mivel a program szdmos olyan
elemet tartalmazott, amelynek kovetkeztében a hazai vidék nem juthatott fejlesztési
forrasokhoz, illetve azok hasznosulasa minimalisnak bizonyult. Természetesen kedvezd elemek
is tartoztak a SAPARD — programhoz, a szubszidiaritas elvének és gyakorlatanak érvényesitése
pozitiv hatast gyakorolt a vidéki térségek gazdasagara és tarsadalméra egyardnt. Az unios
termelési viszonyok kialakitdsdhoz sziikséges forrdsok ugyanakkor megteremtették a hazai
piacgazdasag versenyképességének alapjait, igaz, csak egy szlik szegmens szamara hoztak
kedvez6 valtozasokat (Nemes, 2003).

Finta (2015) a vidékfejlesztés hazai térténelmének masodik mérfoldkdvének a teriiletfejlesztési
torvény megalkotéasat kovetd iddszakot nevezi, amely 1998-t61 2004-ig, Magyarorszag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasaig terjedt. Ebben az intervallumban gyakorlatilag a legkisebb
véllalkozasok is forrdsokhoz juthattak, ugyanakkor a kozszféra tdmogatisa, a centralizalt
fejlesztések, integralt programok finanszirozdsa nagyobb mértékben jellemezte a stratégiat. Az
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eldcsatlakozasi ¢s LEADER alapok megjelenése gyakorlatilag nem hozott jelentds valtozast a
terlileten, mivel gyakorlat hidnyaban a forrasokhoz valé hozzajutds nehézkesnek bizonyult,
ugyanakkor a dontéshozatal folyamataiban az elvi sikon 1étez6 szubszidiaritas nem érvényesiilt.
A korszak leginkabb jellemzd, befolyast gyakorld tényezdje a szakpolitika volt, amely a
késObbi megitélés alapjan gyakorta elhibazottnak bizonyult. Ennek egyenes kdvetkezménye,
hogy az iddszak sordn a vidékfejlesztés érdemi pozitiv valtozdsokon nem ment keresztiil.

Kulcsar (2020) is a vidékfejlesztés kezdeti nehézségeit emliti, kiemelve, hogy a programok
hatdsainak gyengeségei alapvetden nem a gazdasagi problémakban keresenddk, sokkal
nagyobb mértékben a tarsadalmi hattér okozta a sikertelenséget, a nem megfeleld valtozasokat.
Kifejti tovabba, hogy az urbanizacio, a varosi tarsadalom fejlodésével parhuzamosan a vidék
elmaradasa gyakorlatilag torvényszerliség, mivel az eréforrdsok koncentracidja révén a
novekedés a nagyvarosokban lehetséges. Ugyanakkor nem lehet kétséges az sem, hogy a ruralis
térségek tarsadalmainak jelentdsége kiemelt, ennek megfelelden az egyenlétlenségek
csokkentésére mindenképp sziikség van. Hazankban a rendszervaltast kovetden elmaradt
kompenzacids folyamatok hianya jatszott kiemelt szerepet abban, hogy a fejlesztési kisérletek
ellenére napjainkban talan még nagyobb tarsadalmi egyenldtlenségek jellemzik a vidéket, mint
a rendszervaltast kovetd idészakban az megfigyelhetd volt.

Az EU csatlakozast kovetben Magyarorszag is szerves részét képezte a kozoOsségi
vidékfejlesztés politikdjanak, ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy bar a nemzeti
sajatossagokat figyelembe vevd, ugyanakkor az unids szabalyozéasnak is megfeleld politika
keriilt kialakitasra. A KAP altal megvalositott szabalyozas azonban szamos esetben nem jarult
hozza ahhoz, hogy a tdmogatési forrasok azokhoz jussanak el, akik valdban a vidéki teriiletek
felemelését tlizték ki célul, hanem sokkal inkabb az agrarpolitika kedvezményezettjei szamara
kinaltak lehetdségeket. Az egyenldtlenségek tovabbi fokozasat érték el azok a tdmogatasok,
amelyek a vidéki tdrsadalom tagjai szaméra gyakorlatilag elérhetetlenek voltak, ugyanakkor
hozzajarultak egy 1j oligarcha réteg kialakuldsahoz, amelynek tagjai nem a vidék fejlesztését,
sokkal nagyobb mértékben sajat egyéni érdekeik érvényesitését tartottak szem el6tt (Farkas &
Kovacs, 2018).

A csatlakozast kovetden a hazai vidékfejlesztés integralodott a korabban mar unids tagallamok
altal folytatott LEADER + programba, amely azonban szintén nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. A 2004- 2014 kozotti intervallum sokkal inkabb politikai botranyoktol volt
hangos, amelyek a tamogatdsok nem megfeleld felhasznaldasa révén alakultak ki. Egyes
esetekben biintetdeljaras is indult, mivel a tdmogatasi forrasokat a helyi dontéshozok nem a
videki térségek és kozosségek fejlddése érdekében hasznaltak fel, ugyanakkor azon teriileteken,
ahol a lokalis dontéshozatal, a szubszidiaritds gyakorlata érvényesiilt, a rendelkezésre allo
tamogatasok hasznosulasa kedvezd volt. A helyi akcidcsoportok altal koordinalt fejlesztési
folyamatok tobb teriileten jelentds eredményeket értek el, els6sorban a falusi turizmus
novekedésében jatszottak meghatarozo6 szerepet. A LEADER csoportok tevékenysége fentiek
ellenére is alapvetden sikeresnek nevezhetd, mivel a vidékfejlesztést gatld tényezdk koziil
tobbet is sikeriilt kikiiszobolniiik:

e A foglalkoztatds ardnyanak novelése, a jovedelmezdség feltételeinek kialakitasa és
fejlesztése,

e a forrashiany megsziintetése, amelynek eredményeképp olyan gazdasagi szegmensek is
kialakultak a vidéki térségekben — szolgaltatasszektor — amelyek korabban nem voltak
jellemzok,

e az elvandorlas megallitasa, a tudastéke koncentracigjanak novelése (Patkos, 2014).
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A rendszervaltast kovetd évtizedben még jellemzOnek nevezhetd zart agrartarsadalom
felbomlasa kiemelt szerepet jatszott a rurdlis térségek leszakaddsadban, mivel a nem helyben
torténd munkavégzés kovetkeztében a kis haztaji gazdasdgok gyakorlatilag ¢életképtelenné
valtak. A nagygazdasagok kialakuldséval egyre nagyobb hangsuly helyez6dott a hatékonysag
megvalositasara, a koltségek csokkentésére és a termelés intenzitasdnak ndvelésére. Fenti
tényezO gyakorlatilag az 1980-as években jelentek meg az akkori EU tagallamokban, igy
Magyarorszag esetébe e teriileten is mintegy negyedszazados elmaradas tapasztalhato. A vidék
funkcioinak atalakulasa értelemszeriien gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat is eredményezett,
amelynek kovetkeztében az egyenl6tlenségek tovabb novekedtek. A 21. szazad elsé
szakaszaban ennek megfelelden a lokalis kezdeményezések eldre torése volt jellemzd, amelyek
a vidékfejlesztési politika tamogatasat is €lvezték. Ezzel parhuzamosan a politikai és lobbi
torekvések gyakoroltak befolydst a nemzeti és a kozOsségi vidékfejlesztési stratégidk
kialakitasara, amelyek gyakorta nem voltak parhuzamosak a vidéki tarsadalom igényeivel és
szlikségleteivel (Kaposzta et al., 2020).

A KAP reformjat kovetéen kialakult tamogatasi rendszer taldn legvitatottabb eleme a
terliletalapti tamogatés, amely unios szinten is fesziiltségeket generalt. Annak ellenére, hogy a
vidékfejlesztési politika iranyelve érvényesiilt, azaz a kedvezdtlenebb tulajdonsagokkal
rendelkezd teriiletek iranyaba nagyobb tamogatisok érkeztek, a teriiletalapi megkozelitések
nem jarultak hozzd elvart mértékben a ruralis tarsadalmak fejlédéséhez. A nem
termelésosztonzé megoldasok részben a manipulativ torekvéseket tdimogattak, ugyanakkor nem
jarultak hozza a foglalkoztatas problémainak megoldasahoz sem. A termelési volumen
csOkkenése, amely az optimalis kornyezeti eréforras felhasznalds érdekében keriilt a figyelem
kozéppontjaba, csak abban az esetben eredményezhet tarsadalmi fejlédést, ha a vidéki lakossag
szamara képes biztositani a méltanyos életkoriilményeket és a stabil jovedelmezdséget,
megélhetést. A teriiletalapi tdmogatasok rendszere fenti kritériumoknak nem volt képes
megfelelni, igy a KAP 0jabb reformja valt esedékessé, amely Magyarorszag esetében is jelentds
mértékii valtozasok révén valdsulhat meg (Lipcsei, 2020).

Megallapithatd, hogy a rendszervaltastol a 2014-ig tartd intervallum sordn a vidékfejlesztési
programok ¢s stratégiak nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, mivel nem voltak
képesek a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésére, a kohézio ndvelésére. Nem férhet kétség
ahhoz, hogy a vidékfejlesztési politika eredményeinek hidnyaban még kedvezdbtlenebb lenne a
helyzete a vidéki régioknak, térségeknek, ugyanakkor a szakirodalom megallapitasai alapjan
kijelenthetd, hogy a kitlizott célok nem minden esetben teljesiiltek. Munkam kovetkezo
szakaszaban a 2014-2020 kozotti programozasi iddszak Vidékfejlesztési Programjanak
eredményességét, hatékonysagat veszem goreso ala.
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3. A VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020)

Az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikaja az ezredforduldt kovetden kialakult helyzethez
alkalmazkodva keriilt kialakitasra, figyelembe véve azokat a gazdasigi és tarsadalmi
jelenségeket, amelyek hatast gyakorolhattak az agrarium és az €lelmiszeripar mikodésére. A
globalizaciés folyamatok felgyorsuldsa mellett az integracio szélesebbé valasa gyakorolt
befolyast a teriilet szerepldinek ténykedésére, ugyanakkor a kdornyezettudatossag
felértékelddése is szerepet jatszott az j koncepcidk kialakitasaban. Az éghajlatvaltozas az
agrariumban érezteti leginkabb hatésat, a termelési tényezOk atalakitasa ennek megfelelden
szintén sziikségszerliség gyanant jelent meg az 0j programban (Vidékfejlesztési Minisztérium,
2013).

3.1.A Vidékfejlesztési Program f6 iranyvonalai

A 2014- 2020 programozasi id6szakban zajlott Vidékfejlesztési Program mar a prioritasok
tekintetében is eltérést mutatott a korabban megvalodsitottaktol, mivel elsodlegesen az
— kiegészitve a korabban is elétérben talalhatd elemeket — a gazdasagok versenyképességének
javitasa, az innovativ és fenntarthatdé gazdalkodés keretrendszerének folyamatos fejlesztése
jelent meg a stratégiaban. Tovabbi kiemelt jelentdségli elemként keriilt be a program
tervezetébe a KAP reformja, amelynek meghatarozo eleme az élelmiszerértéklancok miitkodési
hatékonysaganak novelése, a termékfeldolgozas mindségének javitdsa. Az Okoszisztémak
helyreallitdsa, megdrzése mellett az eréforras hatékonysag novelése is a program szerves részét
képezte, tovabba az éghajlatvaltozast befolyasold tényezOk hatasainak csokkentése is
megfogalmazddott a tervezetben. A tarsadalmi kohézid novelésére alkalmas ténykedések, a
szegénység csokkentése az ¢lhetd vidék kialakitdsa szintén kiemelt szerepet kapott a
programban, tovabba nagy hangsuly helyezddott a fiatal gazddk tdmogatdsi rendszerének
kialakitdsara, amely kiilon tematikus alprogramként kapott helyet a projektben. A
Tertiletfejlesztési Koncepcid pontos kialakitisa érdekében mdar a tervezés folyamataban
pontosan meghatarozasra keriiltek azok a térségek, régiok, amelyek fejlesztése kiemelt
jelentdséggel birt, mivel gazdasagi és tarsadalmi szempontok alapjan egyarant indokolt volt a
statusz kialakitasa. A 3. dbra a koncepcio alapjat képezd besorolds alapjan kiemelt teriileteket
szemlélteti.

Vidéki térségek a

Jelmagyarazat

o

3. abra: A vidéki térségek a Teriiletfejlesztési Koncepcio stratégiai tervezésében
Forrés: Vidékfejlesztési Minisztérium (2013, p:8).
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A 3. abran megfigyelhetd, hogy a legnagyobb elmaradast mutat6 régiok, a Dél — Dunantul,
valamint a Dél — Alfold alapvetden tanyas, illetve apréfalvas elrendezéstiiek, azon tal pedig két
kistérség, a Cserehat és az Ormansag tovabbi kiemelésre keriilt, mivel a legnagyobb mértéki
egyenldtlenségek e két teriileten voltak megfigyelhetdk (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2013).

A 2014- 2020 kozotti programozasi idészakban az Eurdpai Unié hozzavetdleg 9000 milliard
nagysagrendi forrasokat biztositott Magyarorszag szamara, amelynek kozel tizenot szazaléka
— 14,4%, 1300 milliard forint — allt rendelkezésre a masodik legnagyobb mennyiségii forrassal
rendelkezd Vidékfejlesztési Program szamara. Az élelmiszer agazat fejlesztése nagyobb
mennyiségli tAmogatasban részesiilt a kordbbiakhoz viszonyitva, ugyanakkor az allattenyésztés
€s novénytermesztés esetében az allokalhatd forrdsok nagysaga kismértékben, de csokkent,
a kislizemek tamogatasat hatarozta meg a program, amelynek eredményeképp a nagyvallalatok
gyakorlatilag kizarasra kertiltek, nem juthattak tdmogatashoz. Tovabbi valtozas volt a korabbi
elvekhez viszonyitva, hogy megjelent az ontdzéses gazdasagok kialakitasanak preferenciaja,
amelynek célja a vizkészletek optimalis hasznositasa volt. A korabbi programokhoz viszonyitva
tovabbi ujdonsagként jelent meg, hogy a negyvenmillié forint nagysdgrendet meghalado
tamogatasi szerzOdések esetében a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezové valt, ezzel is
korlatozva a tamogatottak mozgasterét. Fentiek alapjdn nem lehetett kétséges, hogy az
érintettek részérdl a Vidékfejlesztési Program szamos kritikat kapott (Vulcz, 2017).

A prioritasok korében ujdonsagnak szamitott a fiatal gazdak tdmogatasa, amelynek f6 oka az
agrariumban és az allattenyésztésben is tapasztalhato, a kisvallalkozdsok tulajdonosi kérében
zajlo generaciovaltas volt. A megfeleld mennyiségli szakember utanpdtlds biztositasa
érdekében fogalmazddott meg a cél, amely szerint olyan stratégia kialakitasara van sziikség,
amely vonzova teszi az agraragazatot a fiatal, magasan képzett és elkotelezett ifji gazdak
szdmara. A korabbi programozasi id6szakok — 2000- 2010 k6z6tt — sordn a gazdasagok szama
jelentés mértékben csokkent, a tevékenységet tovabb folytatok azonban egyre inkabb az
1d6sodo korosztalyokat képviselték, amelynek kdvetkeztében a kisebb vallalkozasok mitkddése
munkaerd igényes adgazatok esetében igyekeztek biztositani a munkahelyteremtd és megtartd
képességet, tovabba a foglalkoztatottak jovedelmezdségének novelését. A Vidékfejlesztési
Program 4ltal biztositott forrasok, amelyek a KAP keretein beliil jelentek meg Magyarorszagon,
mintegy haromezer gazda palyara allitasanak koltségeit képesek finanszirozni. A KAP aktualis
elemeit a 4. abra szemlélteti (K6szegi, 2015).

S S o ';;':' R ,~;' ;,'3;&«\#-,,;3;;5
3. Vidéki teriiletek kiegyensalyozott
KOZOS ESZKOZ: KOZOS AGRARPOLITIKA (KAP)

EU koltségvetés 38%-a forditédik erre 2014-2020-ig, melybdl Magyarorszagra 13,061
mulliard eurd ut

.

I. PILLER: 8,916 MILLIARD EURO Il. PILLER: 4,145 MILLIARD EURO
(EU: 100%) (EU: 83%, HU: 17%)
1. 3. Kozvetien kifizetések Vidékfejlesztési Program
alaptamogatasi rendszer: Prioritasok:
Alaptamogatas 1. Tudasatadas és innovacid

Versenyképesség és életképesség
fokozasa

Zold komponens
Fiatal gazdak induld tdmogatasa
Termeiéshez kotott tamogatas

2

3. Elelmiszerlanc szervezése,
K kezelés

4. O 5

4, abra: A KAP pillérei
Forras: Kdszegi (2015)
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A 4. abran megtigyelhetd, hogy a KAP elso pillére, amely alapvetden az agrarium fejlesztését
célozza, teljes mértékben unids forrasokbol valosul meg, mig a masodik pillér, amely
jellemzden a klasszikus vidékfejlesztés eszkozeit tartalmazza 83% ardnyban tartalmaz
kozosségi forrasokat, illetve 17% a kormany altal megvalosuld finanszirozas. Az elsé pillér a
kozvetlen kifizetések mellett a piaci intézkedéseket is magaba foglalja, a mezdgazdasagi
termékek k6z0s piacokon torténd értékesitésének tdmogatasa egylittmiikodések révén torténik
meg (Kdszegi, 2015).

A gazdasagok hatékonysaganak és versenyképességének novelése szintén a Vidékfejlesztési
Program prioritasainak korében keriilt megfogalmazésra, elsdsorban az élelmiszerdgazat
fejlesztése birt kiemelt jelentdséggel. Az egyéb, jellemzden az élelmiszeragazathoz kapcsolddo
termeld szektorok mikddésének tdmogatasa mellett a kdrnyezettudatossag jelent meg jelentds
tényezoként, ugyanakkor a korabbi programozési iddszakok tapasztalatai alapjan kiilonos
tekintettel kellett lenni a tamogatasi forrasok hasznosulasara. Az aktualitast az adta, hogy a
2005-2006, illetve a 2012-2013 években a mezdgazdasag hatékonysaganak novekedése
nagyobb értékeket jelzett azon szegmensek tekintetében, ahol a piaci szereplok nem részestiltek
tdmogatasban. A témadra irdnyuld kutatdsok eredményei szerint a vallalkozasok tdmogatasi
forrasokhoz jutasa Onmagéban nem jelent garancidt a hatékonysadg novekedésére, annak
eléréshez sziikséges a lokalis alapszolgaltatdsok, az infrastruktira fejlesztése, tovabba a
technoldgiai transzfer megfeleld nagysaga is, amelyek 6sszességében nagymértékben képesek
csOkkenteni a bilirokratikus elemek és az adminisztracid koltségeit. A kisvallalkozasok
méretgazdasagossagi jellemzoi alapjan nem lehet kétséges, hogy az tligyintézésre forditott id6
¢és egyeb koltségek csokkenése szignifikans mértékii kedvezd valtozast eredményezhet, amely
a hatékonysag terén is érezteti hatasat (Bir6 et al., 2020).

A Vidékfejlesztési Program 2014-2020 fentieknek megfeleléen aranyosan igyekezett a forrasok
allokalasara, amelyet az 5. abra értékei szemléltetnek.
Technoldgiai fejlesztés
Tarsadalmi kohézio
Versenyképesség novelése
Klimavaltozas kezelése
Elelmiszerlancok fejlesztése

Okoszisztémak megdvasa

0,00% 5,00% 10,00% 15,00%  20,00%  25,00%  30,00%  35,00%

m Ertékesités

5. dbra: A Vidékfejlesztési Program 2014- 2020 forrdsainak megoszlasa
Forras: Patkos (2020 alapjan sajat szerkesztés)

Az 5. dbran megfigyelhetd, hogy a klasszikus vidékfejlesztési elemek nagyobb sullyal jelentek
meg a programban, tehat a korabbi gyakorlattal ellentétben a KAP jelentdsége csokkent. Nem
férhet kétség ahhoz, hogy az indikatorok sulypontjainak eltolodasa alapvetden a tarsadalmi
egyenlOtlenségek csokkentését szolgalta, amely alapjan megallapithatd, hogy a korabbi
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programozasi id0szakok hatékonysaga nem nevezheté megfelelonek, nem érte el a dontéshozok
altal elvart eredményeket (Patkos, 20209.

3.2. A Vidékfejlesztési Program elemei, jellegzetességei

Az 5. dbran megfigyelhet6, a Vidékfejlesztési Program f6 célkitlizéseit tartalmazod elemek
megvalositasa érdekében sziikséges volt a forrdsok allokalasa, kiilonb6zé részprogramok
keretein beliil torténé felosztdsa. Az operativ programokat a 1600/2012 (XI11.17.)
Korményrendelet alapjan alakitotta ki az illetékes szaktarca, figyelembe véve a kiemelt
prioritasokat és célokat. A prioritisokban megfogalmazott célok elérése érdekében kiilonbozo
fokuszteriiletek kialakitasa tortént meg az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatésai alapjan, amelyek a
keretrendszert alkottak meg a nemzeti stratégiak kialakitasdhoz.

3.2.1. Tudasatadas a mezégazdasagban, az erdészetben és a vidéki térségekben

A klasszikus értelemben vett mezdgazdasagi tudasrendszer alapvetden harom {6 funkcio tolt
be, amelyek a kutatas, az oktatas és a szaktandcsadas. Az elsédleges funkcidk az Eurdopai Unid
tagallamaiban tobb évszdzados hagyomany utjdn miikddnek, szdmos intézmény miitkodését
felhasznalva jarulnak hozza a fejlodéshez, a novekedéshez. A tudasatadas kiemelt szerepet
jatszott az EU KAP kialakitasaban, ugyanakkor a valtozasok, a modern kor elvarasaihoz valo
igazodas sziikségessé tette a reformok megvaldsitasat. A hagyomanyosnak nevezheto,
nagyiizemi, ipari méretekben gondolkodé technoldgidk ugyan még napjainkban is jelen vannak
az agrariumban, ugyanakkor egyre inkabb sziikségszeriivé valt a kornyezettudatossagot és
fenntarthatosagot is szem el6tt tartd stratégia kialakitasa, amelyben meghatarozé szerep jut a
klasszikus értelemben vett vidékfejlesztésnek is. A technoldgiai innovaciok mellett tehat az
integralt szemlélet meghonositasa, a menedzsment iranyitast gazdasag kialakitasa jellemzi a
korszeri elméletet és gyakorlatot, amelyben a tudastranszfer is alkalmazkodik az 1j
elvarasokhoz. A formélis mezdgazdasagi tuddsrendszer nem feltétleniil képes megbirkdzni az
U kihivasok altal megjelenitett problémakkal, igy paradigmavaltas sziikséges a teriileten,
amelynek {6 eleme az alulrdl épitkezd informalis mezdgazdasagi tudasrendszer. A centralizalt,
a legtobb esetben feliilrl vezérelt agrarium miikoddképessége egyre kevésbé biztosithato, a
valtozasok gyors, operativ jellegli kezelése elengedhetetlen a versenyképesség és a hatékonysag
szempontjabol, mivel az Gj integratorok megjelenése révén 4j valaszok sziikségesek. A program
egyik fo teriilete a tudastranszfer hatékonysagat ndvelni képes eszkdz- és modszer rendszer
kialakitasa és folyamatos fejlesztése, a felmeriilé igényekhez vald igazitasa (Nemes & Varga,
2015).

Hamza (2021) a tudasatadas szerepének felértékelddését a generacidvaltasban latja, ravilagitva
arra, hogy a valtozasok harmonizalnak a szintén a program részeként miikodod fiatal gazdak
tamogatasat célzo programelemekkel. Az agrariumbol hamarosan kilépd idésebb korosztalyok
tagjai szamara alapvetéen mds eszkozok és modszerek alkalmazasa sziikséges, mint a
technologiakat felhasznalni és hasznositani képes fiatal generaciok tagjai esetében az
szlikséges. Mig a fiatal gazddk korében a tudastranszfer leginkdbb elfogadott elemei a
személyes tanacsadas- vagy mentoralds, az egyéni szaktanacsadas, illetve a tanulményutakon
torténd részvétel lehetdségének biztositasa, addig az idésebb gazdak esetében hatékonyabbnak
bizonyult tapasztalatcsere, valamint az informacids kiadvanyok altal kozvetitett tudas, a
legidésebb korosztalyok tagjai, akik legkisebb mértékben igénylik a fejlesztések
megvalositasat, eldadasokon szeretnek tajékozodni az Oket érintd valtozasokrdl, esetleges
ujdonsagokrol.
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3.2.2. A mezogazdasagi agazat versenyképessége és a fenntarthato erdégazdalkodas

A mezbégazdasag versenyképessége tobb pillérre €piild, komplexitason alapuld tényezo,
amelyet szamos egy¢b hattérelem befolyasol. Az elsé pillér, az alap, gyakorlatilag az adott
orszag intézményrendszere, kultirdja, identitdsa, a tarsadalom attitiidjei, az altaluk képviselt
értékrend. A jogi kornyezet és az intézményrendszer milkddésének hatékonysaga szintén
meghataroz6 a gazdasagi verseny szerepldi szamara, igy a kormanyzat gazdasagpolitikaja, a
mukodés szabalyozasa szintén jelent0séggel bir. A mésodik pillér az infrastruktira allapota,
mindsége €s mennyisége, mivel az értéklancok mitkddésében jelentds szerepet jatszik. A piacok
¢s a termeld, értékteremtd folyamatok szerepldinek 0sszekotési hatékonysaga a koltségekben
mérhetd, igy értelemszeriien a versenyképességben is megjelennek ezek az elemek. A harmadik
¢s negyedik pillér szoros Osszefliggésben vannak egymassal, a makrogazdasagi kornyezet
mellett az oktatas és az egészségiigy fogja meghatarozni a tarsadalom tagjainak életminéségét,
az egzisztencialis tényezoket. A munkaerd- és pénzpiacok fejlettsége szintén befolyast gyakorol
a versenyszféra miikddésére, a technolodgia, illetve a piacok mérete sem elhanyagolhato
tényez0. Az innovacio, a kutatas- fejlesztés, tovabba a komplexitds napjainkban egyre nagyobb
befolyast képesek gyakorolni az eredményességre, a hatékonysagra, igy a felsorolt elemek
fejlesztése egyiittesen képes hozzdjarulni a versenyképesség ndvekedéséhez (Jambor, 2016).

Az agrar- erdészeti rendszerek kialakitdsa fenntarthatd, kornyezettudatos gazdalkodast
eredményez, amely Okologiai és gazdasagi aspektusok alapjan egyarant sziikségszertinek
nevezhetd. A specialis gazdalkodasi rendszerek kornyezetvédelmi szempontbdl védelmet
nyujtanak a mezdgazdasagi és allattenyésztéssel foglalkozd gazdasdgok szamara, ugyanakkor
a karosanyag kibocsdjtds negativ hatasait is képesek csokkenteni. A viz- és talajvédelmi
funkciok jelentésége szintén nagy, ugyanakkor a szénmegkotd tulajdonsaguk tdmogatast nytjt
a klimavéltozas negativ hatdsainak csokkentéséhez is. A mikroklimék szamara is kedvezd
hatast gyakorld fenntarthatd erddgazdalkodéds, az enyhébb sugdrzas, amely az erd6knek
koszonhetd képes magasabb relativ paratartalom biztositdsara, amely az aszaly okozta karok
enyhitésében jatszik szerepet. Az erdzid, amely az egyre gyakoribb jelenséggé vald extrém
1d6jarasi koriilmények hatdsara erdsodott fel, szintén csokkenthetd a tervszerti, stratégiai célok
mentén kialakitott fenntarthaté erdégazdalkodas altal. A Vidékfejlesztési Minisztérium 2014-
ben, a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 keretén beliil inditotta el azt a kutatas — fejlesztés
projektet, amelynek célja az 6koldgiai, fizikai hatasok feltarasa, majd az eredmények alapjan a
mar rendelkezésre allo erdok miivelése, valamint a sziikséges mennyiségli 1) erdégazdalkodasi
teriilet kialakitasa (Kesert et al., 2018).

3.2.3. Elelmiszer -ellatdsi lancok kialakitdsa, szervezése és fejlesztése

A vilag szamos térsége kiizd azokkal a problémakkal, amelyek az élelmiszerellatas
hidnyossagai miatt alakulnak ki, az ¢hinség, a nem megfeleld ellatds a kozvetlen halaleseti
indikatorok korében sajnos eldkeld helyet foglal el. Az Eurdpai Unid K6zos Agrarpolitikdjanak
kialakitasaban meghatdrozd tényez0 volt az élelmezésbiztonsag feltételrendszerének
l1étrehozésa, a tagallamok ellatasi problémainak megeldzése. A multinacionélis nagyvallalatok
mellett egyre nagyobb szerepet jatszanak az élelmezésbiztonsdg megvalodsitdsdban a rovid
ellatasi lancok, amelyek gyakorlatilag a helyi termeldk és kereskeddk egyiittmiikodésének
kdszonhetden hatékonyan képesek ellatni a lokalis, illetve sziikség esetén a tagabb értelemben
vett fogyasztokat is. Az €lelmiszerellatas azonban nem csupan tarsadalmi és biztonsagi kérdés,
a helyi termel6k, gazdak jovedelmezdségének biztositasa gazdasagi értelemben is meghatarozo
jelentdséggel bir. A hagyomanyos €élelmiszerkereskedelem mellett napjainkban mar az online
értékesitési csatornak is igyekeznek biztositani az egészséges, biztonsdgos élelmiszerellatas
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megvaldsitasat, amely stratégiai kérdés az EU szamara. Nem lehet kérdéses, hogy az
¢lelmiszerellatds, a hozzd kapcsolddd logisztikai tevékenységek jelentds mennyiségii
karosanyag kibocsatast generdlnak, amelynek csokkentése az ellatasi lancok hosszanak
roviditésével torténhet meg. A szektor lokalis szerepldinek egyilittmikddése hozzédjarulhat a
hatékonysag novekedéséhez (Sikos, 2019).

A globalis ¢élelmiszerpiacok kialakuldsa ugyan kedvezd hatast gyakorolt a fogyasztoi igények
kielégitésére, ugyanakkor jelentés mértékben csokkentette a kistermeldk, a vidéki gazdak és
vallalkozasok piacra jutasi lehetéségeit és esélyeit. A KAP 2014- 2020, tovabba a Nemzeti
Vidékstratégia megoldasokat kinal a problémékra, ugyanakkor komoly kihivasokkal allitja
szembe a termeloket. A versenyképesség novelése érdekében olyan stratégia kialakitasa
sziikséges, amely lehetévé teszi a helyi termeldk helyzetbe hozésat, a multinacionalis
nagyvallalatokkal szemben. Bar a piaci verseny befolydsolasa alapvetden ellenkezik az unids
normdkkal, a tagallamok azonos platformon vannak a kérdést illetden, igy kiemelt
tamogatasokat biztositanak a kistermelok szamara, a helyi termékeke lokalis piacokon torténd
értékesitését tamogatandoan. A jovedelmezOség biztositasa ebben az esetben nagyobb
mértékben tarsadalmi kérdés, mivel a vidék élhetdsége hozzdjarul a kohézid erdsddéséhez,
ugyanakkor csokkenti az elvandorlast a ruralis teriiletekrél (Szabd & Juhasz, 2012).

3.2.4. Tarsadalmi befogaddas és helyi fejlesztés a videki térségekben

A vidékfejlesztés céljai kozt kiemelt helyet foglal el a rurdlis térségek tarsadalménak
fejlesztése, az egyenldtlenségek csokkentése, amely hozzédjarul a megtartd erd novekedéséhez.
A 6. abran megfigyelhetd alapvetd teriileti funkcidk biztositdsa meghatarozé lehet a tarsadalmi
kohézidt illetden, mivel a lakhatds, a munkahely, illetve a képzéshez, oktatdshoz vald
hozzaférés alapvetd szempont a sziikségletek korében. A helyben, vagy a kozelben biztositott
lehetdségek jelent6ds szerepet jatszanak a vidéki tarsadalom megtartdsdban, tovabba a

crer

Lakohely
(Alapveto szolgaltatasok elérhetosége)

Helyben vagy kizelben

Munkahely Tanulis

(Jovedelem elérhetosége) (Legalabb alapfokii képzés elérhetdsége)
S

6. dabra: Az alapvetd teriileti funkciok

Forras: Ritter (2019)

A lakohelyen az alapvetd szolgaltatdsok biztositdsa mellett a képzés, legalabb alapfoku,
lehetdségének kialakitasa is tdmogatd szerepet jatszik a tarsadalmi kohézid kialakitasdban és
novekedésében, mivel a helyi kozosségek tagjai korében erdsiti az Osszetartozast. A vidéki
térségekben nagyobb jelentdséggel birnak az alapvetd tertileti funkcidk, mivel a tarsadalmi
interakciok terén intenzivebb folyamatok zajlanak az urbanus régiokhoz viszonyitva (Ritter,
2019).
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A tarsadalmi befogadas stratégidja mar a korabbi programozasi idészakokban is megjelent a
tervezés keretein beliil, A korabban folytatott politika fejlesztése a mar kialakitott alapokra épiil,
tamogatast biztosit a foglalkoztatas noveléséhez, az ¢lethosszig tartd tanulds gyakorlatdhoz, a
kompetencia alapi képzések rendszerének folyamatos fejlesztéséhez. A tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkentése nem csupan a marginalizalt kisebbségek esetében sziikséges, a
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a férfi és néi munkavallalok megitélését illetden is
talalkozhatunk még negativ szemlélettel és gyakorlattal A lokalis foglalkoztatasi lehetdségek
bovitése mellett a digitalis informacios technoldgiak altal kinalt lehetdségek kiaknazasa,
tovabba az esélyegyenldség megvalodsitasa szerepel a klasszikus vidékfejlesztés eszkoztaraban
(Sziklai & Szikra, 2004).
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4. ONALLO GYAKORLATI KUTATAS

4.1. A kutatas célja, mdédszertana

A kutatas célja a Somogy megyei kistelepiilések vezetdinek Vidékfejlesztési Programmal
kapcsolatos tapasztalataik, véleményeik megismerése. A statisztikai adatok vizsgélatan
keresztiill mutatom be néhany Somogy megyei kistelepiilés VP eredményeit, céljait. ezt
kovetden félig strukturalt interjuk alapjan végzett kutatds keretén beliil vizsgalom, a
kisteleptilések milyen kozdsségi célok megvalositasa érdekében palydztak a VP finanszirozasi
forrasaira, milyen mértékben voltak eredményesek a projektek. Vizsgalom tovabba, hogy a
telepiilések vezet6i milyennek itélik a VP kialakitasat, a folyamatokat, tovabba megitélésiik
szerint a tamogatasok milyen mértékben jarultak hozza az altaluk vezetett telepiilés gazdasagi-
tarsadalmi fejlédéséhez. A beszélgetések soran 6t somogyi kistelepiilés polgarmesterének
véleményét igyekeztem megismerni kérddives formaban (1. mellélet), amely személyes
talalkozasok és telefonon lefolytatott interjuk keretén beliil valosult meg.

4.2. A statisztikai adatok vizsgalata

Somogy megye telepiiléshalozatat vizsgalva lathato, hogy két kozépfoku, tovabba tizennégy
alsofoku kozpont alkotja a varoshaldzatot, ugyanakkor a megye telepiiléseinek felét az
aprofalvak teszik ki, amelyek leginkabb a keleti teriileteken fekszenek. A kozségek koziil
Balatonszabadi népessége a legnagyobb, mintegy haromezer {0, a legkisebb falu, Libickozma
lakossaga pedig alig harminc f6. A falvak, aprofalvak lakossaganak kozel hatvan szdzaléka
ingdzik, tehat nem a lakohelyén végez munkat, ugyanakkor a haztartdsok komfortfokozata is
ezekben a kozségekben a legalacsonyabb. A 7. édbra Somogy megye telepiilés, - ¢€s
népességmegoszlasanak jellemzdit szemlélteti.

Aprofalu 539

|

Falu 42%

22%

|

Alsofoku kozpont 3%

29%

|

Kozépfoku kdzpont 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

W Népesség M Teleplilés

7. abra: Somogy megye népesség és telepiilésszerkezete

Forréas: KSH (2015, p. 83.) alapjan sajat szerkesztés

A megyében taldlhatd 246 telepiilés koziil tehat 109 falu, tovabba 121 aprofalu taldlhato, a
népesség megoszlasa azonban a kdzpontok iranyaba torténd mobilitast jelzi, az aprofalvas
teriiletek lakossaga alig haladja meg a harmincharomezer f6t, a falvakban €16 népesség szama
sem ¢éri el a szazhUszezer fot, ugyanakkor az als6foku kézpontok lakossaga kozel hetvendtezer
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6, mig a két kozépfoku kdzpontban tobb mint kilencvenezren €lnek. A mobilitds jellemzdi —
az ingdzok aranya — alapjan megallapithato, hogy a falvak és az aprofalvak élhetdsége
kedvezotlennek nevezhetd, az ott €lok jelentds hanyada mas telepiilésen, jellemzden a kozep, -
¢s alsofoku kézpontokban végeznek munkat (KSH, 2015).

A munkanélkiiliségi és foglalkoztatasi mutaték vizsgalata szintén lényeges informdaciokat
hordoz magaban a ruralis térségek ¢lhetdségét illetden. Az 1. tdblazat néhany Somogy megyei
kitelepiilés munkanélkiiliségi relativ mutatdjat és ardnyszdmat szemlélteti. A relativ mutatd a
nyilvantartott allaskeres0k munkavallalasi népességhez viszonyitott szdzalékos aranyat fejezi
ki, mig az ardnyszam a relativ mutatd orszagos relativ mutatobhoz val6 aranyat mutatja meg.

Telepiilés Munkavallaloi korti népesség | Relativ mutato (%) | Aranyszam
(f6)

Bodrog 204 5,34 1,39
Cserénfa 148 5,41 1,44
Ecseny 127 6,30 1,48
Edde 120 9,17 2,44
Fiad 55 14,55 3,87
Gige 268 13,81 3,67
Kanya 280 6,79 1,81
Felsdmocsolad 190 7,37 1,96

1. tablazat: Néhany Somogy megyei kistelepiilés munkanélkiiliségi mutatoi
Forras: NFSZ (2022) alapjan sajat szerkesztés

Az 1. tablazat értékei alapjan megéallapithatd, hogy a vizsgalt kistelepiilések relativ mutatoi
alapvetden magasak, tehat a munkavallaloi kort lakossag szaméhoz viszonyitva magas a
nyilvantartott allaskeres6k aranya. Az aranyszam mutatok azt jelzik, hogy a munkanélkiiliség
— a nyilvantartott allaskeresOk aranyat tekintve- kedvezdtlenebbek, mint az orszagos atlag.
Megallapithat6 tovabba, hogy azon kistelepiilések — Kanya, Gige, Fiad — amelyek a kozépfok
kézpontoktol tavolabb esnek, még kedvezOtlenebb aranyszammal rendelkeznek, mint a
megyeszékhelyhez kozelebb esd telepiilések.

Osszességében tehdat megdllapitast nyert, hogy a megye telepiilésszerkezete, az aprofalvas
jelleg, valamint a kdzpontok alacsony szinvonala- minddssze két kozépfokt kdzpont talalhatd
a megyében — negativ hatast gyakorol az életszinvonal, az élhetdség, az életmindség terén. Nem
férhet kétség ahhoz, hogy a Somogy megyei kistelepiiléseken kiemelt jelentdséggel birnak a
vidékfejlesztés eszkozei, az altaluk kinalt lehetéségek. A munkahely teremtés mellett a
tarsadalmi €let szempontjabol 1ényeges tertliletek fejlesztése — kdzosségi terek, szocidlis halozat
— jarulhat hozza az aprofalvas térségek megtartd erejének ndvekedéséhez, amely a
videkfejlesztés egyik meghatarozo6 eleme (NFSZ, 2022).

Megallapitast nyert tehat, hogy az aprofalvas térségek munkalehetdség szempontjabol
lényegesen kedvezdtlenebb helyzetben vannak, mint a nagyobb telepiilések, valamint a varosok
¢s kornyekiik. A lakossag, a haztartasok jovedelme kiemelt szerepet jatszik az €letmindség, az
életszinvonal tekintetében, a vasarldoerd nagysdga meghatarozd lehet egy adott teriilet, vagy
telepiilés megtartdéerejének novelésében. A Somogy megyei munkavallaléi koru lakossag
belfoldon szerzett, személyi jovedelemadd koteles jovedelmének valtozasat, valamint a régiod
tobbi megyéiben tapasztalhato értékekhez vald aranyat a 8. abra értékei szemléltetik. A 2012.
évi redlértéken mért, egy fore jutd jovedelem a Dél- Dundntuli régié tobbi megyéihez
viszonyitva is alacsonynak nevezhetd, az orszdgos eredményekhez viszonyitva azonban még
kedvezdtlenebb képet mutat.
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8. dabra: A munkavadllaloi korti lakossdg egy fore juto jovedelmének viltozasai (2013-2019. millio
forint)

Forrés: Csizmadia & Bareith (2022, p. 357.) alapjan sajat szerkesztés

A 8. abra értékei jelzik, hogy Somogy megye lakossaga — a munkaképes koru lakossag esetében
— egy fore jutd jovedelme regionalis viszonylatban is alacsony, az orszagos atlagtol pedig még
nagyobb mértékben elmarad (Csizmadia & Bareith, 2022).

Somogy megye esetében — a vizsgalt adatok ismeretében — kiemelt szerep juthat a
vidékfejlesztési tAmogatasoknak, amelyek a munkahelyteremtés mellett a tarsadalmi kohézio
¢s a szocialis helyzet javitasat is segithetik.

A statisztikai adatok vizsgalatdnak kovetkezd szakaszaban a korabban mar ismertetett
telepiilések vidékfejlesztési palyazatainak sikerességét, eredményességét veszem gorceso ald. A
2. tablazat a vizsgalt telepiilések palyazati eredményeit szemléltetik.

Telepiilés Tamogatott projektek szama Elnyert 6sszeg (milli6 forint)

Bodrog 42 561,8
Cserénfa 10 20,1

Ecseny 13 158,4
Edde 3 51

Fiad 12 602,8
Gige 2 4,6

Kanya 51 295,8

Felsémocsolad 27 7175

2. tablazat: A vizsgalt telepiilések VP palydzatainak szdama és eredményei
Forras: palyazat.gov.hu (2022) alapjan sajat szerkesztés

A 2. téblazat értékei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt kistelepiilések korében a
Vidékfejlesztési Program altal biztositott timogatasok felhasznalasa jelentés mértékben eltér
egymastol, széles skalan mozog. Célszerlinek itélem, hogy a palyazatok jellege, a projektek
céljai is a vizsgalat targyat képezzek, annak érdekében, hogy atfogo és arnyalt képet kaphassunk
a VP eredményességét illetden, a vizsgalt telepiilések esetében.
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A legkisebb tdmogatasi 0sszeget elért telepiilések a MezOgazdasagi biztositas dijahoz nyujtott
tamogatasként keriilt kifizetésre. A tamogatas célja a mezOgazdasagi termeldi tevékenységet
folytatd vallalkozasok, OstermelOk idojarasi, illetve egyéb természeti események miatt
bekovetkezd kockazatainak csokkentése érdekében kotott biztositasi dijainak tamogatésa.
Megallapithato tehat, hogy sem az 6nkorményzat, sem pedig helyi civil szervezet nem nyujtott
be palyazatot a VP altal biztositott forrasok megszerzése érdekében.

Edde kozség harom palyazata, amely mintegy 6tmillio forint tdmogatést jelentett a telepiilés
szamara, a Helyi Fejlesztési Stratégiak megvaldsitasa projekt keretein beliil valdsult meg, azaz
az Onkormanyzat igyekezett ¢lni a lehetdségekkel.

Bodrog kozség onkormanyzata és tarsadalma negyvenkét palyédzati projekt altal biztositott
forrasok felhasznalasaval igyekezett ndvelni a teleptilésen €16k életszinvonalat, életmindségét.
A pélyéazatok valtozatos célok megvalositasat tlizték ki célul:

Szennyvizkezelési beruhazés,

Bodrog- Somogyjad 6sszekotd ut épitése,
Precizios gazdalkodas kialakitasanak eldsegitése,
Allattarto ¢épiiletek kialakitasa, fejlesztése,
Gabonasil6 technologia kialakitésa.

A helyi véllalkozasok és az 6nkormanyzat mellett a bodrogi Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet is
nyert palyazati timogatasokat, amelyek a Helyi Fejlesztési Stratégiak megvalositasa program
keretén beliil kertiltek kifizetésre. Az d6nkormanyzat sikerrel palyazott a Széchenyi Terv Plusz
programon is, az Onkormanyzati épiilet energetikai korszeriisitése mintegy hatvannégy millié
forintbol valosulhat meg.

Kanya kozség szervezetei korébol kizardlag a gazdasagi tarsasagok nyujtottak be palyazatokat,
amelyek tobbsége a mezdgazdasigi biztositdsok dijainak tdmogatasa érdekében tortént.
Egyetlen projekt — a Kanyai Mez6gazdasagi Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt. altal
benyujtott palyazat — igyekezett hozzajarulni a fejlesztéshez, célja az 6kologiai gazdalkodasra
torténd attéréshez sziikséges folyamatok tamogatasa volt.

Cserénfa esetében a helyi vallalkozasok mellett az onkormanyzat is részt vett a VP altal
biztositott forrdsok megszerzésére iranyuld projektekben. A Helyi fejlesztési stratégidk
projektek mellett mezdgazdasagi kisiizemek fejlesztése valosult meg a palyazati 6sszegek
felhasznalasaval, tovabba az erddteriiletek innovativ fejlesztésére koltotték a felhasznalok a
forrasokat. Az dnkormanyzat épiiletének energetikai korszeriisitése a Széchenyi Terv Plusz
forrésai altal valosulhat meg, a timogatas dsszege hatvankétmillié forint volt. A modern iizleti
¢s termelési folyamatok kialakitasat timogatdo GINOP program keretében egy helyi vallalkozas
palyazott sikerrel, a kozel hetvenmillié forint nagysagrendli timogatés célja a leghatranyosabb
helyzetben 1€v6 régiok telepiilésein a gazdasag fejlesztése, munkahelyteremtés.

Ecseny kozség esetében valtozatos, a gazdasagi és a tarsadalmi €let tobb tertiletét is feloleld
célrendszer jellemezte a VP projektjeiben vald részvételt. Az Onkormanyzat mellett az
Evangélikus Egyhazkozség, tovabba két helyi civil szervezet — Ecseny Felemelkedéséért Helyi
Vidékfejlesztd, Kozosségépitd és Megdrzo egyesiilet, Héthaz Egyesiilet — is jelentds mértékben
hozzajarult a tarsadalmi kohézid novekedéséhez. Az uthalozat és egyeb infrastrukturalis
fejlesztések mellett a helyi evangélikus milemlék templom felujitdsa és energetikai
korszeriisitése is a VP tamogatisok forrasaibol keriilt megvalositdsra. Ecseny kozség
onkormanyzata a Széchenyi Terv Plusz keretén beliil is nyert palyazati forrast, a kozpontban a
kozosségi tér rehabilitacioja €s fejlesztése valosulhat meg kdzel hetvenmillié forintbol.
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Fiad kozség VP részvétele példaértékiinek nevezhetd, az onkormdnyzat mellett helyi civil
szervezet — Fiadért Egyesiilet — tovabba lokalis vallalkozasok is igyekeztek €lni a lehetdséggel,
amelyet a program kinalt. A Faluhdz felgjitdsa mellett a kiilteriileti uthalozat fejlesztése
valosulhat meg a palydzati forrdsok révén, tovabba az Okologiai gazdalkodas
feltételrendszerének kialakitasdhoz is nyujtott timogatést a program.

Gige kozség onkormanyzata két palyazatot vitt sikerre, amelyek a Helyi Fejlesztési Stratégiak
megvaldsitasa projekt keretein beliil valosultak meg. A Széchenyi Terv Plusz altal biztositott
hatvanmillié forintos forras segitségével az Onkormanyzat épiiletének energetikai
korszeriisitése torténhet meg.

Felsémocsoldd a legtobb palyazatot benytjté kozség a vizsgalt telepiilések korében, az
infrastrukturalis fejlesztések — energetikai korszerisités, a szennyvizkezelés hatékonysaganak
novelése mellett kozosségi rendezvények megvaldsitasdhoz szerzett tdmogatast az
onkormanyzat. A kozségben mikodd egyéni vallalkozok és tarsasagok szintén jelentds
nagysagu tevékenységet fejtettek ki a vidékfejlesztési tiamogatasok elnyerése érdekében.

A vizsgalt teleplilések VP részvételének eredményei azt jelzik, hogy egyes telepiilések
nagymértékben képesek voltak kihasznalni a lehetdségeket, ugyanakkor nem csupan a
gazdasagi szerepldk palydztak a forrasokra, de az dnkorményzatok és a helyi civil szervezetek
is részt vettek a projektekben, mig mas telepiiléseken szinte kizardlag a mezdgazdasagi
biztositdsok dijtdmogatasa jelentette a programban valo részvételt.

4.3. Eredmények

Az interjuk elsé kérdésében arra kértem a telepiilések vezetdit, mutassidk be, milyen
palyazatokat nyujtottak be a VP keretében, illetve mi volt azok f6 motivacioja. A legtdbb
esetben infrastrukturdlis fejlesztések — uthalozat kialakitasa, bdvitése, szennyvizkezelés,
energetikai korszertisitések — kertiltek ismertetésre. A telepiilések vezetdinek véleménye szerint
az infrastruktira fejlesztése a kényelmi szempontok mellett jelentdsnek nevezhetd a
vallalkozasOsztonzeés aspektusa is. A gazdasag szerepldi jellemzden olyan helyeken alakitanak
ki telephelyeket — amelyek munkahelyteremtés szempontjabol fontos szerepet jatszanak — ahol
fejlett infrastrukturat talalnak. Természetesen a helyi lakossag szempontjabdl is Iényeges a
megfeleld, az igényekhez alkalmazkod¢ infrastruktira, ugyanakkor a turizmus szempontjait
figyelembe véve is jelentdséggel bir.

A telepiilések vezetdinek korében gyakorlatilag altalanos véleményként fogalmazodott meg,
hogy a lakossag érdekeinek szem el6tt tartdsa elsddleges szempont, ezzel parhuzamosan
azonban sziikséges figyelembe venni azt a tényezOt is, hogy a gazdasdg — elsdsorban az
agrarium — teriiletén tevékenykedd vallalkozasok szdmadra is vonzod legyen a telepiilés. A
palyazatok benyujtdsanak célja tehat alapvetden olyan forrdsok megszerzése volt, amelyek
szilkségesek a fejlédéshez, ugyanakkor az Onkorményzatok szdmara gyakorlatilag
kigazdalkodhatatlannak bizonyulnak. Az energetika korszeriisitések, amelyek tobb vizsgalt
telepiilés projektjei korében is kiemelt jelentdséggel birtak, kiilonosen nagy figyelmet
érdemelnek.

Tobb telepiilésvezetd is jelezte a beszélgetés soran, hogy a miikddés koltségeinek csokkentése
prioritasként jelenik meg az Onkormanyzat programjaiban. Az energiaellatas — amely
napjainkban még nagyobb figyelmet €lvez — a korabbiakban is sarkalatos kérdés volt, ennek
megfelelden igyekeztek a kormanyzati timogatasok altal biztositott lehetéségek kihasznélasara.
A napelem programok mellett az egyéb energetikai korszeriisitések is kiemelt figyelmet
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¢lveztek a koncepciok kialakitdsa soran, mivel segitséglikkel nagy mennyiségli — egyéb
feladatellatasra is alkalmas — forras megtakaritasa valt lehetéveé.

A motivacid tehat a legtobb esetben a helyi lakossag életmindségének javitasa volt, ugyanakkor
a teleptlilésvezetok szem elott tartottak a gazdasdg vérkeringéséhez torténd csatlakozas
feltételeinek kialakitasat is. Nem lehet kétséges, hogy a fejlett infrastruktira vonzobba teszi a
telepiilést a beruhazok, befektetok szamara, igy noveli a gazdasag lehetdségeit, amely
természetesen a tarsadalmi teriileten is pozitiv hatdsokat képes generalni. A projektek
bemutatasa sordn a polgarmesterek tobbsége hangsulyozta, a palyazatok beadasat megeldzden
tajékozodtak a kozségekben miikdodd vallalkozasok terveit illetden, mivel fontosnak tartottak,
hogy a harmoénia megvalosuljon a két szegmens kozott, azaz az onkorményzat olyan célokat
fogalmazzon meg, amelyek képesek megfelelni a helyi gazdasagi tényezdk és a lakossag
érdekeinek egyarant.

Nagy Marianna, Edde polgarmestere kiemelt jelent0séget tulajdonitott annak, hogy az
onkormanyzat altal menedzselt palyazatok eredményeképp tobb olyan projekt is
megvaldsulhatott, amely onerébdl gyakorlatilag elképzelhetetlen volt. Bar a telepiilésen csak
egyetlen nagyobb vallalkozas miikddik, amely a legtobb esetben mas palyazati projektekben
érdekelt, az egyiittmiikodés megvaldsul. Fontosnak tartotta ismertetni, a falu életében kiemelt
jelentdséggel bir a palyazati forrasok révén kialakitott szabadidé park, amely igény esetén a
helyi lakossag rendelkezésére all. A park felszerelése — siitésre, f6zésre alkalmas eszkdzok,
gépek, lehetové teszik barati tarsasagok, csalddok szamara rendezvények lebonyolitasat. A
kozosség épitése kiemelt jelentdséggel bir a faluban, igy minden lehetdséget megragadnak arra,
hogy hozzéjarulhassanak a folyamatokhoz.

Szintén palyazati forrasbol keriilt megrendezésre a Kenyér és Punya Fesztival, valamint az
Eddérdl elszarmazottak taldlkozdja, amelynek nagy sikere volt a helyi lakossag, illetve a
kornyékbeli telepiilésekrdl érkezd vendégek korében egyardnt. Kokuti Istvan, Ecseny
polgarmestere szintén a gazdasagi ¢s tarsadalmi szempontbodl egyarant jelentdséggel bird
programok megvalositasat hangsulyozta. A kozségben szamos fejlesztés valosult meg palyazati
forrasokbol, az onkormanyzat mellett civilek, gazdasagi szervezetek és az evangélikus egyhaz
is igyekezett minél nagyobb haszonra szert tenni a lehetéségek révén. A templom felgjitasa
mellett az athalozat korszertsitése is lezajlott, amelynek eredményeképp a kozlekedés lett jobb
mindségli a telepiilésen.

A telepiilések képviseldinek véleménye szerint a palyazatok eredményei a legtobb esetben
pozitivnak nevezhetdk, tehat a tervezett projektek megvaldsulhattak, illetve a jovOben
megvalosulhatnak a tdmogatdsok eredményeképp. A tdmogatdsok nagymértékben jarultak
hozzd ahhoz, hogy a kozosségi érdek érvényesitheté legyen. Bar a polgarmesterek
értelemszerlien csak az Onkorményzatok altal benyujtott palyazatok értékelésében voltak
képesek adekvat valaszt adni a kérdésre, szinte egyontetli véleményként jelent meg, hogy a
telepiiléseken miikodo civilek, egyhdzak és gazdasagi szereplok is elégedettségrol adtak szamot
a VP keretében benytjtott palyazatok eredményességét illetden.

A tervezett projektek megvalositdsa tehat alapvetden kedvezd elbirdlds ald esett, bar
értelemszertien akadtak olyan problémak, amelyek akadalyokat gorditettek a folyamatok
utjaba, szinte minden esetben sikeriilt azok megoldésa, a negativ hatasok kikiiszobolése, vagy
csokkentése. Altaldnos véleményként fogalmazodott meg a telepiilésvezetdk korében, hogy a
megvalositas folyamataban meghatarozonak bizonyult, hogy milyen mértékben voltak realisak
atervek. A kérdésre, miszerint milyen elképzelések vezérelték a forrasok megszerzését, szintén
egyhangu vélasz érkezett: a képviselGtestiilet tagjai a palydzatok kiirasat megel6zden, majd azt
kovetden is igyekeztek informaciot szerezni a lakossag korébdl arra vonatkozoan, hogy mely
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igények jellemzik legnagyobb mértékben a telepiilés polgarainak elképzelését, mit szeretnének
a helyi lakosok.

A telepiilések vezetdi szerint tehat dsszességében megvaldsultak azok a programok, amelyek
érdekében a VP altal biztositott forrasokra palyaztak. A beszélgetések soran tobb alkalommal
megfogalmazddott, hogy a helyi vallalkozasok, civil szervezetek, egyhazak igényeit is
igyekeztek felmérni a dontéshozok, ugyanakkor mig egyes falvakban tokéletes egyiittmukodést
sikerlilt kialakitani, addig mas telepiiléseken a gazdasag helyi szerepléi gyakorlatilag
elzarkoztak a kozos elvek ¢és gyakorlatok, érdekek mentén torténd egyiittmikodés
struktarajanak kialakitasatol. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az 6nkormanyzatok a
palyazatok beadéasat megel6zden igyekeztek tajékozodni a felmeriil6 igényeket illetden, majd a
lehetdségek €s az elvarasok kozotti harmoniara torekedve alakitottak ki a folyamatokat.

A kovetkezO kérdésre, mely szerint a tdmogatasok gazdasagi, vagy tarsadalmi értelemben
eredményeztek valtozast, markans vélemények fogalmazodtak meg. Bar szinte minden
véleményben egyontetiien fogalmazodott meg, hogy a két teriilet gyakorlatilag szimbiozisban
¢l egymadssal, az elméleti és gyakorlati megkozelitéseket illetden eltérések voltak
tapasztalhatok.

Nagy Marianna véleménye szerint prioritast élvez a tarsadalmi tényez6, mivel a k6zOsség
megfeleld miikddésének alapja a kohézid, amelyre épithetd a gazdasag. Amennyiben a
tarsadalom egysége nem valosul meg, a gazdasdg szerepldi sem lesznek képesek
egylttmiikodésre, a két f6 cél — a profit megtermelés, valamint a munkavallalok
jovedelmezdségének biztositasa — nem valdsulhat meg. A kistelepiilések lakossaga évrdl évre
egyre rosszabb koriilmények kozott €, amelynek 6 oka a gazdasag nem megfelelé miikodése
mellett a tarsadalom Osszefogdsanak hianya. Tapasztalatai szerint az esélyegyenldség még
napjainkban sem valésul meg, az elvek szintjén megfogalmazott, gyakorta torvény ¢&s
jogszabdly 4altal biztositott jogok nem illetnek meg mindenkit. A foglalkoztatas
hianyossagainak egyenes kovetkezménye az elégedetlenség, amely negativ hatast gyakorol a
tarsadalom miikodésére. Természetesen forditottan is igaz a megéllapitds, a nem megfeleld
attitidok eredményeképp tovabbi problémak meriilnek fel.

Véleménye szerint az Eurdpai Unid és Magyarorszag Kormanya sokat tesz az egyenlétlenségek
megsziintetése érdekében, ugyanakkor a vidékfejlesztés centralizalt dontéshozatali folyamatai
nehezitik az eredményesség megvaldsitasat. A LEADER kozosségek miikodését rendkiviil
jonak itéli, mivel a szubszidiaritds elve és gyakorlata e teriileten érvényesiil legnagyobb
mértékben. Tapasztalatai szerint az a gyakorlat, hogy egy tobb telepiilést is érintd projektet
megelézden t4jékoztatast kapnak annak részleteit illetden, majd az érdekek és elvarasok
egyeztetése torténik meg, nagymértékben noveli a hatékonysagot. A helyi tdrsadalmak szerepe
ebben az esetben felértékelddik, a szereplok sokkal inkabb sajatjuknak érzik a projekteket, igy
aktivabban részt vesznek azok megvalositasaban.

Mas vélemények szerint a gazdasdg fejlesztése lehet a tarsadalmi fejlédés zaloga, mivel a
fejlodés révén kerililnek megteremtésre azok az értékek, amelyek tamogathatjdk a tarsadalmi
kohézi6 novekedését. A tapasztalatok szerint azon tarsadalmi rétegek tagjai, amelyek szamara
a megélhetés biztositdsa is komoly kihivast jelent, kevésbé aktivizalhatok a kozosségi célok
elérése érdekében. Természetesen nagyobb jelentdséggel bir a tarsadalom megfelelé miikddése,
ugyanakkor annak anyagi hatterét csak egy stabil, a helyi értékeken alapuld gazdasag képes
megteremteni.
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A beszélgetések soran tobb esetben is felvetddott, hogy egyre nagyobb jelentdséggel bir a
kornyezeti tényez6, amely a gazdasdg és a tarsadalom szempontjait tekintve egyarant
meghataroz6 szerepet jatszik. A klimavaltozds — foképp a vidéki térségek szamara —
katasztrofalis hatast gyakorolhat, mivel a rurdlis térségek megélhetése nagymértékben az
agrarium mitkodésének hatékonysagatol fligg. A modern technolégidk csak részben képesek
ellensulyozni az szélsdséges iddjarasi jelenségek altal okozott karok negativ hatasait, ezzel
parhuzamosan értelemszertien hatast gyakorolnak a tarsadalom miikodésére is.

Ecseny polgarmestere elmondta, hogy szoros kapcsolatot tart a telepiilésen mukodo civil
szervezetekkel, foképp annak érdekében, hogy a kozds elképzelések, érdekek mentén
valosuljon meg a kozség miitkodése. A gazdasagi tarsasagok nagymértékben hozzajarulhatnak
a tarsdalom jolétének novekedéséhez, ugyanakkor fontos momentum, hogy az eréforrasok
hatékony és fenntarthatd felhasznaldsaval jaruljanak hozza a jovO generacioil szdmara fontos
kornyezetgazdalkodas kialakitdsdhoz.

Mocsai Tamads, Felsomocsolad polgarmestere kifejtette véleményét, amely szerint a gazdasagi
eredmények, amelyek a timogatasi rendszer révén jottek 1étre, csak abban az esetben érnek el
valds novekedést, ha parhuzamosan a helyi kozosségek épiilését is képesek szolgalni. Ezzel
parhuzamosan a kornyezettudatossag, a gazdasag ¢€s a tarsadalom érdekeinek 6sszehangolésa is
kiemelt szerepet jatszik a fenntarthaté fejlddésben. Nem lehet kétséges, hogy a harom teriilet
sikerlil megvalositani, sulyos problémaék forrasa is lehet. A vidékfejlesztés, az altala nyujtott
tdmogatasok, forrdsok hasznosuldsa kizardlag egységes kontextusban értelmezhetd, tehat ha
egy projekt gazdasagi értelemben sikeres, de nem jarul hozza a kornyezetvédelemhez, nem éri
el az elvart hatast.

A polgarmesterek véleménye szerint a tamogatasok, a vidékfejlesztés eszkozei a legtobb
esetben pozitiv hatist gyakorolta gazdasidgi és tarsadalmi értelemben egyarant. A
rendezvények, amelyek a forrasok révén keriiltek megvalositisra, a kozosségépités
meghataroz6 elemei. Az egyéb, alapvetden a helyi lakossdg életkoriilményeinek,
¢letmindségének jobbitasat szolgald projektek esetében pedig egyértelmiien kimutathatd a
kedvezd tarsadalmi hatds. A gazdasidgi eredményesség tekintetében megoszlottak a
vélemények, mivel azok megitélése szubjektiv. A vidékfejlesztési tdmogatasokra palyazo
gazdasagi tarsasagok a legtobb esetben képesek megfelelni a tarsadalmi célok
megvalodsitasanak, tehat a fejlesztések révén élhetdbb vidéket, hatékonyabb agrariumot,
kornyezettudatos megoldasokat igyekeznek megvaldsitani, ugyanakkor a munkahelyteremtés
terén még jelentds hianyossagok figyelhetok meg.

Sajnalatos modon a két tényezd gyakorta ellentmondasba keriil egymaéssal, mivel a
kornyezettudatos €s gazdasagi szempontbol kedvezd fejlesztések, innovaciok, jellemzden az
¢ldmunka, az emberi erdforras felhaszndldsanak csokkenését eredményezi, amely a
munkanélkiiliség altal sujtott teriileteken tovabbi negativ hatdsokat képes eredményezni. A
kiilonbozo tényezok kozotti egyensuly megvalositasa komoly kihivas, amelynek az érintettek
nem minden esetben képesek megfelelni. Osszességében tehat megallapithato, hogy bar a
telepiilések vezetdi alapvetéen kedvez6 hatasokat tulajdonitanak a vidékfejlesztési
tdmogatasoknak, az altalanos megitélés meglehetésen ambivalensnek nevezhetd.

A kovetkez6 kérdésben a palyazati rendszer miikddésének megitélésére kértem a telepiilések
vezetdit. E kérdést tekintve is jellemzOen kedvezd vélemények fogalmazodtak meg, a
polgarmesterek alapvetden célszeriinek, az elvarasoknak megfelelonek értékelték a kozosségi
politika 4ltal létrehozott struktarat. Természetesen hidnyossagokra is fény keriilt a
beszélgetések soran, a biirokratikus elemek, valamint esetenként a transzparencia hidnya is
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megfogalmazddott a valaszokban. Bar az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikaja, valamint a
hozza kapcsolodo szabalyozasi rendszer szigora eldirasokat tartalmaz a tamogatési forrasok
megszerzését célzo projekteket illetéen, a beszélgetésekben résztvevok tapasztalatai — foképp
a 2010-es évek elején — szerint szamos vissza€lés is tortént a palyazatok esetében.

A pélyézati rendszer kommunikacios struktarajat tobb telepiilésvezetd is méltatta, elmondasuk
szerint rendkiviil j6 gyakorlat, hogy mar az egyes palyazati elemek nyilvanossagra keriilését
megeldzden egyeztetések kezdddnek, amelyek soran az igények felmérése is megvaldsul.
Fontos momentum, hogy a telepiilések szamara tag lehetdség nyilik arra, hogy testreszabott, az
elvarasokhoz ¢és igényekhez alkalmazkod6 palyéazatokat valaszthassanak céljaik elérése
érdekében. A rendszer informatikai hatterét illetden szintén kedvezd vélemények
fogalmazodtak meg, a kezelhetdség, az értelmezhetdség és az egyéb, a palyazatok beadasat
tamogatd informaciok nagymértékben hozzajarulnak a sikerekhez.

Mint az a beszélgetések soran megfogalmazodott, a telepiilésvezetok alapvetden elégedettek a
vidékfejlesztési politika elveit és gyakorlatat illetéen, ugyanakkor felszinre keriiltek
hianyossagok is. A kovetkezd kérdésben arra kerestem valaszt, a polgdrmesterek véleménye
szerint mely teriileteken lenne sziikség valtozasra annak érdekében, hogy a tamogatidsok
hatékonysdga ndvekedjen, a kedvezd hatasok szélesebb rétegeket érinthessenek.

A legtobb vélemény szerint a szubszidiaritas elvének gyakorlatba torténd integraciodja jelenthet
pozitiv valtozéast. A részletes kifejtés szerint a palyazatok megfogalmazasit megel6zden
szlikség lenne széles korl tarsadalmi egyeztetésre, amelynek soran felmérnék az igényeket, igy
a palyazatok testre szabhatobbak lennének. Az Eurdpai Unid tagallamai eltérd gazdasagi és
tarsadalmi fejlettséggel rendelkeznek, tovabba az egyes régiok, sot, a megyéken beliil is
markans eltérések tapasztalhatok, mind a gazdasagi, mind pedig a tdrsadalmi fejlettség terén.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy mas, és mas igények jelenhetnek meg, amelyek akar
telepiilésszinten is értelmezhetdk. Természetesen nem lehetséges olyan rendszer kialakitasa,
amely minden érintett szdmara maximalisan megfelel, ugyanakkor a jellegzetességek
megismerése hozzasegitheti a dontéshozdkat ahhoz, hogy minél nagyobb mértékben az
elvarasoknak megfelelni képes rendszer alapjait rakjak le.

A ruralis térségek megélhetésének egyik fO forrasa az agrarium, amely azonban az aktualis
szabalyozas kovetkeztében csak kismértékben képes hozzajarulni a vidék megtartd erejének
noveléséhez. A kis gazdasagok versenyképessége meg sem kozeliti az elvarasokat, a
jovedelmezdség aktudlis mértéke nem képes arra, hogy a vidéki lakossag szdmara jolétet
biztositson. A gazdasagi kérdések tehat elonyt élveznek a tarsadalmi aspektusokkal szemben,
ugyanakkor a kornyezeti eréforrasok felhaszndlasat illetden is kivanni valot hagynak maguk
utan. A fenntarthatosag és a kornyezettudatossag szem elOtt tartasa gyakorta olyan jelenségeket
general, amelyek a célokkal ellentétes, kontraproduktiv folyamatokat inditanak el. Példaként
emlithetd a fenntarthat6, megjuld energia eldallitasara iranyuld torekvés, amely hazankban
els6dlegesen a biomassza felhasznalasaban jelenik meg. A bioenergia eldallitdsdhoz sziikséges
novények azonban ardnytalan mértékben hasznaljak fel a termoéfoldek erdforrasait, igy karokat
okoznak a mezdgazdasag szamara.

Megfogalmazodott tovabba, hogy a dontéshozatal folyamatainak decentralizélasa
nagymértékben felgyorsithatja a folyamatokat. El6fordult mar a tapasztalatok szerint olyan
projekt, amely mire a megvalosulas stadiumaba keriilt, mar idejétmultnak bizonyult,
elveszitette aktualitdsat. A kozpontositott dontéshozatal biirokratikus elemei tehat csokkentik a
vidékfejlesztési programok hatékonysagat. Tovabbi javaslatként keriilt megfogalmazasra az
onerd biztositasahoz sziikséges forrasok hozzaférhetdségének javitdsa. Az dnkormanyzatok, a
kisebb vallalkozasok, akik szamara a vidékfejlesztési tamogatdsokhoz jutds gyakorlatilag
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1étkérdés, tobb esetben azért nem képesek palyazni, mivel nem all rendelkezésiikre a sziikséges
Oonerd. Kormanyzati forrdsok, pénziigyi termékek jelenthetnek megoldast a problémara,
amelynek rendszerét kialakitani allami feladat lehet.

Az utols6 kérdésben arra kértem beszélgetOpartnereimet, itéljék meg, a jovoben is részt
kivannak venni a palyazatokon, vagy sem. Kértem tovabba, hogy indokoljak meg valaszukat.
A megkérdezettek korében egyontetli valasz volt, hogy a jovében is részt kivannak venni a
vidékfejlesztési programok keretén beliil kiirt palyazatokon, amelyek hozzaférést biztositanak
a fejlesztési forrasokhoz. Elhangzott a beszélgetések soran, hogy a kistelepiilések, valamint a
kisvallalkozasok esetében gyakorlatilag az egyetlen olyan lehetdség a kozosségi forrasok altal
biztositott tamogatds, amelyek felhasznalasival nagyobb volumenti projektek is
megvalosithatok. A tarsadalmi kohézid novelése, a vidék élhetéségének javitasa kiemelt
jelentdséggel bir, ennek ellenére a gazdasagi szereplok nem biztositanak lehetdségeket annak
megvalositasara.

A kozelmult eseményei — koronavirus jarvany, orosz- ikran habort, inflacid, az energiavalsag
— tovabb nehezitik a tarsadalom tagjainak helyzetét, ugyanakkor az dnkormanyzatok ¢és a
kisvallalkozasok miikodése is problémakkal terhelt. A valsag okozta konfliktusok, problémak
megoldasa k6zos érdek, amely azonban csak akkor lehetséges, ha megosztas helyett 6sszefogas
lesz jellemzd. Az Eurdpai Unid, mint gazdasagi €s tarsadalmi k6zosség mar a multban is
komoly er6feszitéseket tett a vidéki tarsadalmak felzarkoztatasara, amely folyamatnak a
jovoben sem szabad megszakadnia.

Az interjuk soran megfogalmazott vélemények, javaslatok egyértelmilen arra engednek
kovetkeztetni, hogy a megkérdezett telepiilésvezetok pozitivnak értékelik a vidékfejlesztési
programokat, ugyanakkor kritikus, de konstruktiv, épité jellegii gondolatokat is
megfogalmaztak azokkal kapcsolatban. Nem lehet kétséges, hogy az Eurdpai Unio, amely tobb
szazmillidé polgaranak érdekeit hivatott képviselni, jelentds erdfeszitéseket tesz a megfeleld
tevékenységek kialakitasa érdekében.
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5. KOVETKEZTETESEK

A 20. szazad masodik felében kezd6do, napjainkban nagymértékben felgyorsult gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében gyokeresen alakulnak 4t mindennapjaink. A hatarok
eltlinése, a nemzetkoziesedés, a globalizacid felgyorsulasa mellett a technoldgiai fejlodés
gyakorol leginkabb hatast életliinkre, amelynek kovetkeztében szemléletvaltasra van sziikség.
A kornyezetkarositas mértéke mar meghaladja a természet tlirOképességét, a vidék és a varosi
térségek egyre nagyobb egyenlétlenségeket mutatnak egymassal szemben. Az Eurdpai Unio,
mint gazdasagi és tarsadalmi k6zosség arra torekszik, hogy minden polgara szamara biztositsa
a jolétet, a tevékenységek jovedelmezdségét, amelynek kovetkeztében a rurdlis térségek
fenyegetd veszélyei — elnéptelenedés, eloregedés és elszegényedés — is csokkenthetok.

Az atalakult, napjainkban is folyamatosan valtozd termelési és fogyasztasszerkezet a
gazdasagban is 0j kihivasokat tdmaszt, tarsadalmi értelemben pedig egyre sulyosabb
problémakat, kérdéseket vet fel. A technoldgiai fejlddés mellett a kornyezettudatossag, tovabba
a gazdasagi szereplok versenyképessége hatarozza meg egyes régiok fejlettségét, a lakossag
¢letmindségét, ¢Eletszinvonalat. A kordbban is szembetlind egyenldtlenségek ma mar
fesziiltségek forrasai, amelyeket tovabb erdsitenek a tdrsadalmi problémak is. Az Eur6pai Unid
vidékfejlesztési politikdja arra torekszik, hogy az egyenldtlenségek csokkentésén keresztiil
jaruljon hozza a tarsadalmi kohézié ndvekedéséhez, amely tobb mas tényezdvel egylitt a
fenntarthat6 fejlodés zaloga.

A vidék, amely a valtozasok kovetkeztében nagymértékben veszitett megtartderejébol, éppugy
¢lni szeretne, mint az urbanus térségek, a lakossag ragaszkodik ahhoz, hogy a tisztes munkaja
eredményeképp 1étbiztonsaga szavatolt legyen. A vidékfejlesztési politika, amely a kezdetek
sordn els@sorban az agrarium milkodéséhez sziikséges feltételrendszer kialakitasat és
mikodtetését hivatott szolgalni, napjainkra mar Iényegesen nagyobb jelentéstartalommal biro,
rendkiviil Gsszetett teriilete lett az unids politikdnak. A megvaltozott viszonyokhoz vald
alkalmazkodas azonban nehézségekbe litkdzik, mivel a problémak jellege is atalakult, sokkal
tobb és nagyobb kihivassal kell szembenézni, ugyanakkor az EU méretébdl adodoan nem képes
a gyors valtozasok megvalositasara.

A biirokratikus folyamatok szintén gatat szabnak a fejlddésnek, amely szintén a kozosség
méretébdl, tovabba heterogenitasabol eredeztethetd. Nem lehet kétséges, hogy a tagallamoknak
joguk van nemzeti sajatossaguk, identitdsuk megdrzésé¢hez, ugyanakkor a kozponti iranyitas,
az egységes unids fellépés hianyaban a problémak megoldéasa, kezelése nem lehet eléggé
hatékony. Bar az Eurdpai Unio K6z6s Agrar Programjanak reformja szamos problémara kinal
megoldast, az ellentétek, amelyek mar a kezdetektdl jellemezték az egyiittmiikodést, egyre
nagyobb mértékben felszinre keriilnek. Meglatasom szerint a KAP ujabb reformja jelenthet
részben megoldast a problémakra, de kizardlag abban az esetben, ha konszenzuson alapulo,
valos megoldasokat kinal6 rendszer kialakitasat valositja meg.

Az agrarium életképességének novelése érdekében hozott intézkedések nem valtottak be a
hozzajuk fliz6tt reményeket, tovabba visszaélésekre is lehetdséget biztositottak, amelynek
eredményeképp a ruralis térségek tarsadalmanak €életmindsége, jovedelmezdsége nem javult az
elvart mértékben. A gazdasag egyéb teriiletei, elsdsorban a turizmus, is kinal lehetdségeket a
vidékfejlesztés terén, ugyanakkor a piacok telitettségének kdszonhetden e teriileten sem tortént
attorés. A Vidékfejlesztési Program elveinek gyakorlatba torténd atiiltetése jelenthet megoldast
a problémakra, ugyanakkor azok végrehajtidsa erdteljes kormanyzati elkotelezddést, magas
szintll szakmai iranyitast €s decentralizalt dontéshozatalt igényel. A szubszidiaritds €és a
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transzparencia elengedhetetlen része a valds fejlédésnek, amelynek kovetkeztében a vidék
felemelkedése ténylegesen megvalosulhat.

A vidékfejlesztési politika altal megfogalmazott elvek — kornyezettudatos, fenntarthatd
gazdasag kialakitasa, a jovedelmezOség €s a versenyképesség novelése — a vidéki tarsadalom
megélhetésének és jolétének megvalositasara kozos érdek. Az egyenlétlenségek csokkentése
szintén kedvez0 hatast gyakorol a tdrsadalom mikodésére, amely az egyensuly €s a stabilitas
szempontjait figyelembe véve kiemelt jelentéséggel bir. A szakirodalom feldolgozasa soran tett
kompetencidk folyamatos fejlesztése és az innovacid jelenthet megoldast a problémakra,
adhatnak valaszt a kérdésekre. A globalizaci6 folyamatainak negativ hatdsait ellensulyozando
egylittmiikddések, az ellatasi lancok kialakitasa csak abban az esetben lehetséges, ha azok
szereplOi partnerként tekintenek egymasra, nem pedig a konkurenciat latjak a piac egyéb
szerepldiben. Természetesen a piaci verseny sziikséges, ugyanakkor napjainkban mar 1éteznek
olyan egyiittmikodések, amelyek képesek a problémak megoldasara.

Fentiek megvalositasa azonban kizarolag szemléletvaltassal érhetd el, amelyben a kormanyzat
¢s az EU dontéshozoéinak szerepe megkérddjelezhetetlen. Véleményem szerint a gazdasagi-
tarsadalmi szerepldk szdmara nyujtott informécid, ismeretterjesztés jelentds mértékben
hozzajarulhat a szemlélet megfeleld irdnyban torténd befolyasolasahoz, az egyéni és csoportos
attitlidok atalakitdsahoz. A vidékfejlesztési politika torekvései mar tartalmazzak az ilyen irdnyt
tevékenységeket, azonban meglatdsom szerint nem elég erdteljesen hangsulyozzak az
egyiittmiikodések jelentdségét. Osszességében tehat a vidékfejlesztési politika célteriileteinek
kibovitését, valamint a dontéshozok rugalmassaganak novelését tartom sziikségesnek a
megfeleld irdnyl és mértéki fejlodés megvalodsitasa érdekében.
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OSSZEGZES

Dolgozatom témaja a vidékfejlesztés, annak Eurdpai unidban jellemz6 elemei, tovabba a hazai
sajatossagai volt, kiemelt figyelemmel annak Somogy megyei kistelepiilések ¢életére gyakorolt
hatasaira. A vidék fogalmanak meghatarozéasa soran szamos megkdzelitést lathattunk, amelyek
korében egységesen fogalmazodik meg, hogy a rurdlis térségek sajat kulturalis, tarsadalmi
értékrend mentén szervezddo terliletek, amelyekben az agrarium miikddése meghatarozo
szerepet jatszik. Megfogalmazddott tovabba, hogy a vidéki tarsadalmak életmod, szocialis
tényezok tekintetében is sajatosak, amelyek figyelembevétele sziikségszeriiség abban az
esetben, ha azonositani és kezelni szeretnénk a felmeriilt problémakat.

A vidékfejlesztés sziikségszerlisége a masodik vilaghaborut kdvetd konjunktura hatdsara jelent
meg a kdztudatban, amikor is az anyagi javak terén egyre nagyobb mértéki eltérések alakultak
ki. A gazdasagi jelenségek tarsadalmi koOvetkezményei, az urbanizdcié, a mobilitds
nagymértékii novekedése sulyos veszélyeket generdlt a vidéki tarsadalmak szdmara, amelyek a
technoldgiai fejlodés kovetkeztében tovabb erdsddtek. Az eurdpai integracid kovetkeztében
egyre nagyobb figyelem irdnyult az egyenldtlenségek csokkentésére, a vidéki térségek
felzarkoztatdsara. A vidékfejlesztési politika a korai szakaszban elsOsorban az
¢lelmiszerbiztonsag alapjainak megteremtésére, a piacok stabilizalasara torekedett, amelynek
eredményeképp az agrarium szerepldinek jovedelmezdsége folyamatosan novekedett. A
fejlodés kovetkeztében wjabb és Ujabb célok fogalmazodtak meg, amelyek elérése egyre
nagyobb eréfeszitéseket kovetelt. Az EU bovitések az 01 tagallamok vidékfejlesztési igényeinek
figyelembevételét vartdk el, amelynek kovetkeztében a teriilet tul nétt kordbbi hatarain, az
agrarium lehetdségeinek bdvitésén tul az egyéb gazdasagi és tarsadalmi fejlodést is elotérbe
helyezte.

Magyarorszag esetében a gazdasagi — tarsadalmi egyenl6tlenségek mar koradbban kialakultak,
ugyanakkor a rendszervaltds iranyitotta ra a figyelmet a problémadra, mutatott ra arra, hogy a
megvaltozott termelési struktardk, gazdasagi jellemzok hatasara a vidéki tarsadalmak
megélhetése bizonytalannd valt. Bar a teriilet jelentdsége nem lehet kétséges, a vidékfejlesztés
a legtobb esetben a politikai érdekek érvényesitésehez sziikséges eszkdzrendszer mentén keriilt
kialakitasra, amely nem minden esetben szolgélta a vidék érdekeit. A transzparencia hianya
mellett a korrupcid, az elhibazott szakmai dontések okoztak, hogy az ezredfordulot kdvetden a
magyar vidék egyre nagyobb mértékben az egyenldtlenségek példajava valt, a hazai ruralis
térségek tarsadalmanak megélhetése veszélybe kertilt.

A Vidékfejlesztési Program szemléletvaltast fogalmazott meg, amelyben a korabban
eredménytelen, vagy csak minimalis kedvezd valtozdsokat eredményezd eszkozok és
modszerek reformja mellett paradigmavaltas volt a {6 jellemzd. A tudastéke koncentracidja
mellett a hatékony, teljesitményalapu, az innovativ gondolkodast és cselekvést preferald
elképzelések is megjelentek, amelyek kiegésziiltek a korszerli menedzsment tudomanyok altal
megfogalmazott elvarasokkal, a megvaldsitasukhoz sziikséges Utmutatissal. Az
egytttmiikodéseket szorgalmazo, az ellatasi lancok kialakitasat tamogatd eszkozok mar a
globalis gazdasag altal okozott problémakra is megolddsokat kinaltak, a hatdrokon ativeld
kooperacidk pedig a tarsadalmi kohézid novekedését is tamogattak.

A tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése érdekében szintén 1) szemlélet és gyakorlat
kialakitasat tiizte zaszlajara a VP, amelyben az inkluzio és az integracié meghatarozo szerepet
jatszik. A korabbi gyakorlattal szemben a vidékfejlesztés mar nem elsddlegesen a termelést
tamogatd eszk6zok biztositasat célzo projektek tamogatasat foglalta magaba, sokkal inkdbb arra
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torekedett, hogy az innovativ, a kornyezettudatos és fenntarthat6 megoldasokat magukban
hordoz6 elképzelések megvaldsitasat segitse elo.

A statisztikai adatok vizsgdlata soran megallapitast nyert, hogy Magyarorszag
telepiilésszerkezete jellemzden a falvakra és aprofalvakra épiil, ugyanakkor a lakossag jelentds
hanyada ¢l a varosokba, térségi kozpontokban. A Somogy megyei Kkistelepiilések
foglalkoztatasi mutatoinak ismertetése soran fény deriilt arra, hogy a kivalasztott falvak az
orszagos mutatoknal kedvezdtlenebb jellemzdkkel birnak, tehat a helyi tarsadalmak tagjainak
helyzete kedvezdtlen. A kivalasztott telepiilések Vidékfejlesztési Programban torténd
részvételét taglalo elemzés alapjan megallapitast nyert, hogy kiilonb6z6 intenzitas jellemzi
azokat.

A szakirodalom attekintését, valamint a statisztikai adatok ismertetését kovetden 06nalld
gyakorlati kutatds keretében vizsgéaltam, mely attitiidok, tapasztalatok figyelhetdk meg a
Somogy megyei Kkistelepiilések vezetdinek korében a Vidékfejlesztési Programmal
kapcsolatosan. A telepiilésvezetok alapvetden kedvezének itélik az aktualis politikat, annak
tdmogatasi rendszerét, amelynek segitségével képesek olyan gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységeket finanszirozni, amelyek hozzéjarulhatnak a kohézid novekedéséhez, az
egyenldtlenségek csokkentéséhez. Ezzel parhuzamosan azonban ¢épitd jellegli kritikat is
megfogalmaztak a programokkal kapcsolatosan. Az elméleti ismeretek ¢s gyakorlati
tapasztalatok birtokaban kovetkeztetéseket vontam le, tovabba javaslatokat fogalmaztam meg
a vidékfejlesztési politika hianyossagainak kikiiszobolését illetden.
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Melléklet

1. melléklet

Kérdéiv

1. Kérem, mutassa be, a telepiilés milyen palyazatot, palyazatokat nyujtott be a VP
keretein beliil!

2. Milyen eredmények sziilettek az elbiralas soran?

3. Milyen mértékben sikeriilt a tervezett projektek megvaldsitasa?

4. Milyen gazdasagi, tarsadalmi valtozast eredményeztek a tiamogatasok?

5. Milyennek itéli a palyazati rendszer miikodését?

6. Véleménye szerint milyen valtozas eredményezhet nagyobb hatékonysagot a
vidékfejlesztés terén?

7. A jovOben is szeretnének részt venni a vidékfejlesztési palyazatokon? Kérem,

indokolja vélaszat!
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Diplomadolgozat tartalmi kivonat

A Vidékfejlesztési program tapasztalatai és hatasai Somogy megyei kistelepiiléseken
Készitette
Nedeveics Tamas Laszlo
Vidékfejlesztési Agrarmérndk szak
Master képzés
Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet

Bels6 konzulens: Dr. Szab6 Kinga egyetemi docens

Az Eurépai Unid létrehozasanak, miikddésének f6 céljai korében a fenntarthatd és
kornyezettudatos gazdasdgi ndvekedés mellett megfogalmazodik a tarsadalmi kohézid
novelése, az egyenldtlenségek csokkentése is. A 20. szdzad technoldgiai fejlédésének
koszonhetden a ruralis térségek lakossaga versenyhatranyba keriilt, amelynek kovetkeztében az
elnéptelenedés, az elszegényedés és az eloregedés veszélyezteti a vidéki teriileteket. Az
agrarium miikodése kiemelt szerepet jatszik az ellatasbiztonsagban, ugyanakkor a vidéki
tarsadalmak jollétének biztositasa is kozosségi prioritdas. Az 1980-as évek masodik felében
indult vidékfejlesztési programok kiilonb6zé okok miatt nem feleltek meg az elvarasoknak,

nem képviselték a vidéki térségek tarsadalmanak érdekeit.

A vidékfejlesztési politika meghatarozo eleme, a KAP, csak szdmos reformot kdvetden volt
képes megoldasokat kinalni a vidék problémadira, mivel a kezdeti probalkozasok szinte
kizarolag a termelékenység ndvekedésére koncentraltak, a kornyezeti és emberi tényezot
figyelmen kiviil hagytdk. Magyarorszag EU csatlakozasat megel6zden gyakorlatilag csak az
adminisztrativ, integralt fejlesztési projektek voltak jellemzdk, amelyek szintén nem voltak
képesek a vidék felzarkoztatasara, a mar korabban megjelent egyenlétlenségek csokkentésére.
A 2004- 2014 kozott lezajlott programok sem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket, a
szakpolitikai dontések hidnyossagai mellett a szubszidiaritas €s a transzparencia hianya okozott
problémat, tovabba a fejlesztések révén a vidéki tarsadalmak jelentds szegmenseinek életében

markans kedvez6 valtozas nem kovetkezett be.



A 2014-2020 kozott zajlo Vidékfejlesztési Program mar ) szemlélet mentén igyekezett a
gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi kohézid megvalositasara, a kornyezettudatossag mellett a
versenyképesség javitasa volt a VP 6 célja, ezzel parhuzamosan pedig az ellatasi lancok
kialakitdsa és a tarsadalmi befogadas novelése élvezett elonyoket a programban. Munkdm
gyakorlati szakaszaban a statisztikai adatok vizsgalatat és elemzését kovetden Somogy megyei
kistelepiilések  vezetdivel készitettem interjut, amelyben a VP tapasztalatainak,
eredményességének megitélésére kértem Oket. A beszélgetések soran alapvetéen kedvezd
vélemények fogalmazodtak meg, ugyanakkor a telepiilésvezetok véleménye szerint a fejlesztési

forrasok biztositasa, tovabba a biirokracia csokkentése terén akad még tennivalo.





