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I. Bevezetés és célkitiizések

1/1. Bevezetés

A gyepgazdalkodés a rendszervaltast kovetden érezhetden hattérbe szorult, kdszonhetden a
mezdgazdasag atszervezOdésének és vele egyiitt az allatlétszam csokkenésének. Annak
ellenére, hogy hazankban a legeldre alapozott allattartas évszdzados hagyomanyokon alapul.
Meghatarozo szerepet tolt be a htusmarha, a kiskér6dz6 és a 16 tartdsdban, valamint a
vadgazdalkodas tekintetében is. Takarmanyozési oldalr6l kivald beltartalmi mutatokkal
rendelkezik (pl. emészthetdsége, vitamin- és dsvanyi anyag tartalma). Ezenfelil, mint élettér
(kelld mozgasszabadsag biztositasa) is hozzajarul az 4allatok megfelelé fejlddéséhez,
termeléséhez és egészségi allapotdhoz. Igy az élelmiszertermelésben, a mindségi hiis és
tejtermék  eloallitas alappillérének tekinthets. Ertékei természetvédelmi oldalrél is
megmutatkoznak példaul a biodiverzitas (bioldgiai sokféleség) fenntartdsdban, az erdzid és a

deflacio elleni védekezésben, illetve a talaj vizgazdalkodasanak tekintetében is.

Fontos azon allatfajok taplalkozasi sajatossagainak megismerése, gyepnovényekkel szemben
tamasztott preferencidi, igényei, amelyek tiikrében egyuttal a Bészénfai Szarvasfarm egyes
terliletein végzett gyepallapot felméréssel kapcsolatos eredmények értelmezhetdek. Nagyban
befolyasolja a gyepek arculatit, novényboritottsdgat egyrészt a hasznositds modja (illetve
intenzitasa), hogy kaszalorol vagy legelérdl beszélhetiink, ez utobbi tekintetében pedig dontd
fontossagu, maga az allatfaj. Emellett nyilvanvaléan nem elhanyagolhatéoak az adott hely
foldrajzi adottsagai (fekvés, domborzat, talaj), éghajlati viszonyai, valamint a gyepfelujitasi
munkalatok, beavatkozasok gyakorisaga sem. Tehat szamos tényez0 egylittes figyelembevétele
sziikségeltetik ahhoz, hogy végso kovetkeztetéseket, javaslatokat fogalmazhassunk. Igyekszem
szakdolgozatomat ezen 0sszefliggések mentén felépiteni, értelmezni majd kifejteni, tigy, hogy
lefedje azokat a sarkalatos pontokat, amelyek e témaban relevansak és fontosak lehetnek,

torekedve a kozérthetdségre.

A Nagypapam altal mar egészen kisgyermek koromban kozel keriilhettem a természethez, aki
szlilovarosat, Gyulat elhagyva Pestre, majd a kozeli Kokara koltozott, ahol haztaji
gazdalkodassal kezdett el foglalkozni. Itt kdrvonalazddott bennem, hogy a mezdgazdasag
palyafutdsom meghatarozo iranya lesz. Tulajdonképpen e szoban forgd t4j olyan jelentdséggel

bir szdmomra, mint Petdfinek szeretett Alfoldje. Amely kapcsan ezen verssor irja le talan



leginkabb azt, amelyet érzek ,,Bortonébol szabadult sas lelkem, Ha a rondak végtelenjét latom.”,
ha a természetben lehetek, nincs ehhez foghatd szabadsag. Végezetiil pedig a bevezetés elején
megemlitett omindzus, szivemnek kedves gylimolcsosrdl lathatod egy fénykép, eléterében egy
kisebb kaszaloként funkciondld gyepteriilettel. Alatta pedig egy Wass Albert idézet kapott
helyet, amely ugy érzem, hogy egyuttal vezérfonala lehet egész szakdolgozatomnak, masrészrol

pedig kozrefogja a bevezetésben elhangzott torténetemet is.

1. kép: Koka, 2019 augusztusa

(Forrds: sajat fénykép)

A mult (...) szerves és elvalaszthatatlan része a jelennek, mint ahogy a jelen sem egyéb, mint
a jovendo kezdete.”

/Wass Albert/

172. Célkitiizés

Szakdolgozatom célja a hazai gyepgazdalkodas helyzetének attekintése mellett, a bdszénfai
MATE Vadgazdalkodasi T4jkozpont egyes gyepteriileteinek conologiai felvételezése, azok
novényzetének, allapotanak és jellegének megismerése. Tovabba a kapott eredmények
birtokdban az adott teriilethez leginkabb ill6 hasznositasi, fenntartdsi, javitasi és felujitasi
lehetdség megtalalasa. Igazodva a kornyezeti adottsagokon tal, a legeld allatfajainak

taplalkozasi sajatossagaihoz, preferenciaihoz.



II. Szakirodalmi attekintés

11/1. Hazai gyepgazdalkodas torténete, alakulasa

Hazéank nyilt térségében fellelhetd gyepteriileteket évezredek 6ta a vadon €16, késobb pedig az
ember altal haziasitott ,,flievé” haszonallataink legelték (VISZLO, 2011). Kezdetben a kiilterjes
allattartds, nomad életmod volt meghatdrozo térségiinkben, amely I1ényegében legel6valto
gazdalkodéason alapul6d dontden nagyallattart formaciot jelentett. Ennek szerves részét képezte
a téli széllasokon folyd foldmiivelés is. Késébb a mezdgazdasag belterjesebbé valasaval, az
istallozott allattartas keriilt el6térbe a letelepiilt foldmiives-allattartd gazdalkodas részeként
(SURANYI, 2020). E gazdalkodasi forma egészen a kozelmultig emberi és allati munkaerén
alapult. Szamos munkafolyamat ebbdl adoddan — betakaritas, kaszalas — meglehetdsen lasst,
hénapokig elhtizodo miiveletet jelentett a régi paraszti gazdasdgokban. Mindez elénydsen hatott
az ¢élovilagra, a kaszalokon mozaikossag alakulhatott ki, igy a kiillonboz6 fiifajoknak maradt
ideje magot érlelni. A mezdgazdasag gépesitésével azonban hatalmas véltozas kovetkezett be.
A munkagépek gyorsasdguk, erejiik révén drasztikusan megvaltoztattak, dtformaltak a kaszalok
struktarajat, szerkezetét. Ez a terliletek mozaikossdganak csokkenését, idovel pedig a
gyepalkotok fajosszetételét is megvaltoztatta, besziikitette. A rendszervaltast kovetd idokben
ujabb fordulat vagy inkdbb toréspont kovetkezett be a gazdasagi €s tdrsadalmi atalakulds révén,
amely kovetkezményeként jelentésen lecsokkent a legeltetett allatallomany (VISZLO, 2011).
A privatizaci6 (maganositds) a gyepek fragmentalodasat (elaprozodasat), a koncentralt
allattartd telepek megsziinését, valamint jelentds tOkehidnyt eredményezett. A kiilfoldi
példakhoz hasonldan a technikai fejlédés ugyancsak (pl. ithaldzatok, ipartelepiilések boviilése)
a legeltetéses allattartds mellett a gyepteriiletek visszaszoruldsat idézte eld. Mindez a
szant6foldi tomegtakarmanyok termesztésének fokozottabb elterjedésében, illetve az
abraktermd teriilet és az abrakfogyaszto allatok aranyanak ndvekedésében nyilvanult meg
(DER, 2007). Ezen kialakult helyzetet tovabb rontotta az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas,
azon beliil is a Kozos Agrarpolitika (KAP) hazai foldhasznalatra vonatkoz6 tamogatéasi
rendszere, az Un. egyszerisitett teriiletalapi tiamogatas bevezetése. Lényegében a megmiivelt
fold kiterjedésének mértéke szerint részesiilhettek a gazdak a tdmogatasbol. Ebbdl addddan
igyekeztek a parlagon hagyott teriileteken at, az alkalmatlan gyenge mindségii belvizes
szantokat is miivelés alatt tartani, ez alol a gyepteriiletek (feltorték) sem jelentettek kivételt
(KOCZUR, 2020). Mas miivelési agakkal szemben e negativ hatdsok lényegesen jobban
érintették gyepteriileteink nagysagat (DER, 2007). A kovetkezd 1. tabldzat 1853 és 2023 kozott



e csokkenést szemlélteti. Az alatta 1év0 2. tablazat pedig a gyepteriiletek miivelési agak szerinti

megoszlasat mutatja 2022-es adatok alapjan.
1. tablazat: Hazai gyepteriiletek nagysaganak valtozasa, 1853-2023 kozott

(Forras: KSH alapjan, sajat szerkesztés) *elozetes adat

év [ezer ha]
1853 2681,6
1990 1185,6
2000 11512
2010 762,6
2020 732,5
2021 754,5
2022 771,3
2023 * 792,6

2. tablazat: A mezOgazdasagi terliletek megoszlasa miivelési agak szerint, 2022 januar 1.

(Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

szanto 81,9% (4 162,2 ezer ha)
gyep 15,2 % (771,3 ezer ha)
gyiimdlcsds 1, 6 % (83,7 ezer ha)
$z016 1,2 % (60,2 ezer ha)
konyhakert 0,1% (2,9 ezer ha)
Mezogazdasagi teriilet: 5 millio 81 ezer ha (orszdg
teriiletének 55 %-a)

Hazankban — ahogyan korabban kifejtésre keriilt — parhuzamosan a gyepteriiletekkel, illetve
azok kozvetett hatdsaként az allatfajok 1étszamanak jelentds, drasztikus csokkenése kovetkezett
be, amely napjainkban is tart. (DER, 2007) A 3. tdblizatban a juh, a szarvasmarha és a 16

1étszamvaltozasat kovethetjiik nyomon 1970 és 2022 kozott.
3. tablazat: A gyephasznosito allatfajok 1étszamanak valtozasa hazankban 1970-2022 kozott

(Forras: KSH alapjan, sajat szerkesztés)

. Allatlétszam (1000 db)
Ev . P
szarvasmarha Jjuh lo
1970 1911 2316 | 222
1980 1918 3090 | 120
1990 1571 1865 | 76
1995 928 977 | 71
2000 805 1129 | 75
2003 739 1296 | 62
2006 702 1298 | 60
2010 682 1181 | 65
2020 933 944 | 36
2021 902 887 | 35
2022 885 872 | 40




Ebbdl adoddan a gyeptermesztés, -hasznositas soran a tulajdonosi érdekeltség csokken a
korszerli technoldgiak alkalmazésa és a termésatlagok novelése tekintetében. Ezzel egyetemben

novekszik a nem, vagy csak esetlegesen hasznositott gyepek aranya (DER, 2007).

11/2. A gyepgazdalkodas fobb tendenciai eurdpai viszonylatban

Az allandé gyepteriiletek Eurdpa szamos pontjan megtalalhatéak. 2020-ban az EU teljes
mezdgazdasagi hasznositasi teriilete 162,2 millio hektar volt, (amely 1,62 millié6 km2-nek felel

meg). Ennek koriilbeliil 31,5 %-a alland6 gyepteriilet (50,7 millio ha) (EUROSTAT, 2020).

1. abra: Eurdpa gyepteriileteinek kiterjedése

(Forrdas: EUROSTAT)

..
/'\Qv ,
il

7 (:Ji} f/}w\/
&) /W fo M ®] /
0% o1 X o
® % Tl et—% 00
2308 AT .,
v~ N )
e ® ) 3 o
: > b4
5 ;/‘
(
® [ ]
(as % of utilised (1000 hectares) Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAO © Turkstat
agricultural area) EU =50 725 Cartography: Eurostat — GISCO, 07/2022
EU=313 .
I >s85 21200

= —_—
R:A20-<000 700 - <1 200 0 200 400 600 800km
[ 27.5-<420

19.0-<275 325-<700

120-<19.0 ) 175-<325

<120 20-<175

Data not available <20

Az 4bra alapjan a legnagyobb kiterjedésti 4llando gyepteriiletek frorszdgban, Eszaknyugat-
Romaénidban és az Ibéria-félsziget nyugati partvidékétdl Franciaorszag déli felén at egészen az

Alpokig htiz6do6 savban koncentralodnak.

Az eurdpai gyepteriiletek rendkiviil valtozatosak, gazdalkodasuk, talajtipusaik,
novénydsszetételiik, termelési potencialjuk és takarmanymindségiik tekintetében. Lényegében
ezen gyepteriiletek 196 millié haszonallat taplalékaul szolgalnak. Az EU-27-ben a legeltetett
allatallomény 82 %-a szarvasmarha, 14 %-a pedig kiskérddzd (juh, kecske) (PEETERS,
ISSELSTEIN, 2019).



Ahogyan magyarorszagi, gy eurdpai viszonylatban is csokkenés figyelhetd meg a
gyepteriiletek kiterjedésének aranyat tekintve. Koszonhetden az intenziv mezdgazdasagi
technologidknak, az egyre ndvekvOd urbanizacid (véarosiasodas) ¢és infrastruktiralis
l1étesitmények emelkedésének, amelyek a gyepek fragmentalddasdhoz, végso soron pedig azok
csokkenéséhez vezetett. (TOROK ES MTSAL, 2013). Az EU-6 tagallamaban 30 %-os, azaz 7
milli6 hektaros csokkenés figyelheté meg 1967 és 2007 kozott. Egyes foldrajzi régidkban még
ennél is nagyobb veszteségek mutatkoztak meg. Példaul Franciaorszag allandd gyepteriiletei

1970 és 2000 kozott mintegy 50 %-kal leredukalodott. (PEETERS, ISSELSTEIN, 2019).

I1/3. Gyepteriileteink, mint ,,értékhordozok”

Korabban a gyepben termelt élelmiszerek (hus, tej), illetve a nem élelmiszernek mindsiild
mezdgazdasagi eredetli alapanyagokat (boér, gyapju, egyéb allati szdr), a gyodgyhatasu
novényeket, a legeltetés sordn képzddott tiizeldanyagot (szaraz tragyalepény) ¢és a legeld
allatban rejld igaerdt (més novénykultardk miiveléséhez) szamitottak a gyepteriiletek egyediili
termékei, értékei kozé. Viszont az utdbbi évtizedekben felértékelddtek a gyepek ,,nem anyagi
jellegli” termékei (pl. klimavaltozas mérséklése, szén-dioxid megkdtése, biodiverzitas
megorzése) is, kdszonhetden a természeti erdforrasok fenntarthatdosdganak eldtérbe kertilése

révén (NAGY, 2008).

Természetvédelmi szempontbol joval tobb rejlik gyepteriileteinkben, mint amit elsé pillantasra
gondolnank. Hazank foldrajzi elhelyezkedésébdl adoddoan (Karpat-medence védett
hegyvonulatainak ,,bdlcsdjével” biiszkélkedvén) ugynevezett pannon gyepes ¢éléhelytipusok
jellemzoek, amelyek egyediilallo életkozosségeket rejtenek magukban. Ugyanakkor Hazank
kiterjedésének poziciojabol kovetkezik az is, hogy szdmos novényfoldrajzi régid talalkozasi
pontja is egyben. Lényegében ez azt is jelenti, hogy észak- és nyugat-eurdpai, balkani, azsiai
(sztyepp) floraelemek is emelik gyepeink, természeti értékeink sokszintiségét. Legfoképpen
szikes, homoki, l0szgyepek ¢és lide rétek (lap-, mocsarrét) tartoznak a fobb hasznositott
gyeptipusaink kozé. Ezen magyarorszagi gyepteriileteink olyannyira egyediilallo értékeket
képviselnek, hogy vannak olyan bennsziilétt ndvényfajaink, Gn. endemizmusok, amelyek a
vilagon sehol mashol nem talalhatdoak meg. Ilyen fajok példaul a homoki kikerics, a tartds

szegfii, a magyar kokorcsin, sziki {iriim €s a magyar sovirag (KOCZUR, 2020).

Gyepteriileteink vele egyiitt legeld dallatfajaink jelentds csokkenést szenvedtek el a
Rendszervaltas (1990), illetve az Eurdpai Unidhoz (2004) vald csatlakozas 6ta, koszonhetden

a mezOgazdasag atszervezésének, illetve az egyszerisitett teriiletalapu tamogatasi rendszernek,



amely keretében a megmivelt fold kiterjedésének nagysaga hatdrozza meg a tamogatas
mértékét. fgy szamos gyepteriilet beszantasra keriilt, a profit, nyereség érdekében. Az
érzékletesség kedvéért a rendszervaltast megel6z6 idokben 1281,3 ezer ha (1970-es adat) f0l6tti
gyepteriilettel rendelkeztiink, ez napjainkban 771, 3 ezer ha-ra (2022-es adat) redukalodott
(KSH). A gyepteriileteink jelenlegi mérete a mezdgazdasagi teriilet minddssze kb. 15 %-at
képviseli. Ennél a pontndl felmeriilhet az a kérdés, hogy mégis ez a viszonylag alacsony
részegység, mennyiben jarul hozza valdjdban a természeti sokféleség megorzéséhez? A
megkozelitdleg 770 ezer ha-nyi teriiletnek nagyjabol 60 %-a Natura 2000 gyepteriilet, amely
védett ndvényfajaink 75 %-anak és szamos allatfajnak jelent éldhelyet, otthont. Ugy gondolom,
hogy ezen megoszlasi arany kell6képpen megmutatja a biodiverzitas fenntartasaban betoltott
szereplk értékét. Tehat a gyepteriiletek csokkenése nemcsak onmagéban jelent problémat, de a
rajta €16 szdmos védett faj fennmaradasa is egyuttal ezen teriiletek megdrzésétdl fiigg.
Lényegében ez a csokkenési folyamat lancreakciot indit el, mivel a természeti rendszerek
minden eleme kozvetlen vagy kdzvetett modon, DE végtére is egymashoz kapcsolodik. Tehat
amennyiben csokken az élohelyek sokfélesége, igy megbomlik az addigi 6koldgiai egyensuly
is, amely noveli a t4) sériilékenységét, ami egyuttal kozvetett hatast fog gyakorolni a
mezOgazdasagra, a talaj biodiverzitasanak és vizhaztartdsanak megvaltozasa révén. A fajok
sokféleségének megdrzését nemcsak a kordbban leirt folyamat neheziti, hanem az invazios,
idegenhonos 0zonnovények is, amelyek akar néhany év alatt kiszorithatjdk az addigi
természetes vegetaciot. Fajszegénnyé téve a termOhelyet, negativ hatast gyakorolva a talaj
termOképességére és vizhdztartdsara. Leggyakrabban eléforduld invaziv fajok az eziistfa, a
selyemkoro, a gyalogakac, balvanyfa és a parlagfii. Ezen fajok terjedésének megakadalyozasara

igy kiemelt figyelmet kell forditani (KOCZUR, 2020).

Természeti értékiik mellett nélkiilozhetetlen tarsadalmi haszonnal is birnak gyepteriileteink. Ez
megmutatkozik az élelmiszertermelésben, a szénmegkdtésben, a klimavaltozasra gyakorolt
szerepében, valamint a vizkorforgis szabalyozasdban. A gyepek egyarant biztositanak
¢élohelyet vadonéld 4llataink szdmdéra, valamint jO mindségli szélastakarmanyt és legeldt
haszonallatainknak. A korabbi bekezdésben megemlitett drasztikus allatlétszam €s gyepteriilet
csokkenések ellenére tovabbra is fontos a j6 mindségi téli takarmany, réti sz€éna megtermelése.
Ez lényegében nélkiilozhetetlen vazat képezi a j6 mindségii hus- és tejtermék eldallitasnak.
Ezen téren bemutatott jelentdségiik nem mertiil ki ennyiben, hiszen a vadon ¢l6 allatok koziil,
kiemelt jelentdségiik van a beporzoknak is. Ezen fajok elvesztése hatalmas gazdasagi volumenti

karokat jelentene, mert igy szamos ndvény termesztése gazdasdgosan mar nem lenne
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megvalosithatd (KOCZUR, 2020). Ezt tamasztja ald az a kutatok altal megallapitott tény is,
hogy az allatok altal beporzott gylimolcsok 23 %-kal jobb mindségliek lesznek, tehat a
termésmindség megkozelitdleg Va- e fiigg a beporzo fajok jelenlététol (BARNA, Agrardgazat,
2023).

A gyepek talajdban a humusztartalom névekedése, egyrészt javitja annak mindségét, tovabba
széenmegkoteéssel 1s jar. A szén talajban torténd megtartasa, akkumulalédéasa végsé soron az
iiveghazhatasu gazok csokkenését eredményezi, amely ezen képességével az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemben is jelentds szerepet tolt be. Ebbdl kifolydlag a legeltetés jotékony hatdsai
képesek ellenstilyozni az allatok Aaltali metéankibocsatast. Osszességében, ha legeltetés
megfeleld allatstirliség, faj megvalasztasaval torténik, az adott gyepteriilet eltarté képességét
figyelembe véve, ugy egy igazédn klimabarat felhasznaldsi modja lehet ez gyepeinknek.
Megfeleld csapadékellatdas mellett hazai gyepteriileteink 3-5 t/ha termésmennyiséget
produkalhatnak, mindekdzben akéar 1 tonna szén-dioxidot is képesek hossza tavon elraktarozni.
A magyarorszagi gyepeink megkozelitdleg 60 %-a képes szén-elnyel6ként funkciondlni,
kielégitd csapadékellatds keretében. Hosszii tdvon pedig eredményesebben, stabilabban

képesek a szén-dioxidot megkdtni, mint az erdék. (KOCZUR, 2020)

Vizforgalom szempontjabol — legyen sz6 széraz vagy éppen esOs idérdl — a gyepek jelenléte a
szanto6foldek szomszédsagaban eldnyos hatast lehet. Egyuttal akadalyozzék a viz és a sz¢l altal
okozott eroziot, deflaciot is jelenlétiikkel. Masrészrol viz megkotésére képesek, illetve a
parolgas is szabalyozottabb keretek kozott fog végbe menni. Ebbdl adéddéan pufferként
szolgaljak a kornyez0 tajat, legyen sz6 jelentdsebb csapadéktobbletrdl vagy aszalyrdl. Ennél a
pontndl ismételten eldtérbe keriil a természeti sokféleségnek a megdrzése, mivel minél
fajgazdagabb, természetesebb a gyep, annal jobban képes ezen feladatanak maradéktalanul
eleget tenni. Tovabba a gyeppel boritott teriiletek (ndvényboritas, talajszerkezet adottsagai
révén) esetében joval kisebb lesz a parolgasi veszteség, mint a szantd6foldeknél, ugyanakkor
képesek azok vizhaztartasat is kedvezo iranyba befolyasolni nedvesebb talajuk révén. Ezen elv
mentén elindulva a gyepteriileteink az aszalyra is kevésbé lesznek érzékenyek, mivel tobb vizet

tudnak majd elraktarozni arra az iddszakra, amikor kevesebb a csapadék. (KOCZUR, 2020)

Ezek mellett pedig nem utolso sorban esztétikumuk, szépségiik tekintetében is igazan paratlan
természeti kincsrdl beszélhetiink. Tovabba a turizmus, a vadaszat (pl. Bészénfai Szarvasfarm

tevékenységei) a kiilonbozo kulturalis hagyomanyorzo események, programok (pl. Hortobagy
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szikes pusztdin a csikés bemutatok) kapcsan is szintén meghatdrozdak gyepteriileteink

(VISZLO, 2011).

Tobbek szerint a gyep az egyediili olyan 6koszisztéma, amely megannyi feladat ellatasa mellett,
szamos kovetelménynek is képes eleget tenni, ebben rejlik sokoldalisaga. (NAGY, 2005)
Multifunkcionalitasat Iényegében a korabban bemutatott anyagi és nem anyagi jellegti hasznok

egylittese jelenti, amelyeknek megovasa a tarsadalom, emberiség k6zos érdeke €s jovije.
4. tablazat: Gyepek funkcidi, hasznalatuk célja, és eléfordulasuk a mindennapi életben

(Forrdas: NAGY (2008) munkdja nyomdn, sajdt szerkesztés)

A gyep A gyephasznalat Gyepek a mindennapi
funkcioi célja életbol
, legelok, rétek, kaszalok,
takarmany-, . .
- . magfiivesek, energia-
Termelési flimag- vagy , ,
. B termelésre hasznositott
biomassza termelés
gyepek
védett mezdgazdasagi-,
.. természetvédelmi gyepek
K - g L g ’
orn’yezet eroziovédelem, arvizvedelmi toltések
és L 2 . S
. biodiverzitas, gyepei, erdei tisztasok
termeszet- e . . .
. R talajjavitas gvepei, katonai gyakorlok
védelmi ’ ;o
gvepei, meredek rézsiikre
telepitett talajvédo gyep
jatszoterek, kiskertek
pazsitjai, varosi kozparkok,
pihenés, arokpartok, utszegélyek,
Joléti kikapcsolodas, sportpalyak pazsitjai,
sport, esztétikus taj halastavak parti savja,
autopalydk nyilt szegélyei,
épiiletek tetogyepesitése

I1/4. A legelo allatfajok taplalkozasi sajatossagai, gyepnovényekkel szemben
tamasztott preferenciai

Miel6tt még részletesen ismertetésre keriilnének az egyes allatfajok legeldvel szemben
tamasztott igényei eldtte fontosnak tartom kiemelni, hogy miért is bir nagy jelentdséggel ezen
allatfajok legeldre alapozott takarmanyozasa, tartdsa. Ez 1ényegében az evolicid soran kialakult
anatémiai, emésztésélettani sajatossagokra vezethetd vissza, hiszen a kérdédzok és a
monogasztrikus (Osszetett gyomorral) allatok tapcsatornaja €s a bennlik megtalalhato
mikroorganizmusok kiillonb6zé mértékben, de alkalmazkodtak a ndvényi eredetli takarmanyok
(plL.: legel6fit) nyersrost lebontasdhoz (SCHMIDT, 2015). A megfelelé6 mennyiségli nyersrost
bevitele pedig tobb szempontbdl kulcsfontossagi, noveli

a passzazst, gyorsitja a
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bélmozgasokat, ragasra 0sztondz €s optimalis nyaltermelést biztosit, tehat Osszességében
hozzajarul az emésztési és felszivodasi folyamatok zavartalan lebonyolitdsdhoz. Masrészrol a
legeld fiive a lehetd legtermészetesebb takarmanyt jelenti haszondllataink szamadra.
Koszonhetden kedvezod étrendi és élettani hatasanak, jo emészthetdségének, jelentds fehérje-,
vitamin-, asvanyi anyag- ¢és karotintartalmanak, amely hozzéjarul az allatok megfeleld
egészségehez és termeléséhez (DUBLECZ, 2015). A legeldre alapozott tartas tovabbi pozitiv
hozadéka, hogy mikdézben az allatok jo levegdn, természetes kozegiikben, szelektiv modon,
valogatva jutnak hozza taplalékukhoz, addig is jelentds teriiletet jarnak be, kielégitve ezzel
mozgassziikségletiiket is. Mindez pedig kiilondsen célravezetd lehet a fiatal, novendék allatok
felnevelésében, azok mellkasi és zsigeri szerveinek (sziv, tiid6) megfeleld fejlédésében,
csontvazrendszeriik kialakuldsaban, valamint az izmok ¢és ivarszervek gyorsabb iitemi
novekedésében. Igy elmondhatd, hogy ezen tartasmod a leghatékonyabb és legolcsobb (a
takarmanyt betakaritasi, tartositési stb. koltségek nem terhelik) médja annak, hogy egészséges,

jO konstitucioju és szilard, ellenalld szervezeti allatok keriiljenek ki gondozasunk alol.

11/4/1. A lovak taplalkozasi sajatossagai és legelési preferenciai

A lovak igen jol fejlett remesebéllel és vakbéllel rendelkeznek, amelyekben élénk mikrobidlis
tevékenység folyik, mindez pedig nagy rosttartalmi takarmanyok emésztését teszi lehetdvé
szamukra (SCHMIDT, 2003). Ugy is kifejezhetjiik, hogy a 10 szervezete évezredek soran
alkalmazkodott, hozzaidomult a szdlastakarmany megemésztéséhez, amely azota is kdzponti
helyen szerepel ezen éllatokfajok takarmanyozasiaban (VINCEFFY, 2003). Eppen ezért
kifejezetten eldnyds a lovak szamara a legeldre alapozott tartds, a legeldfii kivalo beltartalmi
értekei mellett, a kelld6 mozgastér tekintetében is. Ezzel el0segitve az egészséges szervezet
kialakitasat és fenntartasat. Ezen feltételek hianya az allatok rovid idén beliil bekovetkezd
karosodasat vonhatja maga utan (VINCEFFY, 2005). Alapvetéen elmondhatd, hogy a lovak a
valogatva, mélyen legeld allatfajok kozé sorolhatbak (GYEPGAZDALKODAS.HU)
(PENKSZA ES MTSAL, 2009). Ebbdl adodéan egyes teriileteket nem, mig masokat
tullegelhetnek. Elonyben részesitik a rostosabb, alacsonyabb szalfiiveket, de azért az Gregebb
gyepalkotokat is lelegelik. Fokozott taposasuk révén elgyomositjak a teriiletet, igy e negativ
hatasra kiemelt figyelmet kell forditani. (VINCEFFY, 2006). A legnagyobb aranyban a
pazsifiiveket — ebbdl is az izletesebbeket — fogyasztjak el. Példaul a réti perjét (Poa pratensis),
réti komocsint (Phleum pratense), a csomos ebirt (Dactylis glomerata) és a réti csenkeszt
(Festuca pratensis) igen kedvelik (WICHMANN, FEHER, 2016) (MARTINSON ET AL.,
2016). A rovidebb szart, puhdbb fiiféleket és kétszikiieket kevésbé hasznositjak, valamint a
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pillang6sok visszamaradhatnak a teriileten. Tovabba a keményebb talaju legeloket részesitik
elényben (GYEPGAZDALKODAS . HU). A 16legeldk tekintetében elsédleges szempontnak az
Osgyepet emliti meg VINCEFFY (2006).

Preferencia vizsgélatok tekintetében leginkabb juhokkal, szarvasmarhdkkal folytatott
kisérletekkel talalkozhatunk. Hazdnkban lovakra vonatkozoan leginkébb csak megfigyeléseket
végeztek (BENYOVSZKY ES MTSAL, 2007). Tekintsiink 4t a kovetkez6kben egy Isaszegen
¢s egy Szirakon végzett kisérletet a 90-es évekbdl, a lovak kapcsan. A széna (12 fiifaj), és a
legeld fiifajainak (10 gyepalkotd) kedveltségét, valamint a nitrogén miitragyazas hatasat
vizsgaltak az izletességre vonatkozéan. Osszességében BENYOVSZKY ES MTSAL arra az
eredményre jutottak, hogy az érszékszervi vizsgalat pontszama alapjan kialakult sorrend nem
esett egybe a lovak altal felallitott kedveltségi sorrenddel. A szar és a levélvastagsag nem,
viszont a levél szélessége pozitivan befolyasolta az izletességet. A vékonyabb szaru fajok kozt
tobb volt a nem kedvelt. Egyértelmii pozitiv korrelaciot nem lehetett felallitani a vastagabb
szaru flivek tekintetében. A legeldonél a magyar rozsnok, a taréjos buzafii €s angol perje volt a
legkedveltebb, mig a nadképli csenkeszbdl szinte egyaltalan nem fogyasztottak a lovak. A
cukortartalom vizsgalat sem hozott egyértelmii eredményt az izletességre vonatkozdan. Viszont
a nitrogén hatdéanyag kijuttatasa novelte a lovak szdmara a legeld izletességét. A szénaknal a

rosttartalom tekintetében nem lehetett kimutatni annak kedveltséget befolyasold hatdsat.

11/4/2. A gimszarvasok taplalkozasi sajatossagai és legelési preferenciai

A szarvasfélék biologiai sajatossagaik, a legeltetési és tartdsi modokhoz valo jo alkalmazkodo
képességiik egylittesen olyan tényezOk, amelyek versenyképessé teszik dket mas tradicionalis
legelé allatfajainkkal szemben, ebben rejlik sokoldalusaguk (HORN ES MTSAL, 2003). A
gyengébb mindségl, szintkiilonbségeknek kitett gyepteriiletek hasznositdsdban fontos szerepiik
van (VINCEFFY, 2003, 2005). Ebbdl adodoan olyan teriiletek is legeltethetdek altaluk,
amelyek mas tradiciondlis legeldre alapozhato hazidllatfajaink szdmara kevésbé alkalmasak. A
gimszarvasok taplalkozasi szokdsai - részben alakélettani, részben pedig valogato viselkedésiik
miatt — jelentds eltérést mutatnak a tobbi haziasitott allatfajunkhoz képest. A szarvasmarhahoz
viszonyitva a rostban gazdag takarmanyokat rosszabbul, mig az értékesebb ndvényi részeket
jobb hatasfokkal emésztik, mivel nem pazarolnak jelentds energiat a rostban gazdag,
nehezebben emészthetd takarmanyok feltarasara (HORN ES MTSAL, 2006). Az angol perje
vezérndvényll gyepteriileteken az optimalis magassag 8-10 cm. A pillangdsok aranya 0-10%

kozott javitja a tOmeggyarapodasukat, azonban e folotti ardnyban szamolni kell az Gsszes
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hozam csokkenésével. A gimszarvas fogyasztja ugyan a kiilonbozo fiiféléket is, de tulnyomo
részben f6 taplalékukat a fasszari hajtasok jelentik (PENKSZA ES MTSAL, 2009).
(szelektiv-fogyasztok és a gyepfogyaszto-legelé tipusok kozé sorolhatd), (HORN ES ES
MTSAL, 2006) ez utdbbi tekintetében kisebb rosttartalmu taplalékot igényelnek. TARI ES
MTSAIL (2013) megallapitottdk, hogy gimszarvas altal elfogyasztott taplalék szarazanyag
tartalma atlagosan 18,4 %. A takarmany 6sszedllitdsa soran ennek az értéknek az elérése fontos
torekedni. Masrészt pedig a szarazanyag emészthetdségének 60-70 % kozé kell esnie, ahhoz,
hogy a legkedvezébbek legyenek a bendében zajlé fermentacios folyamatok. BOKOR ES
MTSAL (2009) a boszénfai teriileteken vizsgaltdk a gimszarvasok legelési sajatossagait. A
kovetkezo eredményekre jutottak: Ezen allatfajok elonyben részesitik a friss, zsenge hajtasokat.
Tovabba a novénylevelek szélessége is kiemelt jelentdséggel bir. A szélesebb levélzettel
rendelkezd ndvényeket (pl. nadképii csenkesz) szivesebben fogyasztottdk, mint a vékonyabb
levélzettel bird fajokat (6rids tippan). A pillangosokkal benétt gyepteriileteken tartézkodtak
legtobbet a gimszarvasok, igy a gyeptelepitéskor ezen fajokat (fehérhere, szarvaskerep)
elétérbe kell helyezni. Fas szarti novényekre vonatkozoan nem végeztek kutatasokat, de az
akacot, a puszta szilt megfigyelések alapjan szivesen ragjak a vadak. MATRAI ES MTSAL.
(2013) Gerecse térségében hasonlitottdk Ossze a gimszarvasok taplalkozasi sajatossagait
vadaskertben ¢és annak kornyékén. Mindkét teriileten a fasszard téplalékok mennyisége
dominalt, az egyszikili novényekkel szemben. Ez aldl a frissen sarjadd, tavaszi gabonavetések
képeztek kivételt. A fasszartak koziil a tolgyfélék meghatarozd szerepet toltttek be
taplalkozasukban, az év nagy részében. A keritésen kiviil joval fajgazdagabb és valtozatosabb
volt a takarmany. A kerten beliil viszont a kedvelt taplalékaikhoz joval nehezebben juthattak
hozza. Amennyiben a teriiletrdl hianyoznak a f6 taplalékforrast jelentd cserjefajok, Ggy az
kedvezdtlenné teheti a vadaskertekben vald tartdsukat. Ilyen esetekben kiegészitd

takarmanynak kell biztositania sziikségleteiket.

Osszeségében lathattuk, hogy a két faj preferenciai, sziikségletei igen valtozoak lehetnek, igy
ezt mindenképpen érdemes szem eldtt tartani a legel6teriilet kialakitasanal. Ennek ellenére
érdemes lehet tobb allatfaj (pl. szarvas és 10) kozos teriileten torténd legeltetése, mivel a
gyepstruktara joval egyenletesebb lesz, tovabba csokken a gyomosodas veszélye is, az eltérd
legelési szokasok kiegyenlitd hatdsa révén. EbbOl kifolydlag igen eredményes lehet régen

hasznélt gyepteriiletek felujitasakor is ezen modszer mentén torténd legeltetés gyakorlata

15



(VINCEFFY, 2009). Tovabba, ahogyan a fejezet elején mar kiemelésre keriilt, az allatok

egészsége szempontjabol is szdmos pozitiv hozadékkal bir a legeldre alapozott tartdsmod.

I1/5. Gyepteriileteink fenntartasi, javitasi és felujitasi lehetéségei

A gyepeket, ahogyan minden mas novénykulturat rendszeresen apolni €s gondozni kell, ahhoz,
hogy megfeleld termésmennyiséget, illetve mindséget érjiink el. Tovabba a kiilonb6zo
fennmaradéasat. Ebbdl kifolydlag nem elegendd csupan legetetéssel vagy kaszalassal

hasznositani, karbantartani a gyepteriileteket (TASI, KOVACS-MESTERHAZY, 2022).
I1/5/1. Tapanyag-visszapotlas

A gyepek tragyazési iranyelvei kiilonboznek a szant6foldi novénykultarakétol. A
gyepnovények sajatos tulajdonsaga, hogy gyokérzetiik 92 %- a a talaj felsé 10-15 cm rétegében
helyezkedik el. A gyepalkotok (pazsitfii, pillangds, egyéb ndvény) eltérd tdpanyagigényét a
tragyaféleségek megvalasztasanal mindenképpen fontos figyelembe venni (MAKAI P. S.,
MAKAIS., 2014).

A szervestragyazas évszazadokon keresztiil a gyepteriiletek tragyazasanak egyediili modjat
jelentette. Pozitiv hatdsa megmutatkozik a talajélet serkentésében, valamint annak viz- és
levegdgazdalkodasat is kedvezd iranyba befolyésolja. Tapanyagszolgaltatd képessége azonban
elmarad a miutragyakétol. Koltséges kijuttatasa, illetve a sziikséges tragya mennyiségének
hidnya korlatozottd teszi hasznalatat. Istallotragya esetében fontos, hogy kizardlag érett
tragyaval dolgozzunk, kijuttatasa pedig lehetdleg dsszel torténjen (hiivos, csapadékos 1ddjaras),
hogy legyen ideje bemosodni a talajba. A modern tragyaszordk tépokéseinek és ropitdtarcsai
meglehetdsen aprd szemi, egységesen elteritett tragyakijuttatast tesznek lehetévé (TASI,
KOVACS-MESTERHAZY, 2022). Hektaronként legfeljebb 170 kg/ ha hatéanyag tartalmu
szervestragya keriilhet kiszorasra (59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet). 3-4 évente célszert,
javasolt szervestragydzni a gyepteriileteket. Egyes nyugati allamokban bevett gyakorlatnak
szamit a gyepteriiletek higtragydzasa is, azonban ez hazankban kevésbé terjedt el.
Alkalmazéasadhoz engedély sziikséges, valamint az erre vonatkoz6 kornyezetvédelmi eldirasokat

maradéktalanul be kell tartani (TASL, KOVACS-MESTERHAZY, 2022).

A mitragyazas a szervestragyazassal szemben hatékonyabban és konnyebben gépesithetd
folyamat. Okszerli hasznalat mellett jelentdsen novelhetd a termésmennyiség, illetve javithato

annak beltartalma, valamint a ndvényi 0sszetétel is. A nitrogéntragyak leginkabb a pazsitfifélék
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terméshozamara, mindségére vannak pozitiv hatassal (MAKAI P. S., MAKAI S., 2014).
Ontdzés nélkiil a szaraz teriileteken legfeljebb 100 kg/ha N-hatoanyag, vagyis 300 kg/ha
miitragya javasolhaté (tavasszal), a minimum pedig ennek a fele. Udébb gyepeken lehetdség
van tavaszi kiszérds mellett, még egyszer 50 kg/ha hatdéanyagnak megfeleld miitragya
kijuttatasara. Optimalis N-mitragya mennyisége 150-200 kg/ha (TASL, KOVACS-
MESTERHAZY, 2022). A nitrogénnel szemben a foszfor és a kalium a pillangdsok fejlédését
segiti eld, illetve befolyasolja azok télallosagat is (MAKAI P. S., MAKAI S., 2014). A P
alaptragyaként Osszel vagy tél végén juttathato ki, 40-60 kg/ha hatéanyagban. A gyepteriiletek
talaja tobbségiiket tekintve kaliummal jol ellatott, igy kisebb mennyiség is elegendd
hatékonysagu lehet (alaptragyaként, 6sszel, 100-150 kg/ha). Ez utobbi 2 makroelem
szempontjabol az igény meghatarozasakor érdemes talajvizsgélati eredményekre hagyatkozni
(TASI, KOVACS-MESTERHAZY, 2022). Miitragyazas 1-2 évente végezheté. Natura 2000

gyepteriileteken a tragya elteregetésén kiviil, a tdpanyagvisszapodtlds nem engedélyezett!

A legetetést kdvetéen mindenképpen fontos a tragya megfeleld elteregetése, a buja zold
novényzeti foltok elkeriilése végett, amelyet haszonallataink nem fognak mar lelegelni, akar
gerendelyhez ersitett gumiabroncsok vagy gyepborona segitségével (TASI, KOVACS-
MESTERHAZY, 2022).

I1/5/2. Gyepek fogasolasa

A rétborondk a gyepavar eltavolitasara, a felszini egyenetlenségek elmunkalasara is egyarant
hasznalhatoak. Kiilonbozd kivitelben késziilhetnek (pl. csuklos, halos, rugés). Altaliban kora
tavasszal a vegetacid megindulasakor kotott talajokon hasznaljuk, mint elsé miiveldeszkoz.
Laza talajokon, illetve felfagyas esetén el6tte célszerti réthengert hasznalni (HAJDU, 2018). A
legeltetést kovetden is hasznosnak bizonyulnak a trdgyalepények szétteritésére, a friss
vakondtirasok elmunkalasara, illetve a tisztito kaszalast kovetden a szervesanyag maradvanyok
eltavolitasara (MAKAI P. S., MAKAI S., 2014). Ez miivelet a Natura 2000, védett

gyepteriileteken is egyarant alkalmazhato.

11/5/3. Tisztité kaszalas, bokorirtas

A gyepteriileteink elgyomosodasanak megakadalyozasa érdekében célszerii legeldinket évente
kétszer tisztitd kaszaladsban részesiteni, a kiilonbozo allatok altal le nem legelt gyomfajok (pl.
mérgez0, szurds, kétszikli gyomok) elterjedésének megfékezésére. Fontos meggatolni tovabba
az invazios, tajidegen cserje ¢s fafajok tovabb terjedését, valamint a deleléhelyet biztosito

facsoportok tulzott térnyerését is (TASI, KOVACS-MESTERHAZY, 2022). Az egyenlétleniil
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lelegelt ndvényzet, gyomfoltok mellett, a sarjadd bokrokat, cserjéket is le kell ztzni, a tisztabb,
egyenletesebb termés végett. Erre a célra a traktorral iizemeltethetd kiilonb6zo
szarzuzok/mulcszizok alkalmasak (HAJDU, 2018). Tisztito kaszalas a legelési idény végén
torténd letisztitast jelenti, ebben az esetben a tavaszi fogasolast helyettesitheti, ilyenkor mar a
kiilonbozo gyomfajok magjai kiperegtek. Tehat a fogas kifésiilé funkciojat valthatjuk ki ezzel
a miuvelettel. Ezzel szemben a gyomszabalyozo kaszalast vegetacios/legeltetési iddszakban
végezzilk a gyomnovények magpergésének megakadalyozasa érdekében (TASI, KOVACS-
MESTERHAZY, 2022). Ez az eljards szintén alkalmazhat6é a Natura 2000, védett

gyepteriileteken is.

11/5/4. Gyepszelloztetés

Rétszelloztetd késes henger a tomodott és taposott gyepek szelldztetésére (ez a gyokérzona
fels6 10 cm érinti), valamint a viz- és hdgazdalkodasi viszonyok javitasara szolgal. Hasznalata
a gyepteriiletek legeltetése utan, az 6szi ,,beteleltetés” eldtt indokolt, hogy a téli csapadék minél
jobb hatékonysaggal juthasson be a talaj alsobb rétegeibe is. Emellett a miitragyak kijuttatasa
elott, tovabba feliilvetések elokészitésére is alkalmas lehet. Nedves talajon tomoritd hatdsa
miatt kertilendd! Hasznalata kdzben, fontos, hogy a kés ne szaggassa fel a talajt, csak egy mély
vagast ejtsen rajta. 1-2 évente célszerli alkalmazni. Natura 2000, védett gyepteriileteken

hasznalata tilos (TASI, KOVACS-MESTERHAZY, 2022) (MAKAI P. S., MAKAI S., 2014).

I1/5/5. Gyepek talajlazitasa

Talajlazitok tobb tipusat alkalmazhatjuk a gyepen (kozépmély 300-400 mmm, mélylazitok 600-
700 mm). Javitja a gyeptalajok viz- és levegdgazdalkodasat, segiti a mélyebb gyodkerezést,
noveli a talajéletet, csokkenti az erdzi6 veszélyét és javitja a tapanyagok felvételét.
Terméshozam tekintetében a 2-3. évtdl 15-20 %-os tobblettermés érhetd el az altalajlazitok
hasznalatdval. Ezen miveletet célszerii telepités elott végezni. Mélylazitast 5-6 évente, mig
kozépmély lazitast (fenntartd lazitast) 3-4 évente sziikséges alkalmazni. Fontos megemliteni,
hogy a szant6foldi talajlazitok e miivelet elvégzésére alkalmatlanok, mivel megemelik a talajt,
drasztikusan karositva a gyepfelszint (TASI, KOVACS-MESTERHAZY, 2022) (MAKALI P.
S., MAKAIS., 2014)!

I1/5/6. Gyepek feliilvetése

Az értékes gyepalkotok kikopasa esetén, illetve azok Osszetételének javitdsa érdekében

alkalmazhato. A teriilet 6kologiai viszonyaihoz mérten és a hasznositasi célnak megfeleléen
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pillang6sokbol (pl. fehér here, komlos lucerna), szalfiivekbdl (pl. csomos ebir, réti komodcsin)
és aljfiivekbo] (pl. angol perje, réti perje) allithatunk dssze gyepkeveréket (HAJDU, 2018). Az
Oszi, esetleg a kora téli feliilvetés javasolt. A tavaszi feliilvetés kockazata, az esetleges
szarazsag, illetve a kétszikli gyomok terjedése miatt keriilendd. Feliilvetés sordn az elso 1épés
a talajelokészités kozépnehéz fogassal, ezt kovetden juttathatd ki vetdgép segitségével a
vetdmag. A modern technoldgia azonban mar lehetdvé teszi a direktvetdgépekkel egy menetben
torténd kijuttatast, akar miitragya kiszorasaval kombinalva (TASI, KOVACS-MESTERHAZY,
2022). A szaporitdanyag kijuttatdsit kovetden a vetést gytirlishengerrel kell lezarni.
Amennyiben a teljes gyepteriilet fajkészletének javitasa (pl. egy hidnyzo faj betelepitése) a cél,
érdemes a teljes teriiletet feliilvetni. Ebben az esetben az ajanlott mennyiség 20 kg/ha. Viszont
amikor a gyep vaza mar megfeleld és csak a szinezdelemek visszatelepitése a cél, nem
szlikséges az egész gyepet érintd feliilvetés. Ilyenkor a betelepitett fajokat célszerli foltokban
vetni. (TOROK ES MTSA., 2013). Natura 2000, védett gyepteriileteken a feliilvetés
engedélyhez kotott.

5. tablazat: A gyepkezelési beavatkozasok kivitelezhetdsége

(Forras: TASI, KO VACS-MESTERHAZY nyomdn, sajat szerkesztés)

. . Nem védett, korlatozas ala nem esé
Natura, 2000, védett gyepteriiletek gyepteriiletek
. Igen (amennyiben a gyepfelszin

Fogasolds maradanddan nem karosodik) Tgen

Tragya-teregetés Igen Igen

Tisztito kaszalas Igen Igen

Gyomszabalyozo kaszalds Igen Igen

Gyepszelloztetés Nem Igen

Gyep talajlazitds Nem Igen

Vegyszeres 8V Omi’f tds, Engedélyhez kotott Igen
gyomszabalyozas

Gyep-feliilvetés Engedélyhez kotott Igen

poanyag-visrsza’po'rtlds: Nem Igen
szervestragydazds

T apanycfg-,vissrza{?otlas: Nem Tgen

miitrdgydzads
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III. Sajat vizsgalatok
I11/1. Anyag és modszer

111/1/1. A Boszénfai Szarvasfarm bemutatasa

A Szarvasfarm a zselici dombsag szivében, Boszénfan talalhatd. 1360 hektéaros teriilettel
rendelkezik, amelyen megkozelitéleg 2000 nagytestii, gyepfogyaszto allat tenyésztését végzik.
Legjelentdsebb ezek koziil is a gimszarvas dlloméanyuk, mind mindségét, mind pedig 1étszamat
tekintve. Koriilbeliil 1100 egyedet szamlal a populécio, ezzel hazank legnagyobb farmon tartott
tenyészet cimével biiszkélkedhet. Ezenkiviil a nagyvadaknal kiemelend6é még a damszarvas és
a muflon, amelyeket vadaskerti koriilmények kozott tartanak. Az aprovadak koziil tékésréce
neveléssel is foglalkoznak, évente kozel 3000-3500 madar keril Bdszénfara. A
vadgazdalkodason kiviil a farm masik meghatarozo teriilete az dshonos haziallatok tenyésztése:
a magyar hidegvérli ménesnél 80 egyedet, a parlagi szamar ménesnél 198 egyedet, és a hazi
bivaly gulydnal 115 egyedet tartanak nyilvan. Ezen allatfajok tenyésztése mellett igyekeznek
azok hasznalati - hasznositasi lehetdségeit is megtaldlni. Példaul a lovakat a turizmusban ¢és a
vadetetésben, a bivalyokat a hustermelésben, a szamarakat pedig a legeldteriiletek
karbantartasara hasznaljak. Tovabba a gazdasagban éttermet is lizemeltetnek a gasztronomia
szerelmeseinek, ahol a fogasok elkészitésében, elsddlegesen helyi alapanyagokat (vadhusok,
gombdk, vadgylimélcsok, fliszernovények) haszndlnak fel, ezzel szolgdlva a
természetvédelmet, a fenntarthatd gazdalkodast €s vendégeik egészségét. Ezzel egyetemben
vadfeldolgoz6 iizemiikbdl ,,Zselicvad” markajelzéssel szezonalisan, helyben megvésarolhato
szamos husaru. A gazdasag vadaszati lehetdséget is biztosit az érdekl6ddk szamara, akik erre
vonatkozoan hivatalos jogosultsdgokkal rendelkeznek (fegyvertartasi engedély, érvényes
vadaszjegy). Emellett szallas foglalasra is van lehetdség, a Zselicvad Vendéghaz keretében. A
Szarvasfarm nyitott gazdasag révén, nyitvatartdsi idoben, egész évben varja vendégeit, akik
bepillantast szeretnének nyerni eme eszményi tdj szépségébe €s ezzel egy maradando élményt
(pl.: allatsimogat6, nagyvad kiallitds, gimszarvasok kertje, lovaskocsikazas stb.) szerezni

(SZARVASFARM.HU).

111/1/2. Mintateriiletek

A vizsgélatokra 2022 juniuséban keriilt sor a Bészénfai Szarvasfarm alabbi gyepteriiletein:
VADASKERTI - NYUGATI OLDALI LEGELO (R4DK4C18), EGYENESTETO -
BIRKALEGELO (R3VPXR18), KUTI I-II. - TUKORTABLA (RN18HL18), TO KORULI
LEGELO (RWS5FC218), TUKORTABLA ALATTI LEGELO (RX1D2K18), KUTI III.
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(RN2FHU18) és ESZAKNYUGATI LEGELO (RKXLW618). A felmérés maga AKGF-119-1-
2021 nevi projekttel karodltve valosult meg, amely célja a hazai gyepteriiletek és a
gyepgazdalkodas allapotanak megismerése és atfogo értékelése. Emellett az orszagosan felmért
gyepteriiletekre vonatkozdan 0sszegylijtott adatok szamara egy atfogd adatbazis, nyilvantartasi

rendszer létrehozasa.

A vizsgalatba vont 7 gyepteriileten folyamatos gazdalkodasi tevékenységet folytatnak,
legetetés, illetve szalastakarmany eldallitas formdjaban. A teriileteket zomében szarvasokkal és
lovakkal legeltetik. Kiterjedésiik 7-37 hektar kozott valtozik. A vezérndvények fenologiai
stadiumukat tekintve viragzasban voltak a felmérés pillanatdban. A Kuti I1l. gyep, a conologiai
felvételezéskor nagyrészt lekaszalt allapotban volt. A bdszénfai gyepekrdl altalanossdgban
elmondhat6, hogy , Az elmult években javult a novénytarsulasok fajgazdagsaga, jelentésen
csokkent a miitragya felhaszndlas, a szdraz idoszakok ellenére stabilizalodott a legelok

hozama” (SZARVASFARM.HU).

2. abra: A vizsgalat soran felmért gyepteriiletek elhelyezkedése: 1. Vadaskerti nyugati oldali
legelo, 2. Egyenesteto — Birkalegelo, 3. Kuti I-11. — Tiikortabla, 4. To koriili legelo, 5.
Tiikortaba alatti legeld, 6. Kuti IIl., 7. Eszaknyugati legeld

(Forrdas: MePAR portal nyoman, sajat szerkesztés)
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I11/1/3. Conologiai vizsgalatok modszere

A felvételezés idopontjanak megvalasztasanal (nyar eleje) igyekeztliink a gyepek fenologiai
allapotat, fejlettségét, illetve a kaszalas idOpontjat is egyarant figyelembe venni. A
gyepteriiletek novényallomanyanak felmérése az un. Baldzs-féle kvadrat modszerrel
(BALAZS, 1949) tortént, amely soran 2x2 méteres mintavételi négyzeteket hoztunk 1étre. Egy
fizikai blokkban 5 conologiai felvételezésre keriilt sor, ligyelve arra, hogy az egyes mintak
reprezentativak legyenek, vagyis htien tlikrozzék az adott teriiletek ndvényboritsi
sajatossagait. A mintavételi egységek, kvadratok egy fabol készilt dobokerettel,
véletlenszertien keriiltek kijelolésre az adott teriilet kiterjedésének megfeleléen. Ezekben az
egységekben elvégeztik az eléforduld ndvényfajok meghatarozasat ¢és szézalékos
boritasbecslését, valamint feljegyzésre keriiltek a hozzajuk tartoz6 GPS koordinatak, a Map
Coordinate segitségével (mintanként 2x), a nyomon kdvethetdség érdekében. Tovabba az egyes
mintavételi pontokrol kiilon-kiilon fényképek is késziiltek, amelyek szintén a minél pontosabb
dokumentéciot hivatottak eldsegiteni. Minden 5. kvadrat esetében megmértilk a novények
magassagait (mérébot segitségével), amelyre a termésbecslés miatt volt sziikségilink. Ezt
kdvetéen nyirasi probat végeztiink, amely sordn 1 m? -es teriileten (a dobdkeret 4ltal
behatarolva) levagtuk a novényzetet, majd egy digitalis, fliggesztett mérleggel lemértiik annak

tomeget.
2. kép: Egy mintavételi egység, a Tiikortabla alatti legel6é nevii gyepteriileten

(Forras: Pal-Fam Ferenc Istvan terepi felmérés soran késziilt fenyképe)

Tovabba lehetdséglink nyilt a projekt keretében tarcsas hozambecslésre is, amely hazankban
egészen egyediilallonak tekinthetd, ellentétben mas kiilfoldi orszdgokkal, ahol mar bevett
gyakorlatnak szamit. Hazai lehetdségeinek megismerésére, feltérképezésére 8 db tarcsas
gyephozam-becsld eszkozt vasaroltak rorszagbol, amely automatikus adatgyijtést, tarolast

tesz lehetdvé. A késziilék neve, tipusa: Grasshopper G2 RPM. Csusztathatd aluminium
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tarcsalapjaval tomoritett gyepmagassagot mér, a maximalisan mérhetd ndévényallomany
magassaga pedig koriilbeliill 220 mm. Az adott teriilet ndvénymagassagi adataibol atlagot
szamit, majd egy irorszagi gyepekre kidolgozott képlet segitségével egységnyi teriiletre

vonatkoztatva becsiil szarazanyag tomeget.
3. kép: Grasshopper G2 RPM tipusu tarcsds hozammérd

(Forras: AKGF-119-1-2021 Projektbeszamolo)

A felmérés soran, mintateriiletenként a felvételezett fajokbol egy-egy egyed is begytijtésre
kertilt (a hatdrozas visszaellendrzése céljabol), amelyet a késdbbiekben SIMON (1992),
JAVORKA ES CSAPODY (1991), KIRALY, VIROK ES MOLNAR (2009-2011) és
WAGNER (1908) munkdinak segitségével hatdroztunk meg. A tarsulasok azonositasat
BORHIDI (2003), SOO (1964-1980), illetve SOO ES MATHE (1938) miivei alapjan végeztiik.
A felvételezések soran fitoconoldgiai tabella keriilt felallitasra, amely tartalmazza a kiilonb6z6
tarsulasalkotd novényfajok BORHIDI-féle (1993) WB- (relativ talajviz, talajnedvesség), NB-
(relativ nitrogénigény) mutatoit, valamint (BALAZS, 1949) a gyepek termésének mindségére
vonatkoz6 értékszamot, a kvalitast (K). Az ezek alapjan torténd besorolas elméleti hatterének

megértését a kovetkezd harom tablazat (6.,7.,8. tablazat) segitségével mutatom be.
6. tablazat: Borhidi-féle relativ talajviz, ill. talajnedvesség (WB) indikéatorszdmai

(Forras: BORHIDI (1993) nyoman, sajat szerkesztés)

erésen szdrazsagtiird novények, gyakorta teljesen kiszarado vagy
huzamosabb ideig szaraz * teriileteken

szdrazsdagjelzé ndvények, hosszu szaraz periddusu terméhelyeken
szarazsagtiiré novények, alkalmilag iide termdhelyeken is
eléfordulnak

félszaraz termb6helyek ndvényei

féliide termOhelyek névényei

tide termbhelyek ndvényei

nedvességjelzok, sulypontosan a jol atszell6zott, nem vizenyds talajok
névényei

N (NN A| WO -
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8 | nedvességjelzd, de rovid elarasztast is tiird novények

9 talajvizjelzo novények, silypontosan az atitatott, levegdszegény
talajokon

10 | vdltozo vizallasu, rovid ideig kiszarado termdhelyek vizi ndvényei
11 | vizben uszo, gydkerezo vagy lebegd vizi ndvények

12 | alameriilt vizi ndvények

*sziklai, félsivatagi jellegii
7. tablazat: Borhidi-féle relativ nitrogénigény (NB) indikéatorszdmai

(Forras: BORHIDI (1993) nyoman, sajat szerkesztés)

steril, szélséségesen tapanyagszegény termoOhelyek novényei

erdsen tapanyagszegény termohelyek ndvényei

meérsékelten oligotrof termbhelyek novényei

szubmezotrof termbhelyek ndvényei

mezotrof termbhelyek ndvényei

mérsékelten tapanyaggazdag termohelyek novényei

tapanyagban gazdag termoéhelyek novényei

tragyazott talajok N-jelzé novényei

ORI (N[N AW -

tultragyazott, hipertrof terméhelyek, romtalajok novényei

8. tablazat: Balazs Ferenc gyepek mindségére vonatkoz6 (K=kvalitas) értéktartomanyok

(Forrds: BALAZS (1960) nyomdn, sajdt szerkesztés)

1. osztélyt igen jo mindségii K- >4
gvep

I1. osztalyu jO mindségii gyep K: 34

I11. osztalyd kozepes mindségii | . 3
gyep

IV. osztalyt gyenge mmosegu K:1-2
gvep

V. osztalyt rossz minoségii gyep | K: 0-1

A fentiekben bemutatott 6koldgiai mutatok mellett az egyes novényfajok természetvédelmi
érték kategoriai (TVK) is definialasra keriiltek SIMON-SEREGELYES (2018) altal. A

besorolashoz sziikséges kategoridkat a kovetkezo 9. tablazat szemlélteti.
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9. tablazat: Novényfajok TVK (Természetvédelmi érték) kategoriai

(Forrds: SIMON-SEREGELYES (2018) nyomdn, sajat szerkesztés)

L. Természetes dllapotokra utalo fajok
U | unikalis/ritka fajok 1I. Degradaciora utalo fajok
KV | fokozottan védett fajok TZ zavarastliré természetes fajok
V| védett fajok GY! invaziv gyomok
E | tarsulasokban domindns természetes fajok G gazdasagi ndvények
K | természetes kiséré fajok GY gyomnodvények
TP | természetes pionir fajok

Végezetiil pedig a Braun-Blanquet féle hatfokii abundancia-dominancia (A-D) skaldjat
alkalmazva (POORE, 1995) a korabban meghatarozott ndvényfajok tekintetében, 6sszegzésre
keriiltek a kapott boritadsi aranyok. Ezen skéla értéktartomdnyait szemlélteti a kovetkezo

tablazat is (/0. tabladzat).
10. tablazat: A Braun-Blanquet modszer hatfoku abundancia-dominancia (A-D) skéldja

(Forras: POORE (1955) nyoman, sajdt szerkesztés)

Jelzés Jelentés
S 75-100 % boritas
4 50-75 % boritas
3 25-50 % boritds
2 5-25 % boritds
1 <5 % boritds, nagy egyedszdm
+ igen csekély boritas, kis egyedszam

I11/1/4. A gyepek besorolasanak, értékelésének modszere

Ezen nyilvantartasi rendszer az AKGF-119-1-202 1 projekt keretében keriilt kialakitasra (a hazai
gyepteriiletek allapotdnak felmérése, megismerése céljabol), amely lényegében conologiai
adatokon alapszik. Az alapadatokat a projekt sajat adatbazisaban tartjak nyilvan, illetve kezelik.

Végso soron pedig a MePAR portal feliiletén 6sszpontosul €s keriil rogzitésre.

A coOnoldgiai adatok a hazai gyepekre vonatkozdan részben a projekt altal végzett terepi
felmérésekbdl, masrészt pedig egyéb forrdsok terepi felvételezéseibdl szarmaznak. E két
informaci6 forrast a rendszer kiilon tartja nyilvan. A gyepekre vonatkoz6 kategorizalas ennek

ellenére egységesen torténik. Az adatbazis kétféle modon képes kategorizalni, jellemezni,
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valamint nyilvantartani a gyepteriileteket. Az els6 lehetéség a mezdgazdalkodasi-
gvepgazdalkoddsi szempontbol torténd megkozelités, a masodik pedig a természetességi-
termeszetvédelmi aspektusbol vald megvilagitas. Leginkabb az 1. alternativa szerinti kiértékelés
keriil el6térbe, DE ettdl fliggetleniil a mdédszer mindkét megkdzelités szerint képes a gyepeket
besorolni. A nyilvantartds tulajdonképpen a gyepek jellemzodit egy erre a célra 1étrehozott
szamrendszer formdajaban rogziti. A kodrendszer 8 kiillonb6zd szempontbol vizsgilja meg a
teriileteket, és jellemzi azokat. Jelen esetben egy bdszénfai teriilet, a 7o koriili legelo

Osszefoglald kodja példaul: D34 54 5S4 53 4 2.

A kod elsé jegye a gyeptipus besorolasat tartalmazza, az Altalanos Nemzeti ElShely-
osztalyozasi Rendszer (ANER, 2011) kategéridinak megfeleléen. A T4 koriili legel példajanal
maradva D34=mocsdarrétek. A besorolasnal figyelembe kell venni a conoldgiai adatok mellett,
a talajtulajdonsagokat, a lejtésviszonyokat, a gyep hasznositdsara vonatkozo6 adatokat, valamint

a helyszini fotokat is.
11. tablazat: Gyeptipusok

(Forrds: ANER, MTA OBKI, (2011), sajat szerkesztés)

D2 Kékperjés retek
D34 | Mocsarrétek
E1l Franciaperjés rétek

E2 Veres csenkeszes rétek

E34 | Hegy- és dombvidéki sovany gyepek, szorfiigyepek

Fla | Urmés pusztik

F1b | Cickoros pusztik

F2 Szikes rétek

G1 Nyilt homokpusztagyepek

H2 Felnyilo, mészkokedvelo lejto- és tormelékgyepek

H3a | Koves talaju lejtésztyep

H4 Erdésztyeprétek, félszaraz irtdasrétek, szaraz magaskorosok

HSa | Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek
H5b | Homoki sztyeprétek
OB | Jellegtelen iide gyep

OC | Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

P45 | Faslegelok, faskaszalok, legeléerdok, gesztenyeligetek

A kod masodik jegye a teriilet 0kologiai fekvését jelzd értékszamot foglalja magéaba. A
Borhidi-féle okoldgiai mutatok indikator szamai koziil a talajnedvesség (WB) értékei

(BORHIDI, 1993) lettek hozzarendelve az egyes fajok boritasi %-a mellé. Ezt kdvetden
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csoporttomeg szamitassal képzett aranyok alapjan (SIMON-SEREGELYES, 2018) besorolasra

kertiltek az egyes termdhelyek, az /2. tabldzatban 1athaté modon.
12. tablazat: A termohelyek WB-értékkategoridja alapjan torténd besorolas

(Forrds: BORHIDI, (1993) és SIMON-SEREGELYES, (2018) nyoman, sajat szerkesztés)

1) aszalyos 6koldgiai fekvésii termdhely, ahol az 1-es WB-értékii névények dominalnak

2) szdraz 6kologia fekvésii termdhely, ahol a 2-3-as WB-értékii n6vények domindlnak

3) | félszaraz koldgiai fekvésii terméhely, ahol a 4-5-6s WB-értékii ndvények dominalnak

4) lide 6koldgiai fekvésii termdhely, ahol a 6-0s WB-értékii ndvények dominalnak

5) nedves okologiai fekvésii termdhely, ahol a 7-es WB-értékli ndvények dominalnak

6) | vizenyds okoldgiai fekvésii terméhely, ahol a 8-9-es WB-értékii novények dominalnak

A kod harmadik jegye a teriilet nitrogén-ellatottsagat jellemzo értékszam, amelynek alapja
szintén a Borhidi-féle Okoldgiai mutaték egyike, a nitrogénigény (NB) jelzd értékszam

(BORHIDI, 1993), amelyet a kod 2. jegye alapjan rendelnek hozza a terméhelyekhez
13. tablazat: A termohelyek NB-értékkategoriaja alapjan torténd besorolas

(Forrds: BORHIDI, (1993) és SIMON-SEREGELYES, (2018) nyomdan, sajat szerkesztés)

1) erdsen tapanyagszegény termohely, ahol az 1-2-es NB-értékli névények dominalnak

2) tapanyagszegény termohely, ahol a 3-4-es NB-értékil névények dominalnak

3)

4) tapanyagban gazdag termdhely, ahol a 7-es NB-értékt novények dominalnak

kézepes tapanyagellatottsagu termohely, ahol az 5-6-os NB-értékii novények
domindlnak

5) tragyazott terméhely, ahol a 8-as NB-értékii novények dominalnak

tultragyazott terméhely, romtalaj (ruderalia), ahol a 9-es NB-értékii novények
dominalnak

6)

A kod negyedik jegye a domindns faj megnevezését tartalmazza. Alapvetden a gyepek
karakterét a pazsitfii fajoknak kell meghatarozniuk. Ezekhez a dominans fajokhoz 1-9-ig terjedd
szamjegyet rendeltek hozza. Viszont amennyiben egyszikiirdl vagy kétszikiir6l van sz6, akkor
mar 0 szerepel a novények mellett, mivel ezen fajok a gyepek leromldsat mutatjak, ellenben a
pazsitfiivekkel. A felsorolt szamtartomanyokhoz betlikddok is tartoznak, hogy az 6sszes fontos
faj kddolhat6 legyen. E tekintetben megkiilonboztetiink aljfiiveket, szalfiiveket, savanyufiiveket

¢s kétszikiieket, melyek betiikodjai angol elnevezéseik kezddbetliibdl eredeztethetdek.
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14. tablazat: A novénykategoriak betiikodjai

(Forras: AKGF-119-1-2021 projekt altal képzett kod, sajat szerkesztés)

Megnevezés Betlikod
Aljfiivek (short grass) S
Szalfiivek (tall grass) T
Savanyufiivek (fliszerti névények, grass-like plants) G
Kétszikiiek (dicotyledonus) D

15. tablazat: A teriileteken megtalalhaté ndvényfajok kodrendszere

(Forras: AKGF-119-1-2021 projekt altal képzett kod, sajat szerkesztés)

S1 Festuca rubra (Voros csenkesz)
S2 Festuca pseudovina (Sovany csenkesz)
S3 Egyéb aprocsenkesz faj

S4 Poa pratensis (Réti perje)

S5 Puccinellia limosa (Sziki mézpazsit)

S6 Agrostis stolonifera (Fehér tippan)
T1 Festuca arundinacea (Nadképii csenkesz)

T2 Festuca pratensis (Réti csenkesz)

T3 Bromus inermis (Magyar rozsnok)

T4 Dactylis glomerata (Csomos ebir)

TS Arrhenatherum elatius (Franciaperje)

T6 Alopecurus pratensis (Réti ecsetpazsit)

T7 Beckmannia eruciformis (Hernyopazsit)

T8 Phleum pratense (Réti komocsin)

T9 Elymus repens (Tarackbuza)
GO Savanyufii
DO Kétszikii

A kéd otodik jegye a gyep mindségi értékszamat taglalja, amelynek megéllapitasa komplex
moddszer alkalmazasat igényli. Alapvetden ennek meghatarozasara a teljes conologiai
felvételezéseken alapuld modszerek terjedtek el. Elsdsorban a német Futterwertzahl (KLAPP
ET AL., 1953) szamitasi modszerének tovabbfejlesztése tortént meg tobb kutatocsoport
kozremiikddésével egyetemben. Magyar vonatkozdsban KLAPP moddszerét alapul véve
BALAZS FERENC (1949) dolgozta ki a haromdimenzios felvételezésen alapuléd k-értékeket.
Ezen mindségi kategoriakba besorolta (5 - igen jo, jo, kozepes, gyenge, rossz) a magyar flora
valamennyi elemét. A besorolashoz a novényfajok atlagos magassaga, fejlettségi foka,

taplaloértéke, emészthetdsége, fehérjetartalma, rost- és kovasav tartalma, szardssaga, édessége,
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pelyhes-szOrdssége, ize, keménysége, szaga, sav-, keserli- ¢€s mérgezOanyag tartalma
sziikségeltetik. Lathatd, hogy nagyon sok szempontot kell mérlegelniink, ahhoz, hogy az egyes
sz¢les skalan mozog. Bonyolultsagat tovabb erdsiti, hogy tisztan kémiai vizsgalatok nem teszik
lehetové a takarmanyérték megallapitasat, ilyen lehet példdul a szarossag, mint negativ
morfoldgiai bélyeg, valamint az egyes allatfajok preferencidi is, mivel sok esetben a kivalod
beltartalmi értékli fajokat sem fogyasztjdk el. Tehat a ndvényfajok mindségi értékszama
relativnak tekinthetd, amely a gyepalkotok egymashoz viszonyitott, takarmanyozasban
betoltott szerepére vonatkozik. Ezen értékbdl képezik, a gyepszintli mindségi értékszamot (K),
a fentiekben felsorolt tényezok figyelembevételével, képletek behelyettesitése segitségével

(BALAZS, 1960).
16. tablazat: A gyepek mindségi értékszamainak (K) kategoriai

(Forrds: BALAZS (1960) nyomdn, sajdt szerkesztés)

0) hasznositasra alkalmatlan mindségii gyep | K: negativ érték *
1) rossz mindségu gyep K: 0-1
2) gyenge mindségii gyep K: 1-2
3) kézepes mindségii gyep K:2-3
4) j6 mindségii gyep K: 3-4
5) igen j6 mindségii gyep K: >4

A hazai gyepek tekintetében a K-értek mindig <S5-nél, mert a talajfedettségben, illetve
terméstomegben domindns szerepet betoltd gyepalkotdk (pazsitfiivek) koziil csekély szamu (pl.
réti perje, réti csenkesz) bir kiemelkedd mindséggel (6-os vagy 7-es k-értékkel). Ezen kiviil a
pillangdsviraguak legjobbjai képviselik a magasabb értékkategoridkat (pl.: bdszénfai

teriileteket alapul véve a sarkerep lucerna és a vords here).

A ¥ a tdblazatban jelzi, hogy Baldzs Ferenc nem alkalmazott 0 mindségi besorolast, mivel
akkoriban nem talalkozott negativ K-értékli gyepteriilettel. Napjainkban sajnos mar

sziikségessé valt ezen kategoria bevezetése is. A negativ tartomany -1-t61 -3-ig terjed.

A kod hatodik jegye a gyep atlagos termését mutatja, szarazanyagban kifejezve. A
kategorizalas sokéves, orszagos, gyeptipusonkénti és évjaratonkénti adatok alapjan késziilt,
nem pedig a 2022-ben késziilé termésbecslést alapul véve. Mindezt ANER gyepkategoriakra

lebontva az alabbi /7. tablazat reprezentélja.
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17. tablazat: A gyepteriiletek atlagos termésére vonatkoz6 kategdriak

(Forras: AKGF-119-1-2021 projekt altal képzett kategoriak, sajat szerkesztés)

Kategoria { p . £
szémiceye Atlagos sza. (t/ha) Jellemzd gyeptipusok (ANER)

1) 1-2 Fl, G, H5b, OC

D2, E34, F2, H2, H3, (kiritkult fik, déli
2) 2-3 lejtén P45, P7, jo dllapotu OC nem déli
kitettséggel)

3) 34 B5, E2, H4, H5a, P45, P7

4) 4-6 El, OB

5) 6-8 D34

A koéd hetedik jegye a kiillonb6z0 gyepteriiletek hasznositasra vald alkalmassdganak
lehetdségeit ismerteti. A besorolds alapja tulajdonképpen maga a gyeptipus, a gyepdsszetétel,
amely kialakulasat a termo6hely adottsdgai nagy mértékben befolyasoljak, kiilonds tekintettel a

WB (talajnedvesség) -kategoriak.
18. tablazat: A gyepteriiletek hasznositasanak lehetdségei

(Forras: AKGF-119-1-2021 projekt besorolasa, sajat szerkesztés)

1 Elsésorban legelonek alkalmas: aszalyos és félszaraz-szaraz gyepek déli-, nyugati
kitettséggel

2) Elsésorban kaszalasra alkalmas: nedves gyepek

3) Vegyes hasznositasra (legelo és kaszalo) alkalmas: {ide gyepek

4) Fiinovedékenként eltéro hasznositasra: szaraz-félszaraz gyepek északi-, keleti
kitettséggel, iide gyepek, vizenyds gyepek

A flindvedékenként eltérd hasznositdsandl az anyaszéna kaszalasra, a sarju pedig
legeltetésre(=réthasznositas) alkalmas. A réthasznositdsnal az adott éven beliil az 1. ndvedéket
kaszalni, mig a sarjut legeltetni érdemes. A vegyes hasznositas esetében pedig a gazdalkodo
belatasara van bizva, hogy az adott teriiletet legelteti vagy pedig kaszalja, ebben az esetben
mindkét lehetdség opciondlis, alkalmazhatd. Kaszalasndl arra kell figyelni, hogy az adott
gyepteriilet szarazanyag termése legalabb 0,2 kg/m?, illetve 0,25 kg/m? széna legyen, a
gazdasagossagi szempontokat figyelembe véve. A vizenyds gyepen, amely iddszakosan vizzel
boritott (belviz, arviz), leginkabb novedékenként eltérd hasznositas javasolt. A nedves gyepre

az egész vegetacidban jellemz06 a magas talajviz (nincs felszini vizboritas), emiatt legeltetésre

30



alkalmatlan, szemben a vizenyds gyepteriiletekkel, ahol nyar kozepén eltiinik a felszini

vizboritas.

A kéd nyolcadik jegye a mezdgazdasagi célu gyepfenntartdsi-, javitasi-, felujitasi
lehetdségeket foglalja 0ssze. A besorolds alapjaul a conologiai felvételezésbdl megallapitott
ndvénycsoportok jelenléte, annak boritasi ardnya, valamint hézagossaganak mértéke szolgal a
gyepteriileteken. Kiszamitésa, tigy torténik, hogy az adott gyepteriilet 0sszes boritasi % értékét
kivonjuk a 100 %-bol. Mezdgazdasagi céli megkozelités tekintetében 3 nagy csoportra
oszthatoak a gyepalkotd ndvényfajok. Az elsé egységet a takarmanyértékkel bird pazsitfiivek,
illetve pillangdsviraguak alkotjak, amelyeket a legeld allatfajok szivesen fogyasztanak legelve
¢s szénaként egyarant. A kovetkezO halmazban a kézombods novények kaptak helyet,
amelyeknek lényegében takarményértékiik csekély, viszont elfogyasztva nem okoznak kart
haszonallatainknak. Ezek képezik a legelon elfogyasztott takarmanynak koriilbeliil 20-30 %-at.
Az utolsd, vagyis a harmadik csoport a szaros, mérgezo, a tapanyagot, fényt, helyet a hasznos
gyepalkotoktol elvond ndvényeket tartalmazza, amelyek ezzel mind a gyep, mind pedig a legeld
allatok megitélésében egyarant karosak, negativak. Tulajdonképpen ezen csoportokba tartozo
ndvények boritasi szazalékainak mértéke fogja eldonteni, hogy a tovabbiakban szakszerii
fenntartdsra, mérsékelt beavatkozasra, vagy pedig gyepfelijitdsra van sziikség. Ennek

megitélésére, eldontésére szolgal az 19. tabldzat.
19. tablazat: A gyepallapot kategoriak magyarazata

(Forras: AKGF-119-1-2021 projekt besoroladsa, sajat szerkesztés)

Megnevezés Gyepfenntartasi/ -javitasi/ -feltjitasi allapot mindsitése
Osszes boritasi szazalék 100-85 84-70 <70
Novénycsoportok ardnya
(b%)
takarmdnycricki 100-70 69-50 <50
novenyek
kdzombds novények 0-20 21-30 >30
Szurds, mérgezé novények 0-1 2-5 >5
sarjado cserjék a fii kozott 0-5 6-10 >10
o6zénnévények 0-1 2-5 >10
Szuksegni Zrlzzlel\e/atkozas fenntartas | mérsékelt beavatkozas | gyepfelyjitas

A 3 eltér6 beavatkozasi modot a kovetkezOképpen érdemes a foldhasznaloknak megterveznie.
Azokon a gyepteriileteken, ahol csupan a szakszert fenntartas javasolt, ott 1ényegében jo

mindségi allapotu gyepteriiletekrél beszélhetiink, amelyek takarmanyozasi szempontbodl
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megfeleloek, igy a cél e pozitiv érték hosszatavu fenntartasa. Ez a gazdalkodok kifogastalan
szaktudasa mellett valdsithatdé meg, szigortian betartva az adott teriilethez ill6 gyeptermesztési-
¢s hasznositasi technologiat. Ennek elengedhetetlen eleme az apolasi munkak megfeleld idoben
torténd elvégzése, az okologiai viszonyoknak, novényzetnek és a gyephasznositasi célnak
megfeleld, azokkal maradéktalanul Osszehangolt tapanyagellatas ¢és nem gyomositod
hasznositasi modszer. A mérsékelt beavatkozdsnal az dkologiai viszonyoknak, valamint a
hasznositasi célnak megfeleld tapanyagellatas sziikséges, amely (rovid tava javitasi célbol)
foként miitragyazassal torténjen, lehetdleg 2-3 évente szervestragyazassal kiegészitve. Tovabba
a gyepapolasi beavatkozasokra is hangsulyt kell fektetni, mint példaul a gyokérzona-
szell6ztetésére, a gyomszabalyozé kaszalasokra, borondlasokra, a kora tavaszi fogasoldsra vagy
az Oszi tisztitd kaszalasra, illetve a kaszalon az esetleges hengerezésre. Okologia
szempontoknak megfeleld, szakszerli hasznositdsi modszerre torténd attérés sziikségeltetik,
amely tobbnyire a szakaszos-rotacios eljarast jelenti. Cserjésedés megakadalyozéasa végett
szarzuzas indokolt. Gyepfelujitasnal a feliillvetés, altalajlazitas, ontdzés, az 6zonndvények
terjedése esetén vegyszeres beavatkozas, valamint az eldzé bekezdésben leirt mérsékelt
beavatkozasnal szereplé szempontok az irdnyaddak. Kiemelendd, hogy a Natura 2000-es,
védett gyepteriileteken ezen beavatkozasi modszerek nem alkalmazhatok, ilyen esetekben

mindig az aktudlisan érvényben 1év6 jogszabalyok szerint kell eljarni.

II1/2. Eredmények és értékelésiik

II1/2/1. Conolagiai vizsgalatok és a novényboritottsag alakulasa az egyes
vizsgalt mintateriileteken

A ndvényboritottsdg meghatarozasahoz az ,, Anyag és modszer” fejezetben mar megemlitett,
Braun-Blanquet féle hatfoki abundancia-dominancia skalajat alkalmaztam, a VIII/1. melléklet
szerint. Ez alapjan terililetenként meghatarozhatdak a kiilonb6z6 névényfajok boritasi aranyai.
Tovabba egyértelmiien kirajzolodik, hogy melyek a vezérndvények, a ritkabb fajok ¢és a
ndvénycsoportok azon halmazai, amelyek minden teriileten egyontetiien megtalalhatoak vagy
éppen azokon kiviil esnek. Ezeket a 7 mintavételi teriiletre vonatkozdan kiilon bekezdésben

mutatom be.

VADASKERTI NYUGATI OLDALI LEGELO (R4DK4C18) esetében 30 faj keriilt
beazonositasra. Ezek koziil a legnagyobb aranyban, 50-55 boritasi %-kal a siska nadtippan

jelent meg. A masodik legtobb boritasi ardnyu gyepalkoto a réti perje €s vords csenkesz volt,
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5-10 % boritassal. Ezeket a fajokat kovette egy pillangdsviragt, a sarkerep lucerna, a pazsitos
csillaghur €és a mezei cickafark 5 %-kal. 5 % alatti részaranyban fordult el6 a gyepben a puha
rozsnok, a magyar rozsnok, a csomos ebir, a réti ecsetpazsit, a felemas csenkesz, a csabaire
vérfll, az eziist pimpd €s a farkas kutyatej. Igen csekély boritassal volt jelen a szarvacskas
pitypang, a komlos lucerna, az egybibés galagonya, az apré szulak, a kaszanytig blikkony, az
egynyari seprence ¢€s a parlagfli, mint invaziv gyom, a libapimpo, a nemes korte, a ldndzsas
utifi, a vadrozsa, a kozonséges galaj, a kereklevelii golyaorr, a réti boglarka €s a gumos lednek

(VIII/I1. melléklet).

EGYENESTETO — BIRKALEGELO (R3VPXR18) esetében 27 novényfaj keriilt detektalasra.
Itt a legnagyobb aranyu gyepalkoté a magyar rozsnok volt, 30-35 %-kal. 15-25 % kozott jelent
meg a réti ecsetpazsit €s a réti perje. 5-10 %-kot képviselt a vords csenkesz, ugyanigy, mint a
Vadaskerti legeld esetében. 5 % alatti boritassal rendelkezett a franciaperje, a puha rozsnok, a
csomos ebir, a kdzonséges galaj, a mezei arvacska és az apro szuldk. Igen csekély boritassal
megjelend novények csoportjat erdsitette a vadcseresznye, az aprd golyaorr, a vadmurok, az
eziist pimp0, a barsonyos arvacsalan, a szennyes biikkony, az orvosi atracél, a napraforgd
kutyatej, a nagy csaldn, a csabaire vérfil, a pazsitos csillaghtir, a fehér here, a kaszanylig
biikkony, a szarvacskas pitypang, a mezei menta, a farkas kutyatej €s a mezei veronika (VIII/1.

melléklet).

KUTI I-II. — TUKORTABLA (RNI8HL18) teriiletén 37 novényfaj keriilt beazonositasra.
Legnagyobb ardanyban a réti perje volt jelen 25-30 %-kal, amely egy igazan értékes gyepalkoto.
20-25 %-ot képviselt a réti ecsetpazsit, 10-15 %-ot a puha rozsnok és 5-10 %-ot a pelyhes
selyemperje. A vOros csenkesz, a vords here és a kaszanylig biikkdny 5 %-os boritasi aranyban
tlint fel a teriileten. Az 5 % alatti ardnyban a kozonséges tarackbuza, a siska nadtippan, a réti
csenkesz, a franciaperje, a mezei cickafark, a kozonséges galaj, a ldndzsas utifli, és a mezei
veronika volt. Csekély boritasi arannyal rendelkezett a pazsitos csillaghtr, a komlds lucerna, a
kereklevelii golyaorr, a mezei arvacska, a mezei menta, a vadcseresznye, a mezei soska, a
napraforgd kutyatej, a fehérhere, a barsonyos arvacsalan, az eziist pimp0, a csabaire vérfli, a
mezei keresztfli, a parlagfii, a szennyes biikkony, a szarvacskas pitypang, a farkas kutyatej, az
apro szuldk, a pasztortaska, az aprd golyaorr, a sarkerep lucerna és a mezei zsazsa (VIII/I.

melléklet).

TO KORULI LEGELONEL (RW5FC218) 17 novényfajt sikeriilt determinalni. A legnagyobb
részaranyt - a Kuti I-11, Tiikértdbla teriilethez hasonloan — a réti perje képviselte, 40-45 %-kal.

10-15 %-kal kovette a nadképii csenkesz és a kliszd boglarka. 5 % részaranyban megjelent az
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angol perje, a réti boglarka, a vords here, a nagy utifli és a homoki pimp6 is. 5 % alatti boritasi
érték tartomanyban csupan a fehér here szerepelt. Igen csekély boritasi aranyban a

gyermeklancfli és a parlagfii jelent meg (VIII/1. melléklet).

TUKORTABLA ALATTI LEGELO (RXI1D2K18) esetében 32 novényfaj beazonositasa
tortént meg. 25-30 %-kal, az els6 helyen a réti ecsetpazsit szerepelt. 20-25 % kozott a magyar
rozsnok €s a réti perje szerepelt. 5 % boritasi ardnyban volt jelen a csomds ebir, a mezei
keresztfii, a pazsitos csillaghur, a tejoltd galaj, a szennyes biikkony €s az apro szulak. A vords
csenkesz, a réti csenkesz, a magas fényperje, a franciaperje, a farkaskutyatej, és a réti boglarka
5 % alatti boritasi aranyban tlint fel. Igen csekély boritasi aranyban a mezei menta, a csabaire
vérfli, a napraforg6 kutyatej, a landzsas utifii, a mezei veronika, a kozonséges galaj, az eziist
pimpd, a voros here, a mezei soska, az 0szi kikerics, a vadrdzsa, az indas infii, az indas pimpo,
a kaszanylig biikkkony, a kereklevelli harangvirdg, a mezei cickafark és az egynyéari seprence

volt (VIII/1. melléklet).

KUTI III. (RN2FHU18) tertilet 28 kiilonb6z6 ndvényfajt rejtett magaban. A legnagyobb
részaranyt, 25-30%-kal ismét a réti perje képviselte. 15-20 %-kal a magyar rozsnok, 10-15 %-
kal a puha rozsnok, 5-10 %-kal a réti ecsetpazsit €s a réti csenkesz jelent meg. 5%-o0s boritasban
pedig a voros csenkesz, a siska nadtippan tlint fel. A csomds ebir az 5 % alatti csoportba kerdilt.
Az utolso, igen csekély boritassal megjelend kategoriaba tartozott a kozonséges galaj, az indas
pimpd, a mezei veronika, a borzas sas, a szeder, a mezei keresztfii, a szennyes biikkdny, a nagy
csalan, az apro szuldk, a mezei arvacska, a kereklevelli golyaorr, az eziist pimpd6, a pazsitos
csillaghur, a pasztortaska, a farkas, illetve a napraforgd kutyatej, az egybibés galagonya, a

kaszanylig biikkony, a barsonyos arvacsalan és a mezei soska (VIII/1. melléklet).

ESZAKNYUGATI LEGELO (RKXLW618) gyepben 24 novényfaj keriilt meghatérozasra.
Igen magas boritasi ardnyban a réti perje volt jelen, 55-60 %-kal. 5-10 %-ban a réti csenkesz
volt megtalalhatd. A réti ecsetpazsit, a kdozonséges tarackbuza, és a puha rozsnok 5 %-os
boritasi aranyt mutatott. 5 % alatt volt a csomos ebir, a felemas csenkesz, az angol perje, a
mezei keresztfii, a kozonséges cickafark, az apro szulak és a kaszanytig biikkony. Csekély
boritassal biré novényfajok kozé tartozott a takarmany biikkony, a szarvacskas pitypang, a
farkas kutyatej, a szarvaskerep, a pazsitos csillaghur, a réti boglarka, a voros here, az orvosi

atracél, a kdzonséges galaj, a mezei veronika, a fehér here és komlos lucerna (VIII/1. melléklet).

Osszesen 68 kiilonbozé faj keriilt beazonositasra a 7 bészénfai gyepteriileten. Ezekbél a réti

csenkesz, a puha rozsnok, a réti ecsetpazsit, a magyar rozsnok, a biikkkonyfélék, az apré szulak,
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a farkas kutyatej, a pazsitos csillaghtr a legtobb gyepben megtalalhat6 volt. Tovabba jelen volt
valamennyi gyepben a hasznos, jo takarmanyértékkel biro pazsitfifélék kozil a réti csenkesz,
a réti ecsetpazsit és a réti perje is. Ez utdébbi ndvényfaj, kimagaslo értékkel birt (55-60%) az
Eszaknyugati legelén. Viszont a kivaloé minGségi kategoridba tartozo pillangdsviraguak (pl.:
fehér here, vords here, komlos lucerna) meglehetdésen alacsony szamban voltak jelen,
gyepjavito tulajdonsaguk ellenére. Csekély boritdsban ugyan, de néhany mintavételi egységben
az invaziv gyomok (parlagfii, egynyari seprence) is megjelentek, amelyek terjedésének
megakaddlyozésa a késObbiekben iddszerlivé valhat. Kiemelendd a Vadaskerti nyugati oldali
legeld teriilete a siska nadtippan nagy egyedszdma miatt (50-55%), ugyanis egy rossz
takarmanyértéki gyomflirdl van szd. Agressziv terjedése miatt szamos hasznos gyepalkotot

kiszorithat a teruletrol.

111/2/2. Indikatorszamok elemzése

A kapott eredmények alapjan a teriileteken megtalalhaté novényfajok tekintetében
meghatarozasra kerliltek, azok relativ talajnedvesség (WB) és nitrogénigény (NB) értékei, a
Balazs Ferenc féle takarmany érték (K), valamint a természetvédelmi értek (TVK) is. Minden
gyepalkotd novényfajra, teriiletegységenként kiilon-kiilon, az ,, Anyag és modszer” fejezetben
mar leirtak alapjan. Ezen értékek teriiletenként lebontva oszlopdiagramok segitségével
keriilnek bemutatasra, kétféleképpen (fajszam, boritas). Fajszam esetén az értékeket ugy
kaphatjuk meg, hogy az egyes mintavételi teriileteken megtalalhaté novényfajokat WB, NB, K,
¢s TVK szempontjabdl csoportokra bonjuk, majd Osszeadjuk kiilon kategérianként azokat.
Ezzel a modszerrel egy adott teriiletet jellemezhetiink, mig a masik szisztémaval pedig az
évjaratra kovetkeztethetlink. Boritas tekintetében nem a névényfajok darabszamat, hanem azok

boritasi szazalékait vessziik alapul az egyes kategéridkba valo besorolashoz.
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3. abra: A novények WB értékeinek megjelenitése faji 6sszetétel alapjan

(Forras: sajat szerkesztés)
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Vadaskerti Ny-i  Birkalegeld, Kuti I-1], 16 koriili legelé  Tiikortabla alatti Kuti Il Eszaknyugati
oldali legel6 Egyenesteté Tiikortabla legeld legeld
B erésen szarazsagtird n. , kiszaradd v. huzamosabb ideig sz. t. szarazsagjelz6 n., hosszu szaraz periodusu t.
szarazsagtlir n. , de ide t. is el6fordulnak u félszaraz t. n.
féliide t. n. Hiide t. n.
m nedvességjelzok, jol atszell6zott, nem vizenyds talajok n. m nedvességjelzo, rovid elarasztast tird n.

u talajvizjelzo n., atitatott, levegdszegény talajokon

Az alabbi grafikonon (3. dbra) lathatjuk, hogy relativ talajnedvesség (WB) szempontjabdl a
féliide, félszaraz termohelyek novényei vannak talstlyban. Ez aldl kivételt képez a To koriili
legeld, ahol a nedvességjelzd, lide termdhelyek ndvényei dominalnak. Koszonhetden annak,
hogy egy mélyfekvésii, nedvesebb teriiletrél van sz6. A masik 6 gyep tekintetében lényeges

eltérés nem tapasztalhatd. Kisebb részardnyban az utobbi gyepeknél a szarazsagtiird €s a

szarazsagjelzo termohelyi adottsagokkal bird fajok is megtalalhatdak (VIII/1. melléklet).

Az alébbi 4. dbran boritasi % alapjan keriiltek megjelenitésre a relativ talajnedvesség (WB)
értekek. Ebben az esetben lathatjuk, hogy a féliide, iide, nedvességjelzd termdhelyi
kategoriakba tartozo fajok nagyobb aranyt képviselnek. E tekintetben is a 76 koriili legelonél a
legmagasabbak ezen értéktartomanyok. A szarazabb termdhelyek ndvényei alacsonyabb
szazalékban jelentek meg a teriileteken. Ebbdl csapadékosabb évjaratra kovetkeztethetiink,

mivel ezen tartomédnyba es6 novényfajok tulsulya figyelheté meg (VIII/1. melléklet).
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4. abra: A novények WB értékeinek megjelenitése boritasi % alapjan

(Forrds: sajat szerkesztés)
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Vadaskerti Ny-i  Birkalegeld, Kuti I-1], 16 koriili legelé  Tiikortabla alatti Kuti Il Eszaknyugati
oldali legelé Egyenestet6 Tiikortabla legeld legeld
u talajvizjelz6 n., atitatott, levegdszegény talajokon mnedvességjelzo, rovid elarasztast tird n.
H nedvességjelzok, jol atszellozott, nem vizeny®6s talajok n. miidet. n.
= félude t. n. m félszaraz t. n.
szarazsagtird n. , de iide t. is el6fordulnak szarazsagjelzo n., hosszu szaraz periodusu t.

B erésen szarazsagtird n. , kiszaradé v. huzamosabb ideig sz. t.

5. abra: Az egyes novények relativ nitrogénigényének (NB) Osszesitése faji osszetétel alapjan

(Forras: sajat szerkesztés)
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Vadaskerti Ny-i  Birkalegeld, Kuti I-1, 16 koriili legeld Tiikortabla alatti Kuti Il Eszaknyugati
oldali legelé Egyenestet6 Tiikortabla legel6 legel6
m steril, szélsGségesen tapanyagszegény t. n. H erdsen tdpanyagszegény t. n.
mérsékelten oligotrof't. n. szubmezotrof't. n.
mezotrof t. n. = mérsékelten tapanyaggazdag t. n.
B tapanyagban gazdag t. n. H tragyazott talajok N-jelz6 n.

| tltragyazott, hipertr6f t. romtalajok n.
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A kovetkezd abran (5. dabra) nitrogénigény (NB) szerint keriiltek bekategorizalasra a
gyepalkotok. Legnagyobb aranyban a szubmezotr6f, mezotrof, illetve még a mérsékelten
tapanyaggazdag termOhelyek novényei talalhatoak meg. Ez aldl szintén a 7o kériili legeld jelent
kivételt, ahol a tdpanyagban gazdag termohelyi fajok képviselnek magasabb részaranyt, amely
ugyancsak az o6kologiai viszonyoknak tudhaté be. A tobbi teriilet esetében 1ényeges kiilonbség

nem figyelhetd meg (VIII/1. melléklet).
6. abra: Az egyes novények relativ nitrogénigényének (NB) Gsszesitése boritasi % alapjan

(Forras: sajat szerkesztés)
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PO =
0% — L
Vadaskerti Ny-i  Birkalegeld, Kuti I-11, T6 koriili legeld Tiikértabla alatti Kuti 111 Eszaknyugati
oldali legelé Egyenestet6 Tiikortdabla legeld legeld
| steril, sz€élsGségesen tapanyagszegény t. n. B erdsen tdpanyagszegény t. n.
mérsékelten oligotrof't. n. szubmezotrof't. n.
mezotrof t. n. mérsékelten tdpanyaggazdag t. n.
B tapanyagban gazdag t. n. B tragyazott talajok N-jelz6 n.

| tltragyazott, hipertrof t. romtalajok n.

Az alabbi grafikonon (6. dbra) a fajok relativ nitrogénigényének (NB) alakuldsat boritasi %
alapjan kovethetjiilk nyomon. A legnagyobb ardnyban mind a 7 teriileten a tdpanyagban gazdag
termShelyek ndvényei taldlhatoak meg. Evjarat tekintetében tehat ez utdbbi fajok voltak a
legmeghatarozobbak. Emellett pedig a szubmezotrof, mezotréf, valamint a mérsékelten
tapanyaggazdag fajok is viszonylag nagy szdmban fordultak el6 a gyepekben (VIII/I.
melléklet).

Ezen a grafikonon (7. abra) a kiillonb6z6 ndvényfajok Baldzs Ferenc féle mindségi értékszamai
(K=kvalitas) lathatoak, kategoridkra bontva. Lényegében a hasznositasra alkalmatlan és a rossz
kategoriakba tartozd ndvényfajok tulsulya figyelheté meg, az igen joO, jo besorolasu fajokkal
szemben. Koszonhetden annak, hogy a teriileteken hasznositds tekintetében alacsony, negativ
K-értékkel biré gyomfajok és mérgez6 novények is megjelentek a gyepekben. Ez a teriiletek

leromlasara, degradalt allapotara enged kdvetkeztetni.
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E tekintetben a legkedvezébb a T6 kiriili legeld, illetve még az Eszaknyugati legeld. A

Vadaskerti nyugati oldali legeld, a Birkalegel6 — Egyenesteto, a Kuti I-11 — Tiikortabla, valamint

a Tiikortabla alatti legelé kozepes kategoriaba sorolhatd. A Kuti III. teriilet hasznositas

szempontjabol meglehetdsen kedvezdtlen (VIII/1. melléklet).

7. abra: A novényfajok mindségi értékszamainak megoszlasa (K) faji 0sszetétel alapjan

(Forrds: sajat szerkesztés)

100%
B
80%
70%
60%
50%
40%
30%
109
~mH m B H =
Vadaskerti Ny-i ~ Birkalegeld, Kuti I-11, T6 koriili legelé  Tiikortabla Kuti 111 Eszaknyugati
oldali legelé  Egyenesteté Tiikortabla alatti legel6 legeld
Migenjo mjo kozepes ~ gyenge Mrossz Mhasznositasra alkalmatlan

8. abra: A novényfajok mindségi értékszdmainak megoszlasa (K) boritasi % alapjan

(Forras: sajat szerkesztés)
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Vadaskerti Ny-i  Birkalegeld, Kuti I-11, 16 koriili legeld Tiikortabla alatti Kuti IIl Eszaknyugati
oldali legelé  Egyenestetd Tiikortdbla legel6 legeld
Higenjo Mjo kozepes ~ gyenge Mrossz Mhasznositasra alkalmatlan
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A kovetkez0 abra (8. dbra) az egyes novényfajok takarmanyozasi értékét (K) foglalja 6ssze
boritasi % szempontjabol. Ebben az esetben az el6z0 grafikonhoz képest, az igen jo, jo
kategoriaba tartozo ndvényfajok keriiltek tulsulyba. Koszonhetden annak, hogy takarmanyozasi
szempontbol az értékes gyepalkotok (pl. réti perje) nagyobb boritasi aranyokat produkaltak, az
alacsonyabb, sokszor negativ tartomanyokba tartozd gyomfajokkal szemben. Ez a teriiletek

hasznosithatosaga szempontjabdl igen kedvezo tulajdonsag (VIII/1. melléklet).

9. abra: A gyepteriileteken megtalalhatdo névények TVK értékeinek Osszesitése faji osszetétel

alapjan

(Forrds: sajat szerkesztés)
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Vadaskerti Ny-i  Birkalegeld, Kuti I-11, To koriili legeld Tiikortabla alatti Kuti IIT Eszaknyugati
oldali legeld Egyenestetd Tiikortabla legeld legeld
munikalis/ritka fajok (U) B fokozottan védett fajok (KV)
m védett fajok (V) | tarsulasokban dominéns természetes fajok (E)
m természetes kisérd fajok (K) B természetes pionir fajok (TP)
zavarastlird természetes fajok (TZ) invaziv gyomok (GY!)
gazdasagi novények (G) B gyomnovények (GY)

A 9. abra a novények természetvédelmi érték (TVK) kategoridit hivatott bemutatni. A
grafikonon lathato kategéridk Iényegében kétféle osztalyba sorolhatdak be. Az U, a KV, a V,
az E, a K és a TP roviditésii csoportok a természetes allapotokra utald fajokat fogjak kozre, mig
aTZ, GY, GY!, G jelzéssel ellatott novények a degradéciora utald fajok halmazat erdsitik. Az
abran lathato, hogy a természetes kisérd fajok és a zavarastiiré természetes fajok vannak
tulsulyban. Természetes szempontbol mindegyik gyep elfogadhatonak mondhato, 1évén annak,
hogy hasznositott teriiletekrdl van sz6. Gyomndvények aranyat tekintve a legkedvezdbb tertilet
a Tiikortabla alatti legeld. Az Gsszes tobbi gyep esetében joval nagyobb aranyban vannak jelen

a kiillonboz6 gyomfajok, gazdasagi novények (VIIl/1. melléklet).
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10. abra: A gyepteriileteken megtaldlhato novények TVK értékeinek dsszesitése boritasi %

alapjan
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Vadaskerti Ny-i  Birkalegelo, Kuti I-11, T6 koriili legeld Tiikortabla alatti Kuti 11T Eszaknyugati
oldali legeld Egyenesteto Tiikortabla legeld legeld
m unikalis/ritka fajok (U) u fokozottan védett fajok (KV)
m védett fajok (V) B tarsulasokban dominans természetes fajok (E)
u természetes kiséro fajok (K) u természetes pionir fajok (TP)
zavarastliré természetes fajok (TZ) invaziv gyomok (GY'!)
gazdasagi novények (G) m gyomnovények (GY)

Boritasi % szempontjabol (/0. dbra) a természetvédelmi értékeknél (TVK) a tarsulasokban
dominéns természetes fajok, a természetes kisérd fajok és a zavarastiiré természetes fajok
részaranya a legnagyobb. A kiilonb6zé gyomfajok ebben az esetben joval alacsonyabb

szazalékban vannak jelen az egyes teriileteken (VIII/1. melléklet).

I11/2/3. A vizsgalt gyepek ANER besorolasa és értékelése

VADASKERTI NYUGATI OLDALI LEGELO (R4DK4C18): A gyep jellegtelen félszaraz-
szaraz tipusba sorolhatdo (OC). Okologiai fekvését tekintve is félszaraz termdhelyi (3)
adottsagokkal rendelkezik. A novényfajok nagy része tapanyagban gazdag termdéhelyet mutat
(4). Uralkodo novényfaja (WGO) a siska nadtippan (Calamagrostis epigejos) volt, amely egy
agressziven terjedd gyomfii, ezen tulajdonsaga révén pedig kiszoritja az értékes gyepalkotokat
a teriletrdl. Az eldbbiekben kiemelt ndvényfaj magas boritasi ardnydbdl, gyenge
takarmanyozasi értékébdl (k-értéke 1) adodoan meglehetésen gyenge mindségli (2)

gyepteriiletet eredményez (K-értéke 1,8). Atlagos termése 1-2 t/ha kozott varhato (1).

EGYENESTETO — BIRKALEGELO (R3VPXR18): A gyep felnyild, mézkedveld lejté- és
tormelékgyep tipusa (H2), valamint szaraz termdhelyi (2) kategoéridba sorolhatd. A

talajfedettséget add gyepnovények 45 % tapanyagszegény, mig 46 % pedig tdpanyagban gazdag
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termohelyen €l (2/4). Az uralkod6 novényfaj a magyar rozsnok (T3) (Bromus pannonicus) volt.
Takarmanyozasi oldalrol j6 mindségli (4) gyepnek tekinthetd (K- értéke 3,9). Termése atlagos

iddjarasu években 2-3 t/ha kozott varhato (2).

KUTI I-II, TUKORTABLA (RN18HL18): Jellegtelen iide (OB) gyep kategériaba sorolhato,
okologia fekvését tekintve (4) tide termohelyli. A talajfedettséget add novények nagy része
tapanyagban gazdag termohelyet mutat (4). Takarmanyozasban betoltott szerepét tekintve az
el6z0 terlilethez hasonldan, egy j6 mindségii (4) gyeprol (K-értéke 3,8) beszélhetlink. Mar csak
az uralkodd nodvényfaj, a réti perje (S4) (Poa pratensis) kivald takarmanyozasi értékének

mivoltdbol adododan. Atlagos termése megkozelitben 4-6 t/ha kozé becsiilhetd (3).

TO KORULI LEGELO (RW5FC218) tipusat tekintve mocsarrét (D34), valamint (5) nedves
termdhelyi kategoridba sorolhato. A gyepalkotdk nagy része a talajra igényes, igy tapanyagban
gazdag termbhelyi adottsagokat (4) kedvelik. Az uralkodé ndvényfaj (S4) ugyancsak a kivalo
takarmanyozasi értékkel bird réti perje, ebbdl adoddan takarmédnyozasi oldalrol a gyep kivalo

mindséget (5) képvisel (K-értéke 5,4). Szarazanyagban 3-4 t/ha termést ad atlagosan (3).

TUKORTABLA ALATTI LEGELO (RX1D2K 18): szintén egy jellegtelen iide gyep (OB), iide
termOhelyi adottsagokkal (4) és tapanyag szempontjabodl (4) igényes gyepalkotdkkal. Uralkodd
ndvényfaja a réti ecsetpazsit (T6) (Alopecurus pratensis). A gyepteriilet mindségét (5) tekintve

takarmanyozasi szempontbol kivalo (K-értéke 4,3). 3-4 t/ha kozeé tehetd atlagos termése (3).

KUTI III. (RN2FHU18) felnyilo, mézkdkedveld lejtd- és tormelékgyep tipusba sorolhato (H2),
valamint félszéraz termdhelyi adottsdgokkal bir (3). Talajfedettséget add gyepndvények
jelentds része a tapanyag (4) szempontjabdl igényes. Uralkodd novényfaja szintén (S4) a réti
perje. Takarmanyozasi szempontokat figyelembe véve jo mindségli gyeprdl beszélhetiink (4),

(K- értéke 3,8). Atlagosan termése 2-3 t/ha koz¢ becsiilhet6 (2).

ESZAKNYUGATI LEGELO (RKXLW618) tipusat tekintve, jellegtelen iide gyep (OB),
nedves termohelyi adottsagokkal (5). Az uralkoddé ndvényfaja a réti perje (S4), amely
tapanyagban gazdag termdhelyet (4) feltételez. Mindségileg (5) kivalo takarmanyozasi értékkel
a bir a gyepteriilet (K-értéke: 5,4). Atlagos id6jarast években 3-4 t/ha termésmennyiséget
produkal (3).
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I11.3. Kovetkeztetések és javaslatok

Annak ellenére, hogy a teriiletek viszonylag koncentraltan, egymashoz kozel helyezkednek el,
a gyepek tipusukat tekintve valtozatosak lehetnek. A gyepteriiletek félszaraz, szaraz, de
leginkabb iide termdhelyi kategoridkba sorolhatdak. A Birkalegelé — Egyenesteto kivételével
(ahol 46 %-a fajoknak tapanyagszegény termdhelyeken volt jelen) a ndvények a tapanyagban
gazdag termOhelyeket kedvelik. Az uralkodd novényfaj a Birkalegelo — Egyenesteto, a
Tiikortabla alatti legelo, illetve a Vadaskerti nyugati oldali legeld kivételével, egy kivald
takarmanyértékkel bird tarackos aljfli, a réti perje. Ez utobbi teriiletek takarmanyozasi
mindségiik tekintetében is kiemelkeddek. Termésmennyiségiik azonban igen széles skalan

valtozhat.

I11/3/1. Hasznositasra valé alkalmassag

A Kuti I-1l — Tiikortabla, valamint a Tiikortabla alatti legelo vegyes hasznositasra (3) javasolt,
vagyis a gazdalkodd sajat belatasara van bizva, hogy az adott fiindvedéket legeltetni vagy

kaszalni szeretné. Mindkét megoldas egyarant lehetséges.

A Birkalegel$ — Egyenestetd, a Vadaskerti Ny-i oldali legeld, az Eszaknyugati legeld, a Kuti III
¢s a To koriili legelo tekintetében fiindvedékenként eltérd hasznositas (4) javasolt. Az adott

éven beliil az elsé novedék (anyaszéna) kaszalasra, mig a sarju legeltetésre alkalmas.

I11/3/2. Mezogazdasagi célu fenntartasi-, javitasi javaslat

A legtobb gyep esetében mérseékelt gyepjavito beavatkozéds, valamint gyepfelujitas
sziikségeltetik. Kivételt képez ez alol az Eszaknyugati legel és az Egyenestetd — Birkalegeld,
amely szakszerli gyeptermesztési- €s hasznositasi technoldgiaval fenntarthato. Javitésra,
felujitasra nincs sziikség. Ebben az esetben az apolasi munkdk megfelel6é idében torténd
elvégzésére, az Okoldgia viszonyoknak, a ndvényzet igényének, a gyephasznositasi célnak
megfeleld, azokkal Osszehangolt tapanyagellatasra, valamint a nem gyomositd hasznositasi

madszerre kell figyelmet forditani.

A Kuti Il1l. és a Kuti I-1l. - Tiikértabla teriiletein a mérsékelt gyepjavitdé beavatkozas a puha
rozsnok miatt indokolt, azon talmenden, hogy takarmanyozasi szempontbol sem kedvezd,
kiszoritja az elsérendli pazsitfiiveket a gyepteriiletrél. E tekintetben szintén a megfeleld
tapanyagellatasra, a gyepapolasi beavatkozasokra (pl. gyomszabélyoz6 kaszalas, gyokérzona-
szelloztetés, Oszi tisztitd kaszalas) ¢és az Okoldgia adottsagoknak megfeleld szakszerii

hasznositasi modszerre (szakaszos-rotacios) kell gondolni.
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A To koriili legelonél a mérgezd ndvények magas, 16 %-os aranya, zavarja a teriilet
hasznositasat (els6sorban a kusz6 boglarka), igy e novényfajokat vissza kell szoritani. A
Tiikortabla alatti legelonél szintén ugyanez a helyzet all fenn, annyi kiillonbséggel, hogy a
mérgez6 fajok aranya alacsonyabb (13 %), tobbségiik enyhén mérgezd, nagy mennyiségben
viszont veszélyeztetik haszonallataink egészségét, igy tovabb terjedésiiket meg kell
akadalyozni (pl. tejoltd galaj). Ezeknél a gyepteriileteknél szintén mérsékelt gyepjavitd
beavatkozas sziikséges, amelynél ugyancsak a korabban elmondott szempontok az irdnyaddak.
Kelld figyelmet forditva a gyomszabdlyozo és az Oszi tisztitdo kaszaldsokra a mérgezd

gyomfajok magpergésének megakadalyozasa, illetve visszaszoritasa érdekében.

A Vadaskerti nyugati oldali legelonél gyepfelujitas javasolt, feliilvetés formdjaban a siska
nadtippan magas boritasi ardnydbdl adododan, mivel agressziv terjedése révén a kiszoritja
hasznos gyepalkotokat a teriiletr6l. Emellett pedig takarméanyozas oldalrdl (alacsony K-érték)
meglehetésen gyenge gyepet eredményez. A feliilvetésnél egyarant figyelembe kell venni a
terlilet kornyezeti adottsdgait, valamint a legeldé allatfajok taplalkozési sajatossagait,
preferencidit is. A Vadaskerti nyugati legelé esetében a félszaraz-féliide termdhelyi
kategoriakba tartozd ndvényfajok voltak talstlyban, illetve szarvasokkal és lovakkal
hasznositott legelteriiletrl van sz6. Ezen informacidk birtokaban a pillangdsok aranya az
egyik meghataroz6 szempont a szarvasok jelenléte miatt. Elonyiik, hogy lassan véniilnek,
mélyebben gyokereznek, mint a flifélék, igy a nyari idészakban — amikor a kisiilés veszélye
fennall — is kell6 mennyiségli takarmanyt biztositanak az allatok szamdara. A feliilvetésre
alkalmas pillangoés faj lehet: a fehér here, a komlos lucerna €s a szarvaskerep. A lovak esetében
pedig a pazsitfiifélékre kell nagyobb hangsulyt fektetni, mint példaul az angol perjére, a réti

perjére €s a vOrds csenkeszre (félszaraz termohelyi adottsdgok miatt).
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IV. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban a bészénfai MATE Vadgazdalkodasi Téjkdzpontban végeztiink conologia
felméréseket 2022 juniusaban, a Vadaskerti - nyugati oldali legelo6 (R4DK4C18), az
Egyenesteto — Birkalegel6 (R3VPXRI18), a Kuti I-1l. — Tiikortabla (RN18HL18), a To koriili
legelo (RWSFC218), a Tiikortabla alatti legel6 (RX1D2K18), Kuti III. (RN2FHU18) ¢és az
Eszaknyugati legel6 (RKXLWG618) teriileteken. A felvételezést a novényfajok fenoldgiai

fejlettségéhez igazodva végeztiik el, figyelembe véve a kaszalas idépontjat is.

A vizsgalat célja a hazai gyepgazdalkodas attekintése mellett, a Bdszénfai Szarvasfarm egyes
gyepteriileteinek conologiai felvételezése révén, azok novényzetének, allapotanak és jellegének
megismerése. Tovabba a kapott eredmények birtokaban az adott teriilethez leginkabb illd
fenntartési, javitasi és feltjitasi lehetdségek megtalalasa. Igazodva a kornyezeti adottsdgokon

tul a legeld allatfajainak taplalkozasi sajatossadgaihoz és preferenciaihoz.

A felvételezés sordn meghatarozasra, kiértékelésre keriiltek a kiilonbozd fajok relativ
talajnedvesség (WB), relativ nitrogénigény (NB), mindségi (K) és természetvédelmi (TVK)
értékei, terliletenként lebontva. Relativ talajnedvesség szempontjabol a félszaraz, féliide
termOhely1 kategoéridkba tartozd novények talstlya figyelheté meg. A teriiletek relativ
nitrogénigénye a szubmezotrof, a mezotrof, illetve a mérsékelten tdpanyaggazdag termdhelyi
kategoriakba tartozd fajokkal jellemezhetd leginkabb. Takarmanyozasi érték tekintetében a
hasznositasra alkalmatlan, rossz kategéridk novényfajai keriiltek eldtérbe, amely a gyepek
leromlé  éllapotdra, degradalt mivoltara enged kovetkeztetni. Természetvédelmi
értékkategoriakat tekintve tobbségében a természetes kisérd fajok, illetve a természetes
zavarastlird fajok jelentek meg, annak révén, hogy legetetéssel hasznositott teriiletekrdl van sz6.

Természetességi szempontokat figyelembe véve mindegyik gyepteriilet elfogadhat6.

Osszeségében megallapithatd, hogy a teriiletek tobbségénél - ez aldl a Birkalegels —
Egyenesteté ¢és az Eszaknyugati legeld jelent kivételt, amely szakszerii gyephasznositasi
technologia mellett fenntarthatd - mérsékelt gyepjavitd beavatkozasok sziikségesek, foként az
agressziven terjedé gyomfajok, gyepalkotok és a mérgezd novények jelenléte miatt. Illetve a
Vadaskerti nyugati oldali legel6 takarmanyozasi oldalrol meglehetésen gyenge mindségi,
amely indokoltté teszi a gyepfeltjitast, feliilvetés formajaban. Szarvassal és 16val hasznositott
legeld révén, a pillangdsok (szarvas) ugyanakkor a fiifélék (10) aranyara is egyarant hangsulyt

kell fektetni a felilvetés soran.
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V. Koszonetnyilvanitas

Koszonom a szakdolgozatom elkészitésében nyujtott segitségét konzulenseimnek, Dr.
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VIII. Mellékletek

VIII/1. melléklet: A Boszénfai Szarvasfarm 7 gyepteriiletének osszesito
fitoconologiai tabellaja

A tablazatban szereplé mintavételi teriiletek megnevezése: /. Vadaskerti nyugati oldali
legelo, 2. Egyenesteto — Birkalegelo, 3. Kuti I-11. — Tiikértabla, 4. To koriili legelo, 5. Tiikortaba
alatti legeld, 6. Kuti I11., 7. Eszaknyugati legeld

WB — relativ talajviz, ill. talajnedvesség értéke NB — relativ nitrogénigény értéke K — gyepek

mindségi értekszama (kvalitds) TVK — természetvédelmi érték

N
g
=

TVK

Gyepteriiletek szamkodja @ @ @ @ @ @ @

Novényfajok latin (magyar) megnevezése

Galium verum L. (Tejolto galaj)

Achillea collina L. (Mezei cickafark) 2 1 + 21212 TZ
Achillea millefolium L. (Kozdnséges cickafark) 6 | 5| 2 TZ
Agropyron repens (L.) Beauv. (Kbzonséges tarackbuza) 1 21517713 GY
Ajuga reptans L. (Indas infil) + 6 5 0 TZ
Alopecurus pratensis L. (Réti ecsetpézsit) 1 [2]2 3121216 (7|4 E
Ambrosia artemisifolia L. (Parlagfii) + [+ 517121 GY!
Anchusa officinalis L. (Orvosi atracél) + |+ +1 3 51 -1 GY
Argentina anserina (L.) Rydb. (Libapimpd) 717 -1 GY
Arrenatherum elatius (L.) Presl. (Franciaperje) {1 5|71 4 TZ
Bromus inermis Leyss. (Magyar rozsnok) 113 212 3 (33 E
Bromus mollis L. (Puha rozsnok) 1 [1]2 2121 5151|060 TZ
Calamgrostis epigejos (L.) Roth. (Siska nadtippan) 4 517 1 TZ
Campanula rotunifolia L. s. str. (Kereklevelii harangvirag) + 412 1 K
Capsella bursa-pastoris L. (Pésztortaska) + + 51711 GY
Carex hirta L. (Borzas sés) 71560 GY
Colchicum autumnale L. (Oszi kikerics) + 6 | 413 K
Convulvulus arvensis L. (Apro szuldk) +1 1]+ 21+ 1| 414]-1 GY
Crataegus monogyna Jacq. (Egybibés galagonya) + + 4 4 (-3 K
Cruciata laevipes Opiz. (Mezei keresztfii) + +1 1 6 7 K
Dactylis glomerata L. (Csomos ebir) 111 11116 (7] 4 TZ
Daucus carota L. (Vadmurok) + 4 | 4 TZ
Erigeron annuus L. (Egynyéri seprence) + + 716 (-2 GY!
Euphorbia cyparissias L. (Farkas kutyatej) 1| +] + 1|+ +] 3 [3]-2 TZ
Euphorbia helioscopia L. (Napraforgd kutyatej) [+ + [ + 31712 GY
Festuca arundinaceae Schreb. (Nadképli csenkesz) 8 14| 4 TZ
Festuca heterophylla Lam. (Felemas csenkesz) 1 4 4 2 K
Festuca pratensis Huds. (Réti csenkesz) 1{2]2] 6 6 6 E
Festuca rubra L. (V6rds csenkesz) 212]2 112 514 4 E
Galium mollugo L. (Kozonséges galaj) + + +( 516 -1 K
2 4 13 ]-1 K
316

Geranium pusillum Burm. f. (Apr6 golyaorr) +| +
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Geranium rotundiflorum L. (Kereklevelii golyaorr) + 31410 GY
Holcus lanatus. L. (Pelyhes selyemperje) 2 6 4 2 K
Koeleria pyramidata (Lam.) P. B. (Magas fényperje) 3 2 2 K
Lamium amplexicaule L. (Bérsonyos drvacsalan) +| + + 4 1710 GY
Lathyrus tuberosus L. (Gumos lednek) 4 4 2 GY
Lepidium campestre (L.) R.Br. (Mezei zsézsa) + 4 16| -2 K
Lolium perenne L. (Angol perje) 5 716 GY
Lotus corniculatus L. (Szarvaskerep) 412 TZ
Medicago falcata L. (Sarkerep lucerna) + 313 TZ
Medicago lupulina L. (Komlos lucerna) + 5 4 5 GY
Mentha arvensis L. (Mezei menta) +1 + 7151-1 K
Plantago lanceolata L. (Landzsas Utifil) 1 4 15| 3 |TZ(K)
Plantago major L. (Nagy utifii) 6 16| 2 GY
Poa pratensis L. (Réti perje) 213 3 7 7 6 K
Potentilla arenaria Borkh. (Homoki pimpo) 4 1 1] 2 K
Potentilla argentea L. (Eziist pimp0) +| + 41710 GY
Potentilla reptans L. (Indas pimpd) + 6 | 51|-1 TZ
Prunus avium L. (Vadcseresznye) +| + 6 | 5|-1 K
Pyrus communis L. (Nemes korte) 4 (3 ]-1 G
Ranunculus acer L. (Réti boglarka) 71312 TZ
Ranunculus repens L. (Kiisz6 boglarka) 816 |-3 TZ
Rosa canina L. s. str. (Gyepiir6zsa) 6 |50 TZ
Rubus L. (Szeder) + 719 |-3 TZ
Rumex acetosa L. (Mezei soska) + 515 | -1 TZ
Sanguisorba minor Scop. (Csaba-ire vérfii) [+ 3122 K
Stellaria graminea L. (Pézsitos csillaghtr) +{ + + 4 15| 1 TZ
Taraxacum erythrospermum And. (Szarvacskas pitypang) il 5 7 3 K
Taraxacum officinale F. H. Wigg. (Pongyola pitypang) 51713 GY
Thlaspi arvense L. (Mezei tarsdka) + 3 (7 1 TP
Trifolium pratense L. (Vords here) 2 6 | 5|7 TZ
Trifolium repens L. (Fehér here) +1 + 5 717 TZ
Urtica dioica L. (Nagy csalan) + + 719 1 |TZ (K)
Veronica arvensis L. (Mezei veronika) + + 5 5 0 GY
Vicia cracca L. (Kaszanyiig biikkony) +1 2 + 4 14| 3 TZ
Vicia grandiflora Scop. (Szennyes biikkony) + ]+ + 4 14| 3 GY
Vicia sativa L. (Takarmany biikkony) 5161 4 GY
1|+ + 4 1610 GY

Viola arvensis Murr. (Mezei arvacska)
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