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1. BEVEZETES

Szakdolgozati témam kivalasztasa kettds motivacioval rendelkezik. Az els6 egy, az egész tar-
sadalmat érinté probléma, ami a téma aktualitasat is adja. A digitalizacid, az internethasznalati
szokasok modosulasa miatt a 21. szazad elsé negyedében felgyorsult koriilttiink a vilag. A mai
altalanos iskolakba olyan gyerekek jarnak, akik abba a korszakban sziilettek, amikor minden
digitalis eszkoz elérheté szamukra. Oket digitalis bennsziilotteknek nevezziik. Ennek hatasara
(is) alapvet6 valtozasokat figyelhetiink meg az olvasasi szokasokban. Feltételezhetjiik, hogy a
tanulokat kevésbé érdekli az olvasas, szabadidejiikben valdszintileg nem egy regényért nyulnak
elészor. Ezeket a megvaltozott olvasasi szokasokat szeretném vizsgalni szakdolgozatomban,
valamint javaslatot, orvoslatot keresni az olvasds megmentésére. A téma iranti érdeklédésem
masik oka személyes indittatasbol ered, hiszen az olvasés szeretete mindig is kozel allt hozzam.
Péalyam soran eldtérbe szeretném helyezni az olvasova nevelés targyat, ezért is foglalkoztat ez
a teriilet.

Erdekel az is, hogy a pedagdgusok tesznek-e azért, hogy olvaso felndtteket faragjanak
a didkokbol. Ennek érdekében készitek egy interjut, melyben megtudhatom a tandrok és tanitok
véleményét, ezzel is kozelebb keriilve a megoldashoz.

Fontos kérdés az is, hogy a kotelezé olvasmanyok milyen hatassal vannak a tanulok
olvasova nevelésében. Vajon valtoztatnak az olvasasi szokasaikban? Ha igen, pozitiv vagy ne-
gativ iranyban? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is keresem a valaszt szakdolgozatomban.
Ehhez egy kérddivet készitettem, melyben felmérem az 5. osztalyos tanulok allaspontjat a té-
maban.

Tovéabba Iényeges megtudni, hogy korszeriiek-e a kotelezd olvasmanyok ebben az év-
szazadban. Kell-e valtoztatni? Indokolt kotelezé olvasméanyokat olvastatni? Ujitani kellene a
listat? Esetleg nyitni a kortars irodalom felé? Kutatasomban szeretnék kitérni erre a témakorre
is. Leend6 hivatasom szempontjabdl fontos ez a kérdés, hiszen magyar nyelv és irodalom a
miiveltségteriiletem, igy tanithatom ezeket a tantargyakat 5-6. osztalyban. A késébbi palydmon
szeretném, ha a tanulok 6rommel olvasnanak olyan olvasmanyokat, melyek kozel allnak hoz-
zajuk, figyelembe véve életkori sajatossagukat, nemiiket, érdeklddési koriiket. Célom az olva-
sas szeretetének atadasa.

Az eldbb felsorolt targykorokben rengeteg eldzetes kutatas all rendelkezésiinkre, hiszen a
probléma aktualis, jo ideje jelen van, s jelentds szamu kutatot, irodalmart foglalkoztat a valto-

zés, valamint a megoldas kérdése.



2. KOTELEZO OLVASMANYOK

Az az ember, aki nem olvas kényvet, semmiben sem
kiilonbozik attol az embertdl, aki nem tud olvasni.”
(Mark Twain)

Ebben a fejezetben Molnar Ferencrdl és Petéfi Sdndorrdl irok. Kiemelem életutjuk, palyajuk
legf6bb pillanatait, melyek hozzajarultak klasszikusaik megirasahoz. A tovabbiakban A Pdl ut-
cai fiuk, valamint a Janos vitéz kotelez6 olvasmanyok lesznek porondon. Keletkezési koriilmé-
nyeiket, tartalmi elemeiket vizsgalom, hasonlitom 6ssze. Mindezek el6tt par sz6 a kotelez6 ol-
vasmanyokrol.

Kotelez6, k6zos, kolesonds. Ezzel a harom fogalommal foglalja 6ssze a kotelez6 olvas-
konnotacio tarsul. Ha valami kotelez6, azt biztos nem szivesen miiveli az ember. Ahogy Gordon
is emliti, a kdtelez6 olvasmanyokrol az jut eszlinkbe, hogy a tanar kijel6l olvasmanyokat, me-
szamara valoban vannak kijelolt kotelezé olvasmanyok, melyeket a Nemzeti alaptanterv (ké-
s6bbiekben NAT) vagy a kerettanterv jeldl ki. Ezen feliil vannak olyan olvasmanyok, melyek-
b6l kotelezden valasztani kell; a pedagogus harmadik lehetésége pedig az, hogy szabadon va-
laszthat olvasmanyokat, melyek nincsenek kijeldlve az alapdokumentumokban. Természetesen
a didkok szempontjabol mindharom eshetdség a kotelezd olvasmanyok kifejezés ala esik, s eze-
ket nevezi Gordon is kételez6 olvasmanyoknak. Ezen egyszerli modszeren feliil szamos lehe-
tdség all fenn a tanar szamara. Példaul az, hogy a csoport szamara kiilonb6z6 konyveket ajanl
fel. Valaszthat konyveket nemek szerint, érdeklddés szerint felosztva. Tehat figyelembe veszi
a tanulok egyéniségét, életkori sajatossagat és ezekhez valaszt kotelezé olvasmanyt. Tovabbi
lehet6ség, hogy a pedagdgus olvasmanylistat allit 6ssze, melyrdl a tanuldk valaszthatnak. Ez a
tanuloknak egyfajta szabadsagérzetet ad, €s azt a konyvet olvashatjdk el, amely szimpatikus
szamukra, kozelebb all hozzajuk. Arra is van lehetdség, hogy a tanar és a tanulok kdzosen va-
lasszanak konyveket. Ez j6 kiindulasi alap a kutatbmunkara, hiszen a tanulok energiat fektetnek
abba, hogy mely konyvek allnak kozel egy adott t¢émahoz. Javaslatokat tudnak tenni egymasnak
¢és kozosen donthetik el, melyik konyvet olvassék el. Gordon ezeket az opciokat nevezi kdzos
olvasmanynak, hiszen a tandr és a tanulok kdzosen donthetik el, mit olvassanak el a jovOben.
A harmadik olvasmany-feldolgozasi megkdzelités az, hogy a tanulok maguk hozhatnak kony-

veket, melyeket mar olvastak, s ajanlhatjak tarsaiknak, sot a tanarnak is, ha eldtte nem ismerte.



Ez remek motivacié a didkok szamara. Ebben a rendszerben a tanar az olvasmany fajtajat tel-
jesen a didkra bizza: Gordon Gy6ri Janos ezt nevezi kolcsonods olvasmanynak. A kotelezd kozos
¢és kolcsonds olvasmanyoknak egyarant megvannak az eldnyei és hatranyai (Gordon 2009).

Gombos Péter arra vonatkozoan végzett kutatast, hogy a kotelez6 olvasmanyok valoban
meghozzak-e a tanuldk olvasasi kedvét, s elérheté-e veliik az olvasova nevelés. Kutatasaban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kevésbé lehet célnak tekinteni az eldbbieket. A magyartana-
rok tobbsége azért preferdlja a kotelezé olvasméanyokat, mert azokkal értéket adnak at, gyara-
pitjak a nemzeti kultara értékeit, egyszoval hozzatartoznak az alapmiiveltséghez. Kovetkezte-
tésének eredménye, hogy szemléletvaltasra van sziikség. Tudomasul kell venni a kortars iroda-
lom hatoerejét, mivel az kozelebb all a gyermekek nyelvezetéhez, érdekldédési koréhez, problé-
maihoz és konnyebb azonosulast biztosit szamukra (Gombos 2009).

A kérdéskor minden bizonnyal tilsagosan arnyalt és sokrétli ahhoz, hogy a témaba min-
den eshetéség és szakvélemény emlitésre keriiljon, egy biztos:, Az irodalomnak elsédleges
funkcioja a szocializacios modellek kozvetitése, az erkolcsi normdak ismertetése és sulykoldsa.”

(Margocsy 2020, 23). Ennek alapjan mindegy, hogy mit, csak olvasson a gyermek.

2.1 Molnar Ferenc: A Pl utcai fiik

Molnar Ferenc (Budapest, 1878-New York, 1952) a magyar irodalom egyik kiemelked¢ alakja.
Dramairo, ir6, 0jsagir6. Gyorsan tort be az irodalmi ¢életbe, am igazi sikerét 4 Pdl utcai fiuk
(1907) cimii regénye és A testér (1910) cimii dramaja hozta el szamara. Az Il. vilaghaboru
kitorése elott Svajcba, majd az USA-ba koltozott, végiil itt hunyt el. Darabjait kiilf61don is sokat
jatszottak. Szorakoztatd cselekményli miivei a polgari dramairas legnépszeriibb alakjava tették.
Gimnaziumi évei alatt Gjsagironak késziilt, de sziilei nyomasara elkezdett jogot tanulni, kezdet-
ben a genfi egyetemen, majd Budapesten. Ebben az idészakban (1896-t61) mar jelentek meg
cikkei a Pesti Hirlapban, késébb a Budapesti Naploban. Mindekdzben irodalmi miivekkel és
idegen nyelvii szindarabok forditasaval foglalatoskodott. Els6 szindarabjat 1902-ben jatszottak,
és ett6] kezdve minden évben jelentek meg darabjai. [réi sikerét 4 Pdl utcai fitik megirésa hozta
el 1907-ben, melyet eddig 6tszor filmesitettek meg, szinpadra is allitottak s a vilagirodalomban
is elismert lett az ifjusagi regénye (Osvath 1965).

., Eppen abban az esztendében, 1906-ban, amikor Ady Endre ij verseivel diibordg, Molndr
Ferenc csondesen kinyit egy kiskaput a pesti Pal utcaban. Es ez a kiskapu a gyermekvildgra

nyilik.” (Borbély 2003, 1.)



Molnar Ferenc vilaghirti miive 116 éve jelent meg. Pontosabban a mii 1906-ban jelent
meg eldszor, folytatdsokban. A miivet a New York kavéhaz karzatan irta meg egy ifjusagi lap
szamara. Az ujsag a Tanulok Lapja volt, melyet Molnar volt tanara, dr. Rupp Kornél szerkesz-
tett. Molnar vallomasa szerint az egyik kedvenc tanara kérésére irta a regényt. Végso formaja-
ban aztan 1907. 4prilis 10-én adta ki a Franklin Kiad6. A Pal utcai fiuk miifaja ifjisagi regény.
Kiilonlegessége, hogy Molnar a szerepldk egy részét valos emberekrdl, ismerdseirdl és barata-
ir6l mintdzta. Balint Endre, miutdn megirta Egy sziget felfedezése Budapesten cimii tanulma-
nyat, tobb ellentmondast vélt felfedezni, igy az elkovetkezendd idészakban kutatast folytatott
(Balint 2012) A Pal utcai fiuk valodi szerepldirdl, és azok sorsarol irta meg tanulmanyat a
Kényv és Nevelés pedagogiai folyoiratban. 1895-ben Neumann Ferencz! és baratai az érettségi
elott alairtak egy kotelezvényt, amelyben igéretet tettek, hogy 10 év mulva csaladjaikkal egyiitt
talalkoznak egy bizonyos Brandl nevili kavézoban. Molnar valdsziniileg ezekrél a baratairol
mintizta regénye szerepldit. A talalkozasoknak az utolsé Pal utcai, Agoston Dezsd (Geréb)
halala vetett véget. Sokan ugy gondoljak, hogy Nemecsek személyét onmagardl mintazta az
ird. Erre a feltételezésre érdekes indokokat gytijtott 6ssze Balint Endre (Balint 2014). Mas for-
rasok szerint Feiks Jenorél mintazta Nemecseket az ird, aki élete végéig legjobb baratja volt
(idézi Emod 2010). A Nemecsek személye kortili talalgatasokkal szemben Boka Janos modell-
jérol igen sokat tudhatunk. Valdszintisithetd, hogy Boka Zoltan, baratja adta a mintat Molnar
regényéhez.

Molnar Ferenc ezzel a regényével valt vilaghirtivé. Napjainkig 37 nyelvre forditottak le
miivét, tobb orszagban is kotelezd vagy ajanlott olvasméany. Adaptacidja gazdag, tobbszor is
megfilmesitették, de etalonnak Fabri Zoltdn amerikai-magyar koprodukcidja szdmit. Szinhazi
feldolgozasokra is sor kertilt.

A regényt 1907 ota szamtalan kritika érte, ezeket a Pet6fi Irodalmi Miizeum honlapjan
Osszegezték. A kritikdk bemutatasat a kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil végzem. Koma-
romi Gabriella szerint A Pdl utcai fiik egy nevelddési regény, hiszen a gyermeki vilagbol valo
felnotté valast mutatja be, példaul Bokanak felnétté kell valnia ahhoz, hogy rajojjon: a gyermeki
1ét milando. Szerinte ez a feln6tté valas regénye. A gyerekek a sajat vilagukban a felndtt min-
takat utanozzak, példaul vezetdt valasztanak, szabalyokat hoznak. A grundot a hazdjuknak te-
kintik, amiért harcolni kell (Komaromi 2005). Békés Pal kritikdja pozitiv, szerinte az ird azzal

érte el a csticsot, hogy a koznyelvben megmaradtak kifejezései és hozzaadtak valamit a magyar

1 A zsid6 szdrmazasu ird késébb asszimilalodott és nevet véltoztatott, igy lett Molnar Ferenc.



nyelvhez (Békés 2005). Farkas Pal tigy vélekedett, hogy a mii sikerét az adja, hogy par évtized-
del ezel6tt még teljesen elképzelhetd és valos volt a regény cselekménymenete: liveggolyo6zas,
titkos egyesiiletek, verekedés, hancurozas (Farkas 1907). Ha Farkas mindezt a XX. szazad ele-
jén vallotta, 2023-ban mar azt mondhatnank, hogy a regényben végbemend cselekménymenet
131 évvel ezel6tt volt elképzelhetd. Révész Béla szerint a regény a legkisebb mértékben sem
unalmas, mivel azonosulni tud a szereplék érzéseivel, hitiikkel (Révész 1931).

A bemutatott kritikak egy dologban biztosan egyeznek: A Pal utcai fink 6rok klasszi-
kusnak szamit. Emod Teréz 4 Pal utcai fiuk aktualitasat vizsgalta, igen sokoldaluan. Tanulma-
nya Molnar sziiletésétol kezdve a regény megirasan és a szereplok emlitésén at a mii utdéletével

bezarva elemzi a regényt (Eméd 2010).

2.2 Petofi Sandor: Janos vitéz

»A kozonség nagy része hatarozottan mellettem, a kritikusok nagy re-

sze hatdrozottan ellenem van.” (Pet6fi Sandor 1847)

Pet6fi Sandor, a nagybetiis Kolt6, a 19. szazadi magyar irodalom legkiemelkedébb alakja. A
magyar kultusz targya lett legalabb annyira €lete, mint koltészete. A Kiskéroson sziiletett koltd
Petrovics Sandor néven latta meg a napvilagot 1823. janudr 1-én. Apja szinvonalas oktatast
szant neki, de hamar elszegényedtek. 1938-t0] szinhazi statiszta a Pesti Magyar Szinhazban,
majd hézitanito lett. Ezt kovetden katonanak allt, de gyenge egészségiigyi allapota meggatolta
ebben. Leszerelése utan ismét diak lett. Els6 megjelent verse A borozo, amelyet 1842-ben k6z-
olt az Athenaeum. Vandorszinészként is probalkozott. Vorosmarty Mihaly lett partfogoja, aki-
nek segitségével megjelent elso kotete és szerkesztoi allast is kapott Vahot Imre Pesti Divatlap-
janal. 1844 8szén kezdte el irni a Jdnos vitézt. Sikerei utan alkotoi valsagba keriilt. Megalapi-
totta a fiatal irok érdekvédelmi szervezetét, a Tizek Tarsasagat, mely késobb a marciusi ifjak
magjat alkotta. Megirta a Nemzeti dalt 1848 marciusaban, majd a pesti forradalom vezéregyé-
niségéve valt. A szabadsagharcban szdzadosként €és drnagyként szolgalt Bem tdbornok seregé-
ben. A segesvari vesztes csata utan Fehéregyhaza mellett tint el, 1849. julius 31-én (Kerényi

2022).



Vajon miért van Pet6finek ekkora kultusza? S mit jelent az irodalmi kultusz, 6nmaga-
ban? Ezekre a kérdésekre Margdcsy Istvan szavai alapjan tudok valaszt adni.? Szerinte a kultusz
nem egyenld egyes alkotok, emberek tiszteletével, elismerésével és kitiintetésével, hanem sok-
kal tobb azoknal. Kolt6ink, koztiik Pet6fi verseiben is gy érezziik, hogy valami magasabb
rendli, megfoghatatlan, az emberi szféra f616tt elhelyezkedd kapcsolat van a kolto és a koltészet
kozott. Néhany Kulesszo, hogy konnyebben megértsiik a fogalom magyarazatat: koltéi halha-
tatlansag, nemzetfenntarto erd, a koltoi élet aldozatbeli szerepe, a transzcendencidhoz valo erds,
megszakithatatlan kotédés. Ez a megkozelités leginkabb a miivek esztétikai, irodalmi és befo-
gadoi hatasai révén miikodik. Kultusz 1étrejohet gy is, hogy az irodalmi mii kiszakad eredeti
kontextusabol, fogalomként kezeljiik, melyek emlitéséhez onalldsult jelentéstartomany tarsul,
esetleg szimbolikus jelentést kap. A magyar kultaraban a XIX. szazadban bontakozott ki a kul-
tikus szemlélet. A mai napig meghatarozo a tarsadalmi funkcidja. Gondoljunk csak bele, egy
tinnepséget, rendezvényt vagy egy temetést nehéz elképzelni egy-egy irodalmi alkotas elhang-
zasa nélkiil. A koztereket, intézményeket is koltékrol, irokrol nevezik el, de sokszor a politika-
ban is megjelenik. Az irodalom kultikus mitkddését csak akkor érthetjilk meg, ha elvonatkoz-
tatunk a miivek esztétikai megjelenésétol és tarsadalmi mitkodésében vizsgaljuk azokat (Mar-
gocsy 2020).

Pet6fi jelenlegi ismereteink szerint 1844. november 15. és december 5. kdzott irhatta
meg elsd palyaszakaszanak zar6 miivét, a Janos vitézt. A Pesti Divatlapnal toltott idok soran
Vorosmarty sogora, Vahot Imre latta meg benne a tehetséget ahhoz, hogy megalkossa a népi-
esség fogalmat miiveiben. Kés6bbi elmondasa szerint 6 maga javasolta a Janos vitéz cimet, az
eredeti Kukorica Jancsi helyett. ,, Vahot utébb, amikor mar csak 6 élt a jelenvoltak kéziil, sajat
érdemének tudta be a cimadast (az eredeti Kukorica Jancsi helyett).” (Kerényi 2022, 143).

A kritikusok probalnak ramutatni arra, hogy Pet6fi valojadban nem rendelkezett epikai
fantaziaval. A Jdnos vitézben hasznalt népi motivumok mar kimutathatok voltak Pet6fit meg-
el6z6 muvekben is, s ezeket a forraslehetdségeket bizonyitjak olyan kutatok, mint Mezdsi Ka-
roly vagy Tamassy Andor. Ennek ellenére Pet6fi nevéhez kotjiikk a népiességet mint irodalmi
stilus. A népkoltd szerepet A helység kalapdcsa €s a Janos vitéz megirasaval magara is vette.
Erre a szerepre vallalt feladatként tekintett. Népdalokbdl meritett ihletett, melyben az egyszerii

népi motivumokat, nyelvezetet latta meg, s hasznalta fel miivéhez (Kerényi 2022).

2 Az irodalomtorténész Pal Sandor, Pet6firdl szold versén keresztiil magyarazza a kultusz 1¢-
nyegét.



Domotor Akos és Kerényi Ferenc vizsgalta meg a Jdnos vitézben talalhatd mesemoti-
vumok rendszerét (Domotor-Kerényi 1994). Az 6sszehasonlitast Stith Thompson népkoltészeti
motivumindexe alapjan végezték. Kutatasukban hiisz motivumot azonositottak. Ide sorolhato
tobbek kozott a griffmadar, a szerelmeseket elvalasztdé mostoha, a rozsa, €s tiindérorszag is.
Pet6fi uj motivumot is felhasznalt, ez pedig a zsivanyok tanyaja. Berze Nagy Janos 1925-ben
mesetipoldgiai kutatasokat végzett. Vizsgalta Petdfi életkoriilményei, kdrnyezetét, de pontosan
nem tudta meghatarozni azt, hogy Pet6fi milyen népmeséket ismert. Az biztos, hogy forrasként
hasznalta dket, ezért is tudta Domotor €s Kerényi azonositani a mesemotivumokat. Berze Nagy
szerint: ,, Petdfi ezeknek a meséknek néha aprélékos elemeit, de féképpen inditékait és inditék-
sorozatait, tehat inkabb azon nagyobb szerkezeti egységeit vette at, melyek neki a mii szerkezeti
felépitésénél szempontul szolgaltak. *” (I1dézi: Domotor-Kerényi 1994, 375-376.)

A Janos vitéz cselekménymozzanatai és szerepldi rendszere az egyetemes mesemotivu-
mokkal dsszevetve a mellékletben lathatod (1.4bra). Ezek alapjan Petdfi nyilvanvaléan meritett
a mar létez6 népmesékbdl, s talan a mi sikerét az adta, hogy batran merte hasznalni a kdzked-
velt és elfogadott népmesei-motivumokat, s ezek egy miiben 6sszefoglalva jelentek meg. Petofit

ezaltal rengeteg kritika érte, de a mii sikerességét nem lehet cafolni (Kerényi 2022).

2.3 A két mii osszehasonlitasa

Ebben a fejezetben a két klasszikus 6sszehasonlitasat végzem. A végén egy tablazatban készitek
Osszegzeést, szemléltetés céljabol.

Keletkezési koriilményeit tekintve Petéfi 1844. november 15. és december 5. kozott irta
meg miivét. A szakirodalomban sokféle kérdés felmeriil a mii keletkezésével kapcsolatban, mi-
vel feltlinden elhtizodott kiadasa. Sokan ugy gondoljak, kezdetben sokkal révidebb volt a mi,
s Petdfi a késébbiekben egészitette ki azt (Acél 2009). 4 Pdl utcai fink cimii regényt 1906-ban
irta Molnar Ferenc a New York kavéhaz karzatan. Visszaemlékezése szerint egy volt tanara
kérésére irta meg a regényt, s azt bekiildte a Tanulok Lapja cimii folydiratba. Konyv formajaban
1907. aprilis 10-én jelent meg kétféle valtozatban, kiilon kotetben a gyermekeknek és a feln6t-
teknek, a Franklin Kiad6 altal. A kézvélekedés ugy véli, hogy Molnar életmiivében nem jelent
meg eldzetesen a gyermekirodalom, igy 4 Pal utcai fiuk volt az elsd ilyen mii. Val6jaban t6bb
kisérlete is volt a szerzének, kozvetlen elozménynek a Gyerekek cimi karcolatgyiijtemény te-

kinthetd. A szazadfordul6 elején ujra fontos téma lett a gyermeki lélek vilaga, igy a befogadok
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szamara azonnali sikert aratott a konyv (Galuska 2008). A Jdnos vitéz forrasait tekintve arnyal-
tabb a szakirodalom. Martinké Andras szerint Pet6fi nem rendelkezik igazi epikai fantaziaval,
s rajta kiviil Mez6si Karoly is kutatta Petofi forrasait (Martinkd 1973, Mezdsi 1972). Voros-
marty nagy hatassal volt a koltére, s feltételezhetd, hogy Garay Obsitos cim{i miivét is olvasta
a Pet6fi. Az Argirus-historiat maga emlitette, s tobb miivéhez hasonld historiat is ismerhetett
(Kerényi 2022). Milbacher Robert egy egész fejezetet szant a Janos vitéz hypertextualitasanak
(Milbacher 2015).

A Pal utcai fiuk témaja a gyermek és kamaszkor problémainak, értékeinek litkdzése. A
felndtté valas regénye. Egyfajta tudositas is a felndttek szamara a gyermeki Iélekrdl. A Janos
vitéz témaja a nép elnyomott fianak felemelkedése, Kukorica Jancsi gyézedelmeskedése, pro-
batételek kiallasa a boldogsag elnyeréséhez. Realista és mesei elemek keverednek a miiben.

A cimvalasztas indokolt Molnar Ferenc miive esetében, hiszen az ir6 ezekben a buda-
pesti kertiletekben nétt fel. A regény 6 helyszine Jozsefvaros a Pal utcaval, itt talalhato a grund
IS, @ masik keriilet pedig a Ferencvaros, ahol Nemecsek a Rakos utca 3. szam alatt lakott. A
Janos vitéz eredeti cime Kukorica Jancsi lett volna, S Vahot allitasa szerint az 0 javaslatara lett
megvaltoztatva Janos vitézre — ezt sem cafolni, sem alatamasztani nem tudjuk, hiszen mar csak
Vahot ¢t akkor, amikor erre visszaemlékezett (Kerényi 2022). A cim azt az elvarast kelti, hogy
a kezdetekben megjelené Kukorica Jancsinak fel kell nénie a Janos vitéz szerephez, a paraszti
sorbol nemessé, majd kirallya kell valni. Ez a belso fejlédés gondolatat erdsiti (Acél 2009).

A Pal utcai fiuk miifaja regény, nevezhetjiik ifjisagi regénynek vagy nevelddési regény-
nek is. Formajat tekintve prozai szoveg, az epikai miinembe tudjuk csoportositani. Tartalmat
tekintve fiatal fitikrol szol, akiknek ki kell allniuk az élet okozta nehézségeket, s fel kell néniiik
szerepiikhoz. A Jdnos vitéz elbeszélé koltemény, kevert mifaja alkotas. Liraiva teszi verses
formaja, melynek sorai felez6 12-esek és paros rimeléstiek. Epikussa teszi az, hogy egy torté-
netet kisérhetiink végig a mili folyaman. Egyes értelmezdk szerint a kortarsak népmeseként ol-
vastak, majd 1847 és 1865 kozott vigeposzként definialtak, végiil népies vigeposzként tekintet-
tek ra (Milbacher 2015).

Molnar konyve 10 fejezetbdl all, tartalmilag szerkezeti egységekre bonthato. 1889 tava-
szan jatszodik, s tiz nap eseményeit dolgozza fel. A bevezetésben megismerhet;jiik a szereploket
¢s a legfontosabb helyszint, a grundot. Az alapcselekmény szerint két fiucsapat harca folyik
ezért a helyért. A bonyodalmat is ez okozza Molnar regényében. A vorosingesek meg akarjak
szerezni a grundot, mert nekik nincs elég helyiik jatszani. A tovabbi fejezetekben megismerjiik
a gittegyletet, a Fiivészkertet, A Pdl utcai fiuik csoportkoherencidjat, tagjait. A tetépontot a harc

jelenti, amikor a beteg Nemecsek legyézi Ats Ferit, ezzel megmenti a grundot. A befejezésben
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el kell készonniink Nemecsektdl, raadasul kideriil, hogy a grundot, amiért mindeddig harcoltak,
orokre elveszitették. A legtobb Pal utcait mar rdgtdn az elején megismerhetjiik. Az iskoldban
taldlkozunk Bokaval, Cselével, Csonakossal, Weisszel, Gerébbel, Barabassal, és Nemcsekkel.
Késobb Richterrel, Leszikkel és Kolnayval is megismerkedhetiink. Veliik szemben a vordsin-
gesek képviseldi Ats Feri, a Pasztorok, Szebenics és Wendauer. Talalkozunk felnéttekkel, akik
leginkabb mellékszerepldk: Racz tandr Gr, Nemecsek sziilei, a tot. Az események a kovetkezd
fobb helyszineken jatszodnak: iskola, grund, Fiivészkert és Nemecsek otthona.

A Janos vitéz huszonhét fejezetbol all. A népiességét erdsiti a szammisztikaja, nagyon
fontos szerepe van a harmas szdmnak. A huszonhét a harom harmadik hatvanya, s az egyik
legfontosabb fejezet a tizenharmadik, ahol Kukorica Jancsi Janos vitézz¢é valik. Szerkezete ke-
retes, hiszen Kukorica Jancsi és Iluska boldog kapcsolataval kezdddik, s azzal is fejezédik be.
A bevezet6 részben megismerhetjiik a fészerepl6t és Iluskat. Az alapesemény harmonikus kap-
csolatot mutat be, am a késébbiekben bonyodalmak szovédnek. Jancsinak bujdosnia kell, mivel
elvesztette a nyajat, s gazdaja ezért eliildozte. Ezt kovetden kiillonbozo probatételek elé all, me-
lyeket mind legy6z. Katonanak all, s megmenti a francia kiraly lanyat. Itt emelkedik Janos
vitézz¢ Kukorica Jancsi. Megtudja, hogy szerelme eltavozott az ¢él6k sorabol. A kovetkezdkben
valtozatos kalandokban lesz része, Oriasfold kiralya lesz, melyet ki tud hasznalni késSbbi titjan.
A tetépont az, amikor eléri Tlindérorszagot. Itt tovabbi ellenségeket kell legy6znie, hogy bejut-
hasson a kapun. A befejezésben Iluska ujraéled, s boldogan élnek Tiindérorszag kiralya és ki-

ralynéjaként.

A kovetkez0 tablazat foglalja 6ssze az eldbbiekben leirtakat.

A Pal utcai fivk Janos vitéz
Keletkezés 1906-ban folytatasokban 1844. november 15-december
irodott, a Tanulok Lapja 5. kozott irta. 1845 marcius 6-
cimi folydiratban jelent an jelent meg a Pesti Divatlap-
meg. Végsé megjelenése ban.

1907. aprilis 10-én a Frank-

lin Kiadonal.

Forrasok A 20 sz. elején Ujra eld- A forrasok pontos megneve-
térbe kertiil a gyermeki 1¢é- zése sokféle.
lek.
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Nyelvezet Az adott kor nyelvi sajatos- | 19. szazadi szohasznalat, né-
sagai, 20. sz. eleje. pies elemekkel.

Téma Gyermekkor problémai, Boldogsagért folytatott proba-
felnotté valas. tételek sora.

Miifaj Regény, ifjusagi regény, Elbesz¢l6 koltemény.
nevelddési regény.

Cim Tartalomra utal: Molnar Eredeti cime Kukorica Jancsi.
gyermekkoranak helyszine.

Forma Prozai szoveg, elbeszélés, Verses forma, felez6 12-es
parbeszédek. verseléssel, paros rimekkel.

Alapcselekmény Két fitcsapat harca a grun- | Kukorica Jancsi probatételei a
dért. boldogsaghoz.

Szerkezet 10 fejezet. 27 fejezetbdl all, versszakokra

tagolodik, egy versszak négy

SOros.

Szerkezeti egységek:

1. Bevezetés

2. Bonyodalom

3. Cselekmény kibon-

takozas

4. TetSpont

5. Befejezés, megoldas

Nemecsek, Boka, osztaly-
tarsak megismerése az is-
koléban és a grundon.

A vorosingesek meg akar-
jak szerezni a grundot. Két
fiacsapat kiizdelme.
Gittegylet bemutatésa, Fii-
vészkert, Geréb arulasa, ké-

sziilodés a csatara.

Ats Ferit Nemecsek le-
gyozi.
Nemecsek halala, kudarc.

Kukorica Jancsi és Iluska

megismerése a patak parton.

Jancsi elveszti a nydjat, igy

bujdosnia kell.

Janos vitézzé valas, kiillonb6z6
probatételek és akadalyok le-

gyOzése.

Janos vitéz bejut Tiindéror-
szagba.

Ordk boldogsag Iluskaval,
Tiindérorszag kiralya és ki-

ralynéjaként.

Fdszereplok

Nemecsek Erno, Boka Ja-

nos.

Janos vitéz.
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Jellemfejlédés

Nemecsek Ernd kozlegény-
bdl hadsegéd, majd tabor-
nok lesz.

Boka felnotté valasa.

Kukorica Jancsibol Janos vi-

téz, Tindérorszag kiralya.

Mellékszereplok Ats Feri, Pasztorok, Szebe- | Iluska mostohdja, Kukorica
nics, Wendauer, Weisz, Ba- | Jancsi gazdaja és a joasszony,
rabas, Leszik, Richter, Kol- | 12 zsivany, katonak, kutyafeji
nai, Csele, Csonakos, Ge- tatarok, Szerecsenorszag kira-
réb lya, Tatarfejedelem, Francia-
Jand, Racz tanar ur, Neme- | orszag kiralya és lanya, torok
csek anyja és apja, cseléd, | basa és fia, griffmadar, me-
szomszédok, Or, orvos, nyecske, fazekas, Oriasfold
igyvéd, édességarus, dia- csOsze ¢és kiralya, boszorka-
kok. nyok, szellemek, halasz, ha-

rom medve, 3 oroszlan, sar-
kany, tiindérek.

Helyszinek Iskola, grund, Fiivészkert, | Falu, patak, pitvar, gazda
Nemecsek otthona a Rakos | haza, puszta, csarda, Tataror-
utcaban. szag, Taljanorszag, Lengyel-

orszag, India, Franciaorszag,
var, tenger, szikla, sir, erdd,
Oriasok foldje, Sotétség or-
szaga, barlang, temetd, hegy-
tetd, Operencias tenger, Tiin-
dérorszag.

Mondanival6 Felnotté valas. A boldogsaghoz vezet? ut.

NAT Kotelezd olvasmany. Koételezd olvasmany-a tan-

anyag része.
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2.4 Médszertani feldolgozas

A Nemzeti alaptanterv (2020) (a tovabbiakban NAT 2020) alapjan késziilt kerettantervek sze-
rint Petéfi Sandor: Janos vitéz a masodik nagy témakor {6 témadja, az 6tddik osztalyos torzs-
anyag része. A témakor a Csalad, otthon, nemzet fejezetet koveti, ami elokésziti a mese, nép-
mese, nemzeti kultura, hazaszeretet fogalmat. A Jdnos vitéz feldolgozasanak javasolt éraszama
tizennégy ora. Legfontosabb fejlesztési feladatai: a mii szovegének kozds orai feldolgozésa, a
mii cselekményének megismerése, f6 fordulopontjainak értelmezése, a koltdi szoveg részleté-
nek ¢és mas médiumbeli megjelenitésének (rajzfilm, szinmii, illusztracid) 6sszehasonlitasa, a
szoveg néhany részletében a poétikai eszkdzok felismerése, szerepiik értelmezése: verselés,
szoképek, alakzatok, valamint az alapvetd verstani és miifaji fogalmak megismerése, alkalma-
zasa a mi bemutatdsakor. Kiemelt fogalmak a NAT 2020 alapjan: verses epika, elbesz¢él6 kol-
temény, ilitemhangsulyos verselés, verssor, felezd tizenkettes, paros rim, hasonlat, metafora,
megszemélyesités, parhuzam, ellentét. A Janos vitéz jeldlve van a kotelezé olvasmanyok ko-
z0tt, s memoriterek is ki vannak jeldlve a miibol.

A kovetkezd témakor a Sziil6fold, taj, melyet 8 draban javasolt feldolgozni. Ezt koveti
a Prozai nagyepika, azaz Molnar Ferenc: A Pdl utcai fiuk regény. Ugyancsak 6todik osztalyos
tananyag, kotelezd olvasméany. A NAT 2020 alapjan a javasolt feldolgozasi draszama tiz ora.
Kiemelt fejlesztési feladatnak €s ismeretnek a kovetkezoket jeloli: otthoni olvasas €s kozds orai
feldolgozas: nagyobb szovegegységattekintd megértése €s egyes szovegrészletek részletes
megfigyelése. A cselekményben megjelend élethelyzetek, erkdlesi konfliktusok azonositsa,
véleményalkotds. A cselekmény fébb fordulopontjainak felismerése, egyes szereplok jellem-
zése. Fobb helyszinek, térbeli viszonyok azonositasa, tovabba a cselekmény és térszerkezet vi-
zualis megjelenitése analog vagy digitalis médiumban. FObb fogalmak, melyeket a NAT 2020-
hoz igazitva jelol a kerettanterv: az epikai mii szerkezete: elokészités, cselekmény, fordulat,
bonyodalom, tetdpont, megoldas, végkifejlet, helyszin, fészerepld, mellékszereplo.

Mindkét mii 6todik osztalyos tananyag, a kotelezé olvasmanyok listajan szerepelnek.
Az irodalomtanitas ezen szakaszaban az irodalmi alkotdsok elemzése és az irodalomelméleti
ismeretek elsajatitasa a legfontosabb feladat. Kiilonbségek, hogy A Jdnos vitéz orai feldolgo-
zassal torténik, s erre 14 orat jelol ki a kerettanterv, mig A Pal utcai fiuk otthoni és kdzos orai
szovegfeldolgozassal van meghatarozva, s ennek feldolgozasara 10 orat jeldl ki. A Janos vitéz
verses alkotas, igy a legfontosabb fogalmak elsajatitasa a verselemzés alapjaihoz kotddik, ezzel

szemben A Pdl utcai fiuk epikai miinembe prozai szoveg, igy feldolgozasa elkiiloniil a Janos
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vitezétol. Az 6nallo otthoni olvasast alaposan el6 kell késziteni. Idoben ki kell jel6lni az olvas-
manyt, s a feldolgozasra szant idot. A tanuldkat folyamatos ellendrzés alatt kell tartani, hogy
ne veszitsenek motivaciojukbol.

Osszegezve: a NAT 2020 és a kerettanterv legfontosabb célja 5-8. osztalyban az, hogy
a tanuld megértse az irodalmi mi szovegszeri €s elvont jelentését. [smerje meg a miinemeket,
mifajokat, s azok poétikai, retorikai jellemzoéit. Tovabba meg tudja fogalmazni idézetekkel és
sajat szavaival a szoveg hangulati jellemzdit, valamint a befogadas soran keletkezett érzéseit,

gondolatait. Ezekhez az alapelvekhez j6 kiindulasi alapként szolgal a Janos vitéz és A Pal utcai

fitik.
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2.5 Tankonyvek osszehasonlitasa

A kovetkezOkben kettd tankonyvet hasonlitok 6ssze egy tablazatban, hogy betekintést nyerjiink az 6rai feldolgozasra. Mindkét tankdnyvet a Tan-

konyvkatalogus oldalarol toltottem le, s a 2020-as NAT szerint szervezddnek.

JANOS VITEZ A PAL UTCAI FIUK

Tankonyv NAT 2020, Irodalom 5. NAT 2020, Irodalom 5. NAT 2020, Irodalom 5. tan- | NAT 2020, Irodalom 5.
tankonyv, tananyagfej- tankOnyv, tananyagfe;j- konyv, tananyagfejleszté: Ra- | tankonyv, tananyagfej-
leszt6: Radoczné Balint leszt6: Forhéczné Bartha doczné Balint I1diko, kiadoi leszt6: Forhéczné Bartha
I1diko, kiadoi kod: OH- | Melinda, kiado6i koéd: OH- | kéd: OH-MIRO5TB. Melinda, kiad6i kod: OH-
MIRO5TB. MIRO5TA MIRO5TA

Oldalszam 103-160. oldalig dol- 94-184. oldalig dolgozza 179-204. oldalig dolgozzaa | 205-230. oldalig dolgozza
gozza fel a Janos vitézt. | fel a Janos vitézt. regényt. fel a regényt.

Kezddlap Pet6fi Sandor: Jovendo- | Szerb Antal: Janos vitéz Részlet a regénybdl, valamint | Ugyanaz a részlet a re-

1és c. versének egy rész- | (idézet). Pusztai kép az il- | egy képkocka Fabri Zoltan génybdl, valamint egy kép
lete jelenik meg, modern, | lusztracio. filmébaol. az eredeti osztalyrol.
témahoz 116 illusztracio-

val.
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Eletat Petdfi Sandor életének Az ¢€letht 0sszefliggd sz0- | Molnar Ferenc életttja par Ningcs leirva.
legfontosabb momentu- | vegként van feldolgozva. | sorban van leirva.
mai, mozaikszerien Ki-
emelve. Ezt néhany kér-
dés, feladat koveti.

Keletkezése Jankovics Marcell rajz- A szdveg bemutatja a mii- | Molnar Ferenc 6néletrajzabol | A mi feldolgozasanak vé-
filmének ajanlasa, amli | fajt, a mii fontossagat. van idézve a keletkezés. gén, az 0sszefoglaldsban
keletkezésének bemuta- talalhato, Molnar szavai-
tasa. val.

Tagolasa, 1-4. rész —elbkészités fo- | 1-2. fejezet —megszolitas, | 1.El6készités: I-11. fejezet I-11. fejezet

fejlesztési fel-
adatok, kulcs-

szavak

galma, szintetizalo fel-
adatok. Nyelvezet, stilus,
szohangulat, szoképek:
hasonlat, metafora, meg-
személyesités fogalma.
5-6. rész —bonyodalom,
cselekmény kibontako-
zasa. Leiras fogalma.
7-10. rész —fordulopont
fogalma, mesei elemek.
11-13. rész

miinemek

3-4. fejezet — eldkészités,
bonyodalom, verses epika,
elbeszélo kéltemény
5-6.fejezet —hasonlat, cse-
lekmény kibontakozdsa
7-10. fejezet — mesei ele-
mek, metafora

11-12. fejezet —megszeme-

lyesiteés

-regeny, cselekmény, konflik-
tus
2.Bonyodalom: I1I. fejezet

-bonyodalom fogalma

3.Cselekmény kibontakozasa:

IV-VII. fejezetig
4.Tet6pont: VIII. fejezet
4.Befejezés:IX-X. fejezetig

- regeény, ifjusagi regeny,
foszereplo, mellékszereplo
1. fejezet

IV. fejezet

V. fejezet

-cselekmény

VI. fejezet

V. fejezet

VI. fejezet

VII. fejezet

VIII. fejezet -tetépont
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14. rész —iitemhangsulyos
verselés, paros rim
15-18. rész

19-20. rész —nyelvi alak-
zatok: megszolitas, felki-
altas, kerdes, ismétlés,
felsorolas, parhuzam, el-
lentét; mesei motivumok
21-22. rész

23-27. rész —tetopont,

megoldas, miifaj

13-14. fejezet —parhuzam,
ellentét

részosszefoglalas

15-18. fejezet —fokozas
19-20. fejezet

21-22. fejezet —iitemhang-
sulyos verselés

23-25. fejezet — titemhang-
sulyos verselés sorfajtai
26-27. fejezet —tetdpont,

megoldas, rimfajtak

IX. fejezet
X. fejezet -végkifejlet

Fejezetek utani

feladatok

Minden rész, fejezet utan
talalhatoak feladatok,
kérdések. Ezek a mi fel-
dolgozasat segitik, vala-
mint szintetizalnak. Ta-

lalhatunk egy kapcsolddo

A fejezetek utan tevékeny-
kedteto feladatok, kérdé-
sek vannak. A fogalmakat
kiemelve magyaréaz a tan-
konyv. Osszegzd rész is
megtalalhato a fejezetek

utan. Némelyik rész utan

Minden szerkezeti egységnél
talalhatunk egy osszefoglalot,
amiben a konyv leirja, hogy
mirdl olvashatott a tanulo.

Ezutan egy-egy fontos rész-

lettel talalkozunk a kényvben.

A fejezetekben részleteket
lathatunk a regénybdl, s
ezekhez kapcsolddnak fel-
adatok. El6szor kiemelik a
lényeget, majd ezt kérdé-

sek és feladatok kovetik.
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rovatot is ahol érdekessé-
gek, és tovabbi elgondol-
kodtato kérdések vannak.
Néhany rész utan kiegé-
szit6 leirasok vannak:
pasztorok, juhdszok; gé-
meskut; boszorkanyok...
Az 11j ismeret kiilonb6zo
részek utan jelenik meg,
ezekrol leirast ad a tan-

konyv.

érdekességeket, kiegészité-

seket mutat be a tankonyv.

Minden fejezet utan felada-
tok, kérdések vannak, vala-
mint ismét megjelenik a
,.kapcsolodo™ rovat, ahol ér-
dekességeket olvashatunk.

A részek utan egy kiilon oldal
foglalkozik a torténet idejével
¢s helyszineivel, valamint a
szereplok és azok jellemeivel.
Végezetiil a regény ¢és film
kapcsolatardl tajékozodhat-

nak a tanulok.

A regény szerkezeti egysé-
geit csak a mii feldolgoza-
sanak végén, az O0sszefog-

lalasban 6sszegzi.

Osszefoglalas

Rendszerezés a legfonto-
sabb fogalmakbdl. Fel-
adatsor: probatételek, va-
l6sagos, mesei elemek,
szereplok, szoképek, ver-
selés, memoriterek fel-

mondasa.

A 14. fejezet utan egy
részosszefoglalést tala-
lunk. A feladatok a 14. fe-
jezet és az elsd fejezeteket
hasonlitja dssze.

Az 0sszefoglalas rendsze-
rezi a szereploket és a

helyszineket. Feldolgoz-

Az Osszefoglalasban a regény
szerkezeti egységeit, a sze-
replok jellemeit, s a regény-
hez kapcsolodo szavakat is-

métli a tankonyv.

Az Osszefoglalas ir a kelet-
kezésrdl, a regény szerke-
zetérol. A hely és 1d0 is
Osszefoglaldan le van irva.
Ezt koveti néhany kérdés,
mely a szerepldkrol és

azok dontéseirdl szol.
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tatja a szerkezeti egysége-
ket, és tovabbi elgondol-
kodtato feladatokat tartal-
maz. Legfontosabb fogal-
makra kitér: mii

nemek, miifajok, koltdi ké-

pek, alakzatok.

Mlusztracio Modern, szines, latva- Kevesebb illusztracio. A legtdbb illusztracid Fabri Kevesebb illusztracio, leg-
nyos, stirin megjelend Zoltan filmjébol szarmazik, inkabb Fabri Zoltan film-
illusztracio. de rajzok is megtalalhatok. jébol.

Tanmenet A tanmenet szerinta IV. | A tanmenet szerint Pet6fi | A tanmenetben a VI. témakor | A tanmenet szerinta V.

téma Pet6fi Sandor Jdnos
vitéz cimii miive. Az 1j
anyag feldolgozasara ti-
zenegy Orat szan, mig az
Osszefoglalasra harom
orat, igy jon ki a keret-
tantervi orakeret, ami 14

ora.

Sandor: Janos vitéz a ll.
nagy témakor. Az Uj anyag
feldolgozasara tizenegy
orat szan, az dsszefogla-
lasra harom 6rat. Osszesen
tizennégy oOra jut a feldol-

gozasra.

Molnar Ferenc regénye. Az Uj
tananyag feldolgozasara hat
oOra, 0sszefoglalasra négy ora
van kijelolve, kerettantervi

orakeret igy tiz oOra.

nagy témakor a prozai
nagyepika, azaz A Pal ut-
cai fiuk. Az 0j tananyag
feldolgozasara kilenc orat,
a gyakorlasra egy orat jelol
ki, igy a teljes draszam tiz

ora.
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Egyéb

Az 6sszefoglalas elott a
tankonyv bemutatja Janko-

vics Marcell rajzfilmét.

A tankdnyv a tananyagot
né¢hany fogalom atismétlé-
sével, valamint a regény

utdéletével kezdi.
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A két tankonyv hasonldé modon dolgozza fel a Janos vitéz cimii miivet. A tdblazatnak
megfelelden elészor az OH-MIROSTB kiadd kodu tankdnyvet, majd az OH-MIROSTA kéda
tankonyvet elemzem. Az elsé tankonyv 57 oldalon at dolgozza fel a tananyagot. A tankonyv
illusztracidja a fejezet kezddlapjan Janos vitézt mutatja, igy egybol egy képet kap réla a tanulo.
A masodik tankonyv ezzel szemben egy pusztat dbrazol, ami sugallja a népiességet, s 90 olda-
lon at dolgozza fel a miivet.

Pet6fi Sandor életatjaval kezd mindkét tankdnyv, am ennek moédszere kiilonb6zo. Az
elsé tankdnyv gondolatbuborékokban emeli ki a legfontosabb momentumait a kéltonek, s ezek
téma szerint vannak elkiilonitve. Ezutan feladatokkal és érdekességekkel rogziti a tanultakat.
Véleményem szerint ez konnyebben atlathatd, mint a masodik tankonyvben, ahol egybefiiggd
szOvegként jelenik meg az életut, valamint kiemelve sincsenek a fontosabb elemek.

Mindkét konyvben a keletkezési koriilmények kovetkeznek. az OH-MIRO5TB kodu
konyvben idézetek altal van 0sszefoglalva a keletkezés, mig az OH-MIRO5TA tankdnyvben
ismét Osszefliggd szoveget lathatunk, am itt a legfontosabb kulcsszavak kiemelt tipografiat kap-
nak. A mi feldolgozasa eltér egymastol, a fejezeteket tekintve. Tagolasuk mas, néhol megegye-
zik. Példéaul az els6 tankonyv rogton 4 részt, mig a masodik tankonyv csak az els6 2 fejezetet
dolgozza fel. Megfigyelhetd, hogy az egyik tankonyv részekre, a masik fejezetekre bontja a mi
egészét. A NAT-ban meghatarozott fogalmak, kulcsszavak feldolgozasra keriilnek a fejezetek
utan. Ebben is lathatunk sorrendbeli eltérést. Az elsé szamu tankdnyv rogton a szoképekkel,
koltdi eszkozokkel kezd, mig ezek a méasodik szamu tankonyvben joval késdbb kovetkeznek.

Megegyeznek abban, hogy a részek, fejezetek utan feladatok, kérdések vannak. Mindkét
tankonyv érdekességeket, kiegészito leirasokat is bemutat némely részek utan. A masodik tan-
konyv Osszegzéseket is ad a tartalmat tekintve.

Ismét kiilonbség, hogy a masodik tankonyv a 14. fejezet utan beiktat egy dsszefoglalast
az elmult fejezetkrdl. Ennek ellenére az elsd tankonyv csak a végén tart sszefoglalast, a mii
egeszeébol.

Az illusztraciot szubjektivan szemlélve szdmomra szinesebb, modernebb az els6
konyvé, sokkal tobb képpel taldlkozunk a mii feldolgozasa soran.

A tanmenet szerint is van eltérés a két konyvnél. Az elsében csak a IV. témakor a Janos
vitéz, mig a masodik tankonyvnél a II. témakdr. Mindkét feldolgozasra 14 6rat szén a kerettan-
terv.

Jankovics Marcell rajzfilmét mindkét tankdnyv megjeleniti, kiilonbség csak az elhelye-

zésében van.
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Molnar Ferenc 4 Pal utcai fiuk cimii regényének feldolgozasi 6sszehasonlitasat ugyan-
abban a két tankonyvben végeztem, mint Petéfi Sandor: Janos vitéz cimli miivét. Ismét az OH-
MIRO05TB kiadoi kodu tankonyvre fogok elsdként hivatkozni, majd ehhez mérten végzem az
0sszehasonlitast az OH-MIROSTA kodu tankonyvvel.

Kezdetben egyezdségeket véltem felfedezni, hiszen mindkettd tankdnyv huszonot olda-
lon 4t foglalkozik a regény feldolgozasaval. Ugyancsak megegyezik a kezdélapon talalhat6 idé-
zet:

A kis zaszlo meg volt gyiirve, meg volt tépdesve, latszott rajta, hogy mar harcok folytak érette.
De éppen az volt a szép a kis zdaszloban. Rongyos volt, mint egy igazi zaszlo, amely csatdk
hevében rongyolodott el.” (Részlet a regénybdl)

Az els6 tankonyvben kevés mozzanat van leirva az ir6 életitjabol, mig a masodikban
nincs leirva. A regény keletkezése Molnar 6néletrajzabdl van idézve az elsé tankdnyvben, 4m
a masodikban csak az 6sszefoglalasnal talalkozhatunk vele.

Tagolasukban lathatunk kiilonbséget. Az elsé szdmu tankdnyv szerkezeti egységekre
bontja a mil fejezeteit, s igy dolgoztatja fel a tanuldokkal. A masodik szdmu tankoényv pedig
minden fejezettel egyenként foglalkozik, s a szerkezeti egységek csak a végén vannak Gssze-
gezve. A feladatok hasonloak, az aktudlis fejezettel foglalkoznak, s vannak elgondolkodtato,
kapcsolodo feladatok is.

Mindkét konyvben Féabri Zoltan filmjébdl vett illusztraciok lathatok, az elsdben ismé-
telten gazdagabb a képek hasznalata. Az els6 tankonyv foglalkozik a film és a regény kapcso-
lataval is. A tanmenetek kijelolt 6raszamai megegyeznek, mindkettonél tiz ora a kerettantervi
orakeret. Az 01j ismeret feldolgozasara az elsd tankonyv tanmenete hat 6ra jut, mig 6sszefogla-
lasra négy ora van kijeldlve, ezzel szemben a masodik tankonyv tanmenete az 0j anyag feldol-

gozasara kilenc orat, és dsszefoglalasra csupan egy orat szan.
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3. AZ OLVASASI SZOKASOK ES A KOTELEZO OLVASMANYOK
HATASANAK MERESE

3.1 A Kkutatasrél

Empirikus kutatdsomban a tanulok véleményét vizsgalom a kotelez6 olvasmanyokrol, tovabba
olvasasi szokésaikat is mérem. A vizsgalati probléma abbdl adodik, hogy az elmult évtizedek-
ben az olvasasi szokasok megvaltoztak. Feltételezésem az, hogy leginkabb generacids kiilonb-
ségrol beszélhetiink, s ezen szokasok negativ iranyba modosultak az id6k soran. Mérésemben
érdekel az is, hogy szivesen olvasnak-e a gyerekek, s ha igen, mit vesznek leginkébb a keziikbe.
Felmérem azt, hogy mi a véleményiik szakdolgozatom két f6 kotelezd olvasméanyarol, 4 Pdl
utcai fiuk és a Janos vitéz cimli miivekrdl. Fontos kérdés, hogy a megfeleld korosztalynak van-
e kijelolve a tananyag és az is, hogy a tanulok mennyire szeretik olvasni, mennyire talaljak
konnyen olvashatonak ezeket az olvasmanyokat. Ennek fiiggvényében fontos kérdés, hogy
mennyire értik meg azt, amit olvasnak, hiszen anélkiil nem tudjék élvezni sem. Ide kapcsolodik
Hans Robert Jauss meglatasa is a miiértés és a miiélvezet kozotti kdlesdonhatasrol (Jauss 1997).
Feltételezésem alapjan a kotelez6d olvasmanyokat kiegésziteni/ cserélni kellene, erre a kérdésre
is kihat kutatasom. A tanuldk elmondhatjak, mit olvasnanak szivesen iskolai kereteken beliil.

Az eldbbi kérdések alapjan vizsgdlom a magyar szakos tanarok véleményét is a ktelezd olvas-
2009), igy érdekel az is, hogy a tanarok milyen modon dolgozzak fel a kitelez6 olvasmanyokat.
Leginkabb az olvasova nevelés kérdéskorét kutatom, s ennek fliggvényében vizsgalom a kote-
lez6 olvasmanyok hatasat a tanulok olvasasi szokasaira nézve. Célom tovabba megtudni, meny-
nyire befolyasoljak a koriilmények a didkok olvasasi szokasainak kialakulasat a tanarok szerint.
Feltevésem az, hogy a koriilmények mindenképpen meghatarozok, hiszen a mintaadas fontos
tampont egy gyermek életében, az élet minden teriiletén. Véleményem szerint néhany kotelezo
olvasmany elavult, hiszen a 21. szdzadi Z generaci6 is a digitalizacio vilagaba sziiletett, igy
széles korben valtozik a gyerekek érdeklédéskore. A 2010-es évektdl sziiletett gyermekek az
Alfa generacio tagjaiként teljesen mas mentalitast vilagba csoppennek, igy azt gondolom, hogy
a kotelezd olvasmanyok ,,1étjogosultsaga” részben indokolt, hiszen fontos az dthagyomanyo-
zas, ennek ellenére ma mar frissiteni lehetne a listat olyan kdnnyen olvashat6é konyvekre, ame-

lyek témavalasztasukkal figyelembe veszik az adott életkortl tanulok érdeklddését, egyéniségét.
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A kutatas mutatoéit szeretném Osszehasonlitani korabbi eredményekkel, vizsgalatokkal, igy még

arnyaltabb képet kapunk a témakdorrol.

Osszegezve a fentieket, a kdvetkezd hipotéziseket allitottam fel:

1. A kotelez6 olvasméanyok negativ iranyban befolyasoljak az olvasova nevelést.

2. A kotelez6 olvasmanyok listdjat frissiteni kellene, kortars irodalom behozasaval.
3. A koriilmények befolyasoljak a tanulok olvasova nevelését (pl. sziil6i minta).

4. A kotelezo olvasmanyokat nem szivesen olvassak el a tanulok.

5. Generacio6s kiillonbség van a didkok olvasasi szokasait tekintve (a digitalizaci6 hatasa).

3.2 Korabbi kutatasok

A kovetkezdkben néhany olyan kutatast mutatok be, amelyek szintén iskoldsok olvasasi szoka-
sait kutatjak.

Kegyesné Szekeres Erika 2001-ben 220, 9-15 éves tanul6t vizsgalt, egy varosi altalanos
iskolaban. A vizsgalat célja az volt, hogy feltérképezze a nemi szerepeket az olvasasi szoka-
sokban. Kutatdsanak eredményei alatamasztottak hipotézisét, mely szerint a nemi hovatartozas
meghatarozo ebbdl a szempontbol. A legtobb fiu kalandos és hasznos konyveket szeret olvasni,
mig a lanyok az ugynevezett ,,lanyos” kdnyveket részesitik elényben (Kegyesné 2001).

Charlotte Biihler az 1920-as években egy pszichologiai vizsgalat soran kideritette, hogy
a 8-14 év kozotti fiuk leginkabb hésmondékat szeretnek olvasni, mely téma kiilondsen 11-12
éves korukban érdekli 6ket (Biihler; Kegyesné 2001). Ez azért érdekes, mert ebben a korban
(5-6. osztalyban) a kételez6 olvasmanyok a helyi tantervek szerint A Pdl utcai fiuk, valamint a
Janos vitéz, melyek a tananyag részét képezik, a 6. osztalyban pedig Gardonyi Géza Egri csil-
lagok cimii regénye, s Arany Janos Toldi-ja a kotelez6 olvasmany. Az eldbb felsorolt mivekben
mind férfiak, fitk a f0szerepldk, s az 6sszes mi kiillonbozd kalandokrdl szol. Ezek alapjan fel-
tételezhetjlik, hogy jobban kedvez a téma a fittknak, mint a lanyoknak. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a lanyok nem ¢élvezhetik ezeket az alkotdsokat. Sajat kutatisommal nem tudom
aldtdmasztani ezt a feltevést, hiszen a nemek aranyat tekintve joval tobb lany vett részt a vizs-
gélaton, mint fit. (Biihler; Kegyesné 2001)

Gombos Péter ,, O, mondd, te mit valasztandl!” A tandr felelGssége és lehetéségei a
kotelezo olvasmanyok kivalasztasaban cimmel végzett kutatast 2009-ben. A mérés soran 115

pedagogus valaszat értékelte, akik kozott egyarant voltak palyakezddk és szamos éve tanitod
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pedagdgusok. Kutatasa a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt: Valoban viszonylag valtozat-
lan a kdtelez6 olvasmanyok listdja? Milyen szempontok alapjan valasztanak kotelezd olvasma-
nyokat a pedagogusok? Elégedettek-¢ a kotelezOk elolvasasaval a tanarok? A tanarok szerint a
diakok tobb, mint fele nem szivesen olvas kételezé olvasmanyokat. A legszivesebben olvasott
konyvek listajat ismét A Padl utcai fiuk ciml regény vezeti. A kutatas azt mutatja, hogy legin-
kabb a konyv és munkafiizet, valamint egyéb segédanyagok tartalma az, ami legjobban befo-
lyasolja, hogy milyen konyvet valaszt a tanar. A kutatas soran a kovetkezd konkluziot vonta le:
olyan konyvekkel tudunk olvasokat nevelni, amelyek érdeklik a tanuldkat (Gombos 2009).

Gombos egyéb felmérést is végzett, Hevérné Kanyd Andreéaval és Kiss Gaborral (2015)
egyetemben, mely a netgeneracid olvasasi attittidjét figyeli. Megallapitasuk szerint ,,a gyer-
mekkorban hallgatott mesék gyakorisaga befolydsolja a késobbi olvasasi szokdsokat, akdrcsak
a vilaghalon toltott ido” (Gombos, Hevérné-Kiss, 2015). Tény, hogy 14-18 évesekkel végezték
a kutatast, de ugy gondolom, a digitalizaci6é hatasa mar kisebb korban is érzddik, igy a téma
szorosan kapcsolodik dolgozatomhoz.

Toth Maté 2017-ben készitette kutatasat, amelynek keretében a 3-17 éves korosztaly
olvasasi szokasait figyelte meg. A vizsgalt gyerekeket négy korcsoportra osztotta, amelyek ko-
zul sajat kutatasom szempontjabdl a 10-13 év kozotti, felsé tagozatos korosztaly emelem ki.
Toéth figyelembe vette a demografiai—tarsadalmi valtozokat, a médiahasznalati szokasokat, a
konyvtarhasznalatot és a tanulok olvasasi szokasait is. A kutatas alapjan a gyerekek koranak
elérehaladtaval egyre kevesebbet olvasnak. A 10-13 éves korosztaly kevesebb mint 10%-a ol-
vas el havonta legalabb egy konyvet, tobb mint 30%-uk nem olvasott el egyetlen konyvet sem
az elmult 12 honapban. A kutatds eredménye egyértelmiien kimutatta, hogy csokkent a gyere-

kek olvasési aktivitasa az el6z0 évtizedekhez képest (To6th 2017).

3.3 A kutatasi koriilmény, modszer, eszkozok

Kutatasom célja az, hogy fenti téziseim a tanuldk és a tanarok véleménye alapjan beigazolod-
janak vagy cafolatot nyerjenek. A vizsgalati csoport 62 tanulét foglalt magaba. Otddik oszta-
lyos tanulokkal toltettem ki a kérddivet, akik 10-11-12 évesek. A nemek és az életkor aranya

az 2. szdmu abran lathato (2. dbra).
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A 62 tanuldbol 42 lany és 20 fia vett részt a kérdéiv kitoltésében. 46 tanulo 11 éves, 2
tanuld 10 és 14 tanul6 12 éves.

A tanulék mindannyian a Dombovari Evangélikus Altaldnos Iskola és Alapfoku
Mivészeti Iskola novendékei. Az idopontot 2023 marciusara tliztem ki, hiszen a NAT 2020
szerint eddigre mar feldolgoztak a Janos vitézt, valamint éppen olvassak A Pal utcai fiuk cimi
regényt, igy ebben az intervallumban ez a korosztaly a legalkalmasabb a vizsgélatra.

Kutatdsom tanulokat érintd részéhez olyan vizsgélati modszert véalasztottam, amellyel
rovid id6n beliil tobb gyermeket is meg tudok kérdezni. Ez a mddszer a kérddiv, melyet Google
trlapon készitettem. Ennek kivalasztasara a hatékonysag mellett kdrnyezetvédelmi okokat is
figyelembe vettem, igy nem papiralapt kérddivet valasztottam. Az Grlap kérdéseit a kdvetkezd
szempontok alapjan allitottam 6ssze: rovid, tomor, 1ényegre tord. Ez a harom G6sszetevo lehe-
tové tette azt, hogy maximum tiz percet vegyen igénybe a kérddiv kitdltése, s fenntartsa a ta-
nulok érdeklédését a téma irant. Az lrlapot kétoldalasra készitettem. Az els6 oldalon olyan
kérdéseket tettem fel, amelyek a tanuldk olvasasi szokasaira iranyulnak. Ezzel egy atfogo képet
szeretnék kapni a t¢émahoz vald hozzaallasukrol. A mésodik oldalon a kdtelezd olvasmanyokrol
val6 véleményiiket vizsgalom. A kérddivet otthoni és iskolai keretek kozott toltotték ki a tanu-
160k, errdl az osztalyfonokiikkel egyeztettem. A kitoltés helyszine a tanulok lehetdségei alapjan
keriilt kivalasztasra. A legtobb kérdést feleletvalasztosra allitottam, ismét id6hatékonysag cél-

jabol. Természetesen azokra a kérdésekre, ahol személyes véleményt vartam, a téma kifejthe-
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tdsége szerint rovid, vagy bekezdésnyi valaszt kértem a kit61toktdl. A kérdéiv mérhetd, szam-
szerlisithetd adatait Excel tablazatba vezettem be, majd ezek alapjan készitettem a diagrammo-
kat.

A masik, a pedagdgusok véleményét feltaro kutatasi modszerem az interji, ami szemé-
lyesen zajlott. A Dombévari Evangélikus Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola ma-
gyar nyelv €s irodalom szakos tandrait, valamint magyar nyelv és irodalom miiveltségteriiletes
tanitoit kérdeztem. Mivel az olvasdva nevelés minden szinten €s tandran fontos, ezért néhany
nem magyar szakos pedagdgust is bevontam a vizsgalatba. Osszesen 8 pedagdgust interjuvol-
tam meg. Koziilik 4 magyar nyelv és irodalom szakos tanar, akik jelenleg is a fels6bb évfolya-
mokon tanitanak irodalmat és nyelvtant, s tobb évtizede a palyan vannak. Két magyar nyelv és
irodalom miiveltségteriiletes alsos tanitdo véleményét vizsgaltam, akik jelenleg nem tanitanak
5-6. o0sztalyban. Ezen kiviil megkérdeztem két als6 tagozatban oktatd, masik miiveltségteriiletet
végzett tanitot is. Strukturalt interjat készitettem, elore meghatarozott kérdésekkel. Ezeket sor-
ban olvastam fel, s vartam rdjuk valaszt. A valaszokat hangrogzitdvel vettem fel, hogy minél
tobb informacié fennmaradjon. Eldzetesen tajékoztattam az alanyokat az interjii anonimitésa-
rol, valamint arr6l, hogy kizardlag szakdolgozati kutatdisomba fogom felhasznalni valaszaikat.
Modszervalasztdsomat ebben az esetben a személyes jelenléttel végzett kutatas eldnyei indo-
koljak: sokat tanulhatok a valaszokbol, emellett olyan véleményeket, informaciokat kaphatok
a témaval kapcsolatban, amiket kérddiv esetén nem biztos, hogy kifejtettek volna az interjuala-
nyok. Hatranya az idéigényesség volt, bar atlagosan 10-11 perc alatt késziilt el egy-egy beszél-
getés. Az interju elkészitése sordn feladatom volt koordinalni azt, hogy az alany ne ,,kalandoz-
zon el” a kérdésektdl, mivel nem kotetlen beszélgetést inditottam. Erre tudatosan késziiltem,

hiszen a jo interjuztaté lehetdleg hallgat, s nem fejti ki sajat véleményét (Heltai-Tarjanyi 1999).

3.4 Kvantitativ kutatas elemzése

Az alédbbiakban a kérddiv kiértékelését fogom végezni. Az lrlap elsd oldalanak eredményeit
mutatom be, amellyel az olvasasi szokasok felmeérése volt a célom.
A kérddiv bevezetd kérdése arra iranyult, hogy szeretnek-e olvasni a tanulok, s ha igen,

mit olvasnak a legtobbet. A valaszadok 71 %-a igen, 23 %-a talan, s tovabbi 6 % nem szeret
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olvasni (ez a kitolték aranyaban: 44:14:4).3 A masodik kérdés esetében hét opcié koziil valaszt-
hattak, s egyszerre tobbet is jelolhettek. Arra voltam kivancsi, milyen forrasbol olvasnak a ta-

nulok. Ezek a kovetkezoképpen alakultak (3. ébra):

3. abra
A tanulok altal alkalmazott forrasok

Mit olvasol a legtobbet?
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A fenti abran lathatjuk, hogy konyvet olvasnak a legtobbet a tanulok. 62 tanulobol 52-
en jelolték meg. Masodik a sorban valamilyen internetes weboldal, majd ezt a k6zdsségi oldalak
bongészése koveti. A tobbi abran lathato valasz elenyészd, kevesen jeldlték azokat.

A kovetkezd kérdés Osszefiiggésben all az elézdvel, hiszen az érdekelt, hogy milyen

gyakorisadggal olvasnak konyvet a tanulok. A negyedik szdmu abran lathatjuk ezt.

3 Egy 2001-es kutatas ugyancsak hasonld értékeket mutatott erre a kérdésre, 220 tanulobdl, akik 9-15 éves iskola-
sok, 119 tanul¢ igennel, 67 tanuld6 nemmel valaszolt, és 34 tanuld azt valaszolta, hogy talan szeret olvasni. Ke-
gyesné Szekeres Erika: 4 fiitk és a lanyok eltérd olvasasi szokdsairdl. Egy dltalanos iskolai felmérés tapasztalatai.
In: Iskolakulttra, 2001. 5. sz. 31-37. p.
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4. abra
A tanulok olvasasanak gyakorisaga

Milyen gyakran olvasol?
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Az abrarol leolvashatjuk, hogy napi szinten 20 tanul6 olvas kdnyvet. Aranyosan csok-
ken a szama azoknak, akik hetente tobbszor, vagy csak hetente vesznek konyvet a keziikbe. A
maximalis mérészamhoz (62) képest viszonylag alacsony azon tanulok szama, akik csak ha-
vonta, vagy annal is ritkdbban olvasnak konyvbol.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy mit olvastak utoljara a tanulok. Erre a kér-
désre nem valaszolt mindenki. A legtobb valaszad6 A Pal utcai fivk cimii regényt jeldlte, ennek
oka, hogy éppen feldolgozas alatt a1l valahany 6todik osztalyos tanuldnal ez a regény.* Tobben

olvastak mas regényeket is, ezek a kovetkezd, 5. abran olvashatok.

4 Kegyesné (2001) kutatasaban is 4 Pdl utcai fivk volt a legnépszer(ibb regény, mar 2001-ben is.
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5. abra
A tanulok altal utoljara olvasott kényvek

Milyen konyvet olvastal utoljara?

Kutatdsomban érdekel, hogy mi a tanulok kedvenc regénye, amelyekre a kovetkezd va-
laszokat kaptam (6. abra): A Pal utcai fivk, Egy zizi naploja, Geronimo Stilton, a Harry Potter

konyvsorozat kiillonboz6 részei, Rumini kapitany, Tiiskevar, VUK.

6. dbra
A tanulok kedvenc regényei

Mi a kedvenc regényed?
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Kérddivemben megkérdeztem azt is, hogy szoktak-e a tanuldk konyvtarba jarni. Erre

71%-uk igennel valaszolt, mig a diakok 29%-a nem szokott konyvtarba jarni.
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Ok-okozati 6sszefiiggést keresve megkérdeztem azt is, hogy a gyerekek sziilei szoktak-

e olvasni. Erre a kovetkezd képpen alakultak a valaszok (7.4bra):

7. abra
Olvasnak-e a sziil6k?

A sziileid szoktak olvasni konyveket?
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Az 4bran azt lathatjuk, hogy 44 gyermek sziilei szoktak olvasni, 18 gyermek sziilei pedig
nem. Az els6 kérdés az volt, hogy szeretnek-e olvasni a tanulok. Igennel a tanuldk 71%-a vala-
szolt, ami pontosan 44 tanulonak felel meg. A két eredményt 6sszemérve ez pontosan ugyan-
annyi, ahany tanul6 azt jeldlte, hogy sziilei szoktak olvasni. Természetesen nem lehet tényként
kezelni azt, hogy ez a 44 valasz mind a két kérdésnél ugyanazokat a tanuldkat jeldli, de a tobb-
ségben biztos, hogy nagy szdmban eléfordulnak ezek a tanulok.

Hipotézisem igazolasahoz vagy cafolasahoz érdekelt az is, hogy az egyes csaladoknal

hany konyv térképezhetd fel. (8. abra)
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8. abra
Otthoni konyvallomany

Koriilbeliil hany konyvetek van otthon?
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A mellékelt dbran lathatjuk az intervallumokat, melyeket megadtam. Leolvashatjuk,
hogy 0-10 konyvet birtokol 4 tanuld és csaladja. A legtobb tanulonak 10-50 és 50-100 kozott
van a konyvallomanya. Biztaté adat, hogy 100-200 konyve van 8 didk csaladjanak. Tobb, mint
200 konyv talalhaté meg 14 gyermek otthonaban.

A kovetkez0 kérdés ismételten a koriilményeket vizsgalja. Az érdekelt, hogy a tanuldk-
nak olvastak-e mesét gyermekkorukban (9. abra).

9. abra
Mese olvasdsa gyerekkorban

Sziileid olvastak gyerekkorodban mesét neked?
60 56

6

Igen Nem

Nagy tobbségben olvastak a tanuloknak gyerekkorukban mesét, ami 56 tanulét jelent. 6

tanulonak a kérd6iv alapjan nem olvastak a sziilei mesét. Ha megfigyeljiik az el6z6 kérdést, s
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Osszevetjlik az otthon fellelhetd konyvekkel, 4 tanuld jeldlte meg azt, hogy csak 0-10 konyv
talalhatd meg otthonukban. Ez alapjan feltételezhetjiik azt, hogy ugyanazok a tanuldk vélaszol-
hattak a két kérdésre, bar ez nem bizonyitott tény. Egy korabbi kutatas megmutatta, hogy azok
a gyerekek, akiknek nem olvastak mesét, szinte garantalt, hogy nem valnak olvaso felnottekkeé
(Toth 2017).

A kérdoiv els6 oldalanak utolso kérdése arrol szolt, hogy a tanulok fontosnak tartjak-e
az olvasast. Erre sok pozitiv valasz érkezett, hiszen 62 kit61tobdl 60 {6 igennel szavazott, mig
a maradék 2 6 a talan lehetdséget jeldlte be. Az eredmény szazalékban kifejezve: 97% és 3%.
A kovetkez6 kérdés pedig ehhez kapcsolodoan kért indoklast. A valaszadok koziil 14-en kii-
16nb6z6 megfogalmazasban azt emelték ki, hogy az olvasas fejleszti a szokincset és a fantaziat.
Tovabba tobben irtdk valaszukban, hogy kikapcsolddasként olvasnak. Néhdnyan azt vélaszol-
tak, hogy olvasas nélkiil nem értenénk meg fontos dolgokat.

A kovetkezo oldal leginkabb a kotelezd olvasmanyokrol gytijt informaciokat, kiemelve
az 5. évfolyam kotelezd olvasmanyait: A Pal utcai fiuk és a Janos vitéz cimii muiveit. Az elsd
kérdés azt mérte fel, hogy elolvastédk-e a kotelezd olvasmanyokat. A maximalis kitoltés alapjan
a tanulok 90%-a igennel valaszolt, mig 10%-a nem olvasta el mindegyiket. Rakérdeztem arra
IS, hogy az 1-4. évfolyamokon olvastak-e kdtelezé olvasmanyokat. Erre a kérdésre 89% vala-
szolt igennel, a tobbi tanuld nemmel valaszolt.

Foglalkoztatott az is, hogy a tanulok meglatasa szerint mennyire voltak ezek az olvas-
manyok hasznosak, illetve élvezhetdk. A kérdésre az alabbi mddon alakultak a valaszok (10.
abra):

10. dbra
A kételezé olvasmanyok hasznossaga/ élvezhetdsége a tanulok szerint

Elvezhetének/ hasznosnak talaltad a kotelezd
olvasmanyokat?
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A diagramon tobbségben lathatunk arra valaszokat, hogy élvezhetdk, illetve hasznosak
voltak a kotelezd olvasmanyok a didkok szamara. Huszonnégy tanul6 ugy itélte meg, hogy nem
volt szamukra mindegyik olvasmany hasznos vagy ¢élvezhetd. Csak két valaszado gondolta tigy,
hogy egyik kotelez olvasmany sem volt hasznos vagy élvezheto.

Az adatlap kovetkezd kérdése az volt, hogy van-e a tanuléknak olyan kedvenc olvasma-
nyuk, amelyet egykor kotelezd célzattal olvastak el. Erre a kitoltok 81%-a (50 gyermek) vala-
szolt igennel. Ezeknek a tanuloknak a kdvetkezok voltak a kedvenc kotelez6 olvasmanyaik (11.
abra):

11. abra
A tanulok kedvenc kételezé olvasmanyai

Van/volt kedvenc kotelezd olvasmanyod?

29

Az oszlopdiagramon nincs feltiintetve az 6sszes valasz, ami a kérdésre érkezett. Ennek
oka az, hogy néhany tanulé nem kd&telezd olvasményt irt, hanem olyat, ami nem része a tan-
anyagnak, ezért azokat nem értékelem. Az abran latszik, hogy a kedvenc kotelezd olvasmany
A Pal utcai fiuk. Viszont azok a tanulok, akiknek van kedvenc kotelezd olvasmanyuk, nem
biztos, hogy mind igennel véalaszoltak arra a kérdésre, hogy olvastak-e kotelezé olvasmanyokat
alsé tagozaton (erre a kérdésre 11%-a a diakoknak nemmel valaszolt). Igy némely tanulénak
valoszinlileg A Pal utcai fiuk az els6 kitelezden olvasando regény.

A tovabbiakban néhany technikai jellegii kérdést tettem fel, hiszen manapsag rengeteg
segitség érhetd el az interneten. Ez alatt a hangoskonyvekre, roviditésekre, atirdsokra gondolok.
Az érdekelt, hogy az 6todik évfolyamos tanulok élnek-e ezekkel a lehetdségekkel. A valaszok

a soron 1évo dbran lathatok (12. dbra):
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12. abra
Segédeszkizok felhasznalasi aranya a diakok altal

Fel szoktad hasznalni a kiilonb6z6
segédeszkozoket? (Pl. hangoskonyv, rovidites)

= lgen = Nem

Ennek a kérdésnek a kiértékelésére kordiagramot valasztottam, mivel ez jobban szem-
1¢lteti azt, hogy majdnem fele-fele aranyban hasznaljak vagy nem hasznaljak az elobb felsorolt
segédeszkozoket. A 62 kitoltobol 32 tanuld hasznalja ezeket, mig 30 tanulod nem ¢l ezekkel az
eszkozokkel.

A soron 1évo kérdések szakdolgozatom két 6 olvasmanyara, A Pdl utcai fitk cimi re-
gényre és a Janos vitéz cimii elbeszéld kolteményre fog vonatkozni. Elsé korben felmértem kik
azok, akik olvastak mar, vagy jelenleg is olvassak ezeket a miiveket.

A Pal utcai fiukat a 62 kito1t6bol 2 tanuld nem olvasta, a tobbi 60 tanulo6 pedig a ,,jelen-
leg is olvasom” opcidt jelolte meg. Ez szézalékban kifejezve: 97% és 3%. A tovabbi kérdések
kiértékelésénél csak az igent megjelold tanulok valaszait fogom figyelembe venni, azaz a kit6l-
ték 97%-4at.

Erdekelt, hogy mennyire tetszett a regény a tanuloknak, ezért készitettem egy 1-5-ig

terjedd skalat, ahol az 1=a legkevésbé tetszett, az 5=nagyon tetszett kategoriat jelenti.
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13. dbra
A Pal utcai fitkk cimii regény értékelése 1-5-ig terjedd skalan

Mennyire tetszett 4 Pal utcai fiuk cimi regény?
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Az abrardl leolvashatjuk, hogy a tobbség, 38 tanuld a legmagasabb szamot jelolte meg,
azaz nagyon tetszett nekik a regény. 14-en jelolték meg a négyest, 6-an a hdrmast. A kettest
nem jelolte meg senki, ellenben egyaltalan nem tetszett a regény két tanulonak. Ezekre a vala-
szokra indoklast kértem, amit dbra nélkiil értékelek, hiszen hosszabb szdveget is irhattak va-
lasznak a gyerekek. A teljesség igénye nélkiil foglalom 0ssze a tanulok valaszait.

A kérdés ugy szolt, hogy szamodra mi tetszett benne és mi nem. Voltak tanuldk, akik
minkettore valaszoltak, s voltak, akik csak az egyiket fejtették ki. E16szor bemutatom, mi tet-
szett a legtobb tanuldonak. Szamszerlisitve 6 tanuld irta azt, hogy minden tetszett a regényben.
Ezen kiviil tobben irtak, hogy tetszett maga a torténet, a regény cselekménye, a helyszinek vagy
épp a szereplok. Tobben tartottdk izgalmasnak és kalandosnak is. Egy tanul6 azt irta, azért tet-
szett neki a regény, mert gyerekekrol szol. Mas azt fogalmazta meg, hogy voltak benne vicces
részek. A fennmaradé valaszok konkrét szovegrészeket emeltek ki: van, akinek a fitk kalandjai
tetszettek vagy a harc a grundért, s Nemecsek batorsagat is tobben kiemelték, valamint azt,
hogy 6 lett a grund hdse. Néhany tanul6 leirta azt is, hogy mi nem tetszett nekik a regényben.
A legtobb valaszadd Nemecsek halalat jelolte meg, vagy azt, hogy szomoru a mi vége. Tobben
irtdk azt, hogy rosszul bantak Nemcsekkel, foleg a vordsingesek. Van, aki azt irta, hogy szdmara
unalmas volt a torténet. Osszességében el lehet mondani, hogy nagyjaboél ugyanazokat a dolgo-
kat emelték ki a tanulok mind a pozitiv, mind a negativ oldalon.

A kérddivben feltettem azt a kérdést is, hogy konnytinek talaltdk-e a tanuldk a regény
olvasasat, valamint ismét kértem, hogy indokoljdk meg valasztasukat. Erre a kovetkez6 modon

alakultak a valaszok (14. abra):
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14. dbra
Konnyiinek talaltik-e a regény olvasasat?

Konnytinek talaltad az olvasasat?
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A vélaszadokbol 44 tanulo jelolte meg azt, hogy konnytinek taldlta a regény olvasasat.
Indoklasukbol ismét egy Osszefoglalot irok. A legtobben abban jelolték meg olvasidsanak kony-
nyl voltat, hogy nem volt tal hosszu. Van akinek azért nem okozott nehézséget, mert gyorsan
olvas vagy szeret olvasni. Néhany valasz érkezett azzal kapcsolatban is, hogy a mili cselekmé-
nyes ¢és olvasmanyos volt. Egy tanul6 azt irta, hogy nem voltak benne nehéz szavak. Ez ugyan-
akkor ellentmondasban van azokkal a valaszadokkal, akik szerint azért nem volt konnyii olvas-
many a regény, mert nem mindent értettek, til sok benne a régies sz6, amelyek szdmukra ma-
gyardzatot igényeltek. Néhanyan azt irtdk, hogy azért volt nehéz olvasniuk, mert nem szeretnek
olvasni.

A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy lattdk-e a tanuldk a regény alapjan késziilt
filmet, illetve szinhdzi adaptaciot. Azoktol a didkoktol, akik lattak valamelyiket, kértem, hogy
irjak le, hogy a regény, vagy annak feldolgozasa tetszett jobban. A véalaszadok 69%-a latta va-
lamely adaptaciot, mig 31%-a nem latta ezeket a feldolgozasokat. Az ezt kdvetd kérdésre tehat
43 diak tudott valaszolni. A valaszok alapjan ismét egy kordiagramot szirok be, hiszen majd-
nem ugyanannyi gyermeknek tetszett jobban a regény, mint a szinhazi eldadas, illetve film, €s
forditva is elmondhat6 ugyanez (15. dbra). A mérleg viszont a regény oldalara billen, csupan

egy szavazattal.
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15. abra
Regény, vagy adaptacio?

A konyv, vagy a film/eléadas tetszett jobban?

= Film/ szinhazi eléadas = Regény

Az elkovetkezendd néhany kérdés a Janos vitéz cimii miire vonatkozott. Ismét a kérdé-
sek kozott volt az, hogy olvastadk-e mar a miivet (16. dbra) Erre a kérdésre nem vart eredmény

érkezett.

16. dbra
A Janos vitéz cimii elbeszéld koltemeny olvasasa

Olvastad mar a Janos vitéz cimu elbeszélo
kolteményt?
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A diagramon lathato, hogy a mért diakok koziil 71% olvasta el a Janos vitézt, mig a
maradék 29% nem olvasta el, ezt szamszerlien az abran olvashatjuk. A NAT 2020 szerint a
legtobb tanmenetben a mésodik, illetve harmadik témakdr a Jdnos vitéz feldolgozasa, azaz az
elsd félév tananyaganak szamit. A kutatas alapjan nagyjabol a tanulok egyharmada nem olvasta

még a Janos vitézt, am a felmérést marciusban készitettem. A kovetkezé kérdésekben azoknak
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a tanuloknak veszem figyelembe a valaszat, akik elolvastak, feldolgoztak mar Pet6fi Janos vitéz
cimi kolteményét.

Molnér Ferenc regényéhez hasonldan azt szerettem volna kideriteni, mennyire talaltdk
¢lvezhetdnek a tanuldk a Janos vitéz cimli miivet. Itt is 1-5-1g terjedd skalan jelolték ezt. Az
egyes a legkevésbe tetszett, az 6tds a nagyon tetszett mezat jeloli (17. abra).

17. dbra
A Janos vitéz cimii mii értékelése 1-5-ig terjedd skalan

Mennyire tetszett a Janos vitéz?
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A mellékelt abran szembetlind, hogy Petdéfi miive megosztobb a tanuldk tetszése szem-

F6
~r o

N

pontjabol, mint A Pdal utcai fiuk. A Janos vitéznél jelenleg 44 {6t tudok mérni, mig A Pal utcai
fiuknal 60 f6t. A4 Pal utcai fiuk diagramjan egy novekvo tendenciat figyelhetiink meg, ahol csak
két tanulo jelolte meg azt, hogy a legkevésbé tetszett az olvasmany. Ezzel szemben a Janos
vitéz esetében 44-bol 5 {6 valasztotta az egyest, tovabbi 6 tanuld pedig a kettest jelolte meg. A
Pal utcai fivkat 52 tanul6 a 4-es €s 5-0s mezobe helyezte, azaz tetszett, vagy nagyon tetszett az
olvasmany. A Janos vitéz esetében 28 diak jelolte meg ezeket. Ahhoz, hogy erre a kiillonb6z6-
ségre valaszt kapjunk, a kovetkezd kérdést kell megvizsgalni. Kiértékelésemben probaltam ki-
szlirni azokat a valaszokat, amiket azon tanulok adtak meg, akik nem olvastak még el a Janos
vitézt.

Most is megkérdeztem, hogy mi tetszett a miiben és mi nem? A valaszok a kovetkezok
voltak: A legtobben azt irtak, hogy tetszett az, hogy fordulatos, izgalmas és kalandos volt a
torténet. Volt, aki a mesés részeket emelte ki. A tobbi valaszadd konkrét részeket irt, példaul: a
két arva szerelme, a tiindérek, Jancsi beallt katonanak, Jancsi batorsaga, vagy a Boszorkanyok

foldje. Arra, hogy miért nem tetszett, nem érkezett annyi valasz, mint ahanyan azt jelolték, hogy
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nem tetszett a mii. A valaszok a kovetkezdk voltak: Nem tetszett néhany didknak az, hogy
Iluska meghalt vagy hogy Kukorica Jancsi elvalt [luskatol. Volt, aki azt irta, hogy a szomoru
jelenetek nem tetszettek neki. Egy-két didknak nem tetszett a régies szohasznalat, kifejezések,
¢és ugy érezték tobben, hogy nem térténik semmi a miiben. Egy didknak nem tetszettek a ro-
mantikus részek.

Foglalkoztatott, hogy konnylinek talaltdk-e az olvasasat, hiszen teljesen mas, mint egy
prézai szoveg. A 44 olvasobol 30 didk szerint kdnnyen olvashato volt a mii, ennek indokaként
ilyen tipusu érveket irtak:

., A versszakokra bontott sz6vegeket mindig gyorsabban olvasom!”

., Konnyii volt, mert hangosan olvastuk, igy ha régiesen van benne a szo, akkor kijavitottuk.”
Tobben azzal indokoltdk, hogy jol olvasnak és sokat gyakoroltak. Néhanyan irtdk, hogy azért
volt konnytli, mert dallamos volt, és megértették a torténetét. Volt, aki azt irta, azért volt kdnnyi,
mert nincsenek benne régies kifejezések, am az a tabor, akiknek nehézséget okozott az olvas-
many (14 f6), pont az ellenkezdjét allitottak. Szerintiik tobb olyan sz6 is volt benne, amik ne-
hezitették a megértést és az olvasdst. Néhanyuknak nem tetszett a rimes, verses forma, és volt
olyan is, aki tal hossztinak talalta a miivet.

A kérdoiv vége felé kozeledve néhany Osszefoglald kérdéssel zartam a sort. Ezek koziil
az els6 kérdésem az volt, hogy korszertinek talaljak-e a tanuldk a kotelezo olvasmanyokat. Utd-
lagos véleményem szerint nem feltétlentil tudtak ezt megitélni, hiszen nem az § kompetencidjuk
megallapitani ezt, de véleményiiket igy is elemzem. A valaszadok dontd tobbségben korszeri-
nek tartottdk ezeket az olvasméanyokat. Az adatok az alabbi dbran lathatok (18. abra):

18. dbra
A kételezé olvasmanyok korszeriisége a didkok szerint

Korszertinek tartod a kotelezd olvasmanyokat?
45
40
40
35
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25
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15
10

igen nem talan
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Kovetkez6 kérdésem az volt, hogy szivesen olvasnak-e kotelezd olvasméanyokat a tanu-

16k. A véalaszok az 19. abran olvashatok.

19. dbra
A tanulok hozzaallasa a kételezd olvasmanyok olvasasahoz

Szivesen olvasol kotelezd olvasmanyokat?

40
36
35
30
25

20

Fo6

15 12
10

igen nem talan

A valaszok alakulasa szdmomra pozitiv csalddas volt, hiszen 62 tanulobodl 36, azaz 58%-
uk szivesen olvas kotelezo olvasmanyokat. Tovabbi j6 arany, hogy 14-en talan, s 62 tanulobol
csak 12 didk nem szeret kotelezé olvasmanyokat olvasni.

Megkérdeztem azt is, hogy mit olvasndnak inkabb a kotelezdk helyett. A valaszok ko-
z0ott voltak konkrét konyveimek, példaul: Harry Potter konyvsorozat, Szent Johanna gimi,
Stanley, a szerencse fia, Az éhezdk viadala, Az emlékek 6re. Tovabba irtak Megfogalmaztak azt
is, hogy mai konyveket, ifjisagi konyveket, vicceset és érthetdt olvasnanak. Ezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy a tanulok is szivesen olvasnanak kortars miiveket. Néhanyan azt irtak, hogy
nem olvasnanak mast, mert megfelel nekik a manapsag olvasott kotelezd olvasmanylista, ma-
sok pedig alsdban kijel6lt kotelezd olvasméanyokat valasztottak.

Azzal kapcsolatban, hogy a kotelez6 olvasmanyok olvasasa befolyasolja-e az olvasova

nevelést, megkérdeztem, hogy valtoztattak-e az olvasasi szokasaikon ezen olvasmanyok (20.

abra).
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10. dbra
A kételezé olvasmanyok hatdsa az olvasdsi szokdsokra

Valtoztattak az olvasasi szokasaidon a kotelezo
olvasmanyok?

45 42
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(&)

0

igen, pozitivan nem igen, negativan

42 tanul6 azt valaszolta, hogy valtoztattak ezek az olvasmanyok az olvasési szokasaikon
pozitiv irdnyban. 20 tanul6 szerint nem valtoztattak rajta. Opcionak megadtam azt is, hogy ne-
gativ iranyban valtoztattak a szokésokon, de azt senki nem jelolte meg.

Erdekelt, hogy osszességében fontosnak tartjak-e a tanulok, hogy legyenek kotelezd ol-

vasmanyok, valamint a véleményiik is érdekelt a kotelezOkrdl (21. abra)

11. abra
A tanulok megitélése a kételezé olvasmanyok létérol

Fontosnak tartod, hogy legyenek kotelezd
olvasmanyok?

45 42

40
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10 6
: .
0

igen nem talan

F6

Az abrén kielégitd valaszt latok, hiszen a megkérdezett tanulok 68%-a ugy gondolja,
hogy fontos, hogy legyenek kdotelezd olvasmanyok. Tovabbi 23% a talan lehetdséget valasz-

totta, és csupan csak 9% érzi ugy, hogy nem fontos a kotelezo 1étezése.
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A vélemények itt olvashatok:

., Az idei olvasmadnyok nagyon jok és kicsit lehetne tobb idé ra, hogy elolvassuk.”
\Erdekesek, de van amikor inkdbb mdst olvasnék, mint éppen a kételezo olvasmanyt.”
.,Hasznosak, mert fejlesztik a szokincset!”

,Hasznosak, mert uj olvasasi élményeket szerezhetiink.”

wHaszontalanok a mai vilagba.”

A legtobb valasz hasonlo, mint az idézett mondatok, paran irtdk, hogy az olvasas fejleszti a
szokincset €s a kotelezd olvasmanyok olvasasra 6sztonoznek. Néhanyan azt valaszoltadk, hogy
semmi sziikség kotelezd olvasmanyokra, mert unalmasak és nehezek.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy pozitiv valaszokkal zarhatom a kérddiv kiérté-

kelését.

3.5 Kyvalitativ kutatas elemzése

A masodik kutatasi modszerem egy strukturalt interju elkészitése volt. A kérdéseket elore meg-
irtam és meghatarozott sorrendbe allitottam 6ket. A kérdéskor a pedagdgusok véleményének
felmérését segiti eld, leginkabb az olvasdva nevelés, a kotelezd olvasmanyok s azok feldolgo-
zasaval kapcsolatban.

A kovetkez6kben bemutatom az interjialanyokat. A kutatasban 8 pedagogus vett részt.
A 8 pedagogus koziil 4 magyar nyelv és irodalom szakos tanar, koziiliik harom pedagdgus tanit
jelenleg irodalmat, egy pedig nem. Két magyar nyelv és irodalom miveltségteriiletes tanitot
kérdeztem, akik jelenleg tanitanak irodalmat also tagozaton. Tovabba interjivoltam két olyan
tanitot is, akik koziil az egyik tanit jelenleg is irodalmat. Az alabbi dbran (22. abra) dsszefogla-

l6an lathaté a megkérdezettek Osszetétele.
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22. abra
A pedagiégusok megoszldsa

3,5

2,5

F6

15

[N

0

I3

1 1 1
Magyar nyelv és irodalom Magyar nyelv és irodalom Tanito
miveltségteriilet tanitd szakos tanar

H Tanit ™ Nem tanit

A tovéabbiakban eseti elemzést fogok végezni az interjuro6l, mely tartalmazni fog kon-
denzéciot és kategorizaciot is a szoveg fliggvényében. Némely kérdésre idézni fogom a véla-
szokat, ezeket az interjuk sorrendjében fogom jelolni (példaul: Magyar szakos tanarl, Magyar

miveltségteriiletes tanit62, Tanito1...). A tobbi kérdésre dsszegezni fogom a valaszokat.

1.0nnek célja az olvasdva nevelés?

A valaszadok 100%-a igennel valaszolt erre a kérdésre.

2. On szerint a kételezd olvasméanyok eldsegitik az olvasova nevelést?

A kérdésemre négy pedagdgus vélaszolt nemmel, harom igennel, és egy tanito kifejtette véla-
szat:

1S-is, mivel annyira elavultak a kotelezé olvasmanyok, hogy ezek a gyerekek mar nem ettdl

vallnak olvaso felnottekke.”
3. Mit gondol, a kdtelezo olvasmanyok megvaltoztatjak a gyerekek olvasasi szokasait?
Erre a feltevésre ismételten négy pedagogus valaszolt igennel, s masik négy azt mondta, hogy

talan.

4. Ha igen, pozitiv, vagy negativ iranyban?
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A tanarok tobbsége azt valaszolta, hogy sajnos negativ iranyban valtoztatjdk meg a tanuldk
olvasasi szokasait a kotelezd olvasmanyok. Egy magyar szakos tanar €s egy magyar mivelt-

ségteriiletes tanitd szerint pozitiv hatasuk van ezeknek.

5. On szerint fontos, hogy legyenek kételezd olvasmanyok?

Erre a kérdésre készitettem egy oszlopdiagramot, hogy Osszefiiggést keressek a tanulok vala-
szaival. Az els6 abra (23. 4dbra) a pedagogusok valaszat jeloli, a masodik (24. dbra) az 5. évfo-
lyamos tanulokét.

12. dbra
Kotelezé olvasmanyok létjogosultsaga a pedagogusok szerint

On szerint fontos, hogy legyenek kotelez6

olvasmanyok?
7
6

6

5

4
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2

1 1
1 N =
0
Igen Nem Talan
13. abra
Kotelezé olvasmanyok létjogosultsaga a tanulok szerint
Fontosnak tartod, hogy legyenek kotelezd
olvasmanyok?

45 42
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igen nem talan
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A pedagogusok koziil 6 személy tartja fontosnak azt, hogy legyenek kotelezd olvasma-
nyok. Egy személy nem tartja fontosnak €s egy pedagogus valaszolt azt, hogy talan. A tanuldk
a 62 fobol 42-en fontosnak tartjak a kotelez olvasmanyok 1€tét, 6-an nem és 14-en talan. Az
aranyokat megfelelden lathatjuk, de pontosabb képet kapunk, ha szdzalékos kifejezést alkalma-

zok. Ehhez készitettem egy abrat (25. abra).

14. dbra
Vélemények dsszehasonlitasa
80% 5%
0,

70% 68%
60%
50%
40%

0,
30% 23%

0,
20% 12,50% . 12,50%

» ]
lgen Nem Talan

H Pedagogus ™ Tanuld

Jol lathato, hogy mindkét csoport esetében azoknak a szdma magasabb, akik szerint
fontos, hogy legyenek kdtelezo olvasmanyok. Nagyjabol megegyezik azoknak a szazaléka, akik

szerint nincs sziikség kotelezo olvasmanyokra.

6. Meg van elégedve a kotelezd olvasmanyok listajaval?

7. Ha tehetné valtoztatna a kotelezé olvasmanyok listajan?

A magyar szakos tanarok, illetve egy miuveltégteriiletes tanitd nincs megelégedve a kotelezo
olvasmanyok listajaval, s ha tehetné valtoztatna rajtuk. Két alsos tanitd azt valaszolta, hogy
meg is van elégedve meg nem is, ezt azzal indokoltak, hogy ha 6k valaszthatnak olvasmanyt,
akkor elfogadjak a listat. A 7. kérdésre 100% igen valasz érkezett, tehat mindenki valtoztatna a

kotelezd olvasmanyok listajan.

8. Ha véltoztatna, milyen m6don?
Ez a kérdés is Osszefiigg az el6z0 kettdvel, néhany valaszt 6sszefoglalok, mig masokat idézni

fogok.
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Magyar szakos tanarl: ,,Kortdrs irodalmakkal.”

Magyar szakos tanar2: ,, Egyrészt tobb valasztasi lehetoséget kindlnék, masrészt a korosztaly
igényeihez igazodo olvasmanyokat valasztanék.”

Magyar miiveltségteriiletes tanitd1: ,,4 gyerekekhez kozelebb allo, kortars olvasmanyokat va-
lasztanék.”

Magyar szakos tanar3: ,, Nincs kotelezé lista, illetve régota valtoztatgatunk a gyerekek érdeklo-
desi korének megfeleloen a digitalis vilagban. Az altalam vélt ertékeket pedig meghagytam a
kotelezo olvasmanyokbol. Természetesen itt is alkalmazkodva a gyermekanyaghoz.”

Tanito1: ,, Eletkornak megfelelden kivdlasztott gyermekirodalom, konkrét cimek helyett téma-
korok”

A t6bbi pedagogus kicserélne néhany miivet.

9. On szerint megfelelé életkorra vannak kijeldlve a kdtelezé olvasmanyok?

Az interjt alanyok 62,5%-a szerint nem mindegyik, 37,5% szerint nem.

10. On szerint meghatérozoé az olvasasi szokasokban a sziiléi minta?

A kérdésre 6 pedagogus igennel, egy pedagogus nemmel valaszolt és egy pedagdgus mondta
azt, hogy talan.

A tanuldkkal készitett kérdodiv alapjan azok a didkok, akik szeretnek olvasni, ugyanolyan magas

aranyban jelolték be azt, hogy sziileik is aktiv olvasok (lasd kérd6iv 7. abra).

11. Mi a véleménye A Pal utcai fiuk ciml miir6l? Szeretik a tanulok ezt a regényt olvasni?
Koénnyen olvassak?

Magyar szakos tanarl: ,,Szeretik, bar vannak benne nehezebb részek.”

Magyar szakos tanar2: ,,Igen, ezt az olvasmanyt nagyon szeretik.”

Magyar miveltségteriiletes tanitol: ,,A gyerekek tobbsége szereti, konnyen olvassak.”
Magyar szakos tanar3: ,, Tokéletes valasztas az 5. évfolyamon tobb évtizede ota. Igen, szeretik.
Jol olvassak, bar a korhii szavak tavol allnak toliik.”

Magyar szakos tanar4: , Igen, szeretik, konnyen olvassak, kozel all hozzdjuk a tema.”

Tanito1: ,,Megfelelo elokészités utan igen.”

Magyar miiveltségteriiletes tanito2: ,,Szeretik, ha tanari iranyitassal olvassuk, mert annyira ré-
gies a nyelvezete, hogy nagyon sok magyardzatra szorul. Kevés az, aki onalléan szivesen ol-

vassa.’

Tanito2: ,,Szeretik, bar nehéz a nyelvezete.”
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12. On szerint segiti a regény feldolgozéasat a film/ szinhazi darab megtekintése? El ezekkel a
lehetdségekkel?

Magyar szakos tanarl: ,,Segit, mindig megnézziik valamelyik feldolgozast.”

Magyar szakos tanar2: ,,Igen, a filmet megszoktuk nézni, de csak a konyv feldolgozdsa utan,
egyfajta lezaraskent.”

Magyar miiveltségteriiletes tanitd1: ,,Igen, segiti. Hozzdjarul a jobb megértéshez. Altalaban
élek a lehetoséggel.”

Magyar szakos tanar3: ,,Szamomra elsodleges az olvasdas. Ezzel fejlesztem a képzelderejiiket a
gverekeknek, mert igen fantaziatlan vilagban élnek. Ha mar elolvastak a regenyt, akkor projekt
munkdban dolgozzuk fel. A filmhez és a szindarabhoz is hozzd nytlunk. Osszehasonlitasokat
végziink. A projektekben illetve olvasas kozben néha lejatszok néhany részletet, kiilonosen a
vigszinhazi dalokbdl. Ezzel is motivalom oket.”

A tobbi pedagogus azt a valaszt adta, hogy segitik a feldolgozast ezek az adaptaciok és szivesen

hasznalja Oket, bar a szinhazi el6adasra nem mindig van keret.

13. Mi a véleménye a Janos vitéz cimii miir6l? Szeretik a tanulok? Konnyen olvassak?
A pedagdgusok mindannyian azt mondtak, hogy szeretik a tanuldk olvasni, de szinte mindenki
hozzatette, hogy csak akkor, ha van mellette tanari magyarazat, iranyitas, mivel nehéz a nyel-

vezete.

14. On szerint élnek a tanulok a hangoskdnyv/ roviditések lehetdségével?

A vélaszok 4:4 aranyban alakultak, a pedagégusok fele igent mondott, leginkabb a roviditésekre
gondolnak. A tanuloktol is megkérdeztem, hogy élnek-e ezekkel a lehetdségekkel, s meglepd
moddon 6k is majdnem fele-fele aranyban vélaszoltak (30:32 ardnyban az igen valasz volt tobb-

ségben)

15. On szerint milyen a tanulok megitélése a kdtelezd olvasméanyokrol?

Magyar szakos tanar3: ,,Nagyon nem szeretik a kitelezi szot. En sem vagyok a hive. Felsébb
évfolyamokon mar egyre nehezebb olvastatni. Hosszu a regény, a leiro részleteket nem kedvelik.
1dot, figyelmet igényel az olvasas. Erre pedig nem szannak idot, mert a digitalis vilag teljesen
megvaltoztatta az emberiséget. Gyorsan, villogva, feliiletesen. Ez a jelszo. Természetesen: még

roviditve, sms nyelven tele helyesirdsi hibaval.”
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Kivétel nélkiil azt valaszoltdk, hogy nem szeretik a tanuldk a kotelezd olvasmanyokat. Ezzel
szemben a megkérdezett tanulok 68%-a azt valaszolta, hogy fontos, hogy legyenek kotelezd

olvasmanyok, s legtobbjiik pozitiv véleményt irt ezekrol.

16. Erzédik generacios kiilonbség az olvasasi szokasokkal kapcsolatban?
A pedagogusok 100%-a igennel valaszolt. Tobben hozzatették, hogy a mostani fels6sok keve-

sebbet olvasnak, mint az el6z6 generaciok, és nagyobb aranyban olvasnak online.

17. On szivesen olvastatna kortars irodalmat?
A pedagogusok koziil heten igent mondtak, egy magyar szakos tanar pedig azt valaszolta, hogy

talan.

18. On szerint korszeri a NAT 2020-ban kijellt tananyag?

Magyar szakos tanarl: ,,Otddikben még igen, magasabb évfolyamokon valtoztatnék.”
Magyar szakos tanar3: ,,Igen.”

Tanito1: ,,Nem, csak a feldolgozasi modszerek korszeriibbek

Magyar miiveltségteriiletes tanit62: ,,Nem, nem a valos élethez igazitottak.”

A tOobbi pedagogus azt valaszolta, hogy nem korszert.

19 . On szerint, hogyan lehetne kdzelebb hozni az olvasas szeretetét a tanulokhoz?

Magyar szakos tanarl: ,,Ha sajat élményeiket oszthatnak meg tarsaikkal.”

Magyar szakos tanar2: ,,Megfelel6 olvasmanyokkal, feladatokkal és a konyvekhez kapcsolodo
interaktiv foglalkozdasokkal.”

Magyar miiveltségteriiletes tanitol: ,,Foleg a tanulokhoz kézelebb allo, modernebb olvasma-
nyokkal. Tobb felajanlott lehetoség koziil lehessen valasztani.”

Magyar szakos tanar3: ,,4 személyes példamutatassal a csaladban. Sziilok, nagysziilok! Legyen
id6 olvasasra, konyvek vasarlasara (bar igen dragak). Unnepekre mar nem divat kényvet ajan-
dékozni! Sziiletéstol fogva legyen ideje a sziilonek mesélni, énekelni, olvasni, jatszani. Kifoga-
sok hadat térolni! Ha nem megy, akkor ne sziiljon és neveljen gyereket iskolazottsagtol fiigget-
leniil. Mehetnek konyvtarba is. Nem lesz semmi bajuk, csak el kell egyszer indulni!”

Magyar szakos tanar4: ,,Olyan olvasmanyokat kellene szamukra valasztani, ami kozel all hoz-

zdjuk. A mai vilaghoz kapcsolhatok. Pl. Téti Istvan sorozatai.’

Tanitd1: ,,Személyes példaval, részletek felolvasasaval-megbeszélésével.”
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Magyar muveltségteriiletes tanito2: ,, Konyvtdrlatogatassal, iro-olvaso talalkozoval. Konyvtar-
pedagogiai interaktiv bemutatok, foglalkozasok, amik a gyerekeknek élményszeriiek.”
Tanito2: ,,Kozosen elmenni konyvtarba, mindenki valaszt egy konyvet, elolvassa és konyvbe-

mutatot tartani egymasnak.”

3.6 A hipotézisek igazolasa

1.4 kételez6 olvasmanyok negativ iranyban befolyasoljak az olvasova nevelést.

A hipotézis megvalaszolasara az interjl masodik, harmadik és negyedik kérdésében keresem a
valaszt, valamint a kérddiv egyes kérdéseiben. A pedagdgusok valasza alapjan igazolast kapok
a tézisemre, hiszen a tobbiik szerint nem segitik eld a kotelezd olvasmanyok az olvasdva neve-
1ést. A tobbség szerint megvaltoztatjdk a tanulok hozzaallasat az olvasasahoz, de sajnos negativ
iranyba. A kérddivet figyelembe véve, melyet a tanuldk toltottek ki, azt az eredményt kapom,
hogy a kdtelez6 olvasmanyok pozitivan valtoztattak meg a tanuldk olvasasi szokdsait, s magas
aranyban ezt jelolték meg.

Az eredményeket szamitasba véve az elsé hipotézisemet nem tudom elfogadni, hiszen

a pedagogusoknal is megoszlas volt, és a didkoknal is.

2. A kotelezo olvasmanyok listdjat frissiteni kellene, kortars irodalom behozasaval.

A masodik hipotézis vizsgalatara az interju hetedik, nyolcadik és tizennyolcadik kérdését ve-
szem figyelembe, valamint a kérd6iv huszonotddik pontjat. A 8§ megkérdezett pedagdgus koziil
100%-uk valtoztatna a listan. A valaszokban tobbszor elhangzik a kortars irodalom bevezetése,
az ¢letkornak megfeleld gyermekirodalom, s a gyerekekhez kozel 4ll6 témaji konyvek olvas-
tatdsa. A 18. kérdés szol arrol, hogy olvastatnanak-e kortars irodalmat a pedagogusok, erre 8-
bol 7 f6 igennel vélaszolt, egy pedig azt valaszolta, hogy taldn. A tanuldi vélaszok is alata-
masztjak feltevésemet, hiszen arra a kérdésre, hogy mit olvasnanak szivesebben, a legtobb ta-
nulo kortars irodalmat irt.

Ezek alapjan a masodik hipotézisemet alatdmasztottnak latom.

3. A koriilmények befolyasoljik a tanulok olvasova nevelését (pl. sziil6i minta).
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Ehhez a feltételezéshez az interju 10. kérdését és a kérddiv tobb kérdésének eredményeit is
vizsgalom. Arra a kérdésre, hogy meghatarozé-e az olvasasi szokasokban a sziiléi minta, hat
pedagogus valaszolt igennel, egy pedagdgus nemmel, s egy valaszolta azt hogy talan. A tanu-
16knal felmértem azt, hogy a sziileik szoktak-e olvasni. Erre 44 tanuld igennel, 18 nemmel va-
laszolt. Megkérdeztem, hany konyv lelhet6 fel az otthonukban, melynek eredményei a kérd6iv
kiértékelésénél olvashatok. Az elsd kérdéssel Osszevetve arra a kérdésre, hogy ,,szeretsz ol-
vasni?”, ugyancsak 44 tanul6 valaszolt igennel. Arra a kérdésre, hogy a sziil0k olvastak-e mesét
a tanuldknak, a kdvetkez6 ardnyban érkeztek valaszok: 56 tanuldonak olvastak mesét, 6 tanulo-
nak nem. T6th kutatasi eredményében is alatdmasztast nyert az, hogy a mesélés jelentésen meg-
hatarozza a gyerekek olvasdva valasat (Toth 2017). 4 tanul6 jeldlte meg azt a valaszlehetdséget,
hogy 0-10 konyv k6z6tt van az otthoni kdnyvallomanyuk. A sziil6i minta ezek szerint megha-
tarozo, legalabbis befolyasolja a tanuldk olvasasi szokésait és olvasdva valasat. Megkérdeztem
azt is, hogy szoktak-e konyvtarba jarni a tanulok, akar iskolai kereten beliil is. A valaszok alap-
jan ismét 44 gyermek valaszolt igennel.® Koriillménynek szamit az also tagozatban folytatott
munka is, ezért vizsgalom azt a kérdést is, hogy 1-4. osztalyig olvastak-e kotelezd olvasmanyo-
kat. Erre a kérdésre a tanulok 89%-a igennel valaszolt. Toth kutatasabdl a kovetkezdt tudhatjuk
meg: ,,a gverekek olvasova valasat legjobban a csaladi mintak, a csaladi szocializacio befolyd-
solja.” (T6th 2017, 47)

A harmadik hipotézist is igazoltnak 1atom, a koriilmények befolyasoljak a tanulok olva-

sasi szokasait.

4. A kételezo olvasmanyokat nem szivesen olvassak el a tanulok.

A negyedik hipotézist az interju 16. és a kérdoiv 23., 24., és 27. kérdése alapjan vizsgalom. A
pedagogusok 100%-a azt valaszolta, hogy a tanulok nem szeretik a kdtelezd olvasmanyokat.
Ezzel szemben a tanulok valaszai pozitivabbak. 58%-uk szivesen olvas kotelezd olvasmanyo-
kat, mig tovabbi 23%-uk nem volt biztos a valaszban, igy a talan lehetdséget jeldlte meg. Csu-
pan 19%-uk valaszolta azt, hogy nem olvasnak szivesen kotelezd olvasméanyokat. A tanulok

68%-a tigy gondolja, hogy fontos, hogy legyenek kotelezd olvasmanyok.

% Tovébbi kutatés az iskolai konyvtarba jaras hatdsarol az olvasasi szokasokra nézve: Kelemenné Farkas Zsuzsa:
Az iskolai kényvtarak szevepe az olvasova valdas folyamataban. Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 14. évf. 5. sz. 35-
41. p.
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A megkérdezett pedagdgusok 100%-a szerint nem szivesen olvasnak a tanulok kotelezd
olvasmanyokat, mig a tanulok tobb mint fele gy nyilatkozott, hogy szivesen olvasnak kotelezo
olvasmanyokat, s fontos is, hogy legyenek.

Mindez megcafolja a negyedik hipotézisemet.

5. Generacios kiilonbség van a diakok olvasasi szokasait tekintve (a digitalizdcio hatdsa).

Az 6todik tézisemmel kapcsolatban az interju 17. kérdését vizsgalom, melyre a pedagogusok
100%-a igennel valaszolt. Visszacsatolnék a fejezet elején emlitett kutatasra (Gombos, He-
vérné, Kiss 2015) mely a digitalizacio hatasat vizsgalta a gimnazistak olvasasi szokasaiban. Ez
alapjan kidertilt, hogy nem feltétleniil azokbol lesznek nem-olvasok, akik aktivan interneteznek
(Gombos 2010). Egy masik kutatasi kdvetkezmény megallapitdsa az, hogy az internetezés
mennyiségét nem befolyasolja demografiai tényezd, igy ez generacios sajatossag (Toth 2017).

Ezek alapjan az 6tddik hipotézisemet beigazolodottnak tartom.

3.7 A kutatas 6sszefoglalasa

Az altalam valasztott két kutatasi modszer eredményességét a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze. Kutatdsomban fontosnak tartottam fellelni a kapcsolatot a kdtelezd olvasmanyok, vala-
mint az olvasova nevelés kozott. Azt vettem észre az adatok alapjan, hogy a pedagdégusok ne-
gativabban itélik meg a tanulok hozzaallasat a kotelez olvasmanyokhoz, mint maguk a tanu-
16k. A megkérdezett diakok tobb mint fele biztatd valaszt adott arra, hogy szivesen olvasnak
kotelezé olvasmanyokat, s ezek pozitivan valtoztattdk meg olvasasi szokésaikat. A pedagogu-
soknal megosztobb valaszokat lathattunk, koriilbeliil fele-fele aranyban gondoltak ugy, hogy a
kotelezd olvasmanyok jo, illetve negativ irdnyba alakitjak az olvasasi szokasokat.
Valészintileg a valasz abban keresendd, hogy a kotelezd olvasmanyok jegyzékét kellene
modositani, azaz a kortars irodalmat kellene bevezetni. Ez nem jelenti azt, hogy a klasszikus
miiveket teljesen el kell hagyni, hiszen a tanulok kedvelik ezeket (1asd: a tanuldk kedvenc ko-
telezé olvasmanya magas aranyban 4 Pal utcai fiuk, s tobben ezt jelolték meg kedvenc regény-
nek is), valamint ezek a miivek értékeket hordoznak, melyeket at kell adni az utokornak. A
kortars miivek valasztdsa indokolt, hiszen a tanulok is szivesen fordulnak ezekhez (utalva a

kutatis eredményeire). Kozelebb allnak hozzajuk, igy a pedagdégusoknak nem kellene tartani
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az ujitastol. Egyébként a megkérdezett tanarok 87.5%-a eldszeretettel olvastatna ilyen konyve-
ket. A megoldas tehat az lehet, hogy batran hasznéljanak a pedagdégusok kortars irodalmat is,
hiszen ezek altal mélyebb beszélgetések is kerekedhetnek, melyek sokkal személyesebb, tartal-
masabb élményt nytjtanak a tanulok szamara, akiknek erre igényiik is van (Gombos 2013).
Olyan vélemény is létezik, amely szerint a pedagdgusoknak hagyni kéne, hogy a tanuldk ajanl-
janak konyveket, akkor is, ha 6k nem ismeri azokat (Gordon 2009).

Azt is megerdsitette kutatasom, hogy a kdrnyezet, a kapott minta igenis meghatarozé
abban, hogy a tanuldk szeretni fogjak-e az olvasast. Gombos szerint a csalad mar kevésbé mii-
kodik ugy, mint j6 minta az olvasasszocializaciora, igy az iskola kapja meg ezt a feladatot
(Gombos 2013). Ezért is fontos, hogy a pedagdgus probalkozzon kiilonbozo, 0jitd modszerek-
Kel.

Tovabbi javaslatot jelenthetnek a pedagdgusok valaszai arra kérdésre, hogy miképpen
lehetne kozelebb hozni az olvasas szeretetét a tanulokhoz. A valaszok kozott volt konyvtarla-
togatas irodalmi el6adasokkal, interaktiv foglalkozasokkal; konyvbemutatd napok, ahol a tanu-
16k megoszthatjak olvasmanyaikat, s ajanlhatjak tarsaiknak azokat; konyvklub, ahol 1-2 ha-
vonta kijeldlnek elolvasandé konyveket, majd alkalomadtan dsszeiilnek és beszélgetnek rola.
Ezek mind olyan 6tletek, melyek altal a tanulok megkedvelhetik az olvasast.

A felallitott hipotéziseim koziil kettd nem igazolddott be. Arra az elméletemre, hogy a
kotelezd olvasmanyok negativ hatdssal vannak az olvasasi szokasokra, megosztd vélemények
érkeztek, igy nem allapithatom meg tézisem realitasat. A masik cafolt hipotézis, hogy a tanulok
nem szivesen olvasnak koételezd irodalmat. Ez a feltevés is megdolt, hiszen a tanuldi valaszok
tobbsége az ellenkezdjét mutatja. Ezek alapjan, annak érdekében, hogy megfeleld €s helytallo
képet kapjunk a kotelezd olvasméanyokrol, valamint az olvasési szokasokrol, tovabbi kutata-
sokra van sziikség.

Osszességében sikeresnek és tanulsdgosnak vélem kutatasomat, mely jo iranyt és re-

ményt mutat a jovObeli olvasasi szokdsok megtjulasara.
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4. OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatomban azt igyekeztem feltarni, hogy az olvasasi szokasok megvaltozasa milyen
hatassal bir a kotelez6 olvasmanyokra. A téma aktualitasat az adja, hogy a mai, rohano vilagban
egyre kevesebb 1d0 jut az olvasasra. Fontosnak tartom, hogy tegyiink ez ellen, mivel az olvasas
az ¢let minden szintjén jelen van, szinte nélkiilozhetetlen a boldogulashoz.

Vajon Molnar Ferenc 4 Pal utcai fiik és Pet6fi Sandor Janos vitéz cimii miive megfelel-
e a2l. szazadi gyerekek olvasasi igényeinek? A szakirodalom rengeteg kritikat tartalmaz, me-
lyek leginkabb pozitiv képet abrazolnak az alkotasokrol. Megvizsgaltam modszertanilag is a
tanitasukat tankdnyvek, kerettantervek és a Nemzeti alaptanterv alapjan.

Sajat kutatasomban kétféle modszert alkalmaztam. Célom az volt, hogy megtudjam, mi-
lyen irdnyba véltozott a tanulok olvasasi szokdsa, s mi a véleményiik a kételezd olvasmanyok-
rol. Pozitiv csalddassal végzodott a kérdbiv kitoltése. Eldfeltevésem szerint ugyanis nem sze-
retnek a tanulok kotelezoket olvasni, am kideriilt, hogy tobbségiik igenis szeret. Kideriilt, hogy
A Pal utcai fiuk tobb tanuld kedvenc regénye is, konnytlinek talaljak az olvasasat és szivesen
veszik a keziikbe. A Janos vitézrdl is hasonldan vélekedtek. Ennek ellenére a tanulok is szivesen
olvasnanak kortars irodalmat, s ennek sziikségességét a megkérdezett pedagogusok is alata-
masztjak. A pedagdgusokkal készitett interju soran azt szerettem volna kideriteni, hogy 6k mi-
képp latjak a tanulok hozzaallasat a kotelezd olvasmanyokhoz, valamint érdekelt a személyes
véleményiik is ezekben a kérdéskorokben. A tanuldkkal ellentétben a pedagogusok pesszimis-
tabban, esetleg redlisabban latjak a problémakat az olvasasi szokasokkal kapcsolatban. Szerin-
tiikk a tanuldk egyaltaldan nem szeretik a kotelezd olvasmanyokat, s az olvasasi szokasaik nagy
mértékben megvaltoztak. Ebben generacids kiillonbséget is felfedezni véltek.

Ugy érzem, hogy a bevezetében megfogalmazott kérdésekre, valamint a felallitott hipo-
téziseimre valaszt kaptam, s ezekbdl azt a konkliziot vontam le, hogy mind a gyerekek, mind
a felndttek részérdl igény mutatkozik az olvasads megmentésére. Ebbdl kifolydlag tovabbi ku-
tatasokra is sziikség van ahhoz, hogy még arnyaltabb ¢és atfogdbb képet kapjunk arrol, mit is

olvasnanak szivesen a tanuldk €és hogyan lehetne az olvasast megszerettetni veliik.
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6. MELLEKLETEK

1.sz. abra: Domotor—Kerényi mesemotivum Osszehasonlitasa a Stith Thompson katalogusa

alapjan (1994)
Fejezet, sor cselekménymozzanat, motivumszam és leiras
szerepl6 a katalégusban
I. 57- 64. a mostoha szétvdlasztja S 31. Cruel stepmother
a szerelmeseket
VI. 253- 532. a zsivanytanya és P 475. Robbers
elpusztitasa
XIV. 705- 716. a kitett-talalt gyermek S 331. Abandoned child in boat
(floating chest)
XIV. 729- 734. szolgai sorban $351.2.  Abandoned child reared
nevelkedés by herdsman
Kukorica Jancsi mint P 412.1.  Shepherd as hero
Janos vitéz
XVII. 878- 884. felhébe kapaszkodas F 110.1 Wonder voyages
D 1524.9. Magic wind transports
hero
XVII. 889~ 902. griffen utazas F 62. Bird carries person to or
from upper world
XVIIL. 972- 984. a gonosz mostoha Iluska P 282. Stepmother
életének megrontdja G 204. Girl in service of witch
$322.4.2. Stepmother orders
stepdaughter killed
XVIIL. 997-1004. a sirrél szakitott r6zsa  E 631.1.  Flower from grave
E 711.2.2. Soul in flower
XIX. 1051-1052. a megrekedt szekér F611.3.2. Hero’s precocious
kirdntasa stren
XIX. 1065-1080. az 6ridscsGsz megolése F 628.2.3. Strong man kills giant
XX. 1125-1146. kéevés, az oriaskirdly G 156. King of giant
agyoniitése K 912. Head of giant cut off by
one as they enter house
XX. 1169-1173. a varézsskig\ D 1224.  Magic pipe
XXI. 1221-1254. a boszorkanyok G 200-299. Witches
elpusztitasa, G 205. Witch stepmother
megvilagosodas ezaltal G 271.2.  Witch exorcised by
buming stick
XXIIL 1279-1296. a kisértetjaras E 700-799. Souls
XXIV. 1336-1664. atkelés a tengeren D 2121.  Magic journey
XXV. 1369-1408. kapu6rzé allatok F 628.1.3.1. Man kills dragons with
megolése own hands
XXVI. 1409. és kk. Tiindérorszag F 213. Fairyland on island
F 302. Man goes in the fairyland
F 370. Visit to fairyland
XXVIL 1453-1460. élet tava D 925. Magic fountain
F162.6.2. Lake with water of life
XXVIL. 1461-1480. Tluska feltimadasa E 80. Water of life.
Resuscination by water
XXVII. 1486. Janos vitézt tiindérkirallya F 252.1.1. Fairies elect king

valasztjak
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Kérdoiv

Olvasasi szokasok

Kedves Tanuld!

A kovetkezé kérdbivvel az olvasdsi szokdsaidat szeretném felmérni. A kérddiv anonim, azaz nem fogom tudni
ki mit valaszolt. Kérlek, 6szintén valaszolj a kérdésekre, ezzel hozzajarulsz szakdolgozatom elkészitéséhez. A
kérdSiv maximum 10 percet vesz igénybe. A *-gal jel6lt mezdk kitoltése kotelezd! Elére is koszondm az
egyuttmikddésed! Jo toltégetést kivanok!

Erés Dorina @

Eletkor; *

Révid szoveges vélasz

Férfi

Szeretsz olvasni?
lgen
Nem

Talan

Mit olvasol a legtébbet?
(egyszerre t6hb vélaszt is jelolhetsz)

Kényv

Ujség

E-kdnyv

Internetes weboldal
Blog

Kozosségi oldal

Egyéb

»<
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Milyen gyakorisaggal olvasol kényvet? *

Naponta
Hetente t6bbszdr
Hetente
Havonta

Ritkabban

Milyen kényvet olvastal utoljara? *

Rovid széveges vélasz

Mi a kedvenc regényed?

Roévid szbveges valasz

Szoktal kényvtarba jarni? (akar osztéllyal is) *
Igen

Nem

A sziileid szoktak olvasni kényveket? *
Igen

Nem
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Koriilbelll hany konyvetek van otthon? *
0-10
10-50
50-100
100-200

200<

A sziileid olvastak gyerekkorodban mesét neked? *
Igen

Nem

Szerinted fontos az olvasas? *
Igen
Nem

Talan

Indokold az elézd vélaszod! *

Hosszu sztveges valasz

Az els6 kérdoiv végére értél!

Koszénom eddigi munkadat! Még van egy kérdbiv, [égy kitartd! ;) Kérlek, kattints a tovabb gombral!
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Kotelezo olvasmanyok

Kedves Tanulé!

Kérlek, tAmogasd munkam még egy kérddiv kitdltésével, ami a kotelezd olvasmanyokrdl szdl. Elére is

készonom kitartdsod! A *-gal jelolt mezdk kitoltése tovabbra is kotelezd!

Elolvastad a kételezd olvasmanyokat? *
Igen
Nem

Nem mindegyiket

Az 1-4. évfolyamon olvastél kételezé olvasmanyokat? *
Igen

Nem

Elvezhetének/ hasznosnak talélod az altalad olvasott kételezé olvasmanyokat?
lgen
Nem

Nem mindegyiket

Van/volt kedvenc kételezé olvasmanyod? *
lgen

Nem

Ha az eldz0 kérdésre igennel valaszoltal, mi a cime?

Rovid szdveges valasz

<
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Fel szoktad hasznalni a killénb6z8 segédeszkozoket a kitelezd olvasmanyokhoz?
(hangoskdnyy, roviditések)

lgen

Nem

Olvastad mar A Pal utcai filk cimd regényt? *

Igen, jelenleg is olvasom.

Még nem.

Mennyire tetszett A Pél utcai fidk cimd regény? *

0 1 2 3 4 5

0 legkevésbé tetszett O O O O O O

Mi tetszett benne és mi nem? *

Hosszl szdveges vélasz

5 nagyon tetszett

Konnylinek taldltad az olvasasat? *
lgen
Nem

Talén

Kérlek indokold valaszod! *

HosszU szdveges vélasz
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Lattad a regény alapjén késziilt filmet, vagy a szinhazi eléadast? *

lgen

Nem

Ha az eldzd kérdésre igennel valaszoltal, melyik tetszett jobban a regény, vagy a film/szinhazi

eléadés?
Regény

Film/ szinhazi eladas

Olvastad mar a Janos vitéz cim(i elbeszél6é kolteményt? *

Igen, az idei tanévben.

Nem

Mennyire tetszett a Jénos vitéz olvasmany? *

Legkevéshé tetszelt O O O

Mi tetszett benne és minem? *

Hosszl szdveges valasz

Nagyon tetszett

Konnylinek taldltad az olvasasat? *
lgen

Nem

Kérlek indokold vélaszod! *

Hosszu szdveges valasz
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Korszer(inek tartod a kdtelezé olvasmanyokat?

lgen
Nem

Talan

Szivesen olvasol kdtelezd olvasmanyokat? *
lgen
Nem

Talan

Milyen kdnyveket olvasnal szivesen, a kdtelezd olvasmanyok helyett/ mellett az iskoldban?

Hosszu szbveges valasz

Véltoztattak az olvasasi szokéasaidon a kotelezd olvasmanyok? *
Igen, pozitiv iranyban
Igen, negativ iranyban

Nem

Fontosnak tartod, hogy legyenek kotelezé olvasmanyok? *
Igen
Nem

Talan

Mi a véleményed a kdtelezd olvasmanyokrél? *

Hosszl szbéveges valasz
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Interja
Magyar nyelv €s irodalom tanar/ magyar nyelv és irodalom miiveltségteriiletes tanito
Tanit jelenleg irodalmat? (igen, nem)

Onnek célja az olvasova nevelés?

On szerint a kotelezd olvasméanyok elésegitik az olvasova nevelést?

Mit gondol, a kotelezd olvasmanyok megvaltoztatjak a gyerekek olvasasi szokasait?
Ha igen, pozitiv, vagy negativ iranyban?

On szerint fontos, hogy legyenek kételezé olvasmanyok?

Meg van elégedve a kotelezd olvasmanyok listajaval?

Ha tehetné véltoztatna a kotelezd olvasmanyok listdjan?

Ha igen, milyen médon? (csokkentené, ndvelné, kicserélné, egyéb)

© 0 N o g bk~ wDhPE

On szerint megfeleld életkorra vannak kijeldlve a kotelezé olvasméanyok?

=
o

. On szerint meghatarozé az olvasasi szokasokban a sziildi minta?

-
-

. Mi a véleménye A Pal utcai fitk cimii miiré1? Szeretik a tanulok ezt a regényt ol-
vasni? Konnyen olvassak?

12. On szerint segiti a regény feldolgozasat a film/ szinhazi darab megtekintése? El ezek-

kel a lehetdségekkel?

13. Mi a véleménye a Janos vitézrdl? Szeretik a tanulok? Konnyen olvassak?

14. On szerint élnek a tanulok a hangoskdnyv/ roviditések lehetéségével?

15. On szerint milyen a tanulok megitélése a kdtelezd olvasmanyokrol?

16. Erzddik generacios kiilonbség az olvasasi szokasokkal kapcsolatban?

17. On szivesen olvastatna kortérs irodalmat?

18. On szerint korszer{i a NAT 2020-ban kijeldlt tananyag?

19. On szerint, hogyan lehetne kdzelebb hozni az olvasas szeretetét a tanulokhoz?
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Hallgatéi és konzulensi nyilatkozat

M /Am Magyar Agrar- ¢: Elecrudomanyi Egyetem
MAGTAR ACRAR. 15 Citm: 7400 Eaposvar, Guba S. u 40.
LETIUOOMANY ECATITM Tel.: +36-82/505-800

Honlap: hteps/imi-mate bu

J. sz. fiiggelék — Hallgatoi és konzulensi nyilatkozat minta
NYILATKOZAT

Alulirott Erés Dorina a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Kaposvari Campus, tanitd
szak nappali/levelezo* tagozat végzos hallgatdja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam,
melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon. a jogi és etikai szabalyok
betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz. hogy
Zarodolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas 6sszefoglaloja felkeriiljon
az Egyetem honlapjara és hogy a digitalis verzioban (pdf formatumban) leadott dolgozatom
elérheto legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben. illetve az Egyetem kozponti
nyilvantartasiban. a jogi és etikai szabalyok teljes koni betartasa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: 2023. év aprilis hé 21 nap

Hallgato
NYILATKOZAT

A dolgozat készitojének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a
Zardédolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot attekintettem. a hallgatét az irodalmi
forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirol, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A Zarddolgozatot/Szakdolgozatot/Diplomadolgozatot zarovizsgan torténd védésre javaslom /
nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: 2023. év aprilis ho 21. nap

Belso konzulens
*Kérjilk a megfelelot alahazni!
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Tartalmi kivonat

Aiagyar Agrar- ¢s Eletmdomanyi Egyetem

Mm o 7400 Eapervar, Guba 5w 40
M Tal: +36-52/503-800

sl il Honlap: htips\imi-mate ba

6. s5z. fliggelék — Tartalmi Fivenat minta

A ZARODOLGOZAT/SZAKDOLGOZAT/DIPLOMADOLGOZAT TARTALMI
ETVONATA
Dolgozat cime: Kitelezo olvasmanyok 5. osztalyban
A dolgozatot készitd hallgaté neve: Eros Dorina
Szak, képzési szint és tagozat megnevezése: Tanitd szak, BA, levelezd
Tanszék/ Intézet megnevezése: Neveléstudomanyl Intézet
Belsd  témavezeté: Kovacs Zoltan PhD, tanszékvezetd, egyetenu docens. MATE
Weveléstudomanyi Intézet, Anyanyelvi és Gyermekkultira Tanszék

Valoszimileg senki nem vitatja azt, hogy az olvasdsi szokasok jelentdsen megvaltoztak a 21.
szaradban. Szakdolgozatomban ennek a folyamatnak a kovetkezmeényeit vizsgalom a katelezd
olvasmanyok kérében, kiemelve az Stodikes tananyaghol Molnar Ferenc 4 Pal uicai fiuk és
Petofi Sandor Jamos vitéz cimi miveit A szakirodalmi attekintést kovetden a wvaltozis
modszertani kivetkezményeit is megvizsgaltam a klasszikusck tanitasanak kérében. Alapul a
2020-as Nemzeti Alaptantervet, valamint a hozzatartozd kerettanterveket vettem. Tovabba
tanulmanyoztam a legelterjedtebb tankdnyvek feldolgozasi modszereit 1s, s ezeket
dsszehasonlitottam egymasshl. Sajat kutatisomban atfogoe keépet szerettem wvolna kapm a
kotelezd olvasmanyok helyzetérsl, valamint a megvaltozott olvasasi szekasckrol. Ennek
érdekében kétféle modszert alkalmaztam. Az elsd modszer a kérddiv, amellyel 62 &tadik
osztilyos tanulot kérdeztem meg. Szerettem volna mas vélemeényt is vizsgalm, igy interjikat is
készitettem. még pedig olyan pedagégusckkal, akik magyar nyelv és irodalom szakes tanarok
vagy ezen a miveltségl teriileten végzett tanitok. A két kutatasi modszer alapjan tudtam
hipotéziseimet igazolmi vagy cafolni. Szakdelgozatom elkészitése sorin sok minden tanultam.
Tébbek kozt azt, hogy a tanulok tébbsége igényli és szerets a kdtelezd olvasmanyokat, viszont
szivesen olvasnanak kortars rodalmat igy alatdmasztast nyert az is, hogy a kotelezd
olvasmanyok listajat frissiteni kellene. Mind a pedagogusck, mind a diakok hajlanak a kortars
irodalmak felé. Nem mindegyik hipotézis bizenyosodott be, ami tovabbi kutatasokra dsztondz.
A szakdolgozat elméleti megalapozoftsiaga és az empinkus kutatisom alapjén azt a
kavetheztetést vontam le, hogy az olvasas szeretete | menthetd”, ennek érdekében azonban meg

kell wjitani a modszereket és az olvasmanyokat.
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