SZAKDOLGOZAT

RUFF-SIMONICS REA

tanito

Kaposvar

2023



[MI/ANTIE

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Kaposvari Campus

Tanito Szak

A BOCSANATKERES MAGA A TETT

Bels6 konzulens:  Dr. Kovérné Dr. Nagyhazi
Bernadette

egyetemi docens

Készitette: Ruff — Simonics
Rea
GMBNHW
levelez6 tagozat
Intézet/Tanszék: Neveléstudomanyi Intézet
Kaposvar

2023



Tartalomjegyzék

L BEVZetCS. et 4
1.1. Témavalasztds indoklasa. ... 4
1.2. Célkitlizés megfogalmazasa.............ooeiiiiiiiiiiiiii e 5
2. Elméleti megalapozas, szakirodalmi attekintés..................ooooiiiiiiiiiiiin.. 6
3. Vizsgalati anyag €s mOASZereK..........ovuuiiiriiiit i 13
3.1. Szocidlpszichologiai hatter.............ooiiiiii e, 13

N o g &

3.2. A vélasztott vizsgélati modszerek ismertetése,

célszerliségének iIndokIasa...........oooviiiiiiii i 14

3.3. A kutatas koriilményeinek iSmertetése.........oovvreriiiririinianiiaienanenn, 14
3.4. A kutatasi eSzKOZ ISMEIrtetESe. .. uvuririt ettt ettt eaeaanes 15
3.5. Az elemzés modjanak iSmertetese. ........oovvvriiniiiiiiiiiiiiii e, 16
3.6. Az adatok elemzZESe. .......o.ouuinii i 18
3.6.1. Kis vEetség, barati VISZONY........ooueeuiiiiiniiiiiieii e 19

3.6.2. Kis vétség, hivatalos személy, idegen..................cooeiiiin.n. 23

3.6.3. Nagy véts€g, barati VISZONY........c.vviiiriiiiiiinianieaeeinannann, 27

3.6.4. Nagy vétség, hivatalos személy, idegen..................ccoevvinnnn. 32

3.6.5. A magazas ¢és a szleng hasznalatanak el6fordulési gyakorisaga..... 36
3.6.6. Kiegészitd megfigyelések...........coviiiiiiiiiiiiii 37
OSSZEEZES ..., 41
A kutatasa tapasztalatainak alkalmazasa....................oooiiiiiiii i 44
Felhasznalt irodalom.......... ..o 46

Y D118 S 1< 47



»A bocsdnatkérés az élet nagy pillanatragasztoja.
Mindent meg tud javitani.”

(Lynn Johnston)

1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa

Az illem és az etikett szabalyai kozott vannak évszazados, nagy multra visszatekintd nor-
mak, és vannak egészen ujkeletliek is. A tarsadalmi, politikai valtozasok, a kdzvélemény mo-
dosulésa vagy éppen a technikai fejlddés nyoman kialakult szokdsok 1) megvilagitasba helye-
zik a korébbi illemszabdlyokat. A nagysziileink idejében elképzelhetetlen lett volna a tegezési
forma eltéré tarsadalmi helyzetli vagy életkort emberek kozott. De a kozelmalt is oriasi val-
tozasokat hozott. Gyermekkoromban nagy illetlenségnek szamitott volna tornacipében az
oltar el¢ allni, méra pedig egész divatag épiil a sportos eskiivok szervezésére. A mobiltelefon
vagy az internet hasznalatanak sem volt kialakult udvariassagi szokasrendje, hiszen csak ak-
kor kezdtek elterjedni az online vilag eszkozei. Ki hitte volna, hogy par év alatt levalaszthatat-
lanok lesziink errdl a kis , kiityiir61”. A mindennapi tarsas érintkezés szabalyaibdl azonban
nagyon kevés tlint el. Igaz, hogy a kézcsok, a kalapemelés vagy a vendégek név szerinti beje-
lentése kikopott a szokasrendbél, de a kdszonésre, bemutatkozasra, megszolitasra, kommuni-
kaciora vonatkoz6 udvariassagi szabalyok tovabbra is érvényesek. Ugyanilyen maradando
értéket képvisel a sajat hibank elismerése, a bocsanatkérésre vald torekvés, amellyel rendez-
hetd egy adott konfliktus.

Harom kisgyermek édesanyjaként mindig érdekelt, hogy a pici gyerekek miért olyan ne-
hezen vehetdk ra az elkovetett vétségek beismerésére. Ha megbantanak, vagy megsértenek
valakit miért tesznek ugy, mintha mi sem tortént volna. Mindenesetre a bocsdnatkérés leheto-
sége nem tartozik a szivesen alkalmazott stratégiaik kozé. Masik okként pedagdgusi palyamat
emliteném. A gyorsan elrepiilé ,babas” évek utan a kovetkezd tanévben szeretnék a helyi
altaldnos iskolaban tanitani. Ugy gondolom, egy ilyen kutatomunka javamra valhat a tanitas
mindennapjaiban. Valoszintileg ezért ragadott meg a szakdolgozatként felajanlott téma, ezért
valasztottam kutatdsom céljaként a bocsdnatkérési stratégidkat.

Dolgozatom cimeként azért valasztottam a fenti mondatot, mert Ggy szeretnék tisztelegni

szakdolgozatom alapjaul szolgald két neves nyelvész munkassaga és miiveik elétt, hogy az 6



konyveikhez hasonlo cimet adtam a kutatisomnak. Egyikiik John L. Austin: Tetten ért szavak

(1990), masikuk pedig Szili Katalin: Tetté valt szavak (2004) cimi konyve.

1.2. Célkitiizés megfogalmazasa

A bocsanatkérés - az expresszivumok egyik altipusaként - az a beszédaktus, amelynek
soran a besz¢ld célja helyredllitani a kdzte és a hallgatd kdzt 6nhibajabol felborult egyensulyt.
A besz€l16 altal elkovetett hiba kdzvetleniil sérti a hallgatod érdekeit, rombolja komfortérzetét.
A bocsanatkérés, az udvarias magatartds eszkoziil szolgal az dnmagunkrol kialakitott kép
helyreallitasahoz, a legkedvezObb benyomas eléréséhez (Szili, 2004). A bocsanatkérés éppen
azok kozé a beszédaktusok kozé tartozik, amelyekben a kimondott sz6 maga a cselekedet. Ha
kimondom, hogy ,,elnézést kérek” és azt dszintén is gondolom, tulajdonképpen mar végre is
hajtottam a bocsanatkérés tevékenységét. Rdadasul ezek a beszédaktusok ,.lathatatlan” infor-
maciodkat is hordoznak, ami utal a besz€él6k egymashoz vald viszonyara, kapcsolatuk mindsé-
gére, mélységére, szociokulturalis hatteriik hasonlosagara vagy éppen kiillonbségére.

Dolgozatomban a bocsanatkérést, mint beszédaktust vizsgaltam 11 éves tanulok korében
12 szitudciot tartalmazo kérddiv segitségével. Megkiilonboztettem kis €s nagy vétséget, barati
illetve hivatalos személlyel kapcsolatos szitudciot. Az alapeseteket tovabb tagoltam sajat kor-
osztalyukat érintd, szlilok korosztalyat, illetve nagysziilok korosztalyat érintd helyzetekre. A
kérddivek elemzésének segitségével, arra voltam kivancsi:
e Hogyan valtozik a gyerekek bocsanatkérési stratégiaja a kisebb és nagyobb vétségek
esetében.
e Milyen modon és mértékben valtozik szohasznélatuk annak fiiggvényében, hogy ba-
rati vagy hivatalos viszonyban vannak a megsértett hallgatoval.
e Milyen azonossagok és eltérések tapasztalhatok a vidéki €s a megyeszékhelyi tanulok
valaszai kozott.

Ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt kapni a dolgozat végére.



2. Irodalmi attekintés

Nagyon tanulsagos volt szamomra a témaval kapcsolatos szakirodalmak megismerése.
Egy teljesen 1j szemszOgbdl vilagitottak ra az altalunk hasznalt nyelvi formak jelentoségére.
A magyar tarsadalom kozfelfogasaban altalanos nézet az, hogy a beszéd és a tett egymastol
elkiiloniild tevékenység, a beszéd rovasara. Szamtalan szolasuk, kézmondasunk tiikkrozi ezt az
értékrendet: ,,A tettek beszélnek.” ,,Mondani és tenni két dolog.” ,,Beszélni eziist, hallgatni
arany.” ,,Ne sz6lj szam, nem f3j a fejem.” ,,A beszéd megeszi a dolgot.” ,,A beszéd a tettnek
arnyéka.” , Kevesebb beszéd, tobb munka.” ,,Sok beszéd szegénység.” ,Konnyl beszélni,
nehéz megtenni.” ,,Mondani és mivelni kétféle dolog.”

Mindezek a sz6lasok, kozmondasok a tevékenységet jelolik meg pozitivumként, mig a
beszédet negativ felhangon emlitik. Ezzel szemben az altalam tanulmanyozott szakirodalmak
éppen azt fogalmaztak meg, hogy akar a kimondott sz9 is lehet cselekedet. Tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy a nyelvi cselekedeteink legkisebb egységei a beszédaktusok ,,lathatatlan”
jelentést is hordozhatnak, amelynek megértésében fontos a beszélok egyméshoz valo viszo-
nya, kapcsolatuk mélysége, szociokulturalis hatteriik hasonlosdga vagy éppen eltérése.

Szakdolgozatom alapmiiveként John L. Austin (Austin 1990) ,, Tetten ért szavak” cimi
munkajat szeretném bemutatni. A ,, Tetten ért szavak™ cimi kiadvany Pléh Csaba — a mi for-
ditojanak - gondolataival kezdddik. Utal a hires szombat délel6tti orakra, amelyeknek mod-
szere a csoportoktatas volt. A vizsgalt filozofiai kérdés elemzésének lényege szamara a kon-
szenzus kialakitasa volt arr6l, hogy mit lehet, és mit nem lehet elmondani egy adott teriiletrol.
Ot a finom részletek érdekelték, ezért volt szamara mindig egy teriilet szokincse a kiindulé-
pont. P1éh Csaba szerint Austin hitt abban, hogy a tarsadalomtudomanyi és pszichologiai
elemzés csak a filozofus alapos fogalmi elemzését kovetden indulhat el. Erdekességként emli-
tem meg, hogy a kiado eldszavabol megtudhatjuk, hogy Austin tobb eldadassorozatat nézték
it és fésiilték Ossze a teljesebb kép kialakitdsa érdekében. Osszehasonlitottik a szoveget
azoknak a jegyzeteivel, akik Amerikdban vagy Angliaban hallgattak az el6adasokat, st még
magnetofon-felvétel segitségével is pontositottak az eléadasok szovegét (Austin 1990, ford.
Pléh).

Szili Katalin (Szili 2004) ,,Tetté valt szavak” cimli munkajaban is részletesen foglal-
kozik Austin munkassagaval. Hangstlyozza, hogy a nyelvfilozofiai, nyelvészeti érdeklodés
felkeltése a beszédaktusok irant vitathatatlanul Austin nevéhez fiizédik. Célja egy uj nyelvfi-
lozo6fiai megalkotasa volt, igy érdemelhette ki a ,,pragmatika atyja” cimet. Ennek bizonyitasa-

ra Szili Katalin harom fontos tényez6t emel ki:
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,» 1. ElsOként alkotja meg a beszédaktusok egységes elméletét.

2. Meghatarozza a leirasukhoz sziikséges alapfogalmakat, ... foglalkozik a veliik kapcsolatos
Iényeges kérdésekkel.

3. Elméletének azon 1ényegi tanitasa, hogy a nyelv tobb, mint szavaink és mondataink jelenté-
se, éppen megfeleld idoben inspiralta a szemantikat hatarainak kitagitasara, a jelentés Ujfajta

értelmezési lehetdségeinek kidolgozasara.” (Szili 2004, 67).

Akkor hat nézziik Austin el6adasait!

Az els6 eldadasban Austin emlékeztet a filozofia egy hosszu ideig tarté feltételezésére,
amely szerint egy allitds egyetlen feladata a dolgok pillanatnyi allasanak leirasa, amelyrol
aztan eldonthetd, hogy igaz vagy hamis. Arra is utal, hogy a nyelvtanirok régota allitjak, hogy
nem minden mondat allitas. Felveti, hogy akkor hogyan lehet azokat a megnyilatkozasokat
nevezni, amelyek nem irnak le semmit, nem szdmolnak be semmir6l, nem igazak és nem ha-
misak. Ha a mondat kimondasa énmagaban egy cselekvés elvégzése, de a cselekvést nem ugy
irnank le, mint valaminek a kimondasat. Példak felsoroldsa utan Austin a ,,performativum”
megnevezest tartja a legjobbnak. Ez a kifejezés azt sugallja, hogy a megnyilatkozas egyben
egy adott cselekvés elvégzését is jelenti, nem csak a kimondésat. A kovetkezd rovid részben
Austin azt vizsgalja, hogy a cselekvés 1étrejottéhez elegendd-e a performativ mondat kimon-
déasa vagy mas tényezok is befolyasoljak a jelentést (Austin 1990).

A masodik eldadas az eléz6 0sszefoglalasaval kezdddik. Majd megprobalja sematiku-
san kibontani egy performativum gordiilékeny miikodéséhez feltétleniil sziikséges dolgokat.
Hat ilyen feltételt sorol fel, majd elemzi ezek valtozatos kapcsolatait. A végeredményt a ,,bal-
fogasok” sémaban foglalja 0ssze. A kovetkez6kben harom kérdés koré csoportositja eldada-
sat: 1. Az ,,aktusok” mely valtozatara érvényes a balfogas fogalma? 2. Mennyire teljes a bal-
fogasok jelen osztdlyozasa? 3. Kolcsondsen kizarjdk-e egymast ezek a balfogas-osztalyok?
(Austin 1990)

A harmadik eléadasban Austin példakat sorakoztat fel a balfogasok hat szabalyanak
megsértésére. Olyan eseteket, ahol nem allt rendelkezésre eljaras, ,,vagy nem volt elfogadott,
ahol nem megfeleld koriilmények kozott vezették le azt, illetve ahol tévesen vagy hidnyosan
hajtottak végre.” (Austin 1990, 58). Ramutatott arra, hogy ezek a tipusok atfedhetik egymast
¢és gyakran a félreértésekhez és hibakhoz allnak kozel (Austin 1990).

Szili Katalin szerint Austin azt tartja kiindulopontnak, hogy attdl még, hogy kimon-
dunk egy performativ igét még kozel sem biztos, hogy sikeres a cselekvés lebonyolitdsa. Az

aktus sikeréhez sziikségesek a boldogulasi feltételek, ill. a végrehajtas soran eléfordulod hia-
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nyossagok balfogasokként jelennek meg. Szili Katalin megemliti, hogy Jenny Thomas szerint
Austin osztalyozasaba be kellene vezetni egy 0ij szempontot, a ,,csoportperformativumot”.
Ennek a kategorianak a Iényege, hogy bizonyos aktusok sordn tobb embernek kell megtenni
az adott cselekvést ahhoz, hogy az sikeres lehessen. Thomas az 0j kategorianak harom alfajat
kiilonbozteti meg (Szili 2004).

A negyedik el6adasban a balfogasok utolsé két esetével foglalkozik. Az dszintétlensé-
gek ¢és a kihagasok vagy szabalysértések megvaldsitasat nem tartja semmisnek, de mégiscsak
sikeriiletlennek. Példakat sorol fel az elvart érzések, elvart gondolatok, elvart szandékok hia-
nyara. Ezt kovetden szembe allitja egymassal a ,tartalmazza”, ,,implikélja” és az ,.eléfeltéte-
lezi” eseteit. Osszefoglalasként megallapitja, hogy az éllitasok félresiklasanak magyarazata-
kor a teljes beszédaktust kell figyelembe venni, nem pedig csak a benniik foglalt kijelentést
(Austin 1990).

Az otodik eldéadasban Austin felveti a kérdést: van-e valamilyen pontos mddszer,
amelynek segitségével meg tudjuk kiilonboztetni egymastol a performativ és a konstativ meg-
nyilatkozasokat, van-e nyelvtani kritériuma, a performativ megnyilatkozasok elkiilonitésének.
Vizsgdlja, hogy a hasznalt ige személye, szdma, modja, ideje és alakja milyen modon befo-
lyasolja a performativ megnyilatkozast. Az eldadasban Austin megallapitja, hogy mindezek a
vizsgalodasok zsakutcat jelentenek, hiszen nincs egyetlen egyértelmii nyelvtani vagy szotari
kritérium sem, ami segitené a megkiilonboztetést, s6t az Osszes kritériumot tartalmazo lista
Osszeallitasa sem lehetséges (Austin 1990).

Szili Katalin is hivatkozik az 6t6dik eléadasra a ,, Tetté valt szavak™ cimli munk4jaban.
A két szerzd egyet ért abban, hogy a nyelvet nem csak a valosag visszaadéasara hasznaljuk,
hanem cseleksziink is a segitségével. Vitathatatlanul Austin partjara all Jenny Thomassal
szemben, akinek vannak fenntartasai Austin allitasaival szemben, hiszen valamely cselekedet
megtételéhez nem sziikséges feltétlentiil az azt megjelenité performativum (Szili 2004).

A hatodik eléadasban Austin az elsédleges petrformativummal szembeallitott
explicitperformativumot vizsgalta. Megallapitotta, hogy az ,,explicit formédnak az elsddleges-
bol vald kialakulasa természetszerti folyamat, mely a nyelvi és a tarsadalmi fejlédés soran
bontakozik ki.” (Austin 1990, 93). Megemlit néhany 6sibb nyelvi eszkozt, amelynek szerepét
atveheti az explicitperformativum. Ilyenek: a mod, a hangszin, hanglejtés, hangsuly, a hataro-
zOk ¢€s hatarozoi szerkezetek, a kotdszavak, a megnyilatkozasok kisérdi és végiil a megnyilat-
kozés koriilményei (Austin 1990).

Szili Katalin is kitér az V., V1. el6adés logikai fordulatara. O is fontosnak tartja az

,081bb” nyelvi eszkdzok kiemelését, mert jol tiikrozik Austin megallapitasainak a Iényegét:
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els6dlegesnek tartja a nyelv cselekvdi funkcidjat, de azt is hangstlyozza, hogy a cselekvést
hagyomanyos nyelvi eszk6zokkel hajtjuk végre, vagyis a lexikai jelentést vessziik alapul (Szi-
li 2004).

Austin a hetedik el6adasban folytatja az ,,explicitperformativum”, a ,,nem tiszta” (fél-
leird) és a ,,leir6” formak dsszehasonlitasat. Példakkal bizonyitja, hogy a ,,viselked6knél” és a
,bemutatok™ esetében is jellemzo, hogy folyamatos az atvaltasa leirorol a performativ meg-
nyilatkozéasokra, illetve az ingadozas a kettd kozott. Ez a jelenség figyelheté meg az itélkezok
esetében is, bar itt sokkal ritkdbban. Mivel ez a modszer nem elég hatékony, Austin szerint, 0]
moddon kell kozeliteni a probléméhoz: at kell gondolni azokat az eseteket, amikor valaminek a
kimondasa egyenértékii a megtevéssel, vagy ahol valaminek a kimondasa kdzben végrehaj-
tunk egy cselekvést. Ezeknek az eseteknek a vizsgalataval folytatodik a nyolcadik eléadas. A
,valami mondasanak” cselekedetét egy lokucios aktus elvégzésének nevezi. Lokucios aktus-
nak a teljes beszédegységeket nevezi. A kovetkez6 részben a fonetikus, a fatikus és a rétikus
aktusok megkiilonboztetésérdl értekezik. A lokucids aktus fogalmanak magyarazata mellett
fontosnak tartja az illokticios és a perlokucios aktus fogalmanak a bevezetését is. El6adasai-
nak f6 szempontja az illokicids aktus kiemelése és szembedllitdsa a masi kettdvel (Austin
1990).

A kilencedik eldadéasban elkiiloniti a kovetkezmények és a hatasok értelmezéseit. Ha-
rom értelmezést emel ki, amely szerint a hatasok illokucids aktusokkal is egyiitt jarhatnak,
pontosabban a ,,felfogas biztositasat, az érvénybe 1épést és a hatasok eléidézését” (Austin
1990, 122). Megallapitja, hogy illokticios aktusok konvencionalisak, a perlokucios aktusok
viszont nem azok (Austin 1990).

Szili Katalin is fontosnak tartja a beszédaktusok hierarchidjanak kiemelését. Kitér a
lokucios, illokticios és perlokucids aktusok egymasra épiilésére. Szot ejt az illokucios erd fo-
galmarol is, amit a beszél6 szandékaval azonosit (Szili 2004).

A tizedik el6adast Austin a ,,-va” és a ,,révén” formuldk kimerit6 vizsgalataval folytat-
ja. Végeredményként azonban megallapitja, hogy ezek a formuldk a legjobb esetben is csak
bizonytalan probdk annak eldontésére, hogy egy kifejezés perlokucio, illokucid vagy egyik
sem. A tizenegyedik el6adasban a szerzd az allitas, figyelmeztetés és bejelentkezés illokucios
aktusait elemzi. Miutan az allitasokat alaposan megvizsgalta felmeriil a kérdés, hogy az adott
allitas igaz-e vagy hamis. Szerinte az allitasok igazsaga vagy hamissaga nem csak a szavak
jelentésétdl fiigg, hanem a koriilmények és az aktus milyensége is befolyasolo tényezd lehet.

Az utolso eléadasban Austin az igék ot altalanos osztalyat kiilonbozteti meg az igaz-hamis és



az érték-tény szembedllitas figyelembevételével: itélkezok, végrehajtok, elkotelezok, viselke-
dok, bemutatok. A felsorolast koveti a részletes elemzés, bemutats (Austin 1990).

Szili Katalin is a performativumok osztalyozasat emeli ki Austin eléadasabol. Roviden
bemutatja az 6t csoportot, amelyet az illokucios erdvel biro alakok jelentésiik alapjan tortént
csoportositasaval hozott 1étre Austin (Szili 2004).

Nagyon tetszett a fejezet végén 1évo szellemes megjegyzése, amely hiien tiikkrozi Austin
személyiségét, sajatos humorat: ,,....megmondtam, hogy mit kellene tenni, ahelyett, hogy tet-
tem volna valamit.” (Austin 1990, 156). Zarégondolatként pedig kifejezte szimpatiajat a Har-
vard Egyetem felé (Austin 1990).

Szili Katalin munkdjaban megemliti P.F. Strawson nevét, aki élesen biralta Austin elméle-
tét. Szerinte Austin ceremonidkat és ritualékat hoz fel példaként, ahelyett, hogy valodi csele-
kedetekrdl beszélne, ahol a valodi nyelvi megnyilvanulasok torténnek. Austin legkiemelke-
dobb kovetdjeként John R. Searle nevét emliti, aki azonosult mestere elméletének alapgondo-
lataival. Eletmiive Austin munkéjanak a folytatasanak, kiteljesitésének tekinthet6 (Szili 2004).

Szili Katalin Részletesen bemutatja Searl tevékenységének o6t teriiletét, amelyekkel legin-
kabb befolyasolta a nyelvfilozéfiai beszédaktus kutatdsokat.

1. azillokucios aktusok szerkezetének meghatarozasa

2. akozvetett beszédaktusok leirasa

3. a sikeres és elégtelenségektd]l mentes beszédaktusok végrehajtasi feltételeinek kijelo-

lése

4. az illokucios erdt jelolo szerkezet hasznalati szabalyainak felallitasa

5. az illokucidsaktusok leginkabb kozvetett taxondmiajanak megalkotasa (Szili 2004).
Szili Katalin ,,Tetté valt szavak™ cimli munkéjabol fontosnak tartom kiemelni a IV. fejezetet,
»Ahogy a szavakkal cseleksziink”, hiszen az itt szerzett ismereteket dolgozatomban is szeret-
ném alkalmazni. Ebben a fejezetben foglalkozik a diskurzus kiegészit6 tesztekkel, a beszédak-
tusok ¢€s a kultara 6sszefiiggéseivel valamint a beszédaktus —kutatds ¢s az idegennyelv-oktatas
kapcsolataval. Az anyaggy(ijtés modszereként két tipust hatdroz meg. Az els6 modszer szerint
az anyaggyijtés szoban torténik, ahol a kérdezo 1étrehozza a megfeleld szituaciot. A valaszok
rogzitése torténhet magnoval, vagy videdval. A masik modszer a diskurzuskiegészitd
teszt/kérddiv. A kérddiv kiilonbozd helyzeteket jelenit meg, ahol a szereplok kiilonb6zo tar-
sadalmi viszonyban allnak egymassal, és a valaszadonak potolnia kell az adott dialogus hi-
anyzo felét. Szili Katalin négy beszédaktus, a kérés, visszautasitds, bocsanatkérés és dicséret-

re, bokra adott valasz kdrében végzett empirikus vizsgalatait mutatja be (Szili 2004).
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Szakdolgozatom témajat tekintve is fontosnak tartok definidlni néhany alapfogalmat
természetesen Szili Katalin munkdja alapjan. A pragmatika a nyelvészeten beliili, rendkiviil
fiatal tudomanyteriilet, a nyelvészeti leirasok egy szintje. A szintaxis a nyelvi formak egy-
mashoz val6 viszonyat vizsgalja, pontosabban, hogy milyen szabalyok alapjan allnak ossze a
szavak mondatokka. A szemantika jelentdsége a szavak és a szavak altal jelolt dolgok Gssze-
kapcsolodasat tanulmanyozza. A pragmatika targya a nyelvi forma és a forma hasznalodja ko-
zOtti kapcsolatot irja le (Szili 2004).

Austin ¢és Szili Katalin munk4jabol is kidertilt, hogy az azonos anyanyelvet beszélok
sem mindig értik meg egymast teljesen, kiilondsen, ha nem azonos szociokulturalis kozegbdl
érkeznek. A nyelvoktatas — nyelvtanulas soran kideriilt, hogy ezt a nehézséget csak fokozza,
ha mas anyanyelvii egyén probalja a beszédaktusokkal magyarul megértetni magat.

Bandli Judit és Maroti Orsolya (Bandli-Maroti 2003) ,,Japan didkok kérési és vissza-
utasitasi stratégidi magyar nyelven” cimmel végzett kutatast. ,Nyelvészként és gyakorld
magyarnyelv-tanarként mar jo ideje foglalkoztat minket az a kérdés, hogy a nyelvoktatas so-
ran létrejovo nyelvtudas valoban alkalmas-e arra, hogy kiilf6ldi didkjaink jol boldoguljanak
magyar nyelvi kdrnyezetben. A nyelvi formak hasznéalatdhoz kapcsoldodd szabalyokat az
anyanyelvi beszélok szocializaciojuk soran sajatitjak el, igy hozvan létre azt az egyiittest,
amely pragmatikai kompetenciajuk alapjat alkotja. A nyelvoktatasi folyamat soran a nyelvta-
nar feladata, hogy explicitté tegye a didkok szdmara ezeket a szabalyokat, hiszen nyelvtanulas
kozben egy ismeretlen kultiraban vald hatékony és elfogadhatd nyelvi viselkedés elsajatitasa
a cél, nem pedig ismeretszerzés az adott nyelvrdl” (Bandli-Mard6ti 2003,137). Mivel a kutatést
csak eldtanulméanynak szantdk minddssze 17 adatkozldvel dolgoztak, 6 altaluk tipikusnak
tartott szituacioval. Harom kérés és harom visszautasitas szituacios dialogust rogzitettek mag-
nészalagra. A kutatas tanulsdgaként megallapitottak, hogy a japan diakok nyelvi viselkedését
nagyban befolyasolta a befogadd szempontjainak figyelembe vétele, ami egyébként a magyar
didkokra nem volt jellemz6. Kiilonb6z6 nyelvi eszkozokkel igyekeztek enyhiteni a kinos szi-
tuaciokon partneriik védelmében. Egyértelmiien az udvariassdg dominalt nyelvi megnyilatko-
zasukban. Bandli-Maroti szerint ezért nagy a feleldssége a kiilfoldieket tanitd nyelvtanarok-
nak, a pragmatikai kompetenciajuk tudatosabba tételében (Bandli-Maroti 2003).

A pragmatikai kompetencia vizsgalata jelenik meg Maszlainé Nagy Judit (Mészlainé
2007) ,, A kisiskolasok pragmatikai kompetencajanak fejlédése a bocsanatkérés kapcsan”
cimli munkéjaban is. Maszlainé els6 és negyedik osztalyos tanulok korében végzett kutatast
pragmalingvisztikai és szociopragmatikai vizsgalatok segitségével a bocsanatkérés beszédak-

tusa felol. A vizsgalat a magyar és roma nemzetis€égli fiatalok valaszadasi kiilonbségeire is

11



kiterjedt. A kutatas célja az alsos tanulok tudatos fejlesztési iranyainak a kijelolése a pragma-
tikai kompetencia irdnyaban. A tanulmany részletesen foglalkozik a kisgyermekeknél a bo-
csanatkérés €s az udvariassag fejlodési szakaszainak attekintésével, kialakuldsanak okaival.
Az adatgyijtés modszereinek bemutatasa utan az adatok tagolasat mutatja be. A pragmatikai
kompetencia fejlodésének vizsgdlata kapcsan hét kérdést tesz fel, amikre a tanulmany végén
ad valaszt. Végso kovetkeztetésként megallapitja, hogy , Végiil az a sejtésiink is beigazolodni
latszik, hogy a roma gyerekek nyelvi hatranya valoban az idegenekkel valo kapcsolatban és a
stratégiak eltéré hasznalatdban keresendd. Alacsonyabb rendii nyelvhasznalatrol azonban sz6
sincs. Mindossze tudatositani kell mindkét féllel (magyarokkal, romakkal egyarant) egymas
nyelvhasznalati szokasait, aminek a tandran is helyet kell adni.” (Maszlainé 2007, 78).

A szakirodalmak megismerése nagyban segitette munkamat a kérdéivek Osszeallitasa

¢és elemzése soran.
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3. Vizsgalati anyag és mdédszerek

3.1. Szocialpszicholégiai hattér

A kisiskolasok pragmatikai kompetencidja fejlddésének bemutatdsdhoz, valamint a kutata-
si eredmények vizsgalatahoz fontosnak tartom a bocsanatkérés fejlédési szakaszainak attekin-
tését. (Maszlainé 2007) A bocsanatkérés megjelenésének egyik feltétele, hogy a gyerekek
onmagukrol és masokrol megfelelé fogalmat alkossanak. A kisiskolas kor kezdetére tisztan
latjak, hogy nem 6k allnak egy kozdsség kozéppontjaban, hogy egy adott csoport tobb tagbol
all. Mindenkinek megvannak a sajatos képességei, készségei, kiillonbozo tulajdonsagai. Az
interakciok soran megtapasztaljak, hogy sajat tetteiknek is és masok cselekedeteinek is meg-
vannak a kovetkezményei. A bocsanatkérés kialakulasanak masik alkotoeleme az dnbecsiilés.
Mig egy 6-7 éves gyermek gyakran tilbecsiili sajat képességeit, addig 9 éves korra kialakul az
onkritika. Mar jobban ismeri sajat hibait és pozitiv tulajdonsagait, fontos szamara, hogy meg-
védje a sajat magardl kialakitott képet. A harmadik tényezd az oksagi-feleldsségi kapocs
megértése. Az ovodas korti gyermekek viselkedésében az érzelmek a cselekedetek f6 mozga-
torugodi, a kisiskolaskor harmadik osztalyara azonban mar képesek egy adott szituaciot is fi-
gyelembe venni. Megtanuljak, hogy a jo cselekedeteknek pozitiv, a helytelenecknek negativ
kovetkezménye lehet. Azt azonban, hogy az emberi viselkedést Osszetett tényezdk befolya-
soljak, csak negyedikes korukra értik meg a gyerekek. Ha rajonnek, hogy nekik is van bele-
szolasuk az események menetébe, akkor alakul ki a feleldsségérzet. Taldn innen tekinthetd
egy bocsdnatkérés tudatosan dszintének, €s ekkor mar nem a kovetkezményektdl valod félelem
vezérli. A bocséanatkérés kialakulasanak negyedik feltétele az elfogadhatatlan cselekedetek
megismerése, megtanuldsa. Vannak olyan tettek, amelyeket semmilyen koriilmények kozott
nem szabad megtenni. Vannak azonban olyanok is, amelyek véghezvitelét egy adott szituacid
befolyasolja. Az erkdlcsi szabalyokat viszonylag hamar megtanuljak a gyerekek, de a szocia-
lis konvenciok sokkal dsszetettebbek. Ezekre viselkedési uniformitas jellemz6, amelyet csak a
szocialis interakciokban sajatithatnak el a résztvevok. Az, hogy mi a helyes vagy helytelen
viselkedés az adott szituadcidban szdmos koriilmény, feltétel, variaciok sokasidga hatarozza
meg. Ennek a komplex rendszernek a megtanulasa var a kisiskolas tanulokra. fgy jutnak el
fokozatosan a felszolitasra tett bocsanatkéréstol a kifinomultabb ,,megokolasokig” (Maszlainé

2007).
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Mivel szakdolgozatomban a 11 éves tanulok bocsanatkérési stratégidit vizsgaltam, joggal
elvarhato, hogy a gyerekek differencialt moédon kérjenek bocsanatot a szituacionak és a tarsa-

dalmi tavolsag figyelembevételének megfelelden.

3.2. A valasztott vizsgalati modszer ismertetése, célszeriiségének indoklasa

Kutatasom elemzendd anyagat kérdoéivek segitségével nyertem, amelyeket 6todik oszta-
lyos tanulok 6nalldan, papir alapon toltottek ki a jelenlétemben. A kérdéivek mindegyike alta-
lanos, tajékozodo kérdésekkel kezdodott, amelyekkel célom a gyerekek szocialis hatterének a
feltérképezése volt (fin — lany, iskola neve, testvérek szdma, kapcsolat a nagysziilokkel). Ezt
kovette a 12 szituéaciot tartalmazo kérdéssor.

Azért valasztottam a papir alapu kitoltést a manapsag nagy népszertiségnek orvendd online
kérdéivkitoltd programok hasznalatdval szemben, mert teljes mértékben biztos akartam lenni
abban, hogy az altalam megjelolt célcsoportrol fogok hiteles informacidkat nyerni.

A magas elemszam (6sszesen 60 f0) és a kérddiv terjedelme miatt az interjukészités irredlisan
sok 1dot vett volna igénybe. Illetve tobb, altalam elemzett szempont értékelhetetlen lett volna
az interju modszerével, gondolok itt tobbek kdzott a helyesirasi hibak vagy a toll és ceruza
hasznalatanak aranyara is.

Ugy gondolom, hogy gyerekek konnyebben megnyilnak és észintébbek, ha anonim modon,

irasban adhatnak valasz a kérdésekre.

3.3. A kutatas koriilményeinek ismertetése

Kutatasomban az 6todik osztalyos tanulok bocsanatkérési nyelvi aktusat vizsgaltam egy
vidéki €és egy megyeszékhelyi intézményben szituacids kérddivek segitségével. Mindkét isko-
laban 30 db kérdéiv kitdltésére keriilt sor.

A kérddivek kitoltését megel6zéen mindkét intézmény vezetdjét személyesen kerestem meg
¢és a szdbeli egyeztetés utan irdsban is engedélyt kértem toliik a kutatas elvégzésére.

Miutén irdsban is engedélyt kaptam a kérddivek kitoltetésére az iskolak igazgatoitdl, az érin-
tett gyermekek sziileinek kiildtem egy beleegyezd nyilatkozatot, melyben kértem ket legye-
nek kedvesek hozzajarulni ahhoz, hogy gyermekiik anonim modon kitdlthesse szdmomra a

kérdbivet. A sziil6i beleegyez6 nyilatkozatok visszaérkezése utan, mindkét intézmény 6todi-
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kes osztalyfénokével sikeriilt alkalmas iddpontot egyeztetnem a kérdivek kitoltésére. A vidéki
intézményben a délutani napkoziben, a megyeszékhelyi iskolaban pedig délelott, osztalyfono-
ki oran sikertilt a tanuloknak kitolteniiik a kérdéiveket még februarban. Az osztalyfonokokkel
egyeztetve a szituacios kérdoiv kitoltésére 45 percet szantunk, ennyi id6 elég is volt, minden

tanul6 képességeihez mérten a feladat végére ért.

3.4. A kutatasi eszkoz ismertetése

Kutatasom eszkoze egy 12 szituacidt tartalmazéd kérdéiv volt. A felhasznalt szituaciokat
én talaltam ki, de alapul vettem Szili Katalin bocsanatkérésre vonatkozo6 appendix-eit is.
A didkok feladata a kérddiv kitdltése soran az volt, hogy képzeljék bele magukat a feltlintetett
szituaciokba ¢&s irjak le azt, amit ilyen helyzetben mondananak.
Az Osszeallitott szitudcidsor négy 6 kategoriaba csoportosithato:
1. Kis vétség elkovetése olyan személlyel szemben, akivel barati vagy kozvetlen vi-
szonyban van a gyermek.
2. Kis vétség elkovetése olyan személlyel szemben, aki idegen a diak szamara, vagy hi-
vatalos személy.
3. Nagy vétség elkovetése olyan személlyel szemben, akivel barati vagy kozvetlen vi-
szonyt apol a tanulo.
4. Nagy vétség elkovetése olyan személlyel szemben, aki idegen a gyermek szdmara

vagy hivatalos személy.

Ezen beliil minden {6 kategoridt tovabbi harom alkategoridra osztottam. Minden {6 kategoria-
ban volt egy olyan szituacid, amibe a tanulo a sajat korosztalyabol szdrmazo személlyel keriilt
olyan helyzetbe, hogy sziikségessé valt a bocsanatkérés. Egy olyan szitudcio, amiben a sziilei
korosztalyabol szarmazo felndttel szemben kovetett el olyan vétséget, ami sziikségessé tette a
bocsanatkést. Egy pedig, amiben a nagysziilei korosztalyadba sorolhaté idés embertdl kellett
elnézést kérni a gyerekeknek. Igy 6sszesen minden kérdéiv 12 szituacios helyzetet tartalma-
zott, természetesen Osszekeverve, hogy a tanuldk véletleniil se jojjenek ra a kérdések sziszte-
matikdjara.

A tanuloknak a kérdoivek kitoltésére egy tanodra allt rendelkezésiikre. Tetszdlegesen hasz-
nalhattak tollat vagy ceruzat is. A feladat elvégzése eldtt semmilyen instrukciot nem kaptak.

Egyetlen kérésem volt feléjiik, hogy lehetdség szerint mindenhova irjanak valamit. A keérdo-
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ivek kitoltése alatt a kitoltésre vonatkozdan segitséget sem kaptak a didkok, teljes mértékben
onalloan dolgoztak. Kezdetben azonban nehezen tudtdk bele képzelni magukat a kiilonb6zo
helyzetekbe, szovegértési problémaik is akadtak, ezért némi magyaréazatra volt sziikség a kér-
doiv elso par feladatanal. De ahogy haladtak eldre, egyre inkabb rajottek a feladat 1ényegére
¢s nagyon érdekes eredmények sziilettek az elemzések soran, ami mar akkor latszott, amikor a

kitoltéseket kdvetden gyorsan atfutottam a valaszokat.

3.5. Az elemzés médja

A kérdoéiveket a kitoltés utan kezdhettem el elemezni. Természetesen kiilon kezeltem a vi-
deki és a megyeszékhelyi intézményben megirtakat. Elsé korben 4tolvastam minden vélaszt
¢s ezek alapjan probaltam olyan kategéridkat 1étrehozni, amiben valdszintsithetéleg majd
minden valaszt be fogok tudni sorolni. A kategdriak Osszedllitdsanal Szili Katalin tanarnd
bocsanatkéréssel foglalkozo kutatasanak kategoriait vettem alapul. Azonban a valaszok sok-
szinlisége szlikségessé tette ezeknek a kategoridknak a kibdvitését és tijabb kategoriak beveze-
tését is.

A kovetkezo kategdriakba soroltam be a kérd6ivek minden egyes valaszat:

1. IFID stratégiak
1.a. — sajnalat kifejezése (ugy rostellem, sajnalom, nagyon sajndalom, ugy saj-
nalom)
1.b. — megbocsatas kérése (bocsdss meg nekem, megbocsdtasz?)
1.c. — bocsanatkérés (ne haragudj, bocsanat, bocsi, bocs, bocsdnatot kérek)
1.d. — elnézést (elnézést kérek).

2. feleldsség beismerése
2.a. - hiba beismerése (an én hibam, nem kellet volna ezt tennem, levertem, el-
tortem, kirugtam)
2.b. — 6nnodn hianyossagunk beismerése (elfelejtettem, nem figyeltem, iigyetlen
voltam, nem vettem észre, béna vagyok, nem vagyok tul eszes, figyelmetlen vol-
tam, nem lattalak, nem néztem oda, feledékeny vagyok, nem tudtam)
2.c. — annak felismerése, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés (meg-
bocsatasz?, bocsass meg!)
2.d. — szandékossag hianya (véletlen volt, nem direkt volt, nem akartam, baleset

volt, nem igy terveztem).
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A fent emlitett két fokategoria alkategdriaiba azokat a valaszokat soroltam be, melyek
tartalmaztak a zarojelben feltiintetett szavak vagy szokapcsolatok valamelyikét.

3. Magyarazkodas, helyzetjelentés. Ebbe a besorolasba azok a valaszok kertiltek, ame-
lyekben a tanuldk igyekezetek mentséget keresni a vétségiikre vagy megprobaltak ki-
magyarazni azt. Azokat a valaszokat nem soroltam ide, amiben a diakok 1ényegében a
szituaciot irtdk le Gjra sajat gondolat nélkdil.

4. Javitas felajanlasa. A 4-es kategoridba azok a valaszok keriiltek, ahol a gyerekek
valamilyen modon igyekeztek jovatenni a vétségiliket vagy felajanlottak a segitségiiket.
5. [gért a jovibeli elkeriilésre.

6. Kozombésség kifejezése. Ebbe a besorolasba azok a vélaszok keriiltek, ahol tanuld
teljes érdektelenséget mutatott a megsértett személlyel szemben és nem volt hajlando
tudomast venni az altala elkovetett vétségrol.

1. Felelosség sertettre haritasa. 7-es besorolast azoknal a valaszoknal alkalmaztam,
ahol a gyerekek, nem hogy nem ismerték el a felelésségiiket, hanem a vétségért rogton
a sértett felet hibaztattak.

8. Felelosség mdsra haritasa (nem én voltam)

9. Ertékelhetetlen, vagy nem vdlaszolt. Ebbe a kategoriaba jellemzéen azok a szituaci-
ok kertiltek, melyekre egyaltalan nem valaszoltak a didkok vagy nem megfelelden ér-
telmezték a szituaciot és ezaltal, olyan valaszt adtak, ami nem volt dsszefliggésbe hoz-
hat6 a kérdéssel.

10. Figyelem elterelés. 1de azok a valaszok kertiltek, ahol a tanulok ugy igyekeztek el-
haritani magukrol a felel6sséget, hogy dnmagukat sodortak volna veszélybe, igy igye-

keztek elkertilni a felelsségre vonast.

A valaszok nagy tobbségérdl elmondhato, hogy egyidejiileg tobb kategoridba is be kellett so-

rolnom. Stratégia egyiitteseket tapasztaltam, hiszen a gyerek tobbség Osszetett, Osszefliggd

mondatokkal valaszolt, melyek mindsége lehetové tette, hogy tobb kategoria is igaz legyen

rajuk. Ezért vannak az &sszesitd tablazatokban a 30-as elemszamnal joval magasabb adatsza-

Ezeken a kategoridkon kiviil mas tényezok megfigyelésére is hangstlyt fektettem. A

valaszok kiértékelése kdzben pirossal javitottam a helyesirasi hibakat, sarga szinnel jeloltem,

hogy ha a didkok hasznaltak-e szlenget az adott valaszban, zolddel a magazas meglétét, kék-

kel pedig a tollhasznalatot emeltem ki.
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Miutan minden kérdéiv minden egyes valaszat besoroltam a fent emlitett kategoridk

valamelyikébe négy tablazatba 0sszesitettem a valaszokat.

3.6. Az adatok elemzése

Az altalam hasznalt tablazatokat a kovetkezod logikaval épitettem fel. A tablazat els6 osz-
lopanak a szamai a kérd6ivben szerepld szituaciok sorszamat jelolik. A szituaciok pontos fel-
sorolasat az elsé melléklet tartalmazza, ezért ezeket itt nem részletezem (1. mellékiet).
Kiilonb6z6 szinekkel jeloltem, hogy a gyermek milyen korosztalyt partnerrel 1ép
komnikécioba. A fekete mindig a vele azonos koru korosztalyt, a piros a sziileinek, a kék pe-
dig a nagysziileinek a korosztalyat jeloli. A fliggéleges oszlopokban jelennek meg a kiilonbo-
z0 szituaciokra adott valaszok kategoridi. Ezeket kordbban mar részletesen felsoroltam ,,A
vizsgalati anyag és modszer” fejezetben. A sima szamok a vidéki kisvaros, a félkovér szamok
pedig a megyeszékhely tanuldinak a valaszait tartalmazzak. Minden tablazatot igy épitettem
fel, hogy konnyebben atlathatd legyen a rengeteg adat. A magazas €s a szleng hasznalatara

kiilon fejezetben szeretnék kitérni.
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3.6.1. Kis vétség, barati viszony

1. Tablazat Kis vétség, barati viszony
1. IFID — ka- 2. bocsanatkérés | 3. | 4. |5.|6.|7.]8. |9.]10.
tegoria tipusa
la. |1b.|lc |1d |[2a |2b.|2c. |2d.
6. 7 - |16 | - - - - - 28114 -|-]-]21]|-1]-
3 - | 23| - - - - - (4116|122 |-]3 |1/ -
1 7 1 15| 6 8 2 - 1 |11y 1(-(-|-|-1]3] -
3 - 110 1 2 2 1 |41 |1|-|-|-17] -
11. | 7 1 10| 6 5 2 - 9 |1 (17|22 |14 - | -
8 - |13 | 7 1 (112163 |-|-14]|2]| -
O6ssz. | 35 | 2 [ 87 |20 | 15| 6 2 |24 160|657 |4 1|12 |13

Az elso tablazat tartalmazza azokat a szituacidkat, amelyben a gyermek kis vétséget kovet el,
olyan személlyel szemben, akivel barati vagy kozvetlen viszonyban van. A 6. szitudcio egy
megszegett igéretet, aZ 1. egy szerencsétlen elszolast, a 11. pedig egy kitort ablakiiveget jelol.
Eldszor a {6 stratégiakat figyelembe véve szeretném elemezni a kérddivek adatait. Az elsé
tabladzat talan legszembetlin6bb adata, hogy a gyerekek az IFID kategoridk koziil 9sszesen 87-
en alkalmaztak a bocsdanatkérést (1c). Ebbol a vidéki gyerekek 41, a nagyvarosiak 46 alka-
leik korosztalyanal 15 videki és 10 nagyvarosi, a nagysziilok korosztalyanal pedig 10 vidéki
¢és 13 nagyvarosi adatot talaltam. A valaszok szama a javitas felajanlasandl (4.) volt még na-
gyon magas, 0sszesen 65. Ebbdl 32 a vidéki gyerekeknél jelent meg, 33 pedig a nagyvaros-
iaknal. A sajat korosztalyuknal 14 vidéki és 16 nagyvarosi adat volt. Hasonld aranyt mutatott
a nagyszilok korosztalya 17 vidéki €s 16 nagyvarosi adattal. A sziilok korosztalyanal viszont
csak 1-1 valasz jelent meg mindkét telepiiléstipusnal. Szintén magas adatszamokat talaltam a
magyardzkodas (3.) stratégianal, osszesen 60 valaszt. Ebbdl 40 volt a vidéki gyerekeké, 20
pedig — joval kevesebb — a megyeszékhelyen éloké. A sajat korosztalyuknal 28 adat szerepelt
a vidéki gyerekeknél és csak 4 a nagyvarosiaknal. A sziilok korosztalyanal kisebb volt az elté-
rés, 11 vidéki és 14 nagyvarosi. A nagysziilokkel kapcsolatos szituacidban viszont egyetlen
vidéki és csak 2 nagyvarosi adat volt. Viszonylag magas adatszamot talaltam még a sajndlat

kifejezése (1a) stratégianal. Osszesen 35 valaszbol 21 volt vidéki, 14 pedig nagyvarosi. A sa-
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jat és a sziilok korosztalya teljesen egyforma volt 7 kisvarosi és 3 megyeszékhelyi adattal. A
nagysziilék korosztalyanal a 7 vidéki valasz mellett 8 nagyvarosi adatot taldltam. Erdekesnek
talaltam, hogy egyikiik sem hasznalta a megszegett igéret (6.) szituacidban a bocsdnatkérés
tipusait. Altalanossagban elmondhatd, hogy a vélaszok donté tobbségében - mindkét lakohe-
lyen — a sajndlat kifejezése (1a), a bocsanatkérés (1c), a magyardzkodas (3.) és a javitas fel-
ajanlasa (4.) kategoriaba kertilt fliggetleniil a korosztalyi kiilonbségektdl. Véleményem sze-
rint ez pozitivum, hiszen a gyerekek ¢ltek a sajnalat és a bocsanatkérés kifejezésével, fontos-
nak tartottdk a helyreallitas felajanlasat is. A megbocsatas kérése (1b) és annak felismerése,
hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés (2¢) viszont mindkét esetben csak 1-1 alka-
lommal jelenik meg. Viszonylag nagyobb szdmban, 24 alkalommal jelenik meg a szandékos-
sag hianya (2d). A szilok korosztalydnal egyszer a vidéki gyerekeknél, haromszor a nagyva-
rosiak esetében. A nagysziiloknél viszont joval magasabbak az adatok, 9 kisvarosi és 11 me-
gyeszékhelyi tanuld valaszaban. A gyerekek fontosnak tartjak hangstlyozni a cselekedet vé-
letlenszert voltat. Ezt mindkét esetben a nagyvarosi gyerekek teszik meg tobbszor. Szintén
pozitivumnak tartom, hogy a kézémbdsség kifejezése (6.) minddssze 4 alkalommal jelenik
meg. Kett6 a nagyvarosi gyerekeknél a megszegett igéret (6.) szituacioban, és szintén 2 a vi-
déki tanuloknal a kitort ablakiiveg (11.) esetében. A felelésség sértettre haritasa (7.) is csak
egyszer jelenik meg a valaszok kozott ugyanebben a szituacidban. Fontosnak tartom megem-
liteni, hogy a figyelem elterelése (10.) egyszer sem volt jellemzd ebben a kategoriaban. Vi-
szont a felelosség masra haritasa (8.) ,,nem én voltam!”az Osszes tabldzatot is figyelembe
véve itt jelenik meg a legnagyobb szamban, 12 alkalommal. Ebbdl 5 a vidéki, 7 pedig a nagy-
varosi gyerekek szalajara irhatd. A megszegett igéret (6.) torténetben 1 a kisvarosi, 3 pedig a
nagyvarosi tanuloknadl jelenik meg. A kitort ablakiiveg (11.) esetében pedig 4 adatot talaltam
mindkét telepiiléstipusnal. Az értékelhetetlen valaszok (10.) szama is itt a legmagasabb az
egész vizsgalatot figyelembe véve. 13 alkalommal adtak haszndlhatatlan valaszt, amibdl 10, a
nagyvarosi gyerekeknél jelenik meg. Egy a sajat korosztalyuknal, 7 a sziildk, 2 pedig a nagy-
sziilok korosztalyanal. A vidéki tanulok 3 értékelhetetlen valaszat a sziilok korosztalyanal
talaltam. Véleményem szerint a sziilok korosztalyanal megjelené magas elemszamu értékel-
hetetlen valaszra talan az a magyarazat, hogy olyan kellemetlen az adott szituacio, a véletlen
elszolas, hogy a gyerekek inkabb az elterelést, a feladatbol valo kilépést valasztottdk az érté-
kelhetd valasz helyett. Erdekes volt szamomra, hogy a hiba beismerése (2a) és az Gnnon hid-
nyossagunk beismerése (2b) is a nagyvarosi gyerekeknél csupan 2-2 alkalommal jelent meg, a
sziil6k korosztalyanal, az elszolds szituacioban. A kisvarosi gyerekeknél viszont a hiba beis-

merése (2a) 8 esetben jelent meg a sziilok, 5 esetben pedig a nagysziilok korosztalyanal. Az
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onnén hianyossagunk beismerését (2b) pedig 2-2 alkalommal tapasztaltam a sziilok és a nagy-
szllok korosztalyanal egyarant.

Az elso tablazatot el0szor a stratégiak szempontjabol vizsgaltam meg. Az elemzés masodik
részében a harom szituacid feldl szeretném elemezni a gyerekek valaszait. A 6. szituacioban a
tanulok egy veliik azonos kort gyermekkel keriilnek konfliktushelyzetbe. Egy korabban meg-
igért szombat délutani programot kell ,,kimagyarazni”, mivel a sziildk egy kihagyhatatlan
hétvégi szorakozas tervével allnak eld. Az IFID kategoridk koziil a gyerekek valaszait csak
kettébe lehetett besorolni. A sajndlat kifejezését (1a) a kisvarosiak 7-en, a nagyvarosi tanulok
csak 3-an valasztottak. A bocsdnatkérés (1c) viszont sokkal nagyobb szamban volt jellemzd.
Itt a nagyvarosi gyerekek valaszait 23, a kisvarosi gyerekekét pedig 16 esetben lehetett ide
sorolni. Szamomra érdekes volt, hogy a megbocsatas kérése (1b) és az elnézést kérés (1d)
egyaltalan nem jelenik meg a gyerekeknél. Szintén nincs egyetlen példa sem a bocsanatkérés
tipusaira. Sem a hiba beismerése (2a), Sem az onnén hianyossag beismerése (2b), sem annak
felismerése, hogy a masik személynek jar a bocsdnatkérés (2c), sem pedig a szandékossag
hianydnak hangsulyozasa (2d) nem jelenik meg a gyerekek valaszai kozott. Ugyanakkor a
magyarazkodas (3.) a vidéki gyerekeknél itt a legmagasabb, 28 alkalom. A nagyvarosiaknal
viszont ez a szam csak 4. Kozel azonos szamban jelenik meg a javitas felajanldasa (4.), 14 a
vidéki, 16 pedig a varosi gyerekeknél. Csak a nagyvarosi tanuloknal jelenik meg az igéret a
jovébeli elkeriilésre (5.) egy alkalommal, a k6zombédsség kifejezése (6.) kétszer, és értékelhe-
tetlen valaszuk (9.) is csak nekik van egyszer. A feleldsség mdsra haritasa (7.) is kis szamban
fordul eld. Egyszer a vidéki, kétszer pedig a nagyvarosi gyerekeknél. Szeretném a fejezet vé-
gén idézni egyik nagyvarosi gyermek érdekes reagalasat a szituaciora: ,,4 sziileimnek jo otlete
van, de mivel az egyik névérem antiszocidlis, ezért johetsz helyette.”

Az 1. szituacid, amelyben a gyerekek a sziileik korosztalyaval keriilnek szembe egy meglepe-
tésnek szant informacio ,,kikotyogdsa” miatt mar sokkal szortabb képet mutat. Véleményem
szerint az Gsszes kérdés koziil talan ez volt a gyerekek szamara a legkellemetlenebb helyzet.
Kiilonosen a vidéki tanuloknal volt ez jellemzd, akik mar a teszt felvétele sordn is ennél a
szituacional ,,problémaztak™ a legtobbet, itt kérték a legtobb tamogatast. VVoltak olyan gyere-
kek, akik nem értették meg, hogy a feltett kérdéssel elaruljak a meglepetést. Az IFID-
kategoridk koziil a sajnalat kifejezését (1a) 7 vidéki €s csak 3 nagyvarosi gyermek valasztotta.
A megbocsdtas kérését (1b) viszont csak egyetlen tanulo alkalmazta, 6 is a kisvarosi gyerekek
kozil keriilt ki. Sokkal nagyobb szamban hasznaltdk a bocsdnatkérés (Ic) kategoriat 15 vidé-
ki és10 nagyvarosi tanuld. Az elnézést kérés (1d) 6 vidéki és egyetlen varosi gyermeknél je-

lent meg. A bocsanat kérés tipusai koziil a hiba beismerését (2a) 8 vidéki és csak 2 nagyva-
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rosi gyermek valasztotta. Az onndn hianyossag beismerését (2b) 2-2 gyermek tette meg. An-
nak felismerését, hogy a sértettnek jar a bocsanatkérés (2c) csak egy nagyvarosi tanuld hasz-
nalta. A szandékossag hianyara (2d) egy vidéki €s 3 nagyvarosi gyermek utalt. Mindkét cso-
rosi gyermek. A javitast (4.) mindossze 1-1 gyermek ajanlotta fel. Az igéretet a jovibeli el-
keriilésre (5.) csak egyetlen nagyvarosi alany tette meg. Az értékelhetetlen valaszok (9.) nagy
szamara, 3 vidéki és 7 nagyvarosi, mar az elemzés korabbi részében kitértem. Az igéret jovo-
beli elkeriilesére (6.), a kozombosség kifejezésére (7.), a felelosség masra haritasara (8.) Va-
lamint a figyelem elterelésre (10.) ebben a szituacioban nem volt példa. Az elsé szituacio leg-
aranyosabb megjegyzése egy kisvarosi gyermeké volt: ,,Jaj, nagyon sajndlom, de kiesett a
szambol a sz0”

A 11. szituacio a nagysziilok korosztalyara vonatkozik, ahol focizas kozben a gyerekek vélet-
leniil kiragjak a szomszéd néni ablakat. Ez a szituacié még valtozatosabb képet mutat, mint az
el6zo. Itt is 7 vidéki és 8 nagyvarosi tanuld valasztotta a sajndlat kifejezéset (1a). Az el6zo
szituaciohoz hasonldan itt is csak egyetlen kisvarosi gyermek alkalmazta a megbocsdtas kéré-
sét (1b). Viszont a bocsanatkérés (1c) nagy szamban jelenik meg 10 vidéki, illetve 13 nagyva-
rosi gyermek esetben. A vidéki tanulok 6 esetben a nagyvarosiak 7 esetben valasztottak a bo-
csanatkereést (Ic). AZ elnézést kérest (1d) 6 vidéki és 7 nagyvarosi gyermek valasztotta. A
hiba beismerése (2a) és az onnon hianyossag beismerése (2b) csak a vidéki gyerekeknél je-
lent meg 5, illetve 2 alkalommal. Annak felismerése viszont, hogy a madsik félnek jar a bocsa-
natkérés (2C) csak a nagyvarosi tanuloknal jelent meg egyetlen egyszer. A szdndékossag hid-
nya (2d) 9-szer jelenik meg a kisvarosi, 11-szer pedig a nagyvarosi gyerekeknél. A magya-
razkodas (3.) egyszer jelenik meg a vidéki, 2-szer pedig a nagyvarosi alanyoknal. A javitds
felajanlasadval (4.) ebben a szituacidban sok gyermek ¢él, 17 vidéki és 16 nagyvarosi alany. Az
igéretre a jovobeli elkeriilésre (5.) kevesebben, ketten illetve 3-an utalnak. A kozémbosség
kifejezése (6.) €s a felelosség sértettre haritasa (7.) viszont csak a vidéki gyerekeknél jelent
meg két illetve egy alkalommal. A felelésség masra haritasa (8.) 4-4 esetben volt jellemzd
mindkét esetben. Ertékelhetetlen (9.) valaszt viszont csak ketten adtak a nagyvarosi gyerekek

kozil. 4 figyelem elterelése (10.) nem jelent meg egyetlen esetben sem.
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3.6.2. Kis vétség, hivatalos személy, idegen

2.Tablazat Kis vétség, hivatalos személy, idegen
1. IFID - kate- 2. bocsanatkérésti- | 3. | 4. |5.|6.]7.(8.]9.]10.
goria pusa
la |1b.|lc |1d | 2a | 2b. | 2.c. | 2.d.

2. |11 1 |19 |1 1 2 - 11 |6 |19 |2 -|-|-]|-]| -
10| 1 |18 | 3 1 1 1 100 (1|25 (1|1 |-|21|-]|-
8. 6 - | 15| 6 1 20 - 1 6|22 | -|-|-|-1|-] -
7 - 8 7 1 14 - - 4 119 (11| -|-11]| -
7 15|11 |12 | 6 7 1 - 100 (2|21 | -|-|-|-]|-1|-
7 1 13| 6 - 3 - 8 2 |15 |1 -|-|-|-] -
Ossz. | 56 | 4 |8 | 29 | 11 | 41 1 40 (2112252 |- (1|1 -

A madsodik tabldzat tartalmazza azokat a szitudciokat, amelyben a gyermek kis vétség kovet el
olyan személlyel szemben, aki idegen a szamara, vagy hivatalos személy. Természetesen itt is
megjelenik a harom alkategéria. A feketével jelzett sorokban a tanuld sajat korosztalyaval
keriil konfliktushelyzetbe, ahol egy balatoni taborban roplabddazas kézben eqy rosszul ivelt
labda kiveri egy arra sétalo fiu kezébdl a jégkrémet (2.szitudcio) A piros, a sziilok életkori
csoportjaval kapcsolatos helyzetet tiikrozi, amelyben egy tandrtol kélcsonkapott biologia
konyv felejtédik el (8. szitudcio). A kék pedig a nagysziilok csoportjat jeleniti meg, ahol az
idés gyermekorvos asztalarol levert vérnyomdsméré okoz bonyodalmat (7. szitudcio). A md-
sodik tablazat dsszesitd adatait végig nézve azonnal szemet szur a 4. stratégia a javitas fel-
ajanldsa (4.) nagyon magas szama. Osszesen 121 esetben valasztottdk a gyerekek ezt a straté-
giat. A vidéki tanuldk 62, a megyeszékhelyiek 59 alkalommal. Uj jégkrém vésarlasat 19 kis-
varosi €s 25 nagyvarosi rOplabdas ajanlotta fel a kisfiunak. A sziilok korosztalyanal 22 kisva-
rosi és 19 megyeszékhelyi didk igérte meg a kdlcsonkapott kdnyv visszaszolgéltatasat. A le-
esett vérnyomasmérdt 21 vidéki és 15 nagyvarosi tanuld szerette volna megjavitani. Az IFID-
kategoridk koziil a bocsdnatkérés (Ic) vitte el a palmat 85 adattal. Ebbdl 46 volt a vidéki, 39
pedig a megyeszékhelyi gyerekeké. Sajat korosztalyuknal 19 vidéki és 18 nagyvarosi adatot
talaltam. Hasonl6 ardny volt a nagysziil6k csoportjanal is, 12 vidéki és 13 nagyvarosi adattal.

A sziil6k korosztalyanal viszont sokkal nagyobb eltérést tapasztaltam, 15 kisvarosi és csak 8
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megyeszékhelyi tanuld valasztotta ezt a stratégiat. A javitas felajanlasa (4.) és a bocsanatke-
rések (1c) magas szama véleményem szerint érthetd, hiszen egy idegen személy elleni vétség
felébreszti egy ilyen kor gyermek felel6sségérzetét, és kotelességének érzi, hogy valamilyen
modon ennek hangot adjon. Ezt bizonyitja a sajndlat kifejezésének (1a) magas szama is. Ezt
az IFID-kategoriat 0sszesen 56-an valasztottak, 32 vidéki és 24 nagyvarosi tanuld. A sziildk
korosztalyanal viszonylag kevesebb, 6 vidéki és 7 nagyvarosi gyermek adata szerepel. Sajat
korosztalyuknal viszont magasabbak az adatszdmok,11 kisvarosi és 10 nagyvarosi tanulo, a
gyermekorvos szituacidoban pedig 15 vidéki és 7 megyeszékhelyi tanulo valasztotta ezt a stra-
tégiat. A bocsanatkérés tipusai koziil az 6nnon hianyossagunk beismerése (2b) és a szande-
kossag hianya (2d) szerepelt kozel azonos adatszammal. Mig az el6zdben 41, az utobbiban 40
adatot regisztraltam. Erdekes azonban, hogy az adatok korosztalyonkénti megoszlasa teljesen
eltérd. Az onnén hianyossdagunk beismerése (2b) esetében a sziilok korosztalyanal talaljuk a
legtobb adatot, 20 vidéki és 14 nagyvarosi valasszal. A sajat és a nagysziilok korosztalyanal
viszont joval alacsonyabb szamokat taldlunk. Mig a sajat korosztalyuknal 2 vidéki és csak 1
nagyvarosi, a nagysziilok életkori csoportjdban egyetlen kisvarosi és 3 megyeszékhelyi adat
jelenik meg. A szdndékossag hianya (2d) viszont a sziilok korosztalyanal a megyeszékhelyi
gyerekeknél egyaltalan nem is jelenik meg és a vidékieknél is csak egyetlen esetben. Viszont
sajat korosztalyuknal 11 vidéki és 10 nagyvarosi, a nagysziilok korosztalyanal 10 vidéki és 8
nagyvarosi adatot regisztraltam. Az IFID-stratégidk koziil dsszesen 29 alkalommal jelenik
meg az elnézést kérek (1d) kategoria. Talan a gyerekek életkori sajatossagaval is magyarazha-
td, hogy sajat korosztalyuknal kevesen ¢élnek ezzel a lehetdséggel. Egyetlen vidéki és csak 3
nagyvarosi diak kér elnézést az ismeretlen tarsatol. A bioldgia tanar esetében 6 vidéki és 7
nagyvarosi gyermek valasztja ezt a lehetdséget. A levert vérnyomasmérdért mindkét telepii-
léstipusnal 6-6 gyermek kért elnézést. Meglepd volt szdmomra, hogy idegen vagy hivatalos
példaul a baréti viszony esetében. Osszesen csak 21 adatot talaltam, ebbdl 14volt vidéki gye-
rekekhez kothetd €s ennek fele, 7 nagyvarosi adat. A sajat korosztalyuknal 6 vidéki és 1
nagyvarosi esetet talaltam. A sziilok korosztalyanal szintén 6 vidéki és 4 megyeszékhelyi, a
nagysziilok korosztalyanal pedig 2 vidéki és szintén 2 nagyvarosi eset fordult el6. Ennél is
kevesebben alkalmaztak a hiba beismerését (2a), mindossze 11 esetben. A nagysziilok életko-
11 csoportjanal a megyeszékhelyi tanulok egyszer sem valasztottdk ezt a lehetdséget, mig a
vidéki gyerekek 7-en. Sajat és a sziilok életkori csoportjanal viszont mindkét telepiiléstipusnal
csak 1-1 adatot talaltam ebben a kategoriaban. Az igéret a jovobeli elkeriilésre (5.) is mind-

0ssze 5 alkalommal fordul eld. A nagyvarosi gyerekek minden életkori csoportnal csak 1-1
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esetben valasztottdk ezt a bocsanatkérési format, és 2 esetben a kisvarosi tanuldk sajat korosz-
talyukkal kapcsolatban. A megbocsatas kérése (1b) is csak 4 alkalommal fordul elé. A sajat
korosztalyuknal is és a nagysziilok korosztalyanal is 1-1 esetben mindkét telepiiléstipusnal. A
kozombésség kifejezésére (6.) 2 példat talaltam. Mindkett6 a nagyvarosi gyerekeknél fordult
el6. Egyszer a sajat korosztalyukkal szemben, egyszer pedig a bioldgiatanarral kapcsolatos
szituacioban. Annak felismerése, hogy a masik személynek jar a bocsdanatkeérés (2¢c) és a fele-
l6sség masra haritasa (8.) is csupan 1-1 alkalommal fordult eld, mindkét esetben a sajat kor-
osztalyukkal szemben. Ertékelhetetlen valaszt is egyetlen egyszer regisztraltam a sziildk kor-
osztalyanal a megyeszékhelyi gyerekeknél.

A masodik tablazat értékelését is a fO stratégiak és stratégiaegylittesek elemzésével kezdtem.
Az értékelés masodik felében a szituaciok feldl szeretném megkozeliteni az adatokat.

A 2. szituacié a gyerekek sajat korosztalyara vonatkozik. ,, 76bb iskola tanuldival kozosen
taboroztok a Balatonon. Roplabdazas kozben rosszul érsz a labdaba, ami kirepiil a palyarol
és kiveri egy arra sétalo fiu kezébol a jegkréemet. Mit teszel?” Ennél a problémahelyzetnél is a
Jjavitas felajanlasa (4.) szerepelt a legtobb esetben mindhdrom szituaciot figyelembe véve is.
19 alkalommal a vidéki és 25 alkalommal a nagyvarosi gyerekek valasztottdk ezt a lehetdsé-
get. Hasonldan sokan valasztottak a bocsanatkérést (Ic) is. A 37 valaszbdl 19 volt a kisvarosi,
18 pedig a nagyvarosi iskolaban. Erdekes volt szamomra, hogy ennél a szituacidnal tobb tel-
jesen egyforma adatszdmot is taldltam a kiilonb6zd stratégidknal. Azonos képet mutatott a
sajnalat kifejezése (la) és a szandékossag hianyanak (2d) kozlése. Mindkét esetben 21 alka-
lom, 11 a vidéki és 10 a nagyvarosi tanulonal. Szintén egybevagd képet mutat az énnon hia-
nyossag beismerése (2b) és az igéret a konfliktushelyzet jovébeli elkeriilésére (5.). Kett6 ada-
tot talaltam a vidéki és 1-et a nagyvarosi gyerekeknél. A megbocsdtas kérése (1b) és a hiba
beismerése (2a) is azonos képet mutat, csupan 1-1 alkalommal valasztottak a kiilonbozo tele-
piiléstipusban €l6 tanulok. Annak felismerését, hogy a mdsik személynek jar a bocsanatkérés
(2¢), a kozombésség kifejezését (6.) és a felelésség masra haritasat (8.) mindossze 1 diak va-
lasztotta, minden alkalommal a megyeszékhelyi gyerekek koziil.

A 8. problémahelyzet a sziil6k korosztalyara vonatkozott és a kovetkezOképpen alakult: ,, 4
biologiatanarod kélcson adott neked egy konyvet, amit ma kellett volna visszahoznod, de te
elfelejtetted. "A tanuldknak erre a meglehetdsen kellemetlen helyzetre kellett megoldast talal-
niuk. Szdmomra meglepd volt, hogy itt is a javitds felajanlasat (4.) valasztottak a legtobben,
Osszesen 41 alkalommal. Viszont az énnon hianyossagunk beismerése (2b) csak a sziilok kor-
osztalyandl szerepelt ilyen magas szammal, dsszesen 34 esetben. Husszor a kisvarosi, 14-szer

a nagyvarosi tanulok valasztottak. Osszesitve 23-an alkalmaztidk a bocsdnatkérést (Ic), 15
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vidéki és 8 nagyvarosi didk. Azonos szamban ¢€s megoszlasban alkalmaztak a gyerekek a saj-
nalat kifejezéset (la) és az elnézést kérést (1d). Hatan a vidéki, 7-en a nagyvarosi tanulok ko-
zlil. Az elfelejtett biologia tankonyv esetében volt a legmagasabb a magyardzkoddsok (3.)
szdma a harom esetbdl. Osszesen 10 didk fordult ehhez az eszkdzhoz, 6 vidéki és 4 nagyva-
rosi. Az igéret a jovébeli elkeriilésre (5.), a kzombosség kifejezése (6.) és az értékelhetetlen
(9.) véalasz mindossze 1-szer fordult eld, és az is minden alkalommal a megyeszékhelyi tanu-
l6knal. Végezetiil egy érdekes, de erdsen vitathatd mondatot szeretnék idézni egy vidéki kis-
10 kérd6ivébdl: ,, Bocsi, de megette a hazi kigyom, veszek egy masikat.”

A 7. szitudcié a nagysziilok korosztalyara vonatkozik. ,, Az idés gyermekorvoshoz mész vizs-
galatra. Levered a vizsgadlo asztalrol a vérnyomdsmérdt. Mit mondasz? "Mondanom sem Kkell,
hogy a javitas felajanidsa (4.) jelenik meg itt is a legnagyobb szamban, 6sszesen 36 alkalom-
mal. A bocsanatkérés (1c) itt is a masodik helyre keriil 25 adattal, amib6l 12 a vidéki, 13 pe-
dig a nagyvarosi gyerekekhez kothetd. A sajndlat kifejezése (1a) a harom szituacioé koziil itt
jelenik meg a legnagyobb adatszammal, 22-szer. 15 kisvarosi €s 7 nagyvarosi didk hasznalja
ezt a stratégiat. Véleményem szerint ez egyértelmiien az idGs személynek sz6l6 tisztelet kife-
jezésére utal. A szdndékossdag hianyat (2d) 18 adatszolgaltato tartja fontosnak, akikbdl 10
vidéki, 8 pedig nagyvarosi didk. A harom esetet Osszehasonlitva a hiba beismerése (2a) a
nagyszilok korosztalyanal jelenik meg a legnagyobb szamban, 7 esetben. Igaz ugyan, hogy
mind a 7 alkalom a vidéki gyerekek javara irhatd. A megbocsatas kérése (1b) viszont csak 1-1
esetben fordult eld a két telepiiléstipust figyelembe véve. Az igéret a jovobeli elkeriilésre (5.)
viszont mar csak 1-szer jelenik meg, az is a megyeszékhelyi gyerekeknél. Erdekesnek talal-
tam, hogy ennél a kategorianal volt a legmagasabb azoknak a stratégidknak a szama, ahol a
tanulok egyetlen adatot sem irtak. Annal a stratégianal, hogy a mdsik személynek jar a bocsa-
natkérés (2c), egyetlen adat sem szerepelt, de a k6zombdsség kifejezése (6.), a felelésség sér-
tettre haritdasa (7.), és a felelosség masra haritasa (8.) esetében sem volt egyetlen adat sem.
Ez mindenképp pozitiv hozzaallasnak tekinthetd, kiilondsen a 7. szituacid esetében. Végezetiil
had zarjam a masodik tablazat elemzését egy megyeszékhelyi fia véleményével: ,, Bocsdnat,

nem direkt volt, kicsit zsufolt ez a hely.”
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3.6.3. Nagy vétség, barati viszony

3.Téablazat Nagy vétség, barati viszony
1. IFID - kate- 2. bocsanatkérésti- | 3. | 4. | 5. 16.(7.]8.|9.|10.
goria pusa
la |1b.|lc |1d | 2a | 2b. | 2.c. | 2.d.
3. 9 5 |13 | 3 3 - 3 6 212|511 (2|-|2]| -
10 | - | 13| - 3 - - 5 |13/8 |12 |1|-|1] -
9. |15 - |11 ] 4 2 2 - 6 711912 |-|-1}|-] -
13| - | 10| 5 1 3 - 8 2 (18|11 |2|-|-]-1]1
5 112 | 1 |12 | 6 2 9 1 1 711017 -]-121]-1] -
16 | - 8 1 1 18 - 2 911513 |2 |-|1]-] -
Ossz. | 75 | 6 |67 | 19 | 12 | 32 4 28 (4082|197 (33|31

A harmadik tdbldzattal attérek a nagy vétségek teriiletére. Ezekben az esetekben a tanuld
nagy vétséget kovet el, olyan személlyel szemben, akivel barati vagy kdzvetlen kapcsolatot
apol. A korabbiakhoz hasonldan itt is a harom korosztalyhoz fiiz6d6 szituacio jelenik meg. A
3. torténetben sajat korosztalyaval keriil rendkiviil kellemetlen helyzetbe. ,, A legjobb bara-
tod/baratnod Messenger tizenetben elkiildi annak a fiunak/lanynak a nevét, aki tetszik neki. Te
ezt megosztod a sajat oldaladon és most az egész iskola rajra nevet. ”A pirossal jelzett sorok a
szlilok korosztalyaval kapcsolatos torténetet jelzik. ,, 4 sziileiddel egyiitt segitesz a szomszédos
fiatal parnak a lakdsuk dtrendezésében. Egy létran dllva kicsuszik a kezedbdl egy értékes va-
za, amely osszetorik. Mit mondasz? (9. szitudacio. )A kék szinli adatok itt is a nagysziil6k kor-
osztalyat jelolik. ,, 4 szomszéd bacsi megkér, hogy amig ¢ elutazik hétvégeére, addig etesd meg
és éjszakara zard be a tyukjait, Te ezt elfelejtetted és a tyukokat éjjel elviszi a roka. Csalodtam
benned, nem hittem, hogy ilyen megbizhatatlan vagy! — mondja neked.” (5. szitudcio). Szeret-
ném megemliteni, hogy ez a torténet a nagyvarosi gyerekek kozott rendkiviil nagy sikert ara-
tott. Nagyon érdekesnek talaltak a témat, amit a hozzaflizott mondatok nagy szama és valtoza-
tossaga is bizonyit. Ennek oka valodszintileg a gyerekek szdmara ismeretlen vidéki hangulat,
kornyezet volt. Sokan nem is hitték el, hogy ez az esemény valoban megtorténhet. A nagy
vetség, barati viszonyesetében a legtobb tanuld a javitast ajanlotta fel (4.), dsszesen 82 alka-
lommal, amibdl 41 a vidéki, és szintén 41 adat a nagyvarosi gyerekekhez kothetd. Az életkor

szerinti megoszlas azonban sokkal nagyobb eltérést mutatott. Sajat korosztalyuk esetében 12
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vidéki és csupan 8 nagyvarosi gyermek valasztotta a javitas felajanlasat (4.). A sziilék kor-
osztalyanal 19 kisvarosi és 18 megyeszékhelyi adatot talaltam. A rékas torténetnél pedig 10
vidéki és 15 nagyvarosi didk valasztotta ezt a lehetdséget. A masodik helyen, 0sszesen 75
adattal a sajndlat kifejezését (1a) talaljuk. A vidéki és a nagyvarosi gyerekek megoszlasa 36-
39 volt ennél a stratégianal. A Messengeres ballépésnél 9 kisvarosi és 10 nagyvarosi adatot
talaltam. A sziil6k korosztalyanal ez az arany 15-13 volt. A nagysziilok csoportjanal viszont
12 vidéki és 16 nagyvarosi adatot regisztraltam. Az IFID-kategoridk koziil szintén sokan va-
lasztottak a bocsanatkérés (Ic) stratégiat, 6sszesen 67-en. Ebbdl 36 vidéki és 31 nagyvarosi
adatot regisztraltam. Sajat korosztalyuk esetében azonos szamu adatot talaltam 13-13 alka-
lommal a kiilonbozd telepiiléstipusoknal. A fiatal par lakasatrendezésénél 11 kisvarosi és 10
megyeszékhelyi didk valasztotta ezt a lehetdséget. A nagysziilok korosztalyanal 12 vidéki és 8
nagyvarosi adatot jegyeztem le. Osszesen 40 tanulé probalta kimagyardzni (3.) téves cseleke-
detét, amibol 16 vidéki és 24 nagyvarosi didk volt. Sajat korosztalyuknal csak 2 kisvarosi és
13 megyeszékhelyi tanuld valasztotta ezt a stratégiat. A sziilok korosztalyandl a kisvarosi
adatszam volt magasabb, 7 esettel ¢s a megyeszékhelyi alacsonyabb, mindossze 2 adattal. A
nagysziilok korosztalyanal is a 7 vidéki eset volt a kevesebb és a 9 nagyvarosi a magasabb
adatszam. Az onnén hianyossagunk beismerése (2b) Osszesen 32 alkalommal fordult eld,
ebbdl 11 kisvarosi, 21 pedig nagyvarosi adat volt. A sajat korosztalyuknal nem alkalmazta
egyetlen tanul6 sem ezt a stratégiat. A sziilok korcsoportjanal 2 vidéki és 3 nagyvarosi gyer-
mek, a nagysziil6k esetében 9 kisvarosi és 18 megyeszékhelyi didk. A szandékossag hianya-
nak (2d) megemlitését Gsszesen 28 tanulo tartotta fontosnak, amelybdl 13 vidéki és 15 nagy-
varosi tanulo volt. Sajat korosztalyuknal és a sziilok csoportjdnal a vidéki gyerekek mindkét
esetben 6-6 alkalommal valasztottak ezt a lehetdséget. A nagyvarosi tanulok 5, illetve 8 eset-
ben. A rokas torténetben azonban csak 3 adatot talaltam, amelybdl 1 a vidéki, 2 pedig a varosi
gyerekeké volt. Az elnézést kérek (1d) és az igéret a jovobeli elkeriilésre (5.) egyarant 19-19
adatszdmmal szerepelt. Az elnézést kérek (1d) esetében 13 volt a vidéki adat €s 6 a nagyva-
rosi, mig az igéret a jovobeli elkeriilésre (5.) esetében 14 kisvarosi €s 5 megyeszékhelyi ada-
tot taldltam. Igaz ugyan, hogy az Osszesitett eredmény hasonl6 volt, de teljesen eltérd volt a
stratégidk Osszetétele. Az elnézést kérek (1d) esetében az internetes torténetben, sajat koroszta-
lyukban 3 vidéki tanuld irt megjegyzést, nagyvarosi viszont egy sem. A sziilok korcsoportja-
nal 4 vidéki és 5 vérosi, a nagysziiloknél 6 vidéki és csak egyetlen nagyvarosi gyermek tett
megjegyzést. Ez az arany az igéret a jovobeli elkeriilésre (5.) esetében a sajat korosztalyuknal
5 vidéki és egyetlen varosi adat, a fiatal par torténetében 2 kisvarosi és egyetlen nagyvarosi

valasz. A rokés torténetben volt a legtobb adat, 7 vidéki €s 3 nagyvarosi didk irt hozzaszolast
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az eseményekhez. Sajdat hibdjanak beismerésére (2a) 7 kisvarosi és 5 megyeszékhelyi, 6ssze-
sen 12 diak volt hajlando. Sajat korosztalyuknal mindkét telepiilésformanal 3-3 esetben. A
sziilok €s a nagysziilok estében pedig 2-1 az arany a vidéki és varosi tanulok viszonylataban.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy az egész vizsgalatot figyelembe véve is kézombosség
kifejezése (6.) a nagy vétség, barati viszony vonatkozasaban jelenik mega legmagasabb adat-
szammal, Osszesen 7 alkalommal. Feltiind, hogy ebbdl 6-ot a nagyvarosi gyerekek produkal-
tak, a vidéki tanulok mindossze egyetlen alkalommal fejezték ki k6zé6mbos (6.) hozzaallasu-
kat, sajat korosztalyuk esetében. A nagyvarosi didkok 2-2 adattal szerepeltek mindharom kor-
osztalynal. A megbocsatas kérése (1b) csak vidéki gyerekeknél jelenik meg, minddssze 6
esetben. A Messenger-es iizenetben, 5-szor a rokas torténetben pedig egyszer. Annak felisme-
rése, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés (2c) szintén csak a kisvarosi gyerekeknél
jelent meg, 0sszesen 4 alkalommal. Ebbdl 3 a sajat korosztalyuknal, 1 pedig a nagysziilok
csoportjanal. A feleldsség mdsra haritasa (7.) és az értékelhetetlen vailasz (9.) teljesen azonos
adatszdmmal jelenik meg. Osszesen 3-3 alkalommal, 2-szer a sajat, egyszer pedig a sziilok
korcsoportjanal. Szintén 3-szor hdritjak a felelésséget masra (8.) a gyerekek. A fiatal par ese-
tében 1-szer a kisvarosi, 1-1 esetben pedig a rokds torténetben mindkét teleptilésforma diakjai.
Itt jelenik meg eldszor a figyelem elterelése (10). 1gaz csak egyetlen esetben a nagyvarosi gye-
rekek folyamodnak ehhez az eszk6zhoz a fiatal par torténeténél.

A kovetkezOkben a harmadik tdblazat elemzését a torténetek szempontjabol szeretném meg-
kozeliteni. A 3. szitudcid egy félresikeriilt Messenger iizenettel kezdddik, és a gyerekek sajat
korosztalyat érinti. Ennek a torténetnek e legjellemzoébb stratégiaja a bocsanatkérés (1c) 6Sz-
szesen 26 adatszammal. A vidéki és a nagyvarosi arany azonos, 13-13 valasszal. Szintén jel-
lemzd stratégia a javitds felajanlasa (4.) 20 esetszammal, amibdl 12 a vidéki, 8 pedig a me-
gyeszékhelyi tanulok adata. A korabbi elemzésbdl kidertilt, hogy ezt a stratégiat valasztottak
legtobben a nagy vétség, barati viszony esetében is. A sajndlat kifejezése (la) Gsszesitve 19
adattal szerepelt, amibdl 9 vidéki, 10 pedig nagyvarosi valasz volt. Ez az adat szinkronban
volt a teljes tablazattal, hiszen ott is magas adatszdmmal szerepelt ez a stratégia. A magyaradz-
kodas (3.) 15 esetben jelent meg. A vidéki gyerekeknél minddssze 2 esetben, a nagyvarosiak-
nal viszont 13 adatszolgaltaté alkalmazta ezt a stratégiat. A szandékossag hianyanak kifejeze-
sét (2d) 11 tanul¢ tartotta fontosnak a 3. torténetben. Koziiliikk 6 kisvarosi 5 pedig megyeszék-
helyi didk volt. A hiba beismeréese (2a) 6-szor fordul eld, 3-3 esetszammal az eltérd telepiilés
tanuloi kozott. Az igéret a jovobeli elkeriilésre (5.) szintén 6-szor fordult el6. 5 alkalommal a
kisvarosi €s csak egyetlen esetben a nagyvarosi tanulok esetben. A megbocsatas kérését (1b)

csak 5 alkalommal regisztraltam, mindegyiket a vidéki gyerekeknél. Az elnézést kérést (1d) és
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annak felismerését, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés (2¢) 3-3 esetben valasztot-
tak az adatszolgaltatok, de minden esetben a vidéki gyerekek. Szintén 3 didkra volt jellemzo a
felelosség sértettre haritasa (7.) és az értékelhetetlen valasz (9.) 2-1 aranyban a vidéki gyere-
kek javara. Forditott megoszlasban jelent meg a kozombésseg kifejezése (6.), 1 vidéki és 2
nagyvarosi adattal. A 3. torténethez a vidéki gyerekek valaszaibol a kovetkezoket talaltam
érdekesnek:

., Ne haragudj, soha tobbet nem csindlok ilyet.” , Kérlek, ne utdlj nagyon!” ,, Sajndlom, de a
szerelem nem szégyen, hagyd a fenébe!” A nagyvarosi osztalytarsak is hasonlo véleményen
voltak: ,,Nem kéne folyton titkoloznod, és nem lennél itt.” ,, Ilyet soha nem tennék.”

A 9. torténet egy fiatal parnak nyujtott segitségrol szol, ahol véletleniil eltorik egy értékes
vaza. Ennek a torténetnek is a legjellemzdbb stratégiaja a javitas felajanlasa (4.) volt, annak
ellenére, hogy egy Osszetort, értékes vaza helyreallitasa meglehetdsen nehézkes. Ugy latszik
ez nem zavarta a valaszadokat, mert 6sszesen 37-en irtak ezt a lehetdséget, koziiliik 19 vidéki
¢és 18 nagyvarosi tanul6. Realisabbnak tiinik a sajndlat kifejezése (1a), Osszesen 28 esetben.
Ez 15-13 ardnyban oszlik meg a telepiilések kozott. A bocsdnatkérést (1c) 21-en vélasztottak,
11 vidéki és 10 megyeszékhelyi didk. A szandékossag hianyanak (2d) kiemelését 6 vidéki és
8 nagyvarosi tanulé tartotta fontosnak. Osszesen csak 9-en valasztottik az elnézést kérés (1d)
ez a szituacio tipikusan az a helyzet, amikor egy ilyen koru gyermek az elsd ijedtség utan
megprobélja ,,kidumalni” magét a kellemetlen helyzetbdl. Osszesen 5 adatszolgaltaté hivat-
kozott az onnon hianyossagunk beismerésére (2b), 2 vidéki és 3 nagyvarosi gyermek eseté-
ben. A hiba beismerését (2a) és az igéretet a jovébeli elkeriilésre (5.) azonos szamban ¢és
aranyban valasztottik a diakok. Osszesen 3 esetben, 2-1 aranyban a telepiiléseknek adekvitan.
A kozémbésség kifejezése (6.) mindossze 2 megyeszékhelyi tanulonal fordult eld. A feleldsség
masra haritasa (8.) egyetlen vidéki gyermeknél jelent meg, a figyelem elterelése (10.) pedig
szintén egyszer, egy nagyvarosi diaknal. Ez a torténet sem nélkiilozte a furcsa megjegyzése-
ket. , Téliszonyos vagyok.” ,, Tudhattdik volna, hogy el fogom ejteni.” — mondtak a vidéki gye-
rekek. A nagyvéarosiak inkabb magukat féltették: ,, Leugrok a létrarol és megsebesitem ma-
gam.”

Az 5. torténet a szomszéd bacsi elfelejtett tyukjairol szolt, amiket elvitt a roka. Ennek a torté-
netnek a sajndlat kifejezése (1a) volt a kedvenc stratégidja 28 elemszammal, amelybdl 12 vi-
déki, 16 pedig a nagyvarosi tanulok javara irhatd. Csak eggyel maradt el az onnén hianyossa-
gunk beismerése (2b), ami ugy vélem ebben a szitudcidban teljesen érthetd. Ebben az esetben

a legmagasabb a nagyvarosi didkok esetszama 18 adattal. A javitas felajanlasa (4.) 6sszesen
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25 alkalommal jelent meg, amelybdl 10 a vidéki, 15 pedig a nagyvarosi didkok esetszama
volt. A bocsdnatkérés (1¢) 20 reakcioban jelenik meg, amelybdl 12 vidéki, 8 pedig nagyvarosi
¢és 9 megyeszékhelyi esetben. Az igéret a jovibeli elkeriilésre (5.) 10 esetben keriilt sor 7-3
aranyban a telepiilésformaknak megfeleléen. Az elnézést kéréshez (1d) 6 vidéki és 1 nagyva-
rosi didk folyamodott. A hiba beismerését (2a) €s a szandékossag hianyat (2d) egyarant 3-3
gyermek valasztotta csak forditott aranyban. A rékas torténetre csak 2 nagyvarosi tanul6 rea-
galt kozombosen (6.). A felelosség masra haritasa (8.) csupan 1-1 esetben jelent meg a kiilon-
boz0 telepiilésformakndl. A megbocsdatas kérése (1b) és annak felismerése, hogy a masik sze-
mélynek jar a bocsdanatkérés (2¢) csak 1-1 vidéki adatszolgaltatonak volt fontos.

A vidéki tanuldk csak a szokdsos szamban tettek megjegyzést az eseményekhez. ,, Bocsesz,
nem vagyok tul eszes, mert azt hittem, hogy bezdrtam mar oket. Sajndlom.” ,, Elnézést, de én
nagyon feledds vagyok.” Az elemzés korabbi részében mar utaltam ra, hogy ez a torténet kii-
16n6sen a nagyvarosi gyerekek érdeklddését keltette fel. Ezt bizonyitja, hogy ehhez a szitua-
cidhoz flizték a legtobb érdekes gondolatot. ,,Bocsdnat, nem tudtam, hogy a rokat is meg kell
etetni, sok dolgom volt, elfelejtettem a tyukokat.” ,, Bocsanat, azt hittem, a rokat is meg kell
etetni. Azt hittem, az is a magaé.” ,, Elnézést kérek, elfelejtettem, mert a kedvenc sorozatomat
néztem, mdskor megcsinalom.” ,, Bocsdanat, elfelejtettem, de én tébbre tartom a matek hazi

feladatot. ”
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3.6.4. Nagy vétség, hivatalos személy, idegen

4.Tablazat Nagy vétség, hivatalos személy, idegen
1. IFID - kate- 2. bocsanatkérésti- | 3. | 4. |5.|6.|7.]8.]9.]10.
goria pusa
la |1b.|lc |1d | 2a | 2b. | 2.c. | 2.d.

12. | 9 1 |14 ] 2 2 7 - 3 3134 |-|-|-11]|1
12 | - |10 | 2 3 1 - 7 9 (14| -(1]|-]-|1] -
10. | 8 - |14 ] 8 2 1 - 2 4 115 - |- |[2 |2 |-| -
8 - 112 | 6 6 1 1 2 4191 -11(2|2|-| -
4. 9 1 |10 11 1 - 13131911 |-|-12]-]| -
7 - |15 11 - - - 199 [ 31613 | -|-]|-1]-1| -
Ossz. | 53 | 2 | 75|40 | 13 | 11 1 46 2676|1823 |52 1

A negyedik tablazatban elemeztem azokat a szituaciokat, ahol a fanulo nagy vétséget kévet el,
olyan személlyel szemben, aki idegen szamara vagy hivatalos személy. Ebben a tablazatban is
harom torténet jelenik meg az adott korosztalyhoz kothetden. Sajat korosztalyukban a gyere-
kek olyan sulyos biciklis balesetet okoznak, hogy mentdét kell hivni a sértett kislanyhoz (12.
szitudcio). A sziilok korcsoportjanak torténetében eqy rossz székre letett tortaszelet tonkrete-
szi egy meghivott vendég draga oltonyét (10. szitudcio). A nagyszilok korosztalydnak eseté-
ben egy hasonlo, kellemetlen konfliktusba keverednek a tanulok. Egy rossz mozdulat miatt
egy idos holgy kabatjan landol a kipottyant ragogumi (4. szitudcio). A tablazat adatainak szi-
neit itt is a korabbi tdbldzatokhoz hasonldan alkalmaztam. A nagy vétség, idegen személy ese-
tében a legtobb tanul6 a javitast ajanlotta fel (4.), 6sszesen 76 alkalommal, amibdl 37 a vidé-
ki, és 39 adat a nagyvarosi gyerekekhez kothetd. Az életkor szerinti megoszlas is hasonld ké-
pet mutatott. Sajat korosztalyuk esetében 13 vidéki és 14 nagyvarosi gyermek véalasztotta a
Javitas felajanlasat (4.). A sziilok korosztalyanal 15 kisvarosi, de csak 9 megyeszékhelyi ada-
tot talaltam. A nagysziilok korcsoportjanal szintén 9 vidéki és 16 nagyvarosi didk valasztotta
ezt a lehetdséget. Osszességében egyetlen adattal maradt le a bocsdnatkérés (Ic) stratégiaja,
75 esetben valasztottak a gyerekek. Ebbdl 38 kisvéarosi és 37 megyeszékhelyi adat volt. A
kerékparos torténetben 14-10 volt ez az arany. A sziilok korosztalyanal 14 vidéki és 12 nagy-
varosi adatot talaltam. A ragogumis torténetben volt a legnagyobb kiilonbség a két telepiilés-

tipus adatai kozott, 10-15 aranyban. A sajndlat kifejezését (1a) 53 diak tartotta fontosnak,
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amibdl 26 vidéki, 27 pedig nagyvarosi adatszolgaltatd volt. Az életkori eloszlas is hasonloan
szoros megoszlast mutatott. A sajat korosztalyuknal 9 kisvarosi és 12 nagyvarosi, a sziilok
esetében 8-8 tanuld valasztotta ezt a lehetdséget. Az idOsek esetében 9 vidéki és 7 megye-
székhelyi adatot regisztraltam. A szandékossag hianydanak (2d) hangstlyozasat 0sszesen 46
didk emelte ki, amibdl a nagyvarosi gyerekeké 28 eset volt, a kisvarosiaké viszont csak 18. A
nagyvarosi tanuldk a sajat €s a nagysziilok korosztalynal is magasabb szamban valasztottak
ezt a stratégiat, 7 illetve 19 esetben, mig a vidéki gyerekek csak 3-13 aranyban. A tortas torté-
netben pedig 2-2 adatszamot talaltam. Az IFID-kategoriak koziil dsszesen 40-en valasztottak
az elnézést kérést (1d), amelybdl 21 vidéki és 19 nagyvérosi adat volt. Erdekes, hogy a sajat
¢s a nagysziil6k korosztalyanal is azonos volt az adatok szama telepiiléstipusonként. Mig az
elso esetben 2-2, az utdébbiban 11-11 adatot talaltam. A tortas torténetben is kicsi volt a kii-
1onbség, 8 vidéki és 6 nagyvarosi valasszal. A magyardzkoddst (3.) joval kevesebben valasz-
tottak hivatalos vagy idegen személlyel szemben, mint a barati viszony esetében. Osszesen
26-szor fordultak a gyerekek ehhez a stratégiahoz, 10 vidéki és 16 nagyvarosi esetben. A szii-
16k korosztalyanal 4-4, a nagysziilok esetében 3-3 adatszammal. Sajat korcsoportjuknal 3 kis-
varosi és 9 megyeszékhelyi adatszolgaltatd volt. Sajat hibdjat (2a) 13 tanuld ismerte be,
amelybdl 4 vidéki €s 9 nagyvarosi didk volt. A biciklis torténetben 2 vidéki és 3 nagyvarosi, a
tortas esetben pedig 2 kisvarosi €s 6 megyeszékhelyi adatot talaltam. A nagysziilok koroszta-
lyanal nem volt adat. Az 6nnon hianyossaguk beismerése (2b) 11 alkalommal fordult eld, 9-
szer a vidéki és 2-szer a nagyvarosi gyerekeknél. Erdekes volt szamomra, hogy a 11 esetbdl
hetet a sajat korosztalyuknal a vidéki tanuloknal regisztraltam. Az igéret a jovobeli elkeriilés-
re (5.) 8 alkalommal fordul el6, amelyb6l 4-et a sajat korosztalyuknal a vidéki gyerekeknél
regisztraltam. Ez a stratégia a nagysziilok korcsoportjanal fordult még eld, egyszer a kisvarosi
¢és 3-szor a megyeszékhelyi tanuloknal. A felelésség masra haritasa (8.) csak 5 esetben volt
jellemzd, amelybdl 3 a kisvarosi, 2 pedig a nagyvarosi didkoknal. Ez a stratégia sajat korosz-
talyuknal egyaltalan nem jelenik meg. A feleldsség sértettre haritasa (7.) csak a sziilék kor-
osztalyara jellemz0, 6sszesen 3 esetben. Egyszer a vidéki €s kétszer a nagyvarosi tanuloknal.
Osszesen 2 adatszammal regisztraltam a megbocsdtas kérését (1b), a kozombésség kifejezését
(6.) és az értékelhetetlen valaszt (9.). Az adatok megoszlasa azonban teljesen eltéré volt. A
megbocsatas kérésénél (1b) mindkét valaszadd vidéki volt, egyikiik a biciklis, masikuk a tor-
tas torténetbdl. Kozémbdosen (6.) két nagyvarosi tanuld reagalt sajat, illetve a sziilok koroszta-
lyanal. Ertékelhetetlen valasz csak a biciklis cselekményben érkezett, 1-1ladattal. Azzal felis-

meréssel, hogy a masik személynek jar a bocsanatkérés (2c) csak egy nagyvarosi fiatal €lt a
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tortas torténetben. A figyelem elterelés (10.) is csak egyszer fordult el6, egy vidéki diak ese-
tében a biciklis torténetben.

A negyedik tdbldzatot elészor a stratégiak szempontjabol vizsgaltam meg. Az elemzés maso-
dik részében a harom torténet feldl szeretném megkdozeliteni a gyerekek valaszait. A 12. szitu-
dcioban a tanulok egy veliik azonos korua, de idegen gyermekkel keriilnek konfliktushelyzet-
be. ,, Biciklizés kozben elsodorsz egy veled egykoru lanyt, aki olyan sulyosan megsériil, hogy
mentot kell hivni hozza. Mit mondasz neki? "Ez a torténet kiilondsen a vidéki gyerekek fanta-
ziajat ragadta meg. Nagyon felizgatta dket a baleset lehet0sége, a mentd megjelenése, amit a
teszt kitoltése kozben feltett kérdések nagy szama is bizonyit. Ennek a torténetnek a legjel-
lemzObb stratégiaja a javitas felajanlasa (4.), 6sszesen 27 esetben. 13 kisvarosi és 14 nagyva-
rosi valaszado reagdlt erre a torténetre. A bocsdnatkérést (1c) 24-en részesitették elényben a
tobbi stratégiaval szemben, 14 vidéki és 10 nagyvarosi tanulo. A sajndlat kifejezését (1a) 9-12
aranyban valasztottak az eltérd telepiilésen €16 tanulok. A magyardzkodasok (3.) szama az
Osszesitett tablazatban sem volt magas, a 12. szituacioban is csak 12-szerfordul eld, amelybdl
3 a vidéki, 9 pedig a nagyvarosi tanuloké. 4 szandékossdag hianydnak (2d) hangsilyozasat is
csak 10 esetben tartottdk fontosnak, 3 kisvarosi és 7 megyeszékhelyi tanuld. Az 6nnon hia-
nyossdagukat (2b) csak 8 alkalommal ismerték be a gyerekek, 7-1aranyban. Erdekesnek talal-
tam, hogy a hiba beismerése (2a) minddssze 5-szor fordul eld, az elnézést kérés (1d) pedig
csak 4 esetben. Szintén 4 alkalommal tettek igéretet a jovébeli elkeriilésre (5.), de csak a vi-
déki gyerekek. Ertékelhetetlen vdlaszt (9.) 1-1 esetben taldltam az eltérd telepiiléseknél. A
megbocsdtas kérése (1b) és a figyelem elterelés (10.) egyszer fordult el6 a vidéki gyerekeknél,
a kozombésség kifejezése (6.) szintén egyszer, de a nagyvarosi tanuloknal. Korabban emlitet-
tem, hogy a vidéki didkoknal kiilondsen nagy izgalmat okozott ez a szituacid, ezt bizonyitja a
sok meghdkkentd megjegyzés is: ,,Bocsi, sajndlom, de helyette leszek a pasid. Megbocsatasz
akkor?” ,, Uristen! Maradj nyugodt, maris hivom a mentdket. Addig megprébdlom életben
hagyni.” ,, Legaldbb nem haltdl meg. Sorry! Sajndlom, nem néztem oda.” , Bocsi, fizetem a
korhdzat”. De a nagyvarosi tanulok sem hagytdk sz6 nélkiil az eseményeket: , Ugye, nem
esett bajod?” ,, Remélem nem haragszol!” ,, Remélem jol vagy!”

A 10. torténet a sziilok korosztalyat célozta meg. ,,A csaladoddal egyiitt egy eskiivon veszel
részt és a menyasszonyi torta egy szeletét egy székre teszed, amire az egyik vendég raiil a lat-
hatéan drdaga oltonyében. Mit mondasz?” Ennél a szituacional is a javitas felajanldasa (4.)
vitte el a palmat, igaz, hogy véleményem szerint a gyerekeknek fogalmuk sincs egy draga
oltony ararol. Osszesen 26-an valasztottak ezt a lehetdséget 15-9 aranyban. Ugy tiinik a vidéki

gyerekek voltak a nagyvonalubbak. Szintén ilyen magas adatszammal szerepelt a bocsdnatké-
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rés (Ic), ami szerintem teljesen redlis, érthetd. 26 esetben alkalmaztik ezt az IFID-kategoriat,
14 vidéki és 12 nagyvarosi tanuld. A sajndlat kifejezését (1a) 16 diak tartotta fontosnak fele,
fele aranyban. Az elnézést kérés (1d) 14 adata is a gyerekek udvariassagat bizonyitja. A hiba
beismerését (2a) 2 vidéki és 6 nagyvarosi tanulo tartotta fontosnak. Osszesen 8-an éltek a ma-
gyvarazkodas (3) lehetdségével is, de itt fele, fele aranyban. A szdndékossag hianyat (2d) 2-2
tanul6 fogalmazta meg. A felelGsség sértettre haritasa (7.) és a feleldsség mdsra haritasa (8.)
3-3 alkalommal jelenik meg, egyszer a vidéki, kétszer pedig a nagyvarosi tanuldknal. Onnon
hianyossaguk beismerését (2b) mindossze 1 kisvarosi és 1 megyeszékhelyi tanul6 teszi meg.
Annak felismerése, hogy a masik félnek jar a bocsanatkérés (2c), €s a kzombésség kifejezése
(6.) egyetlen egyszer fordul eld, a nagyvarosi diakok esetében. A tobbi kategoridban nem re-
gisztraltam adatot. Ennél a torténetnél csak egy igazan figyelemfelkeltd megjegyzést talaltam,
de az igazan furfangos megyeszékhelyi mondat volt: ,, Attdl fiigg, hogy lattik-e, hogy én vol-
tam. Ha igen, akkor bocsdnatot kérek és elmondom, hogy nem direkt volt. Ha nem, akkor nem
feltétleniil az én hibam volt.”

A 4. cselekményben a nagysziilok korosztalya keriil a kézéppontba. ,,Szinhdzba mentek az
osztallyal. Egy rossz mozdulat miatt a ragod a melletted iil6 idés holgy kabatjara esik és ra is
ragad. A holgy ezt azonnal észreveszi és rad is formed. Mit mondasz? "Ennél a torténetnél a
szandékossdag hianydanak kifejezése (2d) volt a legjellemzébb kategoria. Osszesen 32 esetben
jelent meg, amelybdl 13 a vidéki, 19 pedig a nagyvarosi gyerekeknél jelent meg. Vélemé-
nyem szerint ez a reakci6 adekvat a szituacioval. Szintén magas adatszamot regisztraltam a
bocsanatkérés (1c) esetében. A 25 adatbol 10 a vidéki, 15 pedig megyeszékhelyi adatszolgal-
tato volt. Szintén 25-en ajanlottak fel a javitas lehetdségét (4.), 9-16 aranyban a telepiilésfor-
mak ardnyaban. Az elnézést kérések (1d) viszonylag magas szama is a gyerekek jolneveltségét
tiikrozik. Osszesen 22-en valasztottdk ezt a stratégiat 11-11 aranyban. A sajndlat kifejezését
(1a) 9 vidéki és 7 nagyvarosi tanulod tartotta fontosnak. A magyardzkodas (3.) viszont csak 6
esetben fordult eld, 3-3 esetszammal. Az igéret a joviobeli elkeriilésre (5.) 1 kisvarosi és 3
nagyvarosi diaknak volt fontos. A feleldsség masra haritasa (8.) két alakalommal fordult el
¢s mindkettd a vidéki tanulokndl. A megbocsatas kérése (1b) és az 6nnon hianyossaguk beis-
merése (2b) csak 1-1 alkalommal fordult eld, de mindét esetben a vidéki gyerekeknél. A ra-
gdgumis esetet taldn nehezebben kezelték a gyerekek, ezért volt csak egy érdekes megjegyzé-

se egy nagyvarosi tanulonak: ,, Bocsanat, csuszos a rago”.
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3.6.5. A magazas és a szleng hasznalatanak el6fordulasi gyakorisaga

1. Abra A magézas és a szleng hasznélatanak el6fordulasi gyakorisaga
60 55
50 45
38
40
28
30 -+ .
B magézas

20
10 - m szleng

0 4

vidéki intézmény megyeszékhelyi
intézmény

A magézas ¢€s a szleng haszndalatanak vizsgdlata sem szerepelt a teszt kitoltése elott a
terveimben. A valaszok feldolgozésa, elemzése soran tapasztaltam, hogy a gyerekek egy része
tegezési format, masik része pedig magazasi format hasznal. Bizonyos esetekben a veliik azo-
nos koru kortarsaikat tegezik, mig a sziileik, nagysziileik korosztalyat magazzak. A nagyva-
rosi gyerekek hasznaltdk tobben a magazast, 55 alkalommal, mig a vidéki gyerekek 38-szor.
A vidéki intézményben kitoltott kérddivek kozott volt egy olyan valasz is ahol a tanulo (fig)
egy mondaton belill a magazas és tegezés formajat egyarant hasznalta: , Miért nem figyelsz,
maga volt!”

A megyeszékhelyi intézményben kitoltott kérddivek kozott szamomra két érdekes eset is volt.
Meglepddve olvastam, hogy két didk (mindkettd lany) a 11-es szitudcidban ,,holgyemnek”
szolitotta a szomszédban lakéd idés nénit. Szinte meglepddve olvastam azt is két tanuld (egy
i, egy lany) valaszai kozott, hogy a 9-es kérdésnél valaszaikban ,,holgynek”, illetve ,,irnak”
szolitottak a szomszédban lako fiatal part. ,, Apa, meg tudod gyorsan javitani ezt a vazat? Ve-
letleniil leejtettem, Osszetort és tudom, hogy a hélgynek és az urnak nagyon értékes, mert a
holgy papdjaé volt.”
Véleményem szerint ezek az esetek kisebb varosokban, falvakban ritkdbban fordulnak eld,
hiszen az ott laké emberek sokkal kdzvetlenebb viszonyt dpolnak egymassal, szinte napi kap-
csolatban vannak szomszédjaikkal.

A szleng egy olyan csoportnyelv, amely kisebb 1étszamt, hasonlo életkoru, sok idot
egylitt toltd, azonos érdeklddési korti csoportokban alakul ki. Fontos tarsas szerepet tolt be
ezekben a kozosségekben: erdsiti az dsszetartozas érzését, és megkiilonbdzteti az adott kozos-

séget a tobbitdl. Varakozasomnak megfeleléen a gyerekek tobb valaszukban is alkalmaztak

36



ezt a nyelvi format. A vidéki tanulok 45 esetben, mig a nagyvarosiak csak 28 alkalommal
hasznaltak szleng kifejezést. Kigyiijtottem a leggyakrabban hasznalt kifejezéseket.

Vidéki intézmény: bocsi, sorry, ex-em, bocs, légyszi, haver, bocsesz, bocsika

Megyeszékhelyi intézmény: bocsi, basszus, huppszi.

Ugy gondolom, hogy a szleng hasznélata beleillik a gyerekek életkori sajatossagaiba, nem
szemtelenség vagy tolakodas kifejezésére hasznaltadk. A mai kdznyelvben a szelng hasznalata

teljesen elfogadott a megfeleld stilusban.

3.6.6. Kiegészité megfigyelések

2. Abra Adatk6zl6k neme

25

20
20 17
15 - 13
10

10 - mfig

5 m lany

0 4

vidéki megyeszékhelyi
intézmény intézmény

Ezen az abran egy oszlopdiagram segitségével abrazoltam a valaszadok fia — lany
megoszlasat. Mindkét helyen 40 tanuld vett részt a mérésben. A diagram jol szemlélteti, hogy
a vidéki intézményben a fiuk voltak tobbségben, 17 6, a lanyok pedig 13-an. Véleményem
szerint ez egy aranyos megoszlas a nemek részvételi aranyat figyelembe véve. A megyeszék-

helyi intézményben ugyanakkor kiugré a lanyok szama, 20 f6, és csupan a fele (10 f6) fiu.
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3.Abra [r6eszkdz-hasznalat

30

25 21

[ ]
15 9 10 toll

10 M ceruza

0 - ‘
vidék megyeszékhelyi
intézmény intézmény

A kovetkezd oszlopdiagrammal a kit6ltés soran hasznalt eszkozbeli kiilonbséget sze-
retném szemléltetni. A teszt megirdsa eldtt nem is gondoltam arra, hogy ilyen nagy kiilonbsé-
gek lesznek a kiilonb6z6 intézmények tanuldi kozott a ceruza és a toll hasznalatat illetéen. A
diagramon azonnal szembedtlik a toll hasznéalatanak tilstlya a megyeszékhelyi tanuloknal.
30-an hasznaltak tollat és minddssze 10-en ceruzat. A vidéki intézményben ugyanakkor a ce-
ruzahasznaldok vannak tobben, 21-en, a tollal irok azonban csak 9-en. Az eszkézhasznalat kii-
16nbségének az oka véleményem szerint az adott intézmény hagyomanyaiban rejlik. Ahogy az
ott tanitd pedagdgusoktol megtudtam a vidéki iskoldban a ceruza haszndlata az altalanos, mig
a nagyvarosiban a tollal iras az elterjedtebb. Igy érthetd, hogy a gyerekek kiilon utasitis nél-

kil miért az adott irdoeszkozt valasztottak.

38



4. Abra Egy vélasz — értékelhetetlen valasz —stratégia-egyiittes

350 298

300 258
250
200
150

100 55
50 6 13 egy valasz adott

90 m értékelhetetlen valaszt adott

0 - stratégia-egylttest alkalmazott

Ertékelhetetlen kategoriaba azok a valaszokat soroltam, ahol a tanuldé nem valaszolt a
kérdésre, teljesen liresen hagyta annak helyét, vagy nem a kérdésre vélaszolt.

A vidéki iskolaban a kitoltott 360 kérdés koziil csupan 6 eset keriilt az értékelhetetlen besoro-
lasba. Ebbdl 2 volt olyan, ahol egyaltalan nem érkezett valsz a kérdésre, 4-re viszont valaszolt
a didk, a valasz Gsszefiiggésbe is hozhat6 az adott szituacidval, de nem a feltett kérdésre vala-
szolt.

A megyeszékhelyi intézményben magasabb volt az értékelhetetlen valaszok aranya, itt 6ssze-
sen 13 valasz esett ebbe a kategoridba. Ebbdl 4 olyan szituacid volt, ahol iiresen hagyta a ta-
nuld a valasz helyét, tehat semmiféle véalaszt nem adott a kérdésre. 9 esetben pedig a valasz
ugyan kapcsolddott a szituacidhoz, de a valasz nem volt adekvat. Erre példa az 1. szituacio-
hoz, ami egy szerencsétlen elszoldsrol szol: ,, Csak kivancsi vagyok.”

Stratégia-egylittesrdl abban az esetben beszEliink, ha a valaszado egy adott szituaciora
nem egyetlen kategdridba sorolhat6 vélaszt ad, hanem az Osszetett valasz tobb stratégiaba is
besorolhatd. A stratégia egyiittesek jelenlétét bizonyitja, hogy a 12 szituaciora a vidéki gyere-
kek 55 alkalommal adtak egykategérias valaszt, €s 298 stratégia egyiittesbe sorolhato vala-
szuk volt 6sszesen. A megyeszékhelyi tanulok esetében ez az arany 90, 258 volt.

Példak stratégia-egyiittesekre:
e Jaj! Bocsanat tandr ur! (Ic). Elfelejtettem (2b), mert nagyon sok tanulnivalom volt,

(3). holnapra visszahozom (4.). Tébbet nem fordul eld (5.).”

39



o Elnézést kérek, amiért betortiik az ablakat (1d). Nem volt szandékos (2d), csak egy
rossz célzds torténhetett. Nagyon sajnaljuk (1a). Tobbszér nem fordul elé (5.). Termé-
szetesen kifizetjiik a kart (4.).”

A fent emlitett 5 stratégias egyiittesek természetesen viszonylag ritkdn fordultak eld. A vala-

szok kozott 2 vagy 3 stratégia egyiittes alkalmazasa volt az altalanosan jellemzo.

Itt szeretnék néhany szot emliteni a megyeszékhelyi és a vidéki iskolaba jaro tanulok he-
lyesirasanak megfigyelésérdl is. Helyesiras tekintetében a két intézmény kozott jelentds kii-
l6nbséget tapasztaltam. A helysirasi hibak tipusa jellemzden ugyan az, szamottevo kiilonbség
a mennyiségiikben figyelhetd meg.

Tipikus helyesirasi hibak:

e mondatot kis betlivel kezdenek — A vidéki intézményben szinte minden mondatnél ez

volt a jellemzé.

e mondatok végén hidnyzik az irasjel — Ez a tipushiba szintén a vidéki intézményben je-

lent meg nagy szamban.

e a ,hogy” elé¢ nem tesznek vesszOt — Ez a hiba mindkét intézménytipusra azonos

aranyban jellemzo.

o igekotok helytelen hasznalata — Szintén mindkét iskolatipusra jellemzd volt.

e -j, -ly helytelen hasznalata — Ezt a helyesirasi szabalyt szintén mindkét iskolatipus ta-

nul6i gyakran rosszul alkalmaztdk. Jellemzd hiba volt az ,, ijen” és a ,,muszdly” sz6

helytelen irésa.
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4. Osszegzés

Szakdolgozatom bevezetd részében mar emlitettem, hogy harom kisgyermek anyukéa-
jaként gyakran szembesiilok azzal, hogy gyermekeim nagyon nehezen vehetok ra a bocsanat-
kérésre. Tapasztalatom szerint, ha meg is teszik, inkabb a kedvemben akarnak jarni, mintsem
az Oszinte biinbanat hajtana éket. A dolgozat sikeres megirasa érdekében tobb cikket, tanul-
manyt olvastam végig az adott t¢émakdrben. Ezekbol megtudtam, hogy nem a nevelési eszko-
zeimben keresendo a hiba, hanem a gyerekek szociadlpszichologiai hattere csak kisiskolas ko-
rukra teszi alkalmassa 6ket az 6szinte bunbanatra, bocsanatkérésre. Csak ekkorra alakul ki
benniik a megfeleld énkép, az Onbecsiilés, megértik az oksagi-feleldsségi kapcsolatokat, va-
lamint megértik az elfogadhatatlan cselekedetek tiltd erejét. Ezért valasztottam szakdolgoza-
tom alanyaiként a 11-12 éves korosztalyt, hiszen 6k mar valtozatos pragmalingvisztikai esz-
kozokkel rendelkeznek szandékaik kifejezéséhez.

Dolgozatom bevezetésében egyik alapkérdésem az volt, hogy valtozik-e a gyerekek
bocsanatkérési stratégiaja a kisebb és nagyobb vétségek esetében. Milyen modon és mérték-
ben véltozik szohasznalatuk annak fliggvényében, hogy bariti vagy hivatalos viszonyban
vannak a megsértett hallgatoval. Szamomra a legérdekesebb eredményt a ,,vétség elkdvetése
olyan személlyel szemben, aki idegen a gyermek szamadra, vagy hivatalos személy” kategoria
hozta. Itt a kis vétség (2. tabldzat) és a nagy vétség (4. tabldzat) esetében is rendkiviil hasonld
eredményt produkaltak a gyerekek. Mindkét vétségtipusnal a legnagyobb szamban vélasztott
stratégia a javitas felajanldsa (4.) volt. A kis vétség, hivatalos személy vagy idegennel szem-
ben kategorianal taldltam az egész vizsgalat legmagasabb esetszamat, 121 adattal, mig a nagy
vétség esetében ez 76 volt. Tehat a gyerekek ezt a megoldast talaltdk a legtobben helyesnek.
A masodik legtobbet valasztott stratégia is azonos volt a két vétségtipus esetében, a bocsdnat-
kérés (1c). Kis vétség esetében 85-en, nagy vétségnél 75-en alkalmaztak ezt a stratégia tipust.
Ez az udvariassagi megnyilvanulds véleményem szerint teljesen érthetd. S6t a harmadikként
valasztott stratégia is egyezést mutatott, ez pedig a sajndlat kifejezése (1a) volt. Kis vétségnél
56, nagy vétségnél 53 didk ¢élt ezzel a lehetdséggel. A vizsgalat egyértelmilien bizonyitotta,
hogy mindkét vétségtipusnal, a hivatalos személlyel szembeni kommunikacidban a gyerekek
a javitas felajanlasat (4.), a bocsanatkérést (Ic) és a sajnadlat kifejezését (la) valasztottak a
legtobben. A szembetlind azonossagok mellett két meglepd kiilonbséget szeretnék megemli-
teni. Az onnon hianyossaguk beismerése (2b) a kis vétség esetében 41 esetszammal fordul
eld, mig a nagy vétségnél csak 11 esetben. A vizsgalat szerint, kisebb hiba esetén a gyerekek

konnyebben beismerik sajat hibajukat. A masik nagyobb eltérést az elnézést kérés (1d) eseté-
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ben regisztraltam. Kis vétségnél 40-szer, nagy vétség esetén csak 29-szer valasztottdk a did-
kok ezt a stratégiat. A tobbi valaszlehetdség kozel azonos szdmmal szerepelt a vizsgalatban.

A barati viszonyt dbrazol6 tablazatok esetében nem taldltam ilyen parhuzamos azonossagokat,
mint az idegenekkel szemben. Kis vétség esetén (1. tabldzat) a legtobben, 87 alkalommal a
bocsdanatkérést (Ic), mig a nagy vétségnél (2. tabldazat) a javitds felajanlasat (4.) valasztottak
a legnagyobb szamban, 0sszesen 82-en. A tobbi kategoria is meglehetdsen nagy eltérést mu-
tat az Osszesitett adatokat vizsgalva. Erdekes volt szamomra, hogy kis vétség esetében a saj-
ndlat kifejezése (la) csak 35 alkalommal jelent meg, mig a nagy vétség esetében tobb, mint a
duplaja, 75 esetben. Ugy tiinik, nagy vétségnél fontosabbnak tartjak kihangstilyozni sajnala-
tukat a diakok. Szintén nagy eltérést mutat adatszamban az onnon hidanyossaguk beismerése
(2b) is. Nagy vétség esetében 32 alkalommal jelenik meg, kis vétségnél viszont csupan 6 ada-
tot talaltam. Az igéret a jovibeli elkeriilésre (5.) IS nagy kiilonbséggel jelenik meg. Kis vét-
ségnél 7-szer, mig nagy vétség esetében 19-szer regisztraltam ezt a stratégiat. A tablazatok
elemzésénél szembetling, hogy a kis vétség esetében (1. tablazat) a felelésség madsra hdritdisa
(8.) 12 alkalommal, az értékelhetetlen valaszok (9.) pedig 13 esetben jelennek meg. Ezek az
adatok az egész vizsgalat sordn itt voltak a legmagasabbak. A kutatds alapjan megéallapithato,
hogy barati kapcsolatok esetében a valasztott stratégiak sokkal nagyobb eltérést mutattak attol
fliggden, hogy kis vagy nagyobb vétséggel taldljak szembe magukat a didkok. Parhuzamos

azonossagokat nem talaltam ezekben az esetekben.

Szakdolgozatom masik fontos kérdéscsoportjaként azt vizsgaltam, hogy milyen azo-
nossagok ¢€s eltérések tapasztalhatok a vidéki és a megyeszékhelyi tanulok valaszai kozott.
Mivel kutatdsom kérddiveit egy kisvarosi €s egy nagyvarosi iskolaban is kitoltotték a didkok,
ezért kivalo alkalom nyilt az adatok Gsszesitése utan (5. tabldzat) a két telepiiléstipus adatai-
nak az Osszehasonlitdsara. A vidéki és a nagyvarosi gyerekek is a javitas felajanlasat (4.) va-
lasztottak a legtobben, méghozza azonos szdmban, 172-en. Masodikként az IFID-kategdridk
koziil a bocsanatkeérést (Ic) jelolték meg a legnagyobb szamban 314-en, amelybdl 161 kisva-
rosi, 153 pedig nagyvarosi adat volt. S6t még a harmadikként legnagyobb szdmban valasztott
stratégia is azonos volt, a sajndalat kifejezése (1a). Ezt a stratégiat 115 vidéki és 104 nagyva-
rosi didk valasztotta, 0sszesen tehat 314-en. Szintén azonos ardnyban valasztottak az elnézést
kerés (1d), 6sszesen 108-an. Az onnén hianyossaguk beismerését (2b) 6sszesen 90 tanuld és
annak felismerését, hogy a masik személynek jar a bocsanatkeérés (2c) dsszesen 8 didk valasz-
totta. A tobbi stratégia is hasonld aranyban fordult el a kisvarosi és a megyeszékhelyi isko-

lakban. Nagyobb eltérést csak Ot esetben regisztraltam. A megbocsatds kérését (1b) 12 vidé-
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ki, de csak 2 nagyvarosi tanul6 tartotta fontosnak. A sajdt hiba beismerését (2a) 33 kisvarosi,
de csak 18 nagyvarosi didk tette meg. A szdndeékossag hianyat (2d) viszont a nagyvarosi tanu-
16k hangsulyoztdk tobben, 63-75 aranyban. A magyarazkodas (3) ismét a vidékieknek ment
jobban, 80 esetben, mig a nagyvarosiak csak 67-szer alkalmaztak. A felelosség masra harita-
saban (8) viszont a megyeszékhelyi gyerekek vitték a primet 21 adattal, mig a vidékiek csak
10-szer alkalmaztdk ezt a mddszert. Az adatok elemzése utan egyértelmiien megallapithato,
hogy a két telepiiléstipus tanuloi nagyon hasonld udvariassagi stratégiakat hasznalnak. Az
Osszesitett tablazat azt is bizonyitja, hogy a stratégidk szambeli megoszlasa is nagyban azo-
nos.

Osszegzésként szeretném elmondani, hogy nagyon sok idd, munkat és energiat fektet-
tem ebbe a dolgozatba, de minden percét élveztem. Orémmel tdltdtt el a tudat, hogy bepillan-
tast nyertem a gyerekek gondolataiba, kommunikacids helyzeteibe. Megtapasztalhattam —
gyakran humoros, vicces — stilusukat, kreativ, problémamegoldo gondolkodasukat. Nehéz, de

sz¢&p munka volt.
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5. A Kkutatas tapasztalatainak alkalmazasa

A tanitdsi gyakorlataim soran gyakran tapasztaltam, hogy etika 6ran, a napkdziben, vala-
mint a szabadidés foglalkozasokon a gyerekek kiilondsen igénylik a beszélgetést. Szeretnek
mesélni onmagukrol, csaladjukrol, barataikrol. Ahhoz azonban kevés konkrét eszkoz all ren-
delkezésre, hogy szora birjuk a nehezebben megnyild tanuldkat is. Véleményem szerint éppen
ezeknek a diakoknak volna sziikségiik arra, hogy kibesz¢ljék magukbol problémaikat, konf-
liktusaikat, hogy konnyebbé tegyék a rajuk nehezedd lelki terheket. Ugy gondolom, hogy a
szakdolgozatom alapjaul szolgald szituaciok €s az ezek megoldasdhoz hasznalt stratégidk jo
lehetdséget kinalnak egy ,,kibeszEl6” jaték készitéséhez.

A jatékhoz sziikség van egy sarga és egy kék tizenkétoldalu dobokockara. Valamint a 12 szi-
tudciot tartalmazé sarga hatterli kartyara (3. melléklet) és a 12db stratégiat tartalmazo kék hat-
terti kartyara (4. melléklet), amelyek meg vannak szdmozva. A kiilonb6z6 szinl kartyakat
laminalassal tenném tartdsabba. A jaték egyszeri kivitelezése miatt, akar tobb példanyban is

elkészithetd egy nagyobb 1étszamu intézmény esetében.

1. Kép A jatek kellékei

Az alapjatékban egy adott tanuld dob a sarga dobokockaval és a kidobott szammal
azonos szamu és szinl szituacio lesz az 0 torténete. Ezt kovetden dob a kék dobokockaval is,
igy kivalasztva az adott szdmu kék szinii stratégiat, amelynek segitségével meg kell oldania a
kihtizott konfliktushelyzetet. Természetesen - rejtett modon - itt is megjelennek a kiilonbozo

stlyossagu vétségtipusok, a barati illetve a hivatalos viszony a kiilonb6z6 életkoru partnerek-
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hez kapcsolodoan. A gyerekeknek 6nallo dontést kell hoznia, meg kell fogalmaznia a monda-
nivalojat és ki is kell fejeznie gondolatait. Fejlodik a didkok a szobeli kifejezOkészsége, no-
vekszik a szokincse, javul a konfliktusmegoldo képessége.

A jaték tovabbgondolt valtozataban a sarga dobokockaval kidobott szituaciok mellé
kettd, majd harom kék stratégiat dobnak ki a gyerekek. A stratégia egyiittesekkel bonyolul-
tabba valo feladatban Osszetettebb stratégidkat kell alkalmazniuk, tobb dologra kell egy id6-
ben figyelniiik, nehezebbé valik a szobeli kifejezés modja is.

Véleményem szerint ez a jaték kivalo lehetdséget adna a pedagogus kezébe, amelynek soran a

korabban emlitett elonyok mellett a gyerekek szocialis fejlddése is eldsegithetd.
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7. Mellékletek
1. Melléklet: Kérdoiv

KERDOIV
Altalanos kérdések

1. Sziiletési éved. Kérlek, szammal ird ki!

2. Nemed. Karikazassal jelold! fia lany

3. Van testvéred/ testvéreid? Karikazassal jelold! igen nem

4. Erre a kérdésre csak akkor valaszolj, ha 3. kérdésre igennel valaszoltal!

Iddsebb/ idésebbek nélad a testvéred/ testvéreid? Karikazéssal jelold!

igen nem

5. Egyiitt €élsz-e nagysziileiddel? Karikazassal jelold! igen nem

6. Az alabbi két kérdésre csak akkor valaszolj, ha a 5. kérdésre nemmel valaszoltal!

6.a. Milyen messze laknak t6led a nagysziileid? km

6.b. Milyen gyakran talalkozol a nagysziileiddel?

7. Milyen tipust telepiilésen €élnek a nagysziileid? (Lehetséges valaszok: fovaros, megye-
sz€khely, nagyvaros, kisvaros, kdzség, falu, tanya)
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Szituaciok
Probald meg bele élni magad a kdvetkezo szituaciokba €s néhany 6sszefiiggd mondatban fo-
galmazd meg, hogy mit mondanal, ha ilyen helyzetekbe keriilnél!

1. Egyiitt nyaraltok a sziileid barataival és az 6 gyerekeikkel. Véletleniil meghallod, hogy az
apa meglepetés hajoturat szervez a feleségének. A k6zos vacsoranal a titokrol megfeled-
kezve megkérdezed t6liikk, hogy mikor mennek a turara. Mit mondasz ezutan?

2. Tobb iskola tanuloival kozosen taboroztok a Balatonon. Roplabdazas kozben rosszul érsz a
labdaba, ami kirepiil a palyarol és kiveri egy arra sétalo fiu kezébdl a jégkrémet. Mit mon-
dasz?

3. A legjobb baratod/ baratndd Messenger iizenetben elkiildi annak a fiinak/ lanynak a ne-
vét, aki tetszik neki. Te ezt megosztod a sajat oldaladon €s most az egész iskola rajta ne-
vet.

O: Soha tébbet nem dllok széba veled. Utdllak.
Te:

4. Szinhédzba mentek az osztallyal. Egy rossz mozdulat miatt a ragdd a melletted iil6 1dds
holgy kabatjara esik és ra is ragad. A holgy ezt azonnal észreveszi és rad formed. Mit
mondasz?
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5. A szomszéd bacsi megkér, hogy amig 6 elutazik hétvégére, addig etesd meg és éjszakara
zard be a tyukjait. Te ezt elfelejted és a tyukokat éjjel elviszi a roka.

O: Csalédtam benned, nem hittem, hogy ilyen megbizhatatlan vagy.
Te:

6. A veled egy osztalya jard legjobb baratodnak/ baratnddnek még a hét kozepén megigér-
ted, hogy egyiitt toltitek a szombat délutan. Azonban a sziileid szombaton délelétt eldall-
nak egy kihagyhatatlan hétvégi programmal. Mit mondasz a baratodnak/ baratnédnek?

7. Az id6s gyerekorvosodhoz mész vizsgalatra. Levered a vizsgalo asztalrdl a vérnyomas-
mérét. Mit mondasz?

8. A bioldgiatanarod koélcson adott neked egy konyvet, amit ma kellett volna visszahoznod,
de te elfelejtetted.

Tanar: Ugye ma visszakapom a kényvem?
Te:
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9. A sziileiddel egyiitt segitetek a szomszédban lako fiatal parnak a lakasuk atrendezésében.
Egy létran allva kicsuszik a kezedbdl egy értékes vaza, amely Gssze is torik. Mit mon-
dasz?

10. A csalddoddal egy eskiivon veszel részt €s a menyasszonyi torta egy szeletét egy székre
teszed, amire az egyik vendég raiil a lathatéan draga 6ltonyében. Mit mondasz?

11. Nyaron egyiitt fociztok az udvarotokon a barataiddal. Egyik6tok egy rossz célzassal ki-
rigja a labdaval a szomszéd néni ablakat. Mit mondasz?

12. Biciklizés kozben elsodorsz egy veled egykoru lanyt, aki sulyosan megsériil, mentot kell
hivni hozza. Mit mondasz a kislanynak?

50



2. Melléklet: 5. Tablazat — Osszesitett tablazat
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3. Melléklet: Jaték szituacioi

Egyiitt nyaraltok a sziileid barataival és
az 6 gyerekeikkel. Véletleniil meghallod,
hogy az apa meglepetés hajoturat szer-
vez a feleségének. A kozos vacsoranal a
titokrol megfeledkezve megkérdezed to-
liik, hogy mikor mennek a tarara. Mit
mondasz ezutan?

Tobb iskola tanuldival kézosen taboroz-
tok a Balatonon. Roplabdazas kézben
rosszul érsz a labdaba, ami kirepiil a pa-
lyarol és kiveri egy arra sétalo fit kezé-
bdl a jégkrémet. Mit mondasz?

A legjobb baratod/ baratnéd Messenger
iizenetben elkiildi annak a fiunak/ lany-
nak a nevét, aki tetszik neki. Te ezt

megosztod a sajat oldaladon és most az

egész iskola rajta nevet.

O: Soha tébbet nem dllok széba veled.
Utallak.

Te:

Szinhdzba mentek az osztallyal. Egy rossz
mozdulat miatt a ragdd a melletted iil6
1d6s holgy kabatjara esik és ré is ragad. A
holgy ezt azonnal észreveszi és rad for-
med. Mit mondasz?

5.

A szomszéd bacsi megkér, hogy amig 6
elutazik hétvégére, addig etesd meg és
¢jszakara zard be a tyukjait. Te ezt
elfelejted ¢és a tyukokat éjjel elviszi a
roka.
O: Csalédtam benned, nem hittem, hogy
ilyen megbizhatatlan vagy.
Te:

A veled egy osztalya jard legjobb bara-
todnak/ baratnddnek még a hét kdzepén
megigérted, hogy egyiitt toltitek a szom-
bat délutan. Azonban a sziileid szomba-
ton déleldtt eldallnak egy kihagyhatatlan
hétvégi programmal. Mit mondasz a ba-
ratodnak/ baratnédnek?
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Az 1d6s gyerekorvosodhoz mész vizsga-
latra. Levered a vizsgald asztalr6l a vér-
nyomasmérot. Mit mondasz?

A biologiatanarod kolcson adott neked
egy konyvet, amit ma kellett volna visz-
szahoznod, de te elfelejtetted.

Tanar: Ugye ma visszakapom a kony-
vem?

Te:

A sziileiddel egyiitt segitetek a szom-
szédban lako fiatal parnak a lakasuk
atrendezésében. Egy létran allva ki-
csuszik a kezedbdl egy értékes vaza,
amely Ossze is torik. Mit mondasz?

10.

A csalddoddal egy eskiivon veszel részt
¢s a menyasszonyi torta egy szeletét egy
székre teszed, amire az egyik vendég ra-
il a lathatéan draga 6ltonyében. Mit
mondasz?

11.

Nyaron egyiitt fociztok az udvarotokon a
barataiddal. Egyikdtok egy rossz célzas-
sal kiragja a labdéaval a szomszéd néni
ablakat. Mit mondasz?

12.

Biciklizés kozben elsodorsz egy veled
egykoru lanyt, aki sulyosan megsériil,
mentdt kell hivni hozza. Mit mondasz a
kislanynak?
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4. Melléklet: Jaték stratégiai kartyai

1. Sajnalat kifejezése

2. Feleldsség masra valo haritasa

3. Bocsanatkérés

4. Elnézést kérés

5. Hiba beismerése

6. Onodn hidnyossag beismerése

54




7. Annak felismerése, hogy a masik fél- 8. Széndékossag hianya

nek jar a bocsanatkérés

9. Magyarazkodas, helyzetjelentés 10. Javitas felajanlasa

11. igérte a jovébeni elkeriilésre 12. K6zombosség kifejezése
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5. Melléklet: Nyilatkozatok

M /_ Magyar Agrar- o Elettudemninyi Egvesen
MAGYAS AGARE €5 Clon: T30 Kaposyar, CGuba S, o 411
HETVEOM M 05 1D Tel: <3682/ 05800
Hombap: hexpe " wniomane
NYILATKOZAT
Aluliron CuFv- Sivouies  LRER , @ Magyar Agrar- és Eletrudominyi
Egyetem, KGCfo sy | Campus,
M rg szak nappali/levelezd®  ragozat

vegzos hallgatdja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkim, melynck elkészitése sorin a
felhaszadlt irodalmal korrekt modon, a jogi ¢és etikai szabilyok betartisdval kezeltem.
Hozzijarulok ahhoz. hogy Zarddolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas
Gsszefoglalojn felkerliljon az Egyetem honlapiira és hogy a digitdlis verzioban (pdf
formitumban) leadott dolgozatom elérhetd legyven a témat vezetd Tanszéken/Intézetben,
illetve az Egyetem kdzponti nyilvintartasiban, a jogi ¢s etikai szabdlyok teljes koni betartasa

mellett.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: gen nem*
Kelt: Zoi™ év (o hé_ZF  map

i"l\(’ - ‘71_'. /:,_‘
/” Haligatd

NYILATROZAT

A dolgozat készitdjénck konzulense nyilatkozom arrol, hogy a
Zarodolgozatot'Szakdolgozatot Diplomadolgozatot  attekintettem, & hallgatét az irodalmi
forrdsok korrekt kezelésénck kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabilyairol tajékoztattam.

A Zirddolgozator Szakdolgozatot/ Diplomadol gozatot zardvizsgdn 1énénd védésre javasiom /

nem javaslom®,
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*
Kelt: o0 &y l‘t‘[‘-u L' ho {7 nap
£ e R
Belsd konzulens
*Kérjuk n megfeleldt alahizni!
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