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|. Bevezetés
.,A monda szerint honfoglalé Arpad vezér egy
marék morzsds termofoldet, egy kupa tiszta vizet
és egy nyalab szénat kért az &ltala felajanlott 16ért
cserebe Szvatopluk fejedelemtol a magyarok
bejovetelekor. Lehet-e ennél szebben dsszefoglalni
a Karpat-medence alfoldjeinek kedvezd
,,agrookologiai potencialjat”, s ezen beliil a
gvepgazdalkodas jelentoségét? Aligha!”
IVARALLYAY, 2007/

Hazank gyepteriiletének aranya nagyjabol 750 ezer hektarra tehet6, mellyel a mezégazdasagi
hasznositason belul a harmadik legfontosabb hasznositési agként tarthaté szamon. Az
évszazadokon &t tartdé hagyomanyos legeltetéses allattartdas hozzatartozott a magyar taj
alkotéeleméhez, szamos értékes flives tertilet Kkialakitdsdhoz. Nem csoda, hogy ezeken a
gyepteruleteken talalhaté hazank veédett-és fokozottan vedett ndvényfajainak egynegyede
(FUlop és Szilvacsku, 2000).

Maga a gyep sajatos okoszisztémaval rendelkezik, melyben a fajok térbeli elhelyezkedése
komplex életkdzdsséget alkot. gy a konvencionalis ndvénytermesztéshez sem hasonlithato,
mivel olyan agrookoszisztémaval rendelkezik, melyet a gazdalkodonak fent kell tartania annak
érdekében, hogy termelGtevékenységet folytathasson (Avasi et al., 1999). Természetes
gyepeinken a hazai flora megkozelitéleg 2400 edenyes fajabol mintegy 400-500 megtalalhatd
(Vinczeffy, 1992). Gyeptipusonként Vinczeffy (1992) szerint 9-39 faj alkotja ezeket a

névénytarsulasokat.

Az évszézad fordultaval a hagyomanyos extenziv gazdalkodas eltiin6félben volt, lehangold adat
miszerint gyepteruleteinken méar a XX. szazad végén sem folyt szakszerii gyepgazdalkodas
(Avasi et al., 1999). igy nem csoda, hogy a globalis klimavaltozas egyre nagyobb negativ
hatasaként jelennek meg robbanasszeriien a gyepteriileteken invazids ndvenyfajok. Ezen fajok
versenyképessége joval magasabb, mint az endemikusnak szamit6, azaz bennszulott
novényfajainké. Térhoditasuk egy allomanyon beliil igen szembetiing, kiszoritva ezzel az

Oshonos fajokat.



Ezért is valhat sziikségessé gyepteriileteink él6hely-restauracidja. Ezen beavatkozas soran az
egykori alloményalkoté fajok szamara optimalis allapotokat teremtve hozzéjarulhatunk
¢l6helyeik kedvezé iranyu atalakulasahoz, igy végsé soron az egykori természetkozeli allapot
kerulhet Kkialakitasra. Viszloé (2007) szerint a szakszerii gyepgazdalkodas, a kaszalas és a
nagyestl allatok legelése teszi ezeket a teriileteket megfeleld €lohellyé. Vizes élohelyeinken
pedig mindezekhez hozza kell még tenni a megfeleld mennyiségii és optimalis idébeli eloszlasu

viz biztositasat, mint az ¢l6hely-rekonstrukcio sikerének zalogat (Keddy, 2008).

A Sasdi-rétek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park része, 1984 oOta védett terulet. A védetté
nyilvanitasban a terlleten talalhatd (ide laprétek nagy szerepet jatszottak. A laprétekhez olyan
fokozottan védett novényfajok kdtédnek, mint a lisztes kankalin (Primula farinosa) vagy a
mocsari fehérmajvirag (Parnassia palustris). A védettséget megel6zéen a sasdi laprétet
becsatornazték, hogy a kornyez6 teriiletekrdl érkezé viz elvezetésre keriiljon. Az akkor még
foként kormos csaté (Schoenus nigricans) és nagy szittyd (Juncus subnodulosus) uralta réteken
kedvezotlen vizallapot kezdett kialakulni. Mindezt nagyban sulyosbitotta az ezredforduld utan
egyre tobbszor jelentkezé aszalyos évek hatasa. Ennek hatdsara az egykori allomanyalkotd
fajok fokozatosan visszaszorultak. Ezt a kiszaradas felé mutatd allapotot a teriileten Uj
dominans fajként megjelend kozonséges kékperje (Molinia caerulea) jelezte, mellette
megjelentek szérazgyepek allomanyalkot6i is, mint a pusztai csenkesz (Festuca rupicola). A
Balaton-felvidéki Nemzeti Park 2015-ben szilard mitargyak beépitésével szabalyozhatova tette
a vizszintet a terlleten athaladd csatornakban. A szabalyozas lényegében a laprétekre
természetes Uton kerllt viz visszatartasat jelentette. Diplomadolgozatomban a Séasdi-rétek
harom lapréti allomanyat vizsgalva dsszefliggést kerestem a laprét-allomanyok vizallapota és
conologiai karaktere valamint a takarmanyszolgaltatd képességiik kozétt. Mindehhez a 2015-
0s vizkorlatozasok el6tti, illetve az azt kovetd id6szakbol szarmazd conoldgiai adatokat
hasznaltam fel (Csete et al. 2022).



I1. Szakirodalmi attekintés

Gyepgazdalkodasi vonatkozasok
Gyepeink hazai helyzete

Magyarorszag gyepes terlleteinek aranya es kiterjedése az elmult évszazadokban drasztikusan
csokkent. 1853-ban a gyepterileteink teljes tertilete mintegy 2 millié 680 ezer hektarra volt
teheté (KSH adat). Ezzel szemben a 2022-ben kdz6lt adat szerint ennek mar csak toredéke
maradt fent, nem t6bb, mint 771 ezer hektar. Ezt a két adatot nézve elszornyediink, hogy vajon

hova tlintek el gyepjeink az évtizedek alatt. Az 1. dbra ezt hivatott bemutatni.

A gyepterilet (ezer ha) ardnya 1853 és 2022 kozott
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1. dbra A gyepteriletek aranya (Forras:KSH)

Magyarorszag terllete Trianon utan a harmadara csokkent. Ez okozta a gyepek hirtelen
visszaesését, azonban a hasznositasukban tortént valtozasok soran kaphatunk valaszt az utobbi
100 évben tortént fokozatos eltinésiikre. A régi hagyomanyos legeltetési mddot felvaltotta az
allatok intenziv tartdsa. Ez magaval hozta a teruletek elhanyagoltsagat, cserjésedését és
erd6sodését. Baskay Toth Bertalan beszdmoldja alapjan 1962-ben a gyeptertletek csupan 19%-
a volt rendszeresen &polva. A tovabbi csokkenést a hirtelen megugré népességszam eltartasara
szolgalo gyepteriileteknek a feltdrése és megmunkalasa okozta. igy a fennmaradd gyepes
teriiletek jelentGs része gyenge mindségi, szant6foldi miivelésre alkalmatlan (Baskay 1966).
Ezek a teriiletek foként az Alfold bizonyos régiora koncentralodtak, ahol az egyéebként is

gyenge mindségii gyepeket a taj csapadékmentes hdnapjai sem segitettek.
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Erre vonatkozoan 1963-ban a Foldmivelésiigyi Minisztérium orszagos jelentOségii
felvételezést inditvanyozott annak érdekében, hogy a gyepteriiletek (legeld, rét) tényleges
helyzetét és allapotat feltarjak.

Ezzel egyidejileg pedig a gyep javitdsdnak modszereit megallapitsak és a helyes
gyepgazdalkodast beinditsak. A felvételezés soran a gyepteriletek hektarra vetitett megoszlasa,
a tagoltsaga, a talajtipusai, a domborzati viszonyok, illetve a min6ségi megoszlasa (1.tablazat)

kerult feltérképezésre.

1.tablazat Az orszag legel-és rétteriiletének minésége (Forras: Baskay Toth Bertalan, 1966)

Megnevezés Legelo Rét Osszesen
kh % kh % kh %
j6 50807 3,35 70300 9,46 121107 5,37
kdzepes 274627 18,11 315114 42,35 589741 26,08
gyenge 1040049 68,59 309532 41,61 1349581 59,71
legelének 151023 9,95 48967 6,58 199990 8,84
vagy rétnek
alkalmatlan
Osszesen 1516506 100 743913 100 2260419 100

A tablazatbdl is jol leolvashatd, hogy a gyenge mindségi teriileteink aranya csaknem 70%, a
mezOgazdasagi hasznositasra alkalmatlan teriiletek aranya pedig 10%. Ez az arany lesujto, a
felmérés és az azt kovetd javitasi technikak kidolgozasa a gyepek jovéje szempontjabol
elengedhetetlen volt. Bird 1911-ben a gyepek leromlott allapotarol irt: ,,A legelb talajat, éppen
ugy mint a szanto6foldet, tragydzni kell, mert kiilonben termderejében kimeriil, mint ahogy azt
mar orszagszerte sajnosan tapasztaljuk. Csodalkozni azonban ezen nem lehet, ha
meggondoljuk, hogy a legeld flitermésébdl eddigelé milyen kevés adatott vissza a talajnak.” A
gyepteriiletekben hatalmas potencial rejtézik, ami Kihasznalasra var, és ezt a szakembereknek

kell megfelel6 modon kezelni ahhoz, hogy azok képesek legyenek sokaig fennmaradni.

Magyarorszagon a gyephasznositasi gyakorlat a gazdalkodasi kérilmények miatt jelentésen
megvaltozott (Forgd et al., 2009). Az orszag teriiletén a természetvédelmi celu
gyepgazdalkodas dominal, a kiilonbozo rendeletek bevezetésevel a gyepek mindsége az elmult
évtizedes munkéaknak koszonhetben javult, ezzel parhozamosan pedig béviilt a gyepteriletek
ardnya. A gyepek mezdgazdasagi hasznositasa soran pedig tobb olyan tdmogatési rendszer

alakult, melyek a természetkimél6 gazdalkodast tartjak szem el6tt.



Natura 2000-es gyeptertletek

A hazénkban talalhato gyeptertletek 60%-a Natura 2000-es gyepterilet (Rezneki 2019, 2.abra).
Hivatalos megfogalmazasban: ,,Az Europai Uni6 altal létrehozott Natura 2000 egy olyan
Osszefliggd europai Okologiai halozat, amely a kozosségi jelentdségli természetes
¢l6helytipusok, vadon ¢l6 allat- és ndvényfajok védelmén keresztil biztositja a bioldgiai
sokféleség megodvasat €s hozzdjarul kedvezd természetvédelmi helyzetiikk fenntartdsahoz,
illetve helyreallitasdhoz.” Kijelolése két természetvédelmi iranyelv alapjan tortént. Az egyik a
Madarvédelmi iranyelv (2009/147/EK IRANYELV), mely 1979-ben keriilt elfogadasra, és
végrehajtasaként kozel 1400000 hektaron 56 kiilonleges madarmegérzési terllet (SPA) lett
kijeldlve. A masik iranyelv az Eléhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK IRANYELV), melyet
1992-ben fogadtak el. Célja a fajok és éléhelytipusok hosszutava fennmaradasa a biologiai
sokféleség megdrzésével. Azok az él6helytipusok keriilnek a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek kozé melyeket az eltlinés veszElye fenyeget, vagy természetes kiterjedése kicsi. Illetve
az ¢él6helytipusok mellett azon fajok tartoznak ide, melyek endemikusak, ritkak és allomanyaik
sérulékenyek. Prioritast ¢lveznek azon él6helytipusok és fajok, ahol csak azonnali

beavatkozassal lehet biztositani a védelmet illetve a fennmaradast.



W { Kiilonleges madarvédelmi teriiletek
B - A A Kiilonleges természetmegorzési teriletek
N B Mindkettd
2.abra A Natura 2000 tertletek orszagon beliili elhelyezkedése (Forras:KSH)

A Natura 2000 teriiletek gyakran lefedésben allnak az orszagosan védett tertletekkel, igy a
rajtuk valé gazdalkodas jogszabalyi hattere is ehhez mérten korlatozza bizonyos tevékenységek
korét. Ezeken a teriileteket kétféle modon lehet hasznositani: legeltetéssel és kaszalassal (Tvt.
alapjan). Fontos tudni, hogy a jogszabalyban foglalt el6irasokat kotelezéen be kell tartani.
Ezeken feliil pedig attol fiiggden, hogy milyen gyeptipus talalhatd, a nemzeti park munkatarsai
megfogalmazhatnak kiilonb6z6 javaslatokat arra vonatkozodan, hogy a gazdalkodas soran a
természetvédelem szempontjait is figyelembe véve torténjen a gazdalkodads. Ezzel

csokkenthet6k a kornyezetre és természetre gyakorolt negativ hatasok.

A terlleteken a 269/2007 (X.18.) korm.rendelet 3. 8 (2) bekezdése alapjan csak szarvasmarha,
juh, kecske, bivaly és 10 legeltethetd. A legeltetés soran a szakaszos legeltetés alkalmazéasa
ajanlott, mivel a gyepek tallegeltetése a 269/2007 (X.18.) korm.rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan tilos. A tapanyag-utanpdtlas csakis az allatok altal elhullajtott tragyabol szarmazhat,
miitragya, szerves trdgya és egyéb hozamfokozo szerek alkalmazasa szintén nem megengedett.
A legeltetés soran oda kell figyelni arra, hogy az ebbdl fakadé karok minimalizalasra

keruljenek, és a gyep fellletén ne keletkezzen csupasz felszin.



A kaszalas soran a Tvt.-ben foglaltak mellett tobb olyan természetvédelmi szempontd modszer
is leirdsra kerult, melyek a természetkimél6 gazdalkodast vitatottak tamogatni. A gyepen vald
munkavégzés és kaszalas napkeltétdl kezdhetd el, és napnyugtatdig be kell azt fejezni. A
kaszalas megvalositasa a 269/2007 (X.18.) korm.rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan csak gy
torténhet meg, hogy a rajta é16 madar-és emlGsvilag talélése biztositva legyen. A kaszalas
térbeli menetének meghatarozo szerepe van ebben. Iranya vagy a tablaszél melldl, vagy a tdbla
kdzéppontjabol indulva,, vadriaszt6 l1anc alkalmazéasaval, anélkil, hogy zarvanyterdilet alakulna
ki. A terulet minimum 5, maximum 10%-at kaszalatlanul kell hagyni. Ezek a tertletek
ugynevezett ,buvosavként” funkciondlnak mind a rovarfajok, mind a ndvényfajok
szempontjabol. A buvosav meghagyasat a terlletileg illetékes nemzeti park természetvédelmi
ore ellendrzi, annak nem megfeleld kivitelezése esetében értesitheti a gazdalkodot annak helyes
alkalmazasarol. A kaszalast mindenképp kotelezd bejelenteni annak elkezdése el6tt minimum
5 nappal. Kérheté a kaszalatlan teriiletnek a természetvédelmi 6r ajanlasa alapjan valo
kijelolése, mely torténhet célzottan egy adott fajra nézve (pl.: sérga sésliliom). Invazios
novényfaj nagyszamu allomanyanak jelenléte esetében a bejelentd tirlapon jelezni kell az ellene
valo védekezésbol fakado kaszalasi modszer be nem tartasat. A lekaszalt biomassza maximum
30 napig lehet a teriileten, elhelyezésérdl ezek utan gondoskodni kell. A gazdalkodas soran a
gazdalkodonak kotelez6 gazdalkodasi naplot vezetnie, melyben a gyepteriileten tortént

legeltetés és kaszalas modszerei, idopontjai leirasra keriilnek.
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Természetvédelmi gyepek

Magyarorszagon 10 nemzeti park talalhat6. A gyepek aranya nagyjabdl 200.000 ezer hektér,
melybdl 150.000 ezer hektar a nemzeti parki igazgatdsagok sajat vagyonkezelésében allnak, a
maradék pedig allami tulajdond. A védett teriileteken torténd gazdalkodas soran a
természetvédelmi jogszabalyokat kotelezd betartani, illetve az egyéb eldirasokat, amelyek a
tertilet kategoridjabol adodnak. A gazdalkodas soran foként a természetvédelmi célok keriilnek
elotérbe, igy a védett ndvényfajok és allatfajok megdrzéséhez és ¢életfeltételeikhez sziikséges
feltételek teljesitése az elsddleges szempont. A gyep takarmanykent vald felhasznélasa és
takarmanyértékének megallapitasa mésodlagos cél, azonban azt is figyelembe kell venni a
legeltetés tervezése soran. A terlileteken a legeltetés és kaszalas hasznositasi mod alkalmazhato.
A legeltetés els6sorban 6shonos allatfajtakkal valosul meg, foként szarvasmarhaval, bivallyal,
juhhal és loval. A legeltethet6 allatok fajat, fajtajat ugy kell megvéalasztani, hogy az hatasat
tekintve optimalisan biztositsa a legeltetett gyepet, mint élohelyet. Valamint a rajta eléfordulo
prioritassal rendelkez6 természeti értékeket megovja. A legeltetés idétartama a védett fajok
életciklusatol (koltési id6, viragzasi id6) és az idbjarastol fiigg, de altalaban Szent Gyorgy
napjatol (aprilis 24.) Szent Mihaly napjaig (szeptember 29.) tart. A legelén torténd kaszalast a
teriileten ¢él6 védett noveny-és allatfajok oOkoldgiai igényeinek figyelembe vételével kell
végezni. Az évente egy kaszalas sordn madarbarat modot kell alkalmazni, illetve amennyiben
a f61don fészkelé madarfajok fiokai el nem hagyjak a fészket, addig a fészkel6 teriilet koriil el
kell hagyni azt. A teriileten gépi munkavégzés csak akkor végezhetd, ha az kelléen szaraz
ahhoz, hogy a talajban felszini séruilést nem okoz. A terilet legalabb 5%, legfeljebb 10%-at
kaszélatlanul kell hagyni, minden kaszalas alkalméaval valtozo helyen. A lekasz&lt biomasszat

30 napon beliil el kell szallitani a teriiletrol.
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Agrar-Kornyezetgazdalkodéasi Program (AKG) ala vont gyepteriletek

Az Agrar-Kornyezetgazdalkodasi Program az Agrarminisztérium tamogatasaval valosul meg
2015 ota. A program a természetkiméld gazdalkodas alapelveit szem el6tt tartva, a gazdak
bevonasaval és tdimogatasaval kivanja elérni azt a célt, hogy minél kisebb legyen a gazdalkodas
soran a kornyezetre gyakorolt hatds. A gazdak altal 6nalléan vallalhatd a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitése, melyek megvalosuldsa és betartasa esetén
igényelhetd meg a tdmogatds. Az altaluk vélasztott tematikus el6irdscsoport

"r

alapkovetelményeinek betartasa kotelez6, tovabba fakultativan vallalhatok el6irasok
tobbletkifizetésért. A referenciaclemek és TECS eldirasok a vallalt 3 éves id6tartam alatt
betartandok. A program keretén belil megkulénboztetink horizontalis gyepeket, illetve Magas
Természeti Ertékkel bird gyepterileteket (MTET), attol fiiggden, hogy milyen teriileten

torténik a gazdalkodas (2.tablazat).

2. tablazat A tdmogatas 6sszege a tematikus csoportokban (Forras:NAK)

Tamogatas max. Tamogatas max.
osszege Osszege Novekedés
2015-2021 2022-2024 mértéke

(euré/ha/év) (euré/ha/év)

Tematikus elGirascsoport megnevezése

Horizontalis szanto 270 338 25%
Horizontalis gyep 164 282 72%
almaterméstiek | 958 | 1095 14%
Horizontalis lltetvény egyéb gylimolcsosok 1 723 950 | 31%
52610 696 1075 54%
Horizontalis nadas 50 105 110%
Tuzokvédelmi elGirdsokkal . 439 | 557 27%
Kék vércse védelmi elGirdsokkal ‘ 395 497 26%
MTET szantd Alféldi madarvédelmi elirasokkal 407 545 34%
Hegy- és domlzylfiekl madarvédelmi 323 459 42%

eléirasokkal I B
Erdzio-érzékeny terdleti lehatarolassal 292 380 30%
Vizvédelmi céli szantd Belviz-érzékeny tertileti lehataroldssal 272 342 26%
Aszaly-érzékeny teriileti lehataroldssal 272 342 26%
Tuzokvédelmi elgirasokkal 295 475 61%
Alfoldi madarvédelmi elGirasokkal 183 310 69%
MTET gyep Hegy- és dombvidéki madarvédelmi 201 352 75%
eléirasokkal | | ’
Nappali lepke védelmi elGirasokkal 183 351 92%
Vizvédelmi céla gyep Belviz-érzékeny teriileti lehataroldssal 244 323 32%
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Az MTET teriileteken a gazdalkodas elsésorban természetvédelmi érdekeket szolgal. Igy a
csoporton belll kildnbséget tesziink a tuzokvédelmi, a nappali lepke védelmi, az alfoldi és
hegy-és dombvidéki gyepteriletek kozott (2.tAblazat). Minden egyes tematikus csoport
cléirasai az altala védeni kivant allatfaj igényeihez igazodva van megallapitva. Az AKG
programban résztvevévont gazdasag teljes teriiletén szikséges a Koélcsonds Megfeleltetes
clbirasai és kovetelményeit, illetve a 10/2015. (lIl. 13.) FM rendelet (zoldités) szerinti
minimumkdvetelményeket teljesiteni. Az AKG-ba vont teriileten pedig ezek mellett a 59/2008.
(IV. 29.) FVM rendeletben meghatarozott Helyes MezOgazdasagi Gyakorlat (HMGY)
kovetelményeit és a 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 8. mellékletében meghatarozott integralt

ndvényvédelem altalanos elveit (IPM) kell betartani.

A horizontalis gyep foldhasznalati kategoria eléirasai megegyeznek a Natura 2000 terileteken
alkalmazandd elGirasokéval. A teriileteket kizarolag legeltetéssel és kaszalassal lehet
hasznositani. A terlleten tobblet viz — azaz az 6nt6zés- kijuttatasa tilos. A belviz és idészakos
viz elvezetése a teriiletrél jogszabalyellenes, a vizzel telitett talajon a munkavégzés nem
megengedett. A legeltetés soran a megengedett allategység minimum 0,2 AE/ha. A legeld
hasznositasndl évente egy Oszi tisztitd kaszalés, illetve ezen kiviil egy kaszalds lehetséges
(Balézsik 2022). Mindemellett a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo kotelez6 el6irasai a
program keretén beliil valaszthatd eléirasokként fogalmazodtak meg. Ilyen a tertilet minimum
10% - maximum 15%-nak a kaszalatlanul hagyasa, a madarbarat (kiszoritd) kaszalasi mod

alkalmazasa, illetve a junius 15.-e utani kaszalas (Gyene,s 2019).
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Okoldgiai gazdalkodas ala vont gyepteruletek

Az 6kologiai gazdalkodas volumene 2014-ig stagnalt, a gazdalkodok szama 1400 és 1600 f6
kozott alakult, a teriiletek aranya pedig 110 ezer és 140 ezer hektar kdzott mozgott. A
Videkfejlesztési Program keretén belul meghirdetett kompenzacids tamogatas fellenditette az
Okologiai gazdalkodast az orszagban. Csaknem kétszer annyian csatlakoztak 2014 és 2019
kdzott. Ez szamokban Kifejezve 2019-ben 5136 6 csaknem 300.000 ezer hektar teriileten
gazdalkodott 6kologiai modon (httpl;3.4bra).

Az okolégiai gazdalkodasbha bevont mezdgazdasagi teriilet nagysaga és aranya Magyarorszagon
Ezer hektar %
360 6

o

240 —

120 I ——— 2

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Teriilet nagysaga — Mezdgazdasagi terilleten beldli arany
3.4bra Az dkolbgiai gazdalkodasba bevont teriiletek nagysaga és aranya (Forras:KSH)
Az 6koldgiai gazdalkodas ala bevont 300.000 ezer hektér terlletnek a 61%-at gyep teszi ki.
Ennek az aranynak a hozadéka az, hogy 2019-ben az allatlétszam gyarapodasa igen magas
értékekkel birt. A gyepek legeltetéséhez sziikségszerl a teriilet termohelyi adottsdgaihoz mérten
kivalasztani az allatfajt. Az allatfajok kozul a legnagyobb aranyban a szarvasmarha fajtak
voltak jellemzoek (http2).

Az oOkoldgiai gazdalkodés ala vont teruletért a gazdalkodok tamogatést palyazhatnak meg,
melynek mertéke a teriilet hasznositdsa alapjan keril kiszdmitasra. A jogszabalyban
foglaltaknak eleget kell tenni. Az atallasi id6 — mely a gyep esetében 2 év- letelte utdn kapja

meg a tertlet az 0ko mindsitésii statuszt. Az atallasi ido alatt a teriiletr6l szarmazo termény még
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nem rendelkezik 6ko mindsitéssel, az ,,nem jelolhetd™ (atallas elsé éve) statuszinak mindsiil.
A hasznositasi modtol fiiggden keriil megallapitasra a termény statusza, melyet a jogszabalyok
szigortan meghataroznak. A tdmogatas jogosultsdganak vannak kritériumai, melyeknek meg
kell felelni. Ide tartozik az, hogy a tamogatassal érintett tdbla mérete minimum 0,25 hektar,
teriilete minden miivelési agban — tehat a gyepben is — minimum 1 hektar. A terulet a timogatéasi
id@szak alatt ellendrzés alatt van, az eldzetesen megkotott szerz6dés szerint, melyet valamely
hazai akkreditacioval rendelkez6 szervezettel kot meg. A gazdalkodads sordn a Koélcsonos
Megfeleltetés kovetelményrendszerét, azaz a HMKA és JFGK eldirasainak a betartdsa is
kotelez6. Az 0Okologiai gazdalkodas ala vont teriilet nem vonhato be az Agréar-

Kdrnyezetgazdalkodasi Programba.

A gyepgazdalkodast a 2018/848 EK Tanacsi rendelet szabalyozza és ellenérzi (Riboczi, 2022).
A gyepeket csak kaszalassal és legeltetéssel lehet hasznositani. Legeltetéses gyepgazdalkodas
esetén a legeltethetd allatfajok allatstirtisége minimum 0,3 AE/ha. A teriileten sajat tulajdond
allatok legeltetése és a bérlegeltetés is megengedett. A kérédzok takarmanyozasat —
amennyiben az idGjarasi feltételek megengedik — legeltetésre kell alapozni. A gyep
thllegeltetése tilos. A 10/2015 FM rendelet alapjan, azaz a gyep legeltetésre alkalmas
allapotban tartdsdnak kovetelményeit is be kell tartani a legeltetés soran. A legeltethetd
allatfajok szarvasmarhafélék, 16félék, kecske és juh. A legeltetési mdd szakaszos vagy
pasztorld. A teriileten legeltethetd allatfajok aranyat a nitrat direktiva szabalyozza. Ez alapjan
egy évre vetitve a nitrogén terhelés nem lehet tobb 170 kg/ha-nal. Az allateltartd-képességét a

gyepnek gy kell meghatarozni, hogy ezt az értéket ne haladja meg.
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A gyepgazdalkodasban a legalapvetobb kiindulasi pontunk hosszu és rovidtava dontés esetén
is mindig a névényallomany dsszetétele, allapota. Ez hatdrozza meg a hasznositds modjat, a
legeltethetd allatfajt, a terméshozamot, a takarméanyozasi rendszer kialakitasat, a gazdalkodas
intenzitasat, a varhatd gazdasagi raforditast €s a hasznot. Ehhez botanikai felvételezes

szlikséges.

A gyep értékelésenek modszerei

A gyepek osztalyozasa a termodhelyi adottsagok ¢és a hasznositds szempontjabol torténik.
Megkulonbdztetiink allandé (abszolut) és valtd (fakultativ) gyepeket (Baskay, 1996). Az
allando jellegii gyepet Baskay a hasznalat modja alapjan rétre, kaszalora és legel6re osztotta.
Mivel a legtobb gyepen természetvédelmi célld gazdalkodas folyik, igy ezek vegyes
hasznositasuak, vagyis legeltetés és kaszalas is zajlik rajtuk. Az allatok takarmanyozasa
szempontjabol a gyepen el6forduld novényfajokat hasznos, kevésbé hasznos és egyeb
névényfajokra oszthatjuk (Barcsak, 2004), egymashoz viszonyitott aranyuk hatarozza meg a
gyep értékét (Barcsak és Kertész, 1986). A hasznos névényfajok kozé tartoznak az els6- és
masodrendti pazsitfiifélék (Poaceae) és a pillangoésviraguak (Fabaceae). A kevésbé hasznos
fajokkoz¢é foként olyan gyomndvények tartoznak, melyeket valamilyen karos tulajdonsaguk
miatt (mérgez6, szards, szorozott) az allattok nem esznek meg. Az egyéb ndvényfajok
kategériaba tartoznak a gydgynovények, és a savanylfiivek. Ahhoz, hogy a gyep
novényallomanyat alaposan megismerjik és értékelni tudjuk, conoldgiai felvételezést kell
vegezni. Erre tobbféle mddszer (Balazs-féle kvadrat médszer, Braun-Blanquet mddszer) is
kidolgozasra kerilt. Valamennyi mddszer lényege, hogy az egyes ndvenyfajok vegetacidban
bet6ltott szerepét az adott névényfajhoz tartozo boritési érték alapjan hatarozzék meg. Ez lehet
abszolut terliletegységben megadott boritas, vagy annak egy ismert teriiletii kvadrat tertiletéhez

vett relativ boritasi értéke (dominancia). Ez utdbbit szdzalékos formaban fejezzik Ki.
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Ahhoz hogy egy gyep allateltartd-képessége meghatarozhaté legyen, elészor annak
takarmanyozasi értékét kell egy adott idészakra vetitve megallapitani. Ezt az értéket a gyep
mindsége ¢és mennyisége hatdrozza meg. Voisin (1968) szerint a gyep mindsége ¢€s
termoképessége kozott pozitiv linearis Osszefiiggés all fent. A boritottsdg a felszin
kihasznélasanak egyik mertéke (Grant, 1981). A gyep takarmanyozasi eértékének
meghatarozasara szamos modszer (Balazs, 1949,1960; Klapp et al, 1953; Vinczeffy, 1963)
kertlt kidolgozésra. A becslési modszerek egyik tipusa a boritottsdg, a gyepmagassag €s a

fajosszetétel alapjan szdmolja a gyep takarmanyértékét.

A Balézs-féle kvadratmodszer segitségével a gyep botanikai dsszetételét irhatjuk le. A mddszer
alkalmazésakor a gyepen belul tébb helyen kell elvégezni, annak érdekében, hogy a
novényallomany atlagos allapota reprezentalhatd legyen. A termésmennyiseg becsléséhez a

boritottsdg mellett sziikség van a ndvenyallomany magassaganak meghatarozasahoz is

A mindségi becslés soran az egyes fajok dominancia (D) értékét megszorozzuk a mért
magassagukkal. Ezzel megkapjuk a t-értéket, ami a fajok termésértéke. A fajok termésértékét
hasznosithatdsaguk alapjan osztalyozzuk. A takarmanyozasi szempontbdl értékes fajok pozitiv
(+), az értéktelen fajok negativ (-) jelzést kapnak. A gyep termésének mindségi értékét (K%)

megkapjuk, ha az 6sszes pozitiv t értékét szorozzuk 100-zal és elosztjuk az 6sszes t értékkel.

A 3. tablazatban szereplé K% alapjan a kovetkezd csoportok szerint lehet osztalyozni a gyep
mindséget.

3. tablazat A gyepek mindségi osztalyozasa

A GYEPEK OSZTALYOZASA
l. Igen j6 mindségii 100-75%
1. J6 mindségil 75-50%
1. Ko6zepes mindségii 50-25%
V. Gyenge mindségi 25-0%
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Klapp és munkatarsai (1953) a gyepben eléforduld ndvényfajok takarmanyozasi értekének
megéllapitasara egy 10 fokozatl skélat dolgoztak ki, melyben a fajok boritéasi értéke alapjan
kertilnek besorolésra. Ennek alapjan a legértékesebb fajok 8-as értékszamot kapnak, az allatok
altal nem fogyasztottak 0, mig a mérgez6 fajok -1l-es értéket. Ezt figyelembe véve, a

szamitaskor a mérgezd fajok boritasértéket a kovetkezoképp kell szadmszertisiteni:
e 3%-0s boritasig -1,
e 3-10% kozott -2,
o 10% felett -3.

A szénat szennyezd kétszikii fajoknal 10% boritottsag esetén az értékszamot 1-2-vel
csokkenteni kell. A takarmany értékét nagyon ronto fiifélékre és gyomokra kulon értékelés

vonatkozik.
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Természetvédelmi vonatkozasok

Vizes éléhelyek jellemzoi

A vizes ¢él6hely fogalmanak pontos meghatarozdsa Dévai (2001) alapjan: "Vizes
(szemiakvatikus) él0helyek azon természeti egységek, amelyeknek feliiletaranyos vizmélysége
— kozépvizallas esetén — a két métert nem haladja meg, az ennél mélyebb viztereknek pedig
azon részei, amelyeknek legalabb harmadat makrovegetacio (hinar és/vagy mocsari- és/vagy
szegélynovényzet) boritja vagy Kkiséri. Tovabbd azon termeészeti egységek, ahol olyan
hidromorf talajok taldlhatok, amelyeknek felsd rétege tartésan vagy legalabb hosszabb
id6tartamig vizzel atitatott, s ezért jellegzetes, tobbnyire nagy vizigényu vagy jo viztlirésii
novényallomanyokkal (nddasokkal, magassasosokkal, lap- és mocsarétekkel, mocsari
gyomtérsuldsokkal, iszap- és zatonynodvényzettel, nedves és vakszikesekkel, lap- és
mocsarerdékkel, bokorfiizesekkel, puha- és keményfa-ligeterdokkel, égerligetekkel), illetve

ezek jol felismerhetd maradvanyaival jellemezhetok".

Ez alapjan a vizes ¢l6hely mind szarazfoldi, mind pedig a vizi élohelyekre jellemzd
tulajdonsagokkal rendelkezik. Erre vonatkozo6an tobb definicio is létezik, mely szerint a vizes
¢lohelyeknek két kozos jellemzdje van. Az egyik az allando, vagy iddszakos vizboritottsag,
mely igy a talaj biologiai, kemiai és fizikai tulajdonsagait megvaltoztatja. A masik a viz allandé
jelenlétébdl adodoan megakadalyozza bizonyos novényfajok megtelepedéseét, igy rajta ehhez a
kornyezethez alkalmazkod6 ndvénytarsulas alakul ki.

Meszes laprétek

Elterjedésiik foként K6z&p-Eurdpara tehetd. Rendszerint allandoan nedves, bazisokban gazdag,
mésztartalmdu talaj jellemzi (B6loni et al. 2011). A talajviz egész évben a talajfelszin kozelében
talalhatd, magasabb vizallasnal zsombékos ndvekedési formak figyelhetok meg rajta. Az
elhelyezkedés szempontjabol kialakulhatnak feltoltddési lapok, forraslapok, atszivargdsos
lapok, csorgedez6 vizii lapok. A termbhelyen a viz allando jelenléte és a magas fajhdje miatt a
mikroklimdja kiegyenlitetten hiivos. A talajvizszint a vegetacidos periodus kezdetén a
talajfelszin folé emelkedik, a nyéari honapokban azonban akar 60 centiméter mélyre is
stillyedhet. A viz alacsony oxigéntartalma miatt a levegdtlen kornyezetben oxidacio nem megy
végbe, igy t6zegképzOdési folyamat jellemzi. A talaj tdpanyagtartalma alacsony, a feltarédas
lassu, a novények szamara felveheté foszfor mennyisége a kalcit-€s hidroxiapatit kicsapodas

kovetkeztében minimalis. A rajta fejlodé alacsony-k0zépmagas novénytarsulas ehhez a
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korilményhez igazodik. Tarsulasalkoto6 fajként irhaté le a nagy szittyd (Juncus subnodulosus),
kormos csaté (Schoenus nigricans), lapi sas (Carex davalliana), lapi nyutlfarkfii (Sesleria
uliginosa), keskenylevelii gyapjasas (Eriophorum angustifolium), széleslevelii gyapjlsas
(Eriophorum latifolium). Karakterfajokkal jol leirhato, jelentés résziik mara igen ritka. Ide
tartozik a lisztes kankalin (Primula farinosa), a lapi hizéka (Pinguicula vulgaris), magyar

lednek (Lathyrus pannonicus).

Rendszeres kezelés nélkiil allomanyaik jellemzden atalakulnak. A laprét kiszaradasat jelzi a
kékperje dominanssa véalasa a tarsulasban (Borhidi 2003). Amennyiben a vizhaztartdsa nem
sérult, ugy aktiv beavatkozéssal (évenkénti kétszeri kaszalassal, legeltetéssel) par év alatt

regeneralhato.

Kékperjés rétek

Elterjedéstk sulypontja Kozép-Europa. Néhany tipusa csak a Karpat-medencében fordul el6.
Tobbnyire kora tavasszal sekély felszini vizboritas jellemzi. Kialakuldsa és fennmaradésa a
talajvizt6l nem fiiggetlen. A nyari honapokban akar 120 cm mélyre is visszahuzddhat a felszin
ala, aszalyosabb években ez a szam jelentds, akar a harom métert is elérheti. Talaja agyagos
réti talaj vagy kisebb részben kotut (bomlo tézeg) tartalmazo, kolloidokban gazdag. Nagyobb
esOzesek utan a gyokérzona nedves, ezért ilyenkor iddszakosan oxigénhianyos allapot 1ép fel.
A vegetacios id6szak jelentOsebb idészakaban a gyokérzona kellden atszell6zott. Rajta nedves,
réti novénytarsulas fejlodik, mely siirti, magas gyepii tobbszintii allomanyképet mutat (BOIoni
et al. 2011). Dominans faja a kékperje, mely rendszerint vagy a kozénséges kékperje (Molinia
caerulea) vagy a nadképii kékperje (Molinia arundinacea). Jellemz6 fajai koz¢ tartozik az 6szi
vérfii (Sanguisorba officinalis), 6rdégharaptafii (Succisia pratensis), buglyos szegfii (Dianthus
superbus), kornistarnics (Gentiana pneumonathe), fest6 zsoltina (Serratula tinctoria).
Tavasszal az allomany hamvas vildgos zOld szinli, dszre aranysarga szint oltenek, errdl
ismerhetdk fel. A kezeletlen (vagy legeltetett) termdéhelyen a kékperje igen erdteljes
zsombékokat képes fejleszteni.

Az erd6 klimaju vidékeken mai allomanyaik antropogén eredetiiek. A lapok kiszaritasaval és
az iide erddk irtisa nyoman keletkeztek. Allomanyaikat a klimavaltozas és az emberi
beavatkozasok (f6leg a lecsapolds, legeltetés, fasitas) fenyegetik. Fennmaradasukhoz mersékelt
beavatkozas szlikséges — évente egyszeri kaszalas, vagy extenziv szarvasmarha tartas - ennek
hianyaban beerdésiilhetnek (Borhidi 2003).
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Vizes élohelyek rekonstruckidinak természetvédelmi hatdasa

Szigetvari & Bartol (2010) részletes képet mutatnak be egy védett teriiletrl (Alpari-6bél) a
Tisza folyé arterében, ahol kiilonb6zé higrofil réteket eltér6 modon kezelnek. A
természetvédelmi gyakorlat legfontosabb prioritisa az idegenhonos névények felszdmolésa és
a diverzitds fenntartdsa a hagyoméanyos tajhasznélati formék alkalmazésaval. A legeltetés, a
kaszalas és az arasztas azok koze a modszerek kozé tartozik, amelyekkel az idegenhonos
novényeket probaltdk visszaszoritani, és a mar fertdzott réteket természetszerli, magas
fajgazdagsagu, higrofil novényzetté alakitani. A magyar sziirkemarha legeltetését elészor a
gyalogakécra vezették be, majd kaszaltak a maradvanyokat, végiil egy jo id6zitésii arviz jarult
hozzé a helyredllitas jobb menetehez. A magyar szlirkemarha mar fiatal kordban szivesen evett
gyalogakéacot, igy a legeltetés id6zitése és intenzitasa elengedhetetlennek tiinik a jobb eredmény

eléréséhez.

Vas (1999) egy 18 éves tanulmanyt foglal 6ssze az északkelet-magyarorszagi Nagymohos-lap
talajvizszint- ¢és novényzetvaltozasainak megfigyelésérél. A hosszi tava vizsgalat
Magyarorszag egyik legértékesebb lapvidékén heti vizszintmérésbol, valamint a dominans és
jellemz6 vegetacidtipusok fitoszocioldgiai mintavételébdl allt. Az id6 alatt a csapadék €s a talaj
tapanyagtartalmat is mérték, majd értékelték a talajviz és a ndvényzet kapcsolatat. Az
eredmények szerint a talajvizszint csOkkenése a talaj tapanyagtartalmanak meredek
novekedését eredményezte. Altaldban a mezOgazdasagot tekintik az eutrofizacio egyik f&
forrasdnak, de a nagymohosi lap esetében a befolyd csatorna vizmindségének mérései
jellemzéen alacsony tdpanyagtartalmat jeleztek. Ezzel szemben a 1api talajvizsgalatok jelentds
tdpanyag-felhalmozodast mutattak ki a tézeg fokozott mineralizacios folyamatanak
kovetkezményeként, valosziniileg aszaly miatt. Altaldban a tdzeg hatalmas mennyiségii
tapanyagot képes visszatartani, igy megakadalyozva, hogy a lapok eutroffa valjanak, ha viz ala
keriil vagy telitddik. Ha az aerob folyamatok dominanssa valnak, az eutrofizaciot
nagymeértékben segiti a tézeg szervesanyagainak in situ mineralizacidja. Az eutrofizacié a
legjellegzetesebb, legértékesebb és sérlilékeny euhidrofita vegetacidtipusok pusztulasédhoz,

valamint zavarastiird, eutr6f novénytarsulasok kialakulasahoz jarult hozza.
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Célkitiizés

Vizsgalataimban célul tiiztem ki, hogy a BINP Sasdi-rétek védett teriiletén a vizvisszatartast
segitd intézkedések ndvényzetre gyakorolt hatasat bemutassam. Mindehhez

1. 3 Iépreti allomany conologiai és 6kologiai karakterét vetettem 6ssze a vizvisszatartést
segit6é mitargyak 2015-0s megépitése el6tti, illetve a megépitésiiket kovetd idészakbol
vett conoldgia mintak alapjan a kovetkez6 szempontok szerint:

a. sokféleség valtozasa (fajszam, faj-egyed diverzitas, finomléptékii fajsiiriiség)

b. alaprétek conoldgiai karakterének megvaltozasa

c. alaprétek ndvenyi indikacion alapuld dkologiai valtozésai

d. alaprétek alloméanyalkoto fajai mindségi és mennyiségi valtozasanak nyomon
kovetése az allati takarmanyozas szempontjabol.

2. mindezt a laprétek talajdnak miiszeresen mért nedvességvaltozasaval vetettem Ossze.
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I11. Anyag és modszer

A Séasdi-rétek, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park mintegy 400 ha kiterjedésti védett teriilete, a
Kali-medencében fekszik. A vedetté nyilvanitasban nagy szerepet jatszottak a teriletén
talalhatd (de és kékperjés lapréti allomanyok, melyek nagyszamu védett novényfajnak adnak
otthont (pl. lisztes kankalin (Primula farinosa L., mocsari fehérméajviradg (Parnassia palustris
L.). A teriilet 1984-t61 védett, egyben Natura2000 teriilet.

A hegylabi kornyezetben 1év6 rétrél az 1980-as években a meliordcids csatornék épitése vonta
el a megfelel6 mennyiségii vizet, igy az él6hely azota folyamatos szarazodéasnak volt kitéve
(Salamon-Albert és Morschhauser, 2003). A kiszaradassal leginkabb érintett terlletek az
egykori ide laprétek allomanyfoltjai voltak. Ez a kedvez6tlen folyamat egészen 2015-ig tartott,
amikor a veédett terlillet jobb vizallapotanak biztositasa céljabol vizvisszatartdé miitargyak
épiiltek. A vizkormanyzas elsédleges célja a teriiletre jutd csapadék €s a hegylabi forrasok
vizének minél nagyobb aranyu visszatartasa volt. Ezzel parhuzamosan mar koran felmerilt az
igény arra is, hogy a megvaltozott vizellatottsag novényzetre gyakorolt esetleges kedvezd

hatasa kimutatasra keruljon.

Diplomadolgozati munkam soran a kiszaradassal leginkabb érintett tide és kékperjés laprétek
allapotvaltozasait kdvettem nyomon. Vizsgalatunkba ezek koziil harom éléhely-foltot vontunk
be (A, C és M-foltok, 4. abra). Mindharom él6helyfoltban cénologiai mintavételezést végeztiink
a vizvisszatarté miitargyak 2015-0s elkészitését kovetden (2017, 2018, 2021), mig a kiszaradasi
fazisrol a 2006-ban azonos mddszerekkel gytijtott conologiai adatok elemzése segit képet

alkotni.

23



Conoldgiai felvételezés

A mintavétel 200cm?-es mikrokvadratokkal (1.kép) tortént, melyekbdl 100 illetve 150 keriilt
kihelyezésre rétegzett random elrendezésben. 100-100 a kisebb élhely-foltokbol (C és M-
foltok, 2-3.kép), mig 150-150 a nagy A-foltbol (4.kép). A mikrokvadratokbodl a gydkerezd
novényekrol fajlistak és minden fajhoz boritasértékek kerlltek rogzitésre. A boritasi értékek
megallapitdsa sordn a novények kvadratra esé hajtasrendszerének kiterjedését vetitettem a
kvadrat teljes terlletére. Az igy kapott relativ boritasi érték a dominancia, melyet az egyes
novényfajok tdmegaranyanak egymashoz valé viszonyitasara hasznaltam.

1. kép A novényzeti mintavételhez alkalmazott mikrokvadrat (2021, Sasdi-rét)
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2. kép C-¢léhelyfolt (2021,Sasdi-rét)

s ¢

3. kép M-éléhelyfolt (2021,Sasdi-rét)
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4. kép A-élshelyfolt (2021, Sasdi-rét)

Séasdi-rétek védett teriiletét Ovcsatornak hataroljak. A legmélyebb térszinten futd belsd
csatornakon keésziiltek el 2015-ben a vizvisszatartd mitargyak (4-5.kép, zold pontok). A
kozépsd, E-D-i gerinccsatorna a teriilet relative legmélyebb pontjan fut, E-rél D-felé haladva
fokozatosan mélyiilve, k6zépsé szakasza szeli at a Sasdi-rétek legmélyebb tertiletét. A viziigyi
rekonstrukcio 2015-ben fejez6dott be ezen az él6helyen. Hatasara a laprét vizszintje
szabalyozhato: aszalyos években jelentdsebb vizvisszatartas, mig csapadékos években a viz

fokozottabb elvezetése valdsul meg azéta is (VOko Laszlo ex. verbis).
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4. adbra A vizvisszatartd mutargyak és az ¢l6helyfoltok elhelyezkedése
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5. kép Vizvisszatartd miitargy az él6helyen
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Statisztikai vizsgalatok

Mindhdrom vizsgalt ¢éldhely conoldgiai karakterének alakuldsat is nyomon kovettik a
legfontosabb allomanyalkotd fajok, karakterfajok illetve a természetvédelmi szempontbol
jelentds fajok frekvencia- és atlagos abundancia-értékének szamitasaval. Ez utobbi értékek
Osszehasonlitasat a két iddszakbol szarmazo adatokon szintén a Mann-Whitney U-probaval
teszteltem. Valamennyi statisztikai szamitashoz a Past 3.22 programcsomagot (Hammer et al.,

2001), mig az adatok rendezéséhez a MS Excel 2013 programot hasznaltam.

A vizsgalt laprét-allomanyok (A, C, M) eltéré vizutanpétlast kapnak tavasszal és nyaron a
felszin alatt szivargo vizeknek megfelelden. Az A és M él6helyfoltok egyforma relativ térbeli
helyzetben fekszenek a gerinccsatornat kisérd legmélyebb térszinten, mig a C ezektdl délebbre

egy keresztcsatornaval levalasztva helyezkedik el.

A térfogati nedvességtartalmat (VWC%) a talaj fels6 12 cm rétegében TDR-300-as miiszerrel
mértem (6. kép). Ehhez aprilisban és juniusban, foltonként 50 random leszurasbol kapott
atlagmintat vettem. A szazalékban kifejezett térfogati nedvességtartalom értékét abrazoltam
grafikusan (atlag és SE). Az atlagok kozotti kiildnbségeket a variacios koefficiens szazalékos
értékével fejeztem ki.

A mikrokvadratokkal gyiijtott ndvényzeti mintabol szamoltam a fajgazdagsagot, a faj-egyed
diverzitast valamint a kisléptekii fajgazdagsagot s a biomassza kis 1éptékii alakulésat is. E két

utobbi szamadat kezelés el6tti és utani ertekeit Mann-Whitney U-prébéval hasonlitottam 6ssze.

Az A, M, és C-vegetaciofoltok okoldgiai karakterének valtozasat is vizsgaltam. Ehhez a
mikroconol6giai névényzeti mintak alapjan a Borhidi-féle relativ vizmutaté (WB), illetve

relativ nitrogénmutaté (WN) eloszlasa is meghatarozasra kertlt (Borhidi, 1993).
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V. Eredmények és értékelésik
Talajnedvesség

A vizes rekonstrukeid elétti években (2006, 2009, 2010) markans kiilonbségek mutatkoztak
mind az egyes lapréti allomanyok talajnedvességében, mind a tavaszi és a nyari értékek kozott

az egyes allomanyokon belil.

A rekonstrukci6 el6tti tavaszi iddszakban a teriilet lokélis mélypontjaba es6 A és M foltok
voltak a legnedvesebbek, mely mindkét foltban meghaladta a 60%-ot. Az azoktol legtavolabbi

C folt volt a szarazabb, nedvességtartalma alig érte el az 50%-ot. (4.abra).

A rekonstrukcid eldtt nyari idészakban csak a hegylabi forrdsokhoz legkodzelebb es6
laprétfoltok maradtak tidék (VWC >60 %), mig a C-folt alig érte el a mezofil gyepekre jellemzo,
kb. 35%-0s nedvességi ertéket (5.4bra). Az M és a C foltok vizallapota latvanyosan kdvette az
évjaratok hatasat is. Az egyes él6helyfoltok kozott tavasszal 15-17 %-0s (6.abra), mig nyaron

15-30 %-os volt a variacios koefficiens mértéke (7.abra).

A rekonstrukciot kovetd években az egyes éldhelyfoltok kozott mar csak minimalis
nedvességkulonbséget tapasztaltunk tavasszal (4-6 %), de nyaron sem volt magas ez az érték

(2-10 %), fliggetlendl az alloméanyfoltok poziciojatol (6. és 7. bra).

A tavaszi-nyari kiszaradasi folyamat sem nyilvanult meg szamottevéen 2015 utan, fiiggetleniil
az évjarattol. Valamennyi vizsgalt 2015-6t kdvetd évben a tavaszi és a nyari nedvességallapot
is az tide laprétekt6l elvarhatdo magas, 60 illetve 70 %-0s nedvességtelitettségi érték felett
alakult.
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7. abra A variacios koefficiens értéke a nyari idészakban
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Allomanyszintii fajszam és diverzitas

4. tablazat A vizsgalt conoldgiai mintak néhany diverzitas-mutatdja: fajszam, Shannon-diverzitas és
Egyenletesség (Evenness).

A2006  A2017 C2006 C2018 M2006 M2021

Fajszam 31 31 34 39 27 37
Shannon_H 2,41 2,03 1,9 2,38 1,56 1,99
Evenness_e H/S 0,36 0,245 0,20 0,28 0,18 0,20

A 4. tablazatrol leolvashatd, hogy a fajszamok a C és M-foltokban emelkedtek, kivéve az A-
foltot, ahol nem tortént valtozas. A Shannon-diverzitas mutatdja hasonléan reagalt, kivéve,
hogy a ndvekedés &ltalaban nem volt olyan nagy, mint a fajszdmok valtozéasai. Minden
valdsziniiség szerint a Shannon-diverzitasmutatd azért ndtt csak kisebb aranyban, mint a
fajszam, mert az Gjonnan megjelend fajok nagy része alacsony egyedszammal jelen 1évo, ritka
faj lehetett. Az A-foltban pedig a diverzitas még csokkent is. Az Egyenletesség (Evenness) azt
fejezi ki, hogy a boritasértékek milyen ardnyban oszlanak meg az egyes fajok kozétt. Adott
fajszdmu kozOsségben annal nagyobb a diverzitds, minél egyenletesebben oszlanak el az
egyedszamok, boritasi értékek a fajok kozott. Az Egyenletesség a C és az M foltban nétt,
jelezven, hogy az addig uralkodd névényfaj(ok) mellett egyre tobb faj egyre nagyobb boritast
ért el. Osszeségében pedig ndvelve ezaltal az éldhely diverzitasat. Ezzel szemben az A foltban
ez az érték csokkent, jelezvén, hogy a dominancia-struktura kissé kedvezétlen iranyba torzult

el.
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Mikrokvadrdtszintii sokféleség (fajsiiriiség) és dsszes boritas
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8. dbra A mikrokvadratonkeénti 9. bra A fajok Gsszes boritasa az A-
fajszam az A-foltban foltban

Az ebben a fejezetben bemutatott valamennyi abran megmutatkozd kilénbség szignifikans

kilénbség p<0,05 szinten.

A vizsgalt conologiai tulajdonsagok koziil a fajsiirliség az A-él6helyfolton szignifikdnsan
kisebbnek bizonyult a rekonstrukciot kovetd mintavételezési iddszakban. A 8.4bra alapjan
2006-ban az 0Osszes fajszam mikrokvadratonként &tlagosan 6-nak bizonyult, de a
mikrokvadratok Otven szadzalékéban is 5 és 7 faj kdzé estek. Ezzel szemben 2017-ben a
kozéperték 5-nek bizonyult, és az interkvartilis tartomany also és fels6 értéke is csokkent, 3 és
6 volt. A minimum ¢és a maximum értékek nem kiilonboztek a vizsgalt két idészak kozott. A
fajok Osszboritasat mutatja a 9. abra, melyr6l szintén leolvashatd a csokkenés. A fajok altal
boritott terilet a mikrokvadraton beliil 2006-ban 80% folé esett, mig 2017-ben alig érte el a
60%-ot. Mindez az tlide laprét szovedékének felnyilasara, a novényzetben megjelend lékek
szamanak és aranyanak novekedésére utal. Ugyanakkor csdkkent az egy kvadratnyi terileten

(200 cm?) megélni tudd fajok atlagos szama is.
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10. dbra A mikrokvadratonkénti 11. dbra A fajok Gsszboritésa a C-

fajszam a C-foltban foltban

A 10. abra alapjan 2006-ban az 6sszfajszam mikrokvadratonként atlagosan 4 volt, és az adatok
Otven szazalékdban is 2 és 5 faj kozé esett. Ezzel szemben 2018-ban az atlagos
mikrokvadratonkénti fajsiiriiség 5-nek bizonyult, és a mikrokvadratok felének adatai is 4 és 6
kozé estek. Szintén ndvekedtek a minimum és maximum értékek is. Mig 2006-ban el6fordultak
olyan kvadratok is, amelyekben egyaltalan nem nétt semmi, addig 2018-ban ilyen egy sem
fordult el6, a legkisebb fajszamu kvadratban is legalabb 1 faj elokeriilt. Ez egy pozitiv valtozas,
ami a C-folt ¢él6helyének nem csak allomanyszintli, hanem finomléptékii sokféleség-
novekedését is mutatja. A fajok Osszboritasanak csokkenését mutatja a 11. abra. Amig a
novényfajok altal boritott teriilet a mikrokvadraton belll 2006-ban 90% f6lé esett, addig 2017-
ben szinte megfelez6dott ez az érték (50%). Mindez a siirli, zart novényzet felnyilasat, a

Iékesedés beindulasat mutatja.
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12. dbra A mikrokvadratonkeénti 13. 4bra A fajok 6sszboritasa az M-
fajszam az M-foltban foltban

Az M-¢l6helyfolton is szignifikdns kiilonbséget taldltam az Osszfajszamot tekintve a
rekonstrukciot kdveté mintavételezési idoszakban. Az abrar6l leolvashato, hogy 2006-ban az
dsszfajszam mikrokvadratonként atlagosan 3-nak bizonyult, és minden masodik kvadratnak 2
¢s 4 faj kozé esett a fajstirliség-értéke. Ezzel szemben 2021-ben az atlagérték mar 5 volt, és a
kvadratok felének fajszdm-adata is 4 és 6 kdzé esett. Az egy kvadratban talalhaté maximum
fajszdm is ndvekedést mutatott. Fajszam tekintetében egy igen erés novekedést lathatunk tehat,
mivel az eddigi fajszegény, kiszaradast mutatd él6helyfoltban a vizvisszatartas kovetkeztében
az addig hianyz6 ide lapréti fajok megjelentek, megnovelve ezaltal nemcsak az éléhely-folt
Osszfajszdmat, hanem az egységnyi térrészben egyutt élni képes fajok szamat is. A fajok
kvadratonkénti 6sszboritasat mutatja a 13. &bra, melyen az értékek szignifikans csokkenését
latjuk. A fajok altal elfoglalt teriilet a mikrokvadraton beliil 2006-ban 90% f6lé esett, mig 2017-
ben 60% koriil alakult. Mindez a masik két vizsgalt éléhelyhez hasonldan a tertilet

novényzetének felnyilasara utal.
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Conoldgiai karakter és természetvédelmi érték
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14.abra Az allomanyalkoto fajok szazalékos frekvenciaja az él6helyfoltokban a vizkorlatozas el6tti és
utani évbol
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15.4bra Az &llomanyalkotd fajok szdzalékos abundanciaja az éléhelyfoltokban a vizkorlatozas
el6tti és utani évbol (&tlag és SE;*jeldli a szignifikans kilonbséget)
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Az allomanyalkoto fajok esetében két abra kertilt elkeszitesre, egy frekvencia (lasd pl.: 14.
abra) illetve egy abundancia (l&sd pl.: 15. abra). A két &bra teljesen méas értékeket mutat,
latvanyosabb a kulénbség frekvencia dbran. Ez az abra az adott faj mintasokasagban valo
megjelenést, végsd soron a vizsgalt élohelyfoltban vald elterjedtségét mutatja. Ezzel szemben
az abundancia-abran az adott faj tomegességének valtozast mutatjuk be Ggy, hogy csak azokat
a kvadratokat vesszilk figyelembe, amelyekben a faj el6fordult. Ez esetben a faj lokalis
fontossagat tarja elénk az abra. Mig a frekvenciaadatokban altaldban nagyobb mértékli a
valtozas a vizvisszatartast kovetden megvaltozott 4j helyzetben, addig az abundancia valtozasai
statisztikailag annyira nem érzékelhetoek, részben azzal magyarazhatoan, hogy a tomegességi

gyarapodashoz tobb idonek kell eltelnie.

Az Ude laprét és a kiszarado laprét allomanyalkotd fajai pontosan mutatjak az egymas
komplementerének viselkedését. A Juncus subnodulosus frekvencidja valamennyi vizsgalt
allomanyban jelent6sen megvaltozott. Az A-foltban 55%-r6l 78%-ra emelkedett, mig a C-
foltban 26%-rdl 91%-ra, az M-foltban pedig Uj fajként megjelenve (1) 50%-o0s gyakorisaggal
kerult felmérésre a 2021-ben felvett mikrokvadratokban (14. abra). A nagy szittyd
frekvenciajanak novekedése egy gyors ¢és az ¢léhelyfoltok vizallapotban bekdvetkezd kedvezd
iranyu valtozasokkal teljesen Osszhangban 1évé valtozas. Bar abundancidja az A és a C
foltokban 1ényegében nem valtozik, az M folton belul megjelenésével parhuzamosan egybdl
meghatarozo, 5% feletti abundanciara tesz szert (15. dbra). Mindez a frekvenciaértékének 0-
rol 50%-ra valo emelkedése mellett az M-folt addigi kékperjés lapreéti karakterének gyokeres

megvaltozasat, az tide lapréti conologiai jelleg er6s6dését hozta magaval.

A Schoenus nigricans esetében a varakozasainkkal szemben a vizvisszatartas nem okozott
novekedést. Az A-foltban a frekvenciaja 60%-rol 38%-ra csokkent, a C-foltban eltiint, mig az
M-foltban nem is kerult bele egyetlen mintavételi kvadratunkba sem. (14. abra). Hasonl6an
alakult az abundanciaja azokban a kvadratokban, ahonnan eldkertilt a faj: vagy nem valtozott a
lokalis tomegessége, mint az A-foltban, vagy szignifikansan csdkkent, mint a C-foltban, ahol

abundancidja 27%-rol 0%-ra csokkent, vagyis a faj gyakorlatilag eltiint a foltbol (15.4bra).

A kiszaradd vagy mas néven kékperjés laprétek allomanyalkot6 névényfaja, a Molinia caerulea
frekvencidja mindharom foltban alig valtozott, a vizkorlatozas el6tt és utan is 90-100% kozotti
értéket mutatott (14. dbra). Drasztikusan megvaltozott ugyanakkor a faj lokalis fontossaga a
harom koziil két €lohelyfoltban, itt mindkét esetben szignifikans csokkenést talaltam. A C-
foltban 53%-rol 14%-ra esett vissza, mig az M-foltban 65%-rdl lecsdkkent 37%-ra (15. abra).
Ez varakozasainknak megfeleld, kedvez6 iranyu valtozas, jelezvén azt, hogy a Molinia caerulea
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helyét a C- es az M-foltban részben (ide lapréti elemek, mint példaul a Juncus subnodulosus
foglalhatta el. Az A-foltban ugyanakkor, ahol a vizvisszatartas el6tt is relative alacsony, 20%
koruli értéket mutatott a faj abundancidja, a kékperje tomegessége lényegében nem valtozott.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy az allomanyalkoté fajok tekintetében az A-foltban
egyik faj abundancidja estében sem tortént nagymértékii valtozas. A Schoenus nigricans
meglepden viselkedett, mivel azt vartam, hogy megjelenése és dominanciaja is a viz hatasara
megemelkedik, ennek ellenére mindkét fenti abra a csokkenését mutatja. A Juncus
subnodulosus a megvaltozott vizallapotra gyorsan reagalt, minden foltban jelentGsen

megnovekedtek a tomegességi értékei.
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16. A karakterfajok szazalékos frekvenciaja az él6helyfoltokban a vizkorlatozas el6tti és utani évbol
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17. A karakterfajok szazalékos abundanciéja az éldhelyfoltokban a vizkorlatozas elétti és utani évbol
(atlag és SE;*jeldli a szignifikans kilénbséget)

A kétlaki macskagyokér (Valeriana dioica) az tide laprétek karakterfaja, a fest6 zsoltina
(Serratula tinctoria), az 6szi vérfi (Sanguisorba officinalis) és a réti 6rdogharaptafii (Succisa

pratensis) pedig a kékperjés, mas néven kiszarado laprétek karakterfaja.

A Kkarakterfajok esetében is szintén két abra kerilt elkészitésre, egy frekvencia- (16. abra)
illetve egy abundancia-abra (17. é&bra). A kilonbség a frekvencia-abran sokkalta
szembetlindbb. Az abundancia abran a valtozasok statisztikailag annyira nem érzékelhetdek,

részben azzal magyarazhatoan, hogy a tomegességi gyarapodashoz tobb idonek kell eltelnie.

A Valeriana dioica esetében a frekvenciaadatok igen alacsonyak voltak mindegyik vizsgalt
allomanyban 2006-ban, és csokkenést is mutattak az értékek (16. abra). Az Ude laprét
karakterfajaként azt vartuk, hogy a kezelés hatdsara megemelkedik a frekvenciaja az
¢léhelyfoltokban, de legalabb azokban a mikroéléhelyekben né majd az abundanciaja, ahol
egyébként is eléfordult. Sem ez, sem az nem kovetkezett be. Az abundancidja ugyan latszolag

nott, de ez a nagy szoras és alacsony mintaelemszam miatt nem volt statisztikailag igazolhato.
(17.abra).

A Serratula tinctoria frekvenciaja mindharom éléhelyfoltban drasztikusan lecsokkent. Az A-
foltban a 65%-rél kozel a felére, 38%-ra csokkent, a C-foltban 32%-rél 19%-ra, mig az M-
foltban 39%-rdl szintén 19%-ra redukalddtak az értékek (16. abra). Szignifikans kilonbseget
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talaltam az A-foltbeli abundanciaja esetében (17.4bra), ahol egy a tomegességben is mérhetd

csokkenést mutatott 12%-r6l 6%-ra.

A Sanguisorba officinalis a vart csokkenés helyett ellentétes viselkedést produkalt, a vizsgalt
A- és C-foltokban megnétt a frekvencidja. Az A-foltban 20%-r6l megemelkedett 30%-ra, a C-
foltban 6%-rdl 17%-ra ndvekedett. Az M-foltban a véart csdékkenést mutatta, 7%-rol 3%-ra (16.
abra). Az A-folt esetében a faj abundanciajaban szignifikans kilonbséget talaltam (17. abra).
Habar a faj frekvenciaja megnovekedett, az abundanciaja itt csokkenést mutat (16%-rdl 7%-
ra). Ez azt jelent, hogy hiaba ndvekedett meg a felvételezés soran mikrokvadratonként a szama,

ahol felmérésre kerlt, ott a kezelés utan kisebb tomegességgel fordult eld.

A 16. abrarol jol leolvashatd, hogy a Succisa pratensis frekvenciaja él6helyenként mas-mas
valtozast mutat. Az A-foltban 22%-r6l 8%-ra esett vissza, a C-foltban nem valtozott, mig az M-
foltban eltiint. A noévényfaj abundancidgja a 17. abrdn az A- és C-foltban latszdlag
megemelkedett ugyan, az A-foltban 12%-r6l 24%-ra, a C-foltban pedig 15%-rol 27%-ra, de
egyik ndvekedés sem bizonyult szignifikansnak a nagy szérasértékek miatt. Tehat abundanciaja

e fajnak l1ényegében nem valtozott.
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18. dbra A sasok szazalékos frekvenciaja az él6helyfoltokban a vizkorlatozas elétti és utani évbol
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19. dbra A sasok szazalékos abundancidja az éléhelyfoltokban a vizkorlatozas el6tti és utani évbol
(atlag és SE;*jeldli a szignifikans kiilonbséget)
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A felvételezett két sas faj, a deres sas (Carex flacca) és a sarga sas (Carex flava) egymas
Okoldgiai vikariansai. Mig a Carex flacca a kiszarado laprétben, a Carex flava az (ide laprétben

talalhaté meg €l6helyi preferencidja sulypontjat tekintve.

A Carex flacca minden ¢16helyen masként viselkedik, frekvenciaja az A-foltban drasztikusan
lecsokkent 30%-rdl 8%-ra, a C-foltban 7%-r6l megemelkedett 21%-ra, mig az M-foltban 1%-
rol 13%-ra emelkedett (18. dbra). A Carex flava frekvencidja a 18. abra alapjan az A-foltban
5%-r6l lecsokkent 1%-ra, a C-foltban egy kissé megemelkedett, mig az M-foltban Ujonnan

jelent meg, és 11%-0s gyakorisdgot mutatott.

Az abundancia mindkét faj esetében csokkent. A Carex flacca az A és C-foltban ugyanolyan
mértékben csokkent, azonban a C-foltban kimutathat6 volt szignifikans kilonbség is (12%-rdl
8%-ra). Az M-foltban 12%-r6l 3%-ra csokkent (19. &bra). Ami jol megfelel a
varakozasainknak, hiszen eltlinése alkalmasint az é16hely tidébbé valasat is jelentheti. A Carex
flava abundanciaja Iényegében nem véltozott. Bar latszolag kisebb csokkenést mutatott, az A-
foltban (5%-ro6l 1%-ra), és a C-foltban is (12%-r6l 5%-ra), de egyik valtozas sem bizonyult
szignifikansnak, igy lényegében véltozatlannak kell tekintenlink. Ahogyan az M-foltban
megjelend, 4%-0s tdmegesség-ndvekedés sem éri el a szignifikans valtozas mértékét. (19.

abra).
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20. A kiszaradast jelz6 fajok szazalékos frekvenciaja az éléhelyfoltokban a vizkorlatozas el6tti és utani
évbol
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21. A kiszaradast jelz6 fajok szazalékos abundanciaja az él6helyfoltokban a vizkorlatozas elotti és
utani évbol (atlag és SE;*jeldli a szignifikans kilonbséget)
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Felvételezésre keriilt két faj, mely jelenlétével, tomegességével az tide lapréti élohelyek

kiszaradasat jelzi: a fiizlevelii peremizs (Inula salicina) és a tejoltd galaj (Galium verum).

Az Inula salicina frekvencidja mindharom él6helyfoltban drasztikus visszaesést mutatott (20.
abra). Az A-foltban 19%-r6l 8%-ra, a C-foltban 45%-rol 9%-ra, az M-foltban 15%-rél 6%-ra.
Ez mindenképp pozitiv visszajelzés arrdl, hogy az ¢lohely vizesebbé valik a vizvisszatartas

kovetkeztében, és ezt a faj terepi gyakorisaganak a csokkenése is jol reprezentalja.

Az abundancia-értékek az Inula salicina esetében a 21. &brardl leolvashaté modon szignifikéns
csokkenest mutattak. Az A-foltban 12%-r6l 4%-ra, a C-foltban 30%-r6l 5%-ra, mig az M-

foltban 14%-rol 6%-ra esett vissza e faj lokalis tomegessége.

A Galium verum frekvencidja esetében az A-foltban kismértékii volt a csokkenés, a C-foltban
nem tortént valtozas, mig az M-foltban egy kis emelkedés volt tapasztalhato (20. abra). Az
abundancia értékeire szintiigy jellemzé volt az altalanos csokkend tendencia, ugyanakkor egyik
¢l6helyen sem érte el annak mértéke a statisztikailag igazolhato szintet. (21. abra). Ennek

hatterében a kevés el6fordulas allhat.
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22. A természetvédelmi szempontbol fontos fajok szazalékos frekvencidja az él6helyfoltokban a
vizkorlatozasok eldtti és utani évben
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23. A természetvédelmi szempontbol fontos fajok szdzalékos abundancidja az él6helyfoltokban a
vizkorlatozasok el6tti és utani évben (atlag és SE;*jel6li a szignifikans kilonbséget)
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Felmérésre kerllt ket természetvédelmi szempontbdl aggalyos faj, az éles télisas (Cladium
mariscus) és a kdzonséges nad (Phragmites australis). Mindkett6 eléretorése kiséréje lehet a

cres

kedvezotlen iranyba terelheti laprétek vizallapotanak javitasat.

A Cladium mariscus frekvencigja minden foltban tobb-kevesebb emelkedést mutatott (22.
abra). Az A-foltban szinte a duplajara nétt, 35%-rol 52%-ra. A C-foltban nem volt szamottevd
valtozas, mig az M-foltban 3%-r6l 14%-ra nétt a gyakorisaga. Az abundancia értékek egy
laprétfoltban, a C-foltban mutattak szignifikans kilénbséget (23. abra), ahol a 13%-rél 5%-ra
csokkent a tomegessége. Az A- és M-foltban e tekintetben nem tortént valtozas.

A Phragmites australis frekvenciaja a 22. abra alapjan egyik éléhelyfoltban sem valtozik
markénsan, kis mertékben altalaban csokken. Az abundancia értékei viszont minden foltban
szamottevd csokkenést mutatnak (23. dbra). Az A-foltban szignifikdns csokkenést mutatott
7%-rol 4%-ra, a C-foltban szinte el is tiinik, mig az M-foltban szintén szignifikansan csokkent
16%-ro6l 3%-ra.
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Okoldgiai jelleg - vizallapot
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24. dbra A Borhidi-féle relativ vizmutaté (WB) eloszlasa a vizsgalt A-folt ndvényzeti mintaja alapjan
(fajkészlet alapt szamitas)
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25. dbra A Borhidi-féle relativ vizmutat6 (WB) eloszlésa a vizsgalt C-folt névényzeti mintaja alapjan
(fajkészlet alapt szamitas)
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26. abra A Borhidi-féle relativ vizmutaté (WB) eloszlasa a vizsgalt M-folt névényzeti mintdja alapjan
(fajkészlet alapu szamitas)

Borhidi (1993) alapjan a terméhelyek fajait a kovetkez6 kategorianként értékeltem: a W1-4
kategoria a szaraz term6helyek, a W5 kategoria a félszaraz term6hely, W6-7 kategoria az tide

termOhelyek, mig a W8-9-10-es a pang6 vizi teriiletek ndvényei.

Az &brék alapjan elmondhatd, hogy a kezelésre valtozdan reagaltak minden éléhelyfoltban. A
szaraz term6helyek fajai — kis mertékben ugyan — de mindharom foltban emelkedést mutattak
(24., 25., 26. abra). Az iide termohelyek fajai (W6-7 kategoria) kisebb csokkenést vagy kisebb
emelkedést mutattak mindegyik ¢l6helyfoltban. A pangé vizes teruletek fajainak szamaranya

(W8-9 Kkategoria) szintén enyhe csokkenést mutatott, mig a W10 kategériaban ndvekedést
lathatunk.

Fajkészlet szempontjabol az mondhat6 el, hogy Iényegében nem tdrténtek nagy tendenciézus
valtozasok, bar varakozasunktol eltéréen a szarazabb termbhelyek ndvényei, fajszam-aranyukat
tekintve, Kissé gyarapodtak.
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27. dbra A Borhidi-féle relativ vizmutatd (WB) eloszlasa a vizsgalt A-folt névényzeti mintaja alapjan
(fajok tomegességét is figyelembe vevo szamitas).
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28. abra A Borhidi-féle relativ vizmutat6 (WB) eloszlasa a vizsgalt C-folt névényzeti mintaja alapjan
(fajok tomegességét is figyelembe vevo szamitas).
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29. abra A Borhidi-féle relativ vizmutatd (WB) eloszlasa a vizsgalt M-folt névényzeti mintaja alapjan
(fajok tomegességét is figyelembe vevo szamitas).

A széaraz termohelyekre jellemz6 alacsonyabb kategoriadk (W1-W4) fajai minden foltban
eltintek. A félide él6helyekre jellemz6 fajok esetében drasztikus csokkenest lathatunk
mindegyik abran. A W5 kategoria fajainak értéke az A-foltban 12%-r6l 5%-ra csokkent (27.
abra), a C-foltban 21%-r6l 6%-ra csokkent (28. 4bra), mig az M-foltban 11%-rél 8%-ra esett
vissza (29. abra). Az tiide terméhelyek kategoriai kozil a W7 kategéria fajainal az A-foltban
kisebb emelkedés lathato, azonban dsszességében csokkend tendenciat mutatott. A pangd vizii
volt tapasztalhatd. A legnagyobb valtozas a C-foltban tortént, a W8-as kategdria fajai 8%-rol
34%-0s gyakorisagra emelkedtek, mig a W9-es kategdria 12%-rdl 18%-ra névekedett (28.

abra).

Osszességében a Borhidi-féle W-értékek kozil a W8 és W9 kategoria névényfajai emelkedtek
meg minden él6helyfoltban a csoporttomegre vonatkozdan. Ez a termdhelyek vizesedését és a

talaj, vizzel valo telitettségét jelzik.
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Okoldgiai jelleg - tapanyagellatottsag
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30. abra A Borhidi-féle relativ nitrogénmutaté (NB) eloszléasa a vizsgalt A-folt névényzeti mintaja
alapjan (fajkészlet alapu szamitas).
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31. dbra A Borhidi-féle relativ nitrogénmutaté (NB) eloszléasa a vizsgalt C-folt ndvényzeti mintaja
alapjan (fajkészlet alapu szamitas).
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32. dbra A Borhidi-féle relativ nitrogénmutaté (NB) eloszléasa a vizsgalt M-folt névényzeti mintaja
alapjan (fajkészlet alapu szamitas).

Borhidi (1993) alapjan a novényfajok relativ nitrogén-igényét tekintve egy 9 fokozatl skalat
hatarozott meg. Ezek alapjan a kovetkezéképp kerlltek csoportositasra az N-értékek: N1-3
kategoria a tapanyagszegény terméhelyek fajai, N4-6 kategoOria a tdpanyaggal kdzepesen

ellatott él6helyek fajai, mig N7-9 kategoria a tapanyag-gazdag terméhelyek fajait jeldli.

Az A-foltban az N2 kategoria meger6sodését (22,5%-rol 32%-ra) olvashatjuk le a 30. &brarol.
Az N4-N5 kategéria csokkent, mig az N6 kategdriaban Kkis emelkedés lathatd. A
tapanyaggazdag terméhelyek értékei nem valtoztak. A C-foltban az N3 kategoridba tartozd
fajok gyakorisaga 17%-r6l 26%-ra emelkedett (31. dbra). A kdzepes tapanyagellatottsagu
termoOhelyek fajai szintén csokkenést mutatnak. Az N7-N8 kategoria értékei nem véaltoztak. A
32. abran az N3 kategdria novekedését olvashatjuk le az M-foltban, mely 15%-r6l 22%-ra
emelkedett. Az N2 kategoridba tartozd fajok értéke igencsak lecsokken, 19%-rél minddssze
8%-ra. A kozepesen ellatott termdhelyek kategoriai nem valtoznak. Az N7 és N8 kategoriaban

pedig emelkedést tapasztalhatunk.

Osszességében elmondhatd, hogy minden foltban novekedtek a tapanyagszegény
termohelyekre jellemzd fajok részaranyai, bar e novekedés mellett esetenként a tapanyag-

gazdagodast jelz6 novényfajok ardnyai is hasonldan valtoztak meg.
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33. 4bra A Borhidi-féle relativ nitrogénmutaté (NB) eloszléasa a vizsgélt A-folt névényzeti mintaja

alapjan (fajok tomegességét is figyelembe vevo szamitas).
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34. dbra A Borhidi-féle relativ nitrogénmutatd (NB) eloszlasa a vizsgalt C-folt ndvényzeti mintaja
alapjan (fajok tomegességét is figyelembe vevd szamitas).
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35.4bra A Borhidi-féle relativ nitrogénmutatd (NB) eloszlasa a vizsgalt M-folt ndvényzeti mintaja
alapjan (fajok tomegességét is figyelembe vevé szamitas).

Az A-foltban az N2 és N3 kategoria értékei ndvekedtek, mig a kozepes tapanyagigényii fajok
kategoriai lecsokkentek (33. abra). A C-foltban az N2 kategoria drasztikusan lecsokken 70%-
rol 28%-ra (34. abra). Ugyanakkor a szintén tapanyag-szegény élohelyekre jellemzé N3
kategoria értéke jelent6sen megemelkedett, 11%-r6l 40%-ra. Az M-foltban az N2 kategdria
csokkenést mutatott, mig az N3 kategoOria ndvekedett. A tapanyaggal kodzepesen ellatott
¢lohelyek kategoriai kissé csokkennek (35.4bra).

Osszességében elmondhaté, hogy minden foltban megerdsddtek a tapanyagszegény éléhelyek
fajainak aranyai. Az A-foltban a vizes rekonstrukciotél vart forman a tapanyag-szegényedésre
utalo fajok tomegessége emelkedett, mig a C- és az M-foltban az N7 és N8 kategoria fajainak,
vagyis a tapanyaggazdagabb él6helyekre jellemz6 fajcsoportok részarany-novekedesét is
megfigyeltiik, igaz csak kis mértékben. Ez utdbbiak nagyrészt az invazios novényfajok C- és
M-foltbeli megtelepedésére utalnak. Ez nem feltétlentl all 6sszefliggésben a vizvisszatartassal,
sokkal inkabb egy hosszabb tavu trend eredményeként kdvetkezett be a két mintavételi peridédus

kozott eltelt mintegy évtizednyi eltérés alatt.
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Takarmanyeértéek

A termésmennyiség becslésehez a fajok boritottsagi értékein kivil szilkség van a gyep atlagos
névénymagassaganak a becsléséhez is (Tasi, 2019a). A magassagi erték mérése nem képezi
részét jelen dolgozatnak. Igy a fajkészlet véltozasa szempontjabol keriilt értékelésre a gyep

takarmanyozasi értéke.

Tasi (2019b) megfogalmazésa alapjan, egy természetes gyep akkor tekinthetd optimalisnak
allati takarmanyozasi szempontbol, ha a pazsitfuvek aranya 50-60%, a pillangosviraguak és
egyéb fajok 20-20%-0s boritassal birnak. A conoldgiai felvételezés soran felmért fajok
csoportositasra keriiltek cserjék/fak, szurdés és mérgezéd novények, savanyufiivek, egyéb
egyszikliek és kétszikiiek, illetve takarméanyozasi szempontbol hasznos pazsitfiivek és

pillang6sok szerint (36. abra).

Novénycsoportok alakulasa a vizsgalt él6helyeken
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A2017 A2006 C2018 C2006 M2021 M2006
M cserjék, fak B szUrds és mérgezd novények B savanyufivek
egyéb novények hasznos pazsitfivek B hasznos pillangdsok

36. abra: A takarmanyozasi érték alapjan kialakitott ndveénycsoportok alakuléasa a vizsgalt
¢l6helyfoltokon

Takarmanyozasi szempontbol minden éléhelyfoltban kevésnek bizonyult a hasznos pazsitfiivek
és pillangdsok aranya. A hasznos pazsitfiivekbol 5 faj keriilt felvételezésre, mig a
pillang6sokbol minddsszesen 2 fajt talaltunk nagyon Kis boritassal. Az értékes pazsitfivek
kozil a Molinia caerulea volt az uralkodo6 faj, ezen kivil csak a Calamagrostis epigeios ért el

az 1%-nal nagyobb boritasi értéket.
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Takarmanyozasi szempontbdl az A-foltban bekovetkezd valtozasok voltak a legkedvezébbek.
Ha a ndvénycsoportok aranyat az 6sszes boritdshoz viszonyitva vizsgéljuk, akkor ezen az
¢lohelyen nétt a pazsitfiivek és a savanyufiivek részaranya, a sziros és mérgez6 valamint az
egyeb novények csoportjanak boritasa pedig csokkent (5. tablazat). Fontos azonban
hangsulyozni, hogy még a pozitiv valtozasok hatasdra sem megfelelé a novénydsszetétel

legeltetési szempontbol.

5. tablazat: A ndvénycsoportok ardnya az dsszesboritashoz viszonyitva az A-foltban

A2006 A2017
szUros és mérgezd novények 33,9% 29,1%
savanyufiivek 20,7% 24,8%
egyéb novények 20,8% 12,2%
hasznos pazsitfiivek 24,6% 33,9%
hasznos pillangésok 0,0% 0,0%

A C-foltban és az M-foltban az A-folttdl eltérd iranyt valtozasokat tapasztaltunk. Mindkeét
¢léhelyen csokkent a pazsitfuvek és egyéb novények részaranya, a szurds és mérgezd
novényeké és a savanyufuveké pedig nétt (6. tablazat). Taplal6érték szempontjabol a
pazsitflivek és az egyéb ndvenyek csoportjaba tartozd novények az kedvezdek, valamint ezeket
szivesen el is fogyasztjak az llatok. A savanyufiiveket vagy nem szivesen legelik le az allatok
(a kovasav tartalmuk miatt) vagy tartds legeltetés esetén hianybetegségek alakulhatnak ki a
legeld allatokban. A szuros és mérgezé novényeket pedig altalaban csak akkor legelik nagy

mennyiségben, ha nem all rendelkezésre mas takarmany.

6. tAblazat: A ndvénycsoportok aranya az 6sszesboritdshoz viszonyitva a C-foltban és az M-foltban

C2006 C2018 M2006 M2021
szUros és mérgezd n. 17,1% 29,6% 16,9% 26,7%
savanytufiivek 8,8% 32,5% 0,7% 10,1%
egyéb novények 23,2% 13,8% 15,9% 7,8%
hasznos pazsitfiivek 50,9% 24,1% 66,4% 54,6%
hasznos pillangésok 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A terileten természetvédelmi kezelés a szarvasmarhakkal (magyar sziirkemarha) torténd
legeltetés, illetve a legeltetés kiegészitd kezeléseként egy — rendszerint a legfagyosabb téli

napokon elvégzett — tisztitokaszalas (Vokd Laszlé ex. verbis). Szakmai szempontbdl azokon a
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gyepteruleteken, ahol az 6sszes boritds 60% koril alakul csak nagyon kiméletes legeltetést

szabad folytatni.
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V. Kdvetkeztetések és javaslatok

A Sasdi-rétek tde laprétjein 2015-ben tortént vizes rekonstrukcié mar par év tavlataban is

eredményesnek bizonyult.

Az elkészilt szabalyozhatd atereszek az év nagy részében Kiegyensulyozott vizallapotot
tartanak fenn a Sasdi-rétek mélyebb fekvést teriiletein, igy azok mind tavasszal, mind a nyar

kozepi aszalyos id0szakban kozelebb allnak az optimalis vizellatottsaghoz.

A kedvezobbé valo vizellatottsagnak igen gyorsan, mar alig harom év utan, markans hatasa

mutatkozott meg azokon a laprét-foltokon, ahol addig a kiszaradas leginkabb elérehaladott volt.

Elsésorban a mar a teriileten 1évo iide lapréti allomanyalkotdk, mint a nagy szittyd (Juncus
subnodulosus) boritasi értékei novekedtek olyan jelentésen, hogy a korabban kékperje uralta

kiszaradoban 1évd tide lapréti foltokon domindns fajvaltas tortént.

Vas (1999) azt talalta, hogy a vizesedéssel parhuzamosan csokken a nad jelenléte. A Sasdi-
réteken tortént beavatkozas utdn ugyanez volt tapasztalhatd. Az 6 eredményeiket megerdsitve
elmondhaté, hogy a vizvisszatartas hatdsara elmaradt a nadd berobbandsa, helyette
visszahlUzddott. Ez mind a terlleti elterjedésére (frekvencia értékek), mind a lokalis

fontossagara (abundancia értékek) igaz mindegyik vizsgalt él6helyfoltban.

Ugyanakkor ezeken a viszonylag fajszegény lapréti foltokon a fajgazdagsag lényegében nem
valtozott a vizsgalt par éves iddszak alatt, a teriiltrdl addig is hidnyz¢ tide lapréti kétszikiieknek
sem a fajszama, sem a boritdsa nem nétt 1ényegesen. A laprétek ilyetén gazdagodéasa minden
bizonnyal csak hosszabb iddszak alatt, a kdrnyezd forrasteriiltekrdl valo fajbetelepiilésekhez

sziikséges 1d6 1éptékben javul majd.

Takarmanyozasi szempontbdl a harom vizsgalt teriiletbdl egy esetében tapasztaltunk kedvezd
irdnyu valtozasokat. Az A-foltban nétt a hasznos pazsitfiivek aranya és csokkent a sziros és
mérgez6 novényeké. Azonban a ndvények sszes boritasa nagyon kevés, 2017-ben még a 60%-
ot sem ¢ri el. Ha egy gyep ndvényzete nem zarddik kellé6 mértékben, akkor csak nagyon

kiméletes mddon szabad legeltetni a teriiletet.

A C-foltban és az M-foltban csokkent a takarmanyozasra alkalmas novények aranya és az
Osszes boritas is. Gyepgazdalkodasi szempontbdl a hasznositas megvaltoztatasaval segithetjik

a ndvénytakaro zarodasat.
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A talaj vizhaztartdsdnak megvaltozasa a hasznositdsi mod megvaltoztatasat is magaval
vonhatja: nedves, vizenyds gyepeket leginkabb kaszalassal ajanlott fenntartani, esetleg a nyari
honapokban lehet allatokat legeltetni az ilyen terlileten. A kérdést tovabb arnyalja, hogy a legeld
allatok: a magyar sziirkemarhak egy 6zonnévény, a magas aranyvesszo visszaszoritasaban is

részt vesznek, valamint az 6zonndvényként viselkedd télisas (Cladium mariscus) térhdditasat
is megéllitjak.
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V1. Osszefoglalas

A Sasdi-rétek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park része, 1984 oOta veédett terulet. A védetté
nyilvanitasban a teruleten talalhaté tde laprétek nagy szerepet jatszottak. A laprétekhez olyan
fokozottan védett novényfajok kotddnek, mint a lisztes kankalin (Primula farinosa) vagy a
mocséari fehérmdjvirag (Parnassia palustris). A Balaton-felvidéki Nemzeti Park 2015-ben
szilard miitargyak beépitésével szabalyozhatova tette a vizszintet a terlleten athaladd
csatornakban. Diplomadolgozatomban a Sasdi-rétek harom lapréti allomanyat vizsgalva
Osszefuggést kerestem a laprét-allomanyok vizallapota és conoldgiai karaktere kozott.
Mindehhez a 2015-6s vizkorlatozasok elétti, illetve az azt kovetd idészakbol szarmazo

conologiai adatokat hasznaltam fel.

Mindharom él6helyfoltban a kiszaradassal leginkabb érintett Ude és kékperjés laprétek
allapotvaltozésait kdvettem nyomon a sokféleség, conoldgiai karakter, természetvédelmi érték
és a novényi indikacion keresztil leirhatd vizallapot és tapanyag-ellatottsag tekintetében.
Mindezt a laprétek nedvességi allapotanak TDR-technologian alapuld miiszeres mérésével
egészitettem ki. A conoldgiai mintavétel 200 cm?-es mikrokvadratokkal tortént, melyekbél 100
illetve 150 kerilt kihelyezésre rétegzett random elrendezéshen él6hely-foltonként. A 2015-6s
természetvédelmi beavatkozas elétti és a kezelést kovetd adatokat nem-paraméteres probakkal

teszteltem, mig az adatok rendezéséhez a MS Excel 2013 programot hasznaltam.

Az elkészilt szabalyozhat6 atereszeknek koszonhetéen az év nagy részében kiegyensulyozott
vizéllapot uralkodik a Sasdi-rétek mélyebb fekvési teriiletein, igy azok mind tavasszal, mind a
nyar kozepi aszalyos idészakban kozelebb allnak az optimalis vizellatottsighoz. Lényegét
tekintve eltlint a beavatkozas eldtti vizellatottsagbeli kiilonbség az egyes €l0helyfoltok kozott
is.

A novényfajok Osszesitett boritasértéke minden él6helyfolt esetében a vizvisszatartis utan
alacsonyabb értéket mutatott. Mindez az (ide laprét sz6vedekének felnyilasara, a novényzetben
megjelend lékek szamédnak és ardnydnak novekedésére utal. A kordbban erdteljesebb
szarazodast mutatd két él6helyfoltban a fajszdmok emelkedtek, mig a harmadik vizsgéalt
allomanyban nem tortént fajszamndvekedés. A Shannon-diverzitds mutatdja hasonléan reagalt,
kiveve, hogy a novekedés altaldban nem volt olyan nagy, mint a fajszamok valtozasai. Az
Egyenletesség a két kezelés elbtt szarazabb él6helyfoltban nétt, jelezvén, hogy az addig
uralkodd névényfaj mellett egyre tébb faj egyre nagyobb boritast ért el. Az ide laprét és a

kiszaradd laprét allomanyalkot6 fajai pontosan mutattdk az egymas komplementerének
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viselkedését. A Juncus subnodulosus frekvenciaja valamennyi vizsgalt allomanyban jelentésen
megnd6tt. A Schoenus nigricans esetében a varakozasainkkal szemben a vizvisszatartds nem

okozott novekedést. A Molinia caerulea abundanciai minden esetben csdkkentek.

A Cladium mariscus dominancigja az éléhely elszegényesedését okozhatja. A terjedését segiti
az allandé viz jelenléte. Ugyanakkor vizsgalatunk szerint egyik sésdi él6helyfoltban sem nétt
meg a télisas abundanciaja, igy lathatban nem veszélyezteti az ide laprétek kdzosségét. A
Phragmites australis frekvencidja sem valtozott markansan, kis mértékben altalaban inkabb
csokkent. A nad poliferacidja, vagyis a robbanasszerii elterjedése nem lépett fel a vizes

rekonstrukcié kovetkeztében.
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Mellékletek

1.melléklet Sasdi-rétek A, C és M -foltjaban felvett fajok listaja (x jeldli azt, ahol eléfordult)

Faj neve A2017 A2006 C2018 C2006 M2021  M2006
Acer campestre X X X

Achillea collina X
Agrostis stolonifera X

Allium angulosum X

Allium suaveolens X X X X X X
Angelica sylvestris X X X X X
Calamagrostis epigeios X X X X
Calystegia sepium X X X X X

Carex distans X X

Carex elata X X X X

Carex flacca X X X X X X
Carex flava X X X X

Carex flava agg. X

Carex panicea X X X X

Carex tomentosa X
Centaurea jacea agg. X X

Cirsium arvense X X X X
Cirsium canum X X X X
Cirsium palustre X X X

Cirsium rivulare X X
Cladium mariscus X X X X X X
Cornus sanguinea X

Dactylis glomerata agg. X
Deschampsia caespitosa X X
Eupatorium cannabinum X X X X
Galium mollugo X X X
Galium palustre X X X X
Galium verum X X X X X X
Humulus lupulus X

Inula salicina X X X X X X
Juncus articulatus X X

Juncus compressus X

Juncus subnodulosus X X X X X

Linum catharticum X X

Lotus corniculatus X

Lycopus europaeus X X X X
Lysimachia vulgaris X X X X X X
Lythrum salicaria X X X X X X
Mentha aquatica X X X X X X
Molinia caerulea X X X X X X
Ophioglossum vulgatum X

Parnassia palustris X

Phragmites australis X X X X X X
Potentilla anserina X
Potentilla erecta X X X X X X
Potentilla reptans X X X X
Primula farinosa ssp. alpigena X X

Pyrus pyraster X
Ranunculus repens X

Rubus caesius X
Sanguisorba officinalis X X X X X X
Schoenus nigricans X X X

Serratula tinctoria X X X X X X
Solidago gigantea ssp. seroti x X X X
Sonchus arvensis X X

Succisa pratensis X X X X X
Symphytum officinale X
Taraxacum officinale agg. X
Tetragonolobus maritimus ssp. siliquosx

Thalictrum flavum X

Thalictrum lucidum X X X X
Valeriana dioica X X X X

Valeriana officinalis agg. X









