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1 Bevezetés

Orszagunk remek természeti adottsagai megfeleld koriilményeket biztositanak a
vadalloméany fenntartasara, illetve veliik val6 gazdalkodasnak jo alapot adnak. Ezen
nagyvadallomanyok altal biztositott vadhtas nem csak jelentds bevételt jelent a vadgazdalkodasi
egységek szamara, hanem beltartalmi- és élvezeti értékei is kivaldak, kiilonlegesnek
mondhatok. Zamatuk és allaguk is jellegzetes, a haszonallatokéhoz nem hasonlithat6. Az egyes
vadfajok husanak zsirtartalma alacsony, ezzel ellentétben magas, 20% feletti fehérjetartalom
jellemzi. A nagyobb vérmennyiség miatt sziniik sotétebb és kevésbé romlandok (Tanécs et al.

2019).

Mindent Gsszevetve a nagyvad husa emberi fogyasztdsra megfeleld, egészséges,
kiilonleges izvildgl és nem utols6 sorban vadaszatuk is méltan népszeri mind a magyar és mind
a kiilfoldi vadaszok korében. Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben a nagyvadallomany

novekszik, hasznositasa alulmaradt a benne rejlé potencialtol.

Sajnalatos modon az allomanyndvekedés az aprovadfajokrol nem mondhaté el. Ennek
oka, hogy az 1950-es években megjelend intenziv mezégazdasagi termesztéstechnologia és az
ezzel egylitt jaro térszerkezetvaltozas lerontotta az ¢l6helyiik mindségét (Faragd 1997), amihez
az allatok nem tudtak megfeleléen alkalmazkodni. Kiilondsen érvényes ez a sziirke fogolyra
(Perdix perdix), aminek szdma jelentdsen megcsappant (Csanyi 2022). De a mezei nyul (Lepus
europaeus) és a facan (Phasianus colchicus) allomanyaink is szinte évrdl évre romlo tendenciat
mutatnak (Csanyi 2022). Ugyanakkor a kimagasld beltartalmi értékek és a fogyasztasukhoz
kothetd nem mindennapi gasztronomiai élmény, a nagyvadhoz hasonléan az aprovadra is

jellemzd.

Szakdolgozatom témajaként azért ezt a targykort valasztottam, mert gy érzem talan
meéltatlanul kevés sz6 esik a vadhusok fogyasztasdban rejld lehetdségekrdl. Az taplalkozas
minden ember alapvetd sziikséglete és a vilag jelentds részében ma is meghatarozo a vadallatok
hasanak (bushmeat) fogyasztasa (Nasi et al. 2008). A korunk népességnovekedésével jard
¢lelmiszersziikségletét nehéz kielégiteni, de az egyre fejlodo élelmiszertermelés erre képesnek
bizonyult. Természetesen a vilagszerte évente feldolgozasra keriilé tobb millio tonna
haszonallatot lehetetlen lenne teljes mértékben a vadaszhatd vadfajokkal helyettesiteni, de akar
a fejlett vilagban is jo alternativa lehetne annak kiegészitésére. Ezzel, ha csak kismértékben is,

de talan enyhithetnénk az allattenyésztéssel jar6 nyomast, amivel egyre inkabb terheljiik a



kornyezetiinket. Kivaltképp alkalmazhat6 lenne ez hazdnkban, hiszen nadlunk nagyvadbol nincs
hiany. Ennek ellenére 2020-ban Magyarorszagon a fejenként elfogyasztott vadhus mennyiség
atlagosan minddssze 0,1kg volt (Sidlovits & Petd 2023). Bar az efféle természetes élelmiszer
nyersanyag irant hazdnkban folyamatosan ndvekszik a kereslet, az értékesitésében mégis az
export¢ az elsddleges szerep. Europaban leginkabb az olyan magasabb ¢életszinvonali
orszagokban van nagyobb igény a magyar vadhusra, mint példdul Németorszag, Ausztria ¢és
Hollandia (Komarek 2018). Ennek oka nyilvanvalonak tiinik: Az egészséges, mindségi vadhts
a legtobb magyar ember szdmara nehezen megfizethetd, ellentétben a nagyobb életnivoval

rendelkez6 europai lakosokkal.

De ezen kivill milyen egyéb okokra vezethetd vissza a hazai alulfogyasztds? A
gazdagabb orszagokban valoban gyakoribb a vadhusfogyasztds? Mivel lehetne a magyar
polgarokat motivalni, hogy gyakrabban valasszak ezt a méltatlanul alulreprezentélt élelmiszert?

Ennek igyekeztem utdna jarni a szakdolgozatom elkészitése soran.

1.1 Célkitlizések

Szakdolgozatom elkészitésének céljai:

e A hazai vadhtsfogyasztasi szokasok felderitése kérddives felméréssel
o A hazai lakossag hany szazaléka fogyaszt vadhust?
o Milyen gyakran, mekkora mennyiségben, melyik vad husat és hogyan jut hozza?
o Tisztdban van annak értékeivel?
o Milyen tényezOk miatt nem fogyasztja gyakrabban?
e Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag vadhusfogyasztasi szokasainak
mintazasa kérdoéives felméréssel
e A magyar vadhusfogyasztasi szokasok dsszevetése az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
¢s Németorszagbol érkezett eredményekkel

e Javaslat tétel a vadhusfogyasztas hazai népszeriisitésére az eredmények alapjan



2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Vadaszhato nagyvadfajaink rovid ismertetése:

Az alabbi fejezetben a vadfajok azon tulajdonsagait ismertetem réviden, amelyek
alapvetdéen befolydsoljak, hogy az adott faj mekkora fogyaszthaté hustomeggel képes
hozzéjarulni a vadhusfogyasztashoz. Illyenek példaul az eléfordulas, a testméretek, a szaporulat

¢és annak gyakorisaga.

2.1.1 Gimszarvas (Cervus elaphus):

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 2021/2022-es vadaszati évre vonatkozo
gimszarvas dllomanybecslési adatai szerint a faj szinte minden varmegyében stabilan jelen van.
Az egyetlen kivétel Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye, ahol ebben a vadaszati évben szamuk
nem érte el a tizet. A legnagyobb allomanyokat Somogy-, Veszprém- és Baranya varmegye

tudhatja magaénak. Ezekben a megyékben a populacié béven meghaladja a tizezret (Csanyi

2022).

A him, vagyis a bika 170-240 cm hosszu, 115-150 cm marmagassagu, zsigerelt tomege
140-180 kg. A ndi ivarl egyed, vagyis a tehén 150-200 cm hossza, 105-130 cm marmagasagu,
zsigerelt testtomege 60-120 kg. Testméreteiket és kondicidjukat nagyban befolyasolja
¢l6helyiik és taplalkozasuk. (Heltay 2000).

Normal koriilmények kozott az indk és a bikak is mésfél éves korukra érik el az
ivarérettséget, azonban a bikdk 5 éves koruk el6tt ritkdn vesznek részt a szaporodasban. A
parzasi iddszak, azaz a bogés augusztus végétdl november elejéig tart (Farago 2002). A tehén
hét és fél honap mulva (+/- 1-2hét) egyetlen borjat hoz a vilagra (Pall 1985). Az ikerellés igen
ritka, el6fordulasi aranya 0,3-0,5% (K6halmy 1994).

2.1.2 Damszarvas (Dama dama):

A damszarvas Eurdpa legtobb részén a betelepitésnek kdszonhetéen van jelen. Ez alol
a kontinens déli, mediterran partvidékei a kivételek, ahol valdsziniileg a fajnak sikeriilt talélni
a jégkorszakot (Bijl & Csanyi 2022). Magyarorszagon hires populacioi élnek Guthon és

Gyulajon. A gimszarvashoz hasonloan hazank 6sszes varmegyéjében eléfordul kisebb-nagyobb



létszamban. 2022-es orszagos becsiilt allomanya 42 344 példany, hozzavetdlegesen a harmada

a gimszarvas allomanynak (Csanyi 2022).

A damszarvas testhossza 120-150 cm, marmagassaga 70-90 cm, a bikak zsigerelt
testtomege 60-90 kg, a teheneké 30-50 kg (Heltay 2000).

Parzési idoszakuk, vagyis a barcogas oktdber elejétol november elejéig tart (Chapman
& Chapman 1970). Az ivarérettséget altalaban 16-17 honapos korban érik el (Chapman &
Chapman 1982). A vemhesség 226-237 napig tart (Fletcher 1986), aminek végén egy borju
sziiletik (Blom et al. 1988).

2.1.3 Oz (Capreolus capreolus):

Az 06z az egész orszagunkban elterjedt nagyvadfajunk. A tobbi nagyvadhoz képest
joval nagyobb szdmban van jelen, 2022-es becsiilt dllomanya majdnem eléri a 380 ezret. Az
egyre novekedd hasznositas sem vezetett a faj allomanyanak csokkenésé¢hez (3. abra). Az 6z
az aprovadas alfoldi teriileteken nagymértékli bevételt jelent a vadasztarsasdgok szamara

(Csényi 2022).

A bakok zsigerelt tomege 15-22 kg, testhosszuk 115-135 cm. A sutak zsigerelt tomege
15-19 kg, testiiknek hossza pedig 95-115 cm. A bakok marmagassaga 70-90 cm, a sutaké
valamivel kisebb, 65-80 cm (Heltay 2000).

Parzési 1d6szakuk az lizekedés julius végére, augusztus elejére esik. A sutak mar a
sziiletésiiket koveto éven vemhesiilhetnek. A bakok ebben a korban mar szintén ivarérettek, am
a szaporodasban -sajat territorium hijdn- nagy valoszinliséggel még nem vesznek részt. A
majusig, esetleg juniusig tartd6 vemhesség végén egy vagy kettd, elvétve harom gida sziiletik.

(Szemethy et al. 2005).

2.1.4 Vaddiszno (Sus scrofa L.):

A vaddisznd az egyik legelterjedtebb emldsallat a Foldon (Massei et al. 2015).
Hazankban is minden varmegyében el6fordul. Turdséval, taposasaval és mértéktelen
étvagyaval mar a 19. szazad masodik felében is kivivta az erdészek és a mezd6gazdaszok
ellenszenvét (Seide 1877). Az elmult években azonban erésen visszaesett a szamuk az afrikai

sertéspestisnek és az annak okén kialakult allomény apasztasnak koszonhetden.



A vaddiszno zsigerelt tomege 70-170 kg, testhossza 150-200cm, marmagassaga 80-
110 cm. (Heltay 2000).

A szaporodasi iddszakuk, vagyis a bugads iddszaka oktobertdl januarig terjed.
Eléfordul, hogy a kocastildok mar a sziiletési éviik telén biignak. A kanok az ivarérettséget csak
a kovetkezd évben érik el, de 2-3 éves korukig ritkdn vesznek részt a szaporodasban. A 16-17
hetes vemhesség utan a kocak altalaban 5-6 malacot hoznak a vilagra, de megesik, hogy ennél

tobb malac sziiletik egy alomba (Faragd 2009).

2.1.5 Muflon (Ovis musimon):

A muflon nem 6shonos fajunk. Az 1800-as években grof Forgach Karoly telepitette
be ghymesi birtokara (ma mar szlovak teriilet), ahonnan a talszaporodott allomanyt 1883-ban
szabadon engedte (Oroszi 1996). Tovabbi betelepitések torténtek az 1960-1970-es években.
Nagyobb szamban az Eszaki-kozéphegység, a Budai-hegység, a Godolléi-dombsag, a Bakony,
a Vértes, a Gerecse ¢s a Pilis erddsiilt teriiletein fordul el (Heltay 2000). A 2022-es évben a
hazai muflon alloméany becsiilt szama csaknem 13 ezer volt. A legtobb muflont Heves
varmegyébol jelentették, Jasz-Nagykun-Szolnok- és Tolna varmegyékben pedig a becsiilt
szamuk nulla (Csanyi 2022).

Testének hossza 105-115 cm, marmagassaga 65-78 cm, testtomege zsigerelést

kovetéen 16-40 kg (Heltay 2000).

A muflonok 18 és 30 honapos koruk kozott érik el az ivarérettséget. Az tlizekedési
1d6szak jellemzden oktober kdzepén kezdddik. Az anyajuh tavasszal 1-2 baranyt hoz vilagra

(Csanyi & Majzinger 2007).

2.2 Fobb aprovadfajaink rovid ismertetése:

Az alabbi fejezetben a vadgazdalkodasi és fogyasztasi szempontbdl fontosabb

aprovadfajokat ismertetem réviden.

2.2.1 Mezei nyul (Lepus europaeus):

Hazank Osszes varmegyéjében el6fordul. 2022-ben a legtobb mezeinyulat Békés
varmegyébdl jelentették, az orszagos becsiilt dllomany megkozelitette a fél milliot (Csanyi
2022). Ez a szam a nagyvadhoz képest joval magasabb, am ha figyelembe vessziik a mezeinyul

apr6 termetét és hogy allomanya az 1960-1970-es években a mostani duplaja volt, akkor
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komoly visszaesést allapithatunk meg. A faj leginkabb a sik, mezO6gazdasagi teriileteket
preferalja, azonban a nagyobb méretli tablakon kisebb szamban fordul el6 (Farkas 1978). Az
intenziv, nagytablas foldmiivelés olyannyira nem tesz jot a mezei nyul populacidknak, hogy
2030-ra az orszagos allomanya elérheti a 4 egyed/100ha-os kiiszobértéket, ami alatt vadaszatat
betilthatjak. (Kelemen et al. 2005).

A feln6tt mezei nyulak testének testtomege altalaban 3,5-4 kilo kozé esik (Székely &
Lenner 1973).

Szaporodasi ciklusukat a fotoperiodus szabalyozza, ennek f6 idészaka februar és
oktober kozé esik (Kovacs & Heltay 1993). A vemhesség 40-41 napig tart. Egy anyanyul évente
3-4 alkalommal is fialhat, alkalmanként 2-5 kisnyulat. Tehat az utddok szama nem kevés,
azonban sajnos a mezei nyulak fiatalkori mortalitdsa igen magas. Egy szaporodasi ciklusban
egy anyanyultdl sziiletett kisnyulak koziil csupan 2-3 éri meg a felnott kort (Kovacs 1986).
Réadasul a petevezeték gyakori gyulladds miatt a terméketlen ndstények aranya akar 35-40%

is lehet (Kovacs & Heltai 1993).

2.2.2 A facéan (Phasianus colchicus):

Nem 6shonos fajunk. Alfajait az angolok telepitették be Azsiabol, amik késébb az
egész kontinensen elszaporodtak (Hrobats 1931). Ezeknek hibridjeit nevezték el
vadaszfacannak. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar informdcidi szerint a hazai facan
allomany 2022-ben meghaladta a félmilliot. A mezei nyulhoz hasonldéan soknak tlinhet,
azonban ez a szam az 1970-es €években tobbszor meghaladta a kétmilliot is. Az allomany
jocskdn megcsappant az agrar-okoszisztémak leegyszerlisodése miatt. Ezt mesterségesen
tenyésztett madarak kibocsajtasaval igyekeznek ellenstlyozni, azonban a tenyésztett egyedek

még kevésbé adaptivak, mint a természetes szaporulat (Farag6 2006).

Testhosszuk ivartol és alfajtol fliggden 70-90 cm kozott van, testtomegiik pedig 0,9-
1,5 kg. (Heltay 2000).

Szaporodasi idészakuk a diirgés kora tavasztol majus végéig tart. A kikelést kovetd
évben mar a tojok és a kakasok is ivarérettek. A tojok 12-18 tojast tojnak, amik a 24-ik napon

kelnek ki (Katona 2016). A mortalitas a facancsibék esetében is igen magas.



2.3 Magyarorszag, mint él6hely:

,»Az ¢lohely a kdrnyezetnek azon része, mely életteret biztosit az ott €16 fajok szdmara.
El6 és élettelen elemek alkotjak, vannak é&llandd és folyamatosan valtozé aspektusai.
Vadgazdalkodasi szempontbo6l az éldhely biztositja mindazt, amire a vadaszteriileten talalhato
vadalloméanynak sziiksége van ahhoz, hogy egy egészséges, jo kondicidoban 1évd populacio
egyedeitdl varhassuk a vadgazdalkodasi tervben szerepld szamok sikeres teljestilését.” - irja Dr.
Varga Balazs az Orszagos Magyar Vadaszkamara weboldalan (Varga 2022). Professzor Dr.
Csanyi Sandor megfogalmazasaban az élohely az a hely, amely tartalmazza azokat a kdrnyezeti
feltéteket és biztositja azokat a kornyezeti forrasokat, amelyekkel egy populacié egyedei
képesek életben maradni és sikeresen szaporodni, aminek eredményeként az adott helyen
¢letképes allomany alakul ki és marad fenn (Csanyi 2023). Bar Magyarorszag a természeti
adottsagainak koszonhetden valtozatos ¢lohelyekben gazdag, az idealizalt elképzelések ritkan

valdsulnak meg.

A kornyezetiink, igy a vadak élettere is allandoan valtozik. Ennek egyik oka példaul a
klimavaltozas és az ezzel jard gyakori sz¢élsOséges id6jaras, ami erésen hat a névények ¢és a
vadon €16 allatok él6helyeire is (Levinsky et al. 2013). Hazankban a valtozast elsésorban a
hémérséklet ndvekedésében és a csapadék csokkenésében tapasztalhatjuk (Lang et al. 2006).
Gondoljunk csak a 2022-es, honapokig elhtizodo aszalyra, ami nagy kihivast jelentett a

vadgazdalkodok szamara is.

Magyarorszagon az erddsiilt teriiletek elsdsorban a nagyvad szdmaéra jelentenek
¢lohelyet, de a gyérebb, ritkasabb ligeterddk, cserjések az aprovad szamara is egyet jelentenek
a menedékkel. Ezeknek a teriileteknek a mérete Gsszességében lassan ugyan, de novekszik.
Zambo Péter erdokért felelos allamtitkar nyilatkozata szerint a Nemzeti Erdéleltar
nyilvantartasa alapjan 2022-ben az orszag teriiletének 25,4%-at boritotta erdd (httpl). Ez
tobbek kozott a 2019-ben meghirdetett Orszagfasitasi Programnak koszonhetd, aminek célja
nem csupan az erddteriiletek gyarapitasa, hanem a telepiilések zolditése. Terveik szerint 2030-

ra az erdével boritott teriiletek nagysaga hazankban eléri a 30%-ot.

A Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvantartdsa szerint 2022-ben a mezdgazdasagi
muvelés alatt allo foldek mérete 6sszesen 5,08 millid hektar volt. Ez a szam az elmult években
csak minimalis ingadozast mutat. A mezdgazdasagi teriiletek kozel 82%-at a szanto6foldek
teszik ki. Ez az arany az elmult 20 évben alig valtozott (http2). Ezen agazati tevékenység

természetesen létfontossagu az emberi tdrsadalmunk szaméra, azonban a muvelt teriileteken
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(Heltai 2014). A sajat tapasztalatom az, hogy a vadgazdak hiaba hajlananak az aprévadas
¢lohelyfejlesztés iranyaba, a foldtulajdonos gazdak gyakran nem partnerek ebben. Sajnos sok
esetben az Okologiai jelent6ségii vizesarkokat és tablaszegélyeket is beszantjak, hiszen a
nagyobb terméteriilet nekik nagyobb bevételt jelent. Rdadasul az alfoldi teriileteken még

mindig eléfordulnak olyan foldmiivesek, aki az aprovadra kartevoként tekintenek.

Szintén fontos él6helytipus a gyepteriilet. 2022-ben 771 ezer hektar gyepet jegyzett a
Kozponti Statisztikai Hivatal (http2). A gyepteriiletek nagysaga az 1850-es évek kdzepén még
tobb, mint 70%-kal nagyobb volt. A jo6 mindségli gyepeket idovel bevontak a szantofoldi

mivelésbe, a megmaradtak jorésze pedig gyenge termoképességii (Heltai 2014).

A nadasok mérete is rengeteget csokkent. Az elmult 170 évben 144 ezer hektarrol
35 hektarra esett vissza (http2). Ennek az egyik oka valdsziniileg a mocsaras teriiletek
lecsapolédsa, mezdgazdasagi miivelés ala vondsa és az Alf6ldon jelentkezd elsivatagosodds. Ez
vadgazdalkodasi szempontbol sem eldny0s, ugyanis a nadasok nem csak a vizimadarak szamara
jelentenek otthont és menedéket, hanem a facan egyik természetes éléhelye (Vertse 1980) és a

vaddiszn6 is szivesen bujkal benne.

2.4 A vadallomany alakulasa és hasznositdsa Magyarorszagon:

241 A nagyvadallomany alakulésa:

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai és kozlései alapjan elmondhato,
hogy a gimszarvas ¢és a damszarvas 1étszama a 2022-es jelentések szerint az altalam vizsgalt
iddszakban novekedett. A gimszarvas allomany a 2000-es év becsiilt 1étszamahoz képest
57,4%-kal nétt (1. abra), a damszarvasok szama ez id6 alatt megduplazodott (2. abra). A
zarttéri vadtartasban levo allomanyok kisebb-nagyobb ingadozast mutatnak. 2021-ben aranyuk
a becslilt érték Osszegében 4,4% volt a gimszarvas esetében, a damszarvas esetében pedig

17,7%.
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Gimszarvas becslési- és teritékadatok
osszehasonlitasa, 2000-2022 (Me.: db)
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1. abra: Gimszarvas becslési- és teritékadatok Osszehasonlitasa 2000 és 2022 kozott az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan

Damszarvas becslési- és teritékadatok
osszehasonlitasa, 2000-2022 (Me.: db)
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2. abra: Damszarvas becslési- és teriték adatok Osszehasonitasa 2000 és 2022 kozott a
Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan
Az 6z aleggyakoribb nagyvadunk. 2022-ben szamukat 379 104-re becsiilték (3. abra).
Létszamuk valamivel nagyobb ingadozast mutat a tobbi vizsgalt fajhoz képest, de

Osszességében 29%-kal nétt hazdnkban az allomanyuk az elmult 22 évben.

Oz becslési- és teritékadatok dsszehasonlitasa,
2000-2022 (Me.: db)
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3. abra: Oz becslési- és teritékadatok Ssszehasonlitasa 2000 és 2022 kozott a Vadgazdalkodasi
Adattér adatai alapjan
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Muflonbdl a becslések szerint 2022-ben 12 995 példany volt, ez 23,8%-0s novekedést
jelent 2000 ota (4. abra). A zarttéri muflon tartas viszonylag elterjedt. Az elmult 20 évben 23-
32% koz06tt mozgott az aranya a becsiilt értékben. Ez 2021-ben 29,4% volt.

Muflon becslési- és teritékadatok
osszehasonlitasa, 2000-2022 (Me.: db)
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4. abra: Muflon becslési- €s teritékadatok 6sszehasonlitdsa 2000 és 2022 kozott az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan

Nagyvadjaink koziil a vizsgalt idészakban egyediil a vaddiszn6 alloménya csokkent,
Osszesen 22,5%-kal (5. abra). Ez a csokkenés az afrikai sertéspestisnek (ASP) és a megallitasa
érdekében megemelt lelovés szamnak tudhato be. Az afrikai sertéspestis 2018-ban jelent meg
Magyarorszagon. A 2018-as becsiilt adatokhoz képest 43,9%-kal esett vissza a vaddisznok
létszama. Ez ilyen rovid id6 alatt Oriasi visszaesés, azonban sajnos a vaddiszno allomany

radikalis csokkentése szilikségszerii a jarvany visszaszoritasanak érdekében.

Vaddiszno becslési- és teritéekadatok
osszehasonlitasa, 2000-2022 (Me.: db)
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5. abra: Vaddiszno becslési- és teritékadatok dsszehasonlitdsa 2000 és 2022 kozott az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan
Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a vadlétszdm meghatarozasa meglehetosen
nehézkes feladat. "Alapvet6 gond, hogy a megbizhat6 allomanybecslési adatok gyiijtésére nincs

megfeleld modszer, ..." (Nahlik 2011) — Hangzott el az Orszagos Erddtanacs tilésén.
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2.4.2 A nagyvad allomany hasznosSitasa:

A 2021-2022-es vadaszati éveben az évek Ota tartd nagyfokt hasznositas ellenére sem

mutatkozik visszaesés vagy stagnalds a gimszarvas €s a ddmszarvas allomanyaban (Csanyi

2022).

A gimszarvas teritéke 2021-ben 76 223 volt. Ez a 2011-es évhez képest kozel 55%-kal
tobb lelovést jelent, az 1990-es évek végén pedig ez a szam a 2021-es értéknek csupan a
harmada volt (1. abra). Viszont a zarttéri vadtartasbol szarmazo gimszarvasok aranya a

teritéken az elmult tiz évben csokkend tendenciat mutat. Ez az ardny az emlitett évben csupan

1,1%.

A damszarvas teritéke is évrol évre novekszik. 2021-ben tillépte a 19 ezret. Ez a szam
2011-ben 11 700 volt, a *90-es évek végén pedig még az 5500-at sem érte el (2. abra). A zarttéri
tartasbol szarmazo lelovések szdma Gsszes€égében ennél a nagyvadfajnal is csokken, a vizsgalt
évben 10%. Az adatok ramutatnak, hogy a nagy mértéki hasznositas fenntartasa, esetleg
fokozésa sziikséges a gim- és a damszarvas esetében a velilk Osszefiiggésbe hozhato

konfliktushelyzetek csokkentésének okan (Csanyi 2022).

A teritékre kertilt 6zek szama 2021-ben meghaladta a 111 ezret. Ez kozel a 30%-a
tavaszi becsiilt allomanynak. Ennek ellenére a 2022-es becslések szerint a faj példanyszama
1,3%-kal novekedett az el6z6 évhez képest (3. abra). Tehat ugy tiinik, hogy a magasfokt

hasznositas ellenére az 6z allomany is stabil, kiegyensulyozott.

2021-ben 4136 muflon keriilt teritékre, ami 35,3%-kal tobb az azt megel6z6 évi
teritékadatnal (4. abra).

A 2021-ben a vaddiszno allomanyban 161 270 diagnosztikai lelovés tortént. Sajnos az
afrikai sertéspestis elleni védekezés indokolttd teszi az apasztast, hiszen a jarvany konnyen
atterjedhet akar a hazi sertésekre (Sus scrofa domestica) is. A zarttéri vadtartasbol szarmazo
lelovés a vaddiszno esetében is egyre kevesebb. Aranya 2021-ben mar csak 5,4% a 2011-es
9,8%-hoz képest.
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2.4.3 Az aprovadallomany alakulasa:

Az alabbi fejezetben csak a két f6 aprovadunk helyzetét vizsgaltam, hiszen

hasznositasban ¢€s értékesitésen a tobbi aprovadfaj joval elmarad mogottiik.

A mezei nyal és a facan allomanya is meglehetésen ingadoz6. Az Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan elmondhatjuk roluk, hogy az 1970-es évek ota szamuk

ugyan nem folyamatosan évrél évre, de Osszességében csokkend tendenciat mutat. A mezei

nyul allomany az évezred eleje 6ta 3,3%-kal csokkent, viszont az elmult években némi javulas

tapasztalhat6 (6. abra). Szamuk a 2022-es becslés alapjan meghaladja a 497 ezret. A facanok

szama ez 1d6 alatt 27%-kal csokkent. A jelentett allomanyuk 575 ezer (7. abra).
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6. abra: Mezei nyal becslési-

Mezei nyul becslési és hasznositasi adatok
osszehasonlitasa, 2000-2022 (Me.: db)
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Facan becslési, hasznositasi és kibocsatasi
adatok, 2000-2022 (Me.: db)
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¢€s hasznositasi adatok 2000 és 2022 kozott az Orszagos

7. abra: Facan becslési, hasznositasi ¢s kibocsatasi adatok 2000 ¢s 2022 kozott az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan

Az aprovad allomany hanyatlasa kétségteleniil a fentebb mar emlitett mezégazdasagi

teriileteket érintd valtozasok szamlajara irhatd. A kivald gyepteriiletek miivelés ala vonasa, az
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intenziv technologidk, a nagytablas térszerkezet mind-mind szerepet jatszanak az aprovad

l1étszamanak megfogyatkozasaban (Faragd 2006).

2.4.4 Az aprovad allomany hasznositasa:

Az Orszagos Vadgazdalkodasi adattar informacioi alapjan az aprovad allomany
hasznositasa hozzavetdlegesen koveti a becslések ingadozo, de 0Osszességében csokkend

tendenciajat.

A 2021/2022-¢s vadaszati évben kis hijan 97 ezer mezei nyul kertilt teritékre. Ez tobb,
mint 27,5%-kal haladja meg az azt megel6z6 évet. A teljes hasznositas megkozelitette a

120ezret, ezen beliil az ¢16nyul értékesitésének aranya csokkent, nem éri el a 20%-0t (6. abra).

Facanbol kozel 430 ezer példany keriilt teritékre, az azt megel6z0 vadaszati céla
kibocsatas valamivel tobb, 557 ezer volt. Ez a teriték esetében 9,7%-0s, a kibocsatas esetében
pedig 17%-os novekedést jelent az azt megel6z6 évhez képest. A kibocsatott facanok szama

110 ezerrel volt tobb, mint 2011-ben, viszont a 16tt facanoké csak 50 ezerrel (7. abra).

2.5 Lott vad értékesitésébodl szarmazo bevétel:

A magyar vadgazdalkodasi dgazat az 1960-as évektdl jelentds fejlédésnek indult. A
szakemberképzés, a gazdalkodési szinvonal emelkedése és a vilagrekord gimbikak nagyot
lenditettek a szakag tekintélyén. A ’90-es években Eurdpa tobb orszagaban bekovetkezett
rendszervaltozas, az ezzel jarod politikai és gazdasagi valtozasok, a kiilfoldi konkurencidk
megjelenése némiképpen elbizonytalanitottdk a magyar vadgazdalkodas jovojét. A nagyfoku
piacvesztést azonban megakadalyozta a mar stabil vendégkor €s a kialakult vendéglatasi

gyakorlat (Schiberna & Szalai 2015).

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar alapjan a magyar vadgazdalkodasi dgazat
jovedelmezd. Utoljara 20 éve, tehat 2003-ban zarult veszteséggel az év. Ezen kiviil még a 2006-
os ¢v mondhatdé mélypontnak, amikor is a bevétel csupan 20 milli¢ forinttal haladta meg a
kiadasokat. A 2021-es pénziigyi adatok szerint az agazat bevétele abban az évben meghaladta
a 33 milliard forintot, amibdl megkdzelitdleg 4 milliard forint volt az eredmény. A bevétel, ha

nem is folyamatosan, de a 2000-es évek ota egyre csak novekszik.

A vadgazdalkodasi bevételen beliil a 16tt vadbol szarmazo bevétel szintén mutat némi

ingadozast (8. abra). Szazalékos aranya az elmult 10 évben szinte folyamatosan 20% folotti,
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tobbszor elérte a 25%-ot is. Ez alol kivétel a 2020-as és a 2021-es év. Ezekben az években a
16tt vadbol szdrmazo bevétel csokkenéséhez valdszinilileg nagyban hozzajarulhatott az afrikai

sertéspestis.

Meglepd, de a vadgazdalkodasi bevételek alakuldsaban a 2009-es gazdasagi valsag és
az elmult évek koronavirussal terhelt idszaka is csak egy kisebbfajta recesszidt okozott.
Komolyabb 6sszeomlast az 4gazatban Osszeségében még ezek a kihivasokkal teli évek sem

idéztek eld.

A 16tt vadbol szarmazoé bevétel aranya az 6sszes
vadgazdalkodasi bevételen beliil, 2000-2021 (Me.: 1000Ft)
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8. abra: Lo6tt vadbol szarmazo bevétel és annak szazalékos aranya az 6sszes vadgazdalkodasi
bevételen beliil 2000-2021 kozott az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan

Az értékesitett 16tt vad Ossztomege gyakorta meghaladja az évenkénti 10 millio
kilogrammot. A 16tt nagyvadnak csupan toredéke kertil sajat felhasznalasra a vadaszok korében,
sokkal szamottevObb az értékesitett nagyvad aranya (1. tablazat). Ez az aprovad esetében
forditva van. 2021-ben gimszarvasbol és -az afrikai sertéspestis jarvany ellenére- vaddisznobol
értékesitettek a legnagyobb mennyiségben. Ugyanebben az évben az 6z volt az a nagyvad,
aminek a vadrészként felhasznalt mennyisége a legjobban megkozelitette az értékesitett

oo

mennyiségét. Ez az arany egyébként a 2021-et megeldzo évekre is jellemzo.
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1. tablazat: Lott vad értékesités és felhasznalas 2021-ben az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar adatai alapjan

Ertékesités Felhasznalas

darab kg darab kg
Gimszarvas 62 237 4780 977 10 928 644 624
Damszarvas 14 506 491 307 3683 112 897
Oz 77 552 1117 627 30 629 393 447
Muflon 3336 55 836 587 10 215
Vaddiszno 84 365 4199 185 18 362 663 139

Mezei nyul 18 248 - 48 074 -

Facan 84 729 - 224 937 -

2.6 A vadhus beltartalmi értékei:

Az emberiség egyik legfontosabb taplaléka mar 6sidok o6ta a hiis. A hus a magas
tapérték-, fehérje-, 4svanyianyag- és vitamintartalmanak kdszonhetéen fontos szerepet tolt be

taplalkozasunkban (Lugasi 2006).

A magyar vadhus kival6 élelmiszer alapanyag, a beldliik késziilt a&rucikkek Eurdpaban

keresettek. A vadhis hasznos tulajdonsagai bizonyitottak:

zsirtartalmuk alacsony

e koleszterintartalmuk szintén alacsony
e fehérjetartalmuk kiemelkedd

e vas tartalmuk is magas

e nem tartalmaznak antibiotikumot (Balsay 2013)

Vizsgalatok szerint példaul az 6z htsa tobb Bl-vitamint tartalmaz, mint a marhaé
(Voros 2009). A vad természetszeri €letvitele és taplalkozasa befolyasolja a husanak élettani
¢s ¢lvezeti értékeit. Tovabb emeli az értékét, hogy egyéni vadaszaton torténd lelovésekor nem
jatszanak kozre olyan stresszt okozd tényezdk (mint pl. befogasnal, szallitdsnal, levagasnal

stb.), amik rontandk a hus mindségét (Nagy et al. 2013).
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2. tablazat: Vadhusfélék makrotdpanyag ¢€s tapérték tartalmanak osszehasonlitdsa egyéb
husfélékkel (http3)

Energia/100g (KJ; kcal) | Fehérje (g) | Zsir(g) | Szénhidrat(g)
Szarvas 505; 121 20,7 3,9 0,6
Oz 428; 102 20,8 1,9 0,4
Vaddisznd 460; 110 21,6 2,4 0,4
Fécan 455; 109 22,3 1,9 0,5
Csirke 462; 111 21,5 2,5 0,4
Marha (kdzepes zsirtartalmi) 858; 205 19 14 0,6
Sertés (kdzepes zsirtartalmu) 1202; 288 17,5 23,9 0,3
Ponty 596; 143 15,8 8,7 0,1

2.7 A vadhus hazai értékesitésének nehézségei:

Hidba az eldz6 fejezetben felsorolt beltartalmi és kulinaris értékek, hiaba az dgazatban
rejlo gazdasagi lehetdség, a magyar piacon a vadhus értékesitése a sok pozitivum ellenére is
nehézkes. Jelenleg a Magyarorszagon teritékre keriilé nagyvad tulnyomo része az Eurdpai Unid

mas tagorszagaiban keriil feldolgozasra és elfogyasztasra (Gyurcso et al. 2022).

Az alabbi fejezetben azokat a tényezdket sorolom fel, amik véleményem szerint
leginkdbb negativan befolyéasoljak a magyar honpolgarok vadhusfogyasztasi szokasait. Ezek a

tényezok szolgaltak alapul a sajat felmérésem keérddivének Osszedllitdsdban is.

2.7.1 Nehezen megfizethetd:

2023 juliusaban bruttdé 559 ezer forint volt a Magyarorszagon teljes munkaidében
foglalkoztatottak atlagkeresete, a kedvezmények figyelembevételével szamolt nettd
atlagkereset pedig 385 ezer forint volt (http4). Ez nem tlinhet kevésnek, de a teljes képhez
hozzatartozik, hogy 2022. év elejéhez képest 25,7%-kal emelkedtek a fogyasztoi arak (http5).
Réadésul a 2022-es adatokbol az is kideriil, hogy a Budapesti bérek mogott a vidékiek jocskan
elmaradnak. Békés és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben a nettd havi atlagkereset nem
érte el a 250 ezer forintot sem (http6). Nem is meglepd, hogy a legtobb magyar fogyasztd

alaposan megnézi a megvasarolni kivant termékek arat.

Egy 2014-ben, hazankban végzett kérdbives tanulmany szerint a valaszadok 63,4%-a
semmilyen formaban nem fogyaszt vadhust. A nem fogyasztok 42,9%-a ,,Nem engedheti meg

maganak” valaszkategoriaval indokolta, hogy miért keriili az efféle ételeket (Torma et al. 2014).

18



3. tablazat: Vad- ¢és egyéb htisok aranak osszehasonlitasa

ar (ft/ kg) ar a sertéscomb arahoz viszonyitva

Szarvas comb (csont nélkiil) 4528 302%
Szarvas gerinc (csont nélkiil) 10413 694,6%
Vaddiszn6 comb (csont nélkiil) 4550 303,5%
Vaddiszn6 gerinc (csont nélkiil) 5590 372,9%
Oz comb (csont nélkiil) 5 865 391,2%

Oz gerinc (csont nélkiil) 14 965 998,3%
Muflon comb (csont nélkiil) 3790 252,8%
Fécén egész/ comb 3 850 256,8%
Facan mell 6 990 466,3%

Nyul 4990 32,8%

Sertéscomb 1499 100%

Sertés karaj (csont nélkiil) 2 399 160%
Marha comb (csont nélkiil) 4 399 293,4%
Marha hatszin filé 4 399 293,4%
Csirkecomb 1449 100%
Csirkemell 1998 133,2%

A 3. tablazatban néhany vadhus tipus dranak Osszehasonlitdsa lathatd a sertés-, a
marha- és a csirke husanak araval. Az Osszehasonlitashoz a Vadex Mez6foldi Erdo- és
Vadgazdalkodasi Zrt. lizletének, az Erdei Delikatesz Szakiizlet ar listajat vettem alapul (http7).
A sertés-, a marha ¢és a csirkehus esetében a Tesco €s az Auchan {izletlancok aktudlis (2023
tavasz) arai szolgaltattak az 6sszehasonlitdsi alapot. Ezek az lizletlancok népszertiek és konnyen
elérhetdek szinte az orszag egész teriiletén. Itt meg kell emlitenem, hogy a sertéscombra €s a

csirkemellre 2023 tavaszan a kormany altal 2022-ben bevezetett arkorlatozas volt érvényben.

A listan jol latni, hogy a vadhts és egyéb, kozkedveltebb husfélék kozott szamottevd
az arkiilonbség. A facanmell példaul hdromszor annyiba keriil, mint a csirkemell és a comb ara
is tobb, mint a duplaja a facan esetében. A sertés €s a nagyvad kozott is hasonlo a helyzet.

Ugyanakkor a marhacomb és a nagyvad combhus ara kozott alig van kiilonbség.

A fistolt, feldolgozott termékek kozott ugyanilyen szignifikans az arkiilonbség. A
szalamik esetében a vadbol késziilt termékek 30-40%-kal is tobbe keriilhetnek, a szarvas sonka

ara pedig akar a tobbszordse is lehet a sertésbdl késziilt hasonld készitményeknek.

Ezen a helyzeten sajnos igen nehéz valtoztatni értékesitdi oldalon is, hiszen a hus
mindségi szelektalasa, az allategészségiigyi szabalyok betartasa jokora koltségekkel jarnak
(Balsay 2013). Ezen kiviil adott esetben egy roncsolt, szennyezett testbol kevesebb értékesitd
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rész keriil ki, a fogyasztasra nem alkalmas részek elszallitasa, megsemmisitése pedig szintén

plusz anyagi teher (Komarek & To6th 2018).

2.7.2 Nehezen hozzaférheto:

A vadhushoz val6 hozzaférhetdség és a fogyasztas gyakorisaga kozott szoros kapesolat
all fent. A vadhushoz a legtobb magyar allampolgarnak nem kdnnyti hozzajutni €s ez gatat szab

szamukra a vésarlasban és a végso felhasznalasban (Berger 2015).

A nagyobb iizletlancok zomében, ha csak sziikds kinalattal is, de a legtobb esetben
mar arusitanak vadhust, vidéken viszont a kisebb boltokban csak nagyon ritkan kapni. Pozitiv
valtozast hozhatott volna, hogy ezek a nagyobb iizletlancok a Covid-19 jarvany idején remek,
konnyen kezelheté webshopokat kezdtek lizemeltetni, aminek segitségével az orszag barmely
pontjan kérhetnek hazhozszallitast a vasarlok. De sajnos a hozzaférhetéség megkonnyitése sem
lenditett a fogyasztason annak ellenére, hogy a hazai e-kereskedelem 2020-ban 45%-kal, 2021-
ben pedig tovabbi 30%-kal boviilt (Gyongyosi 2022). A fellendiilés elmaradasa valdszintileg
annak is koszonhetd, hogy az emberek nem szivesen rendelnek hamar megromlo ételeket félve

attol, hogy nem megfeleld koriilmények kozott szallitjak.

2.7.3 Nehezen elkészithetd:

A mar emlitett kérddives tanulmany eredményei szerint a vadhist nem fogyasztok
korében a negyedik leggyakrabban felmeriild indok a bonyolult elkészithetdség volt. Ez ugyan
csak 6,6%-at jelentette a valaszadok azon csoportjanak, akik nem fogyasztanak vadhust (Torma
2014), viszont a probléma relevans, hiszen a vasarlok egy része elényben részesiti a gyorsan és

egyszeriien elkészithetd alapanyagokat (Komarek & Toth 2018).

Sokan azt gondolhatjak, hogy vadhis nem a konnyen elkészithet6 kategoriaba tartozik.
Ennek ellenére, bar a f6z¢s izlés dolga is, de a konyhai alapmiiveletek nem térnek el a
tenyésztett vagodallatok hiuisanak elkészitésétdl és a fliszerezésiik is egyszerti, hiszen a vadhus

alapizét elnyomni intenziv iz{i fiiszerekkel sziikségtelen (Tolnai 1983).

2.7.4 Viltozo taplalkozasi szokasok:

Véleményem szerint a szakdolgozatom téméja kapcsan lehetetlen nem szot ejteni a
megvaltozott és folyamatosan valtoz6 taplalkozasi szokasokrdl. A novényi alapu étrend mar

tobb, mint szazéves multra tekint vissza, azonban a novényi étrendet kovetok és a vegan
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¢letmodot folytatok szama nem csak vilagszerte, hanem hazankban is egyre novekszik (Szabo

et al. 2016).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2019-es Egészségiigyi helyzetkép ciml kiadvanya
szerint a 15 és 34 év kozotti magyarok tobb, mint 2%-a valamilyen vegetaridnus étrendet kovet,
tehat semmilyen forméban nem fogyaszt hust (http8). Ez az arany az Egyesiilt Kirdlysagban a
teljes lakossagot figyelembe véve 4-5%-ra tehetd, az Egyesiilt Allamokban pedig 3,3%-ra
(Kubanyi & Sziics 2019).

A novényi étrendet kovetdk kozott egyre tobb a vegan. A vegan életmod nem csupan
az allati eredetli termékek elfogyasztasat zarja ki, hanem ,,mindennemi allati termék hasznalatat
(pl. tartos fogyasztasicikkek), illetve olyan technoldgiak alkalmazasat is elveti, melyekhez
barmilyen formaban allatokat hasznalnak” (Horvath-Szovati 2018). Azt gondolom joggal
feltételezhetjiik, hogy az efféle életmodot kovetdk korében nem csak a vadhusfogyasztas, de

maga a vadaszat is egy elitélendd dolog.
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3 Anyag és modszer

3.1 Szakirodalmi adatgytjtés:

A szakirodalmi adatgy(jtéshez tobb tucat szakkdnyvet, internetes forrast, tananyagot
¢s egyéb tudomanyos publikacidt hasznaltam fel. Nagy segitségemre volt az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar, aminek adatait Excel program segitségével tudtam grafikonokon

szemléltetni.

3.2 Kérddives adatgylijtés:

A kérddives adatgylijtés manapsag igen népszerl. Az internet segitségével
kérdoéiviinket konnyedén juttathatjuk el a vilag szinte barmelyik pontjara.

A sajat kérdoivem elkészitéséhez jonéhany, hasznos tanacsokkal szolgald cikket
olvastam el és talzas nélkiill mondhatom, hogy tobb szdz masok altal készitett kérdéssort
toltottem ki.

A 20 kérdésbol allo felmérést Google urlapként szerkesztettem meg. Az elkésziilt
kérdéssort a legnagyobb kozosségi oldalakon, a Facebook-on és az Instagram-on keresztiil
juttattam el a kit6ltok nagyrészéhez. A Facebook-os kérd6iv ,,cserebere” csoportok nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy az orszdg minden megyéjébdl érkezzenek kitdltések a kutatashoz.

Nagy csalodast okoztak viszont a nemzetkdzi ,,survey exchange” csoportok, amik
szinte alig hoztak eredményt az Egyesiilt Allamokra és a Németorszagra vonatkozo
kérddivekkel. Ezt a két orszagot azért is valasztottam, mert itt €l a legtobb kozeli ismerdsom,
am a kitoltések szama joval kevesebb lett a vartnal.

Az 6sszegyiilt adatokat a Google Urlap program egy Excel file-ba rendezte, valamint
kérdésenként diagramokkal és grafikonokkal segitette a kiértékelést. Az eredményekbdl
pontonként én magam is elkészitettem az adott kérdésnek megfeleld abrat és ezeket hasznaltam
fel a kiértékeléshez. A magyar kérddiv eredményeinek szemléltetésére tobbnyire
kordiagramokat és oszlopdiagramokat alkalmaztam, azonban a Németorszagbol és az Egyesiilt

Allamokbdl érkezett valaszokat az 6sszehasonlithatdsag kedvéért tablazatokba rendeztem.
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4 Kérdoivek eredményei és kiértékelésiik
4.1 A magyar kérddiv kiértékelése:

411 A kitolték demografiai adatai:

A magyar kérddivet dsszesen 389 személy toltotte ki. A kitoltok koziil 266 volt né és
123 volt férfi (9. abra).

Nemenkénti eloszlas

H NG

M Férfi

9. abra: A kit6lt6k nemenkénti eloszlasa

A legtobb kitoltd a huszas éveiben jar (186 f6), ezt koveti a harmincas korcsoport
(90 £6), a negyvenes korcsoport (70f6) és az 6tvenes korcsoport (23 £6). A legkevesebb valaszt
a hatvan folottiek (14 f6) és a htisz éven aluliak adtak (6 f6) (10. abra).

Korcsoportonkénti eloszlas (Me.: Fo)
70 “' = <20 éves (1%)
= 20-30 éves (48%)

186

(
= 30-40 éves (23%)
40-50 éves (18%)
(

= 50-60 éves (6%)
= 60 év< (4%)

10. abra: A kitoltok korcsoportonkénti eloszlasa

Helyileg Pest varmegyébdl érkezett a legtobb valasz (112), ezt koveti Jasz-Nagykun-
Szolnok- (68) és Heves varmegye (35). A legkevesebben Komarom-Esztergom- (4) és Nograd
varmegyében (3) toltotték ki a kérdbivet (11. abra).
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Varmegyénkénti eloszlas (ME.: Fo

Zala varmegye

Veszprém varmegye

Vas varmegye

Tolna varmegye
Szabolcs-Szatmdr-Bereg varmegye
Somogy varmegye

Pest varmegye

Noégrad varmegye
Komarom-Esztergom varmegye
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
Heves varmegye

Hajdu-Bihar varmegye
Gy6r-Moson-Sopron varmegye
Fejér varmegye

Csongrad-Csandd varmegye
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
Békés varmegye

Baranya vdrmegye

Bacs-Kiskun varmegye

o
N
o
N
o
o)}
o
(o]
o
=
o
o

120

11. abra: A kitoltok varmegyénkénti eloszlasa

A kitoltok a legnagyobb szdmban a havi nettd 500 ezer forint feletti kereseti
kategoriaba tartoznak (63 F6, 16,2%), a legkevesebben pedig a havi nettd 50 ezer forint alatti
kereseti kategoriaba (15 £6, 3,9%) (12. abra).

Bérkategoriak szerinti eloszlas (Me.: Fo

500.000Ft<
450.000Ft-500.000Ft
400.000Ft-450.000Ft
350.000Ft-400.000Ft
300.000Ft-350.000Ft
250.000Ft-300.000Ft
200.000Ft-250.000Ft
150.000Ft-200.000Ft
100.000Ft-150.000Ft
50.000Ft-100.000Ft
<50.000Ft

o
=
o
N
o
w
o
N
o
[
o
[e2]
o

70

12. abra: A kitoltok bérkategoria szerinti eloszlasa
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4.1.2 Vadhusfogyasztassal kapcsolatos kérdések:

A valaszadok 31,1%-a bevallasa szerint csak nagyon ritkdn fogyaszt vadhust (117 £6).
Az erre vonatkozo6 kérdésnél a masodik legtobbet valasztott valasz szerint 28% ritkan, néhany
havonta fogyaszt vadhust (109 f6). 27,2% egyaltalan nem (106 £6), 12,9% gyakran, havonta
legalabb egyszer (50 f6) és csupan 1,8% fogyasztja hagyon gyakran, hetente legalabb egyszer
(7 £6) (13. abra).

Eloszlas a fogyasztas gyakorisaga
szerint (Me.: F0)

= |gen, nagyon gyakran (1,8% )

/ 50
106
= Igen, gyakran (12,9%)
109

= |gen, ritkan (28%)

Igen, nagyon ritkan (31,1%)

= Egyaltaldn nem fogyaszt
(27,2%)

13. abra: A kitoltok eloszlasa a fogyasztas gyakorisaga szerint

Az évenként elfogyasztott vadhus mennyiségére vonatkozo6 kérdésnél a legtobben az
egy kilonal kevesebb kategoriat valasztottak (37,8%, 147 £6). A masodik helyre 24,9%-kal a
vadhust egyaltalan nem fogyasztok keriiltek (97 £6). 21,1% fogyaszt egy és 6t kilo kozotti
mennyiséget (82 f6) és csupan 1% haladja meg az elfogyasztott vadhis mennyiség az évi 50kg-

t (6£5) (14. 4bra).
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Eloszlas évenkénti elfogyasztott
mennyiség szerint (Me.: Fo)

= >1kg (37,7%)
= 1kg-5kg (21%)
‘ = Skg-10kg (8,7%)
° = 10kg-20kg (2,5%)
A ( = 20kg-30kg (1,2%)
5 \ ’ = 30kg-40kg (1%)

® 40kg-50kg (1%)

o

14. abra: A kitoltok eloszlasa évenként elfogyasztott mennyiség szerint

10 = 50kg< (1,5%)

= Nem fogyaszt vadhust (25%)

A kitoltok kozil 199-en valaszoltak arra a kérdésre, hogy mi az oka annak, hogy
egyaltalan nem, vagy csak kevés vadhust fogyasztanak. 29,1%-nak nem izlik a vadhtsbol
késziilt étel (58 £6), 27,7% szerint pedig tal nehéz hozzajutni (54 £6). 21,1% szdmara nehezen
megfizethetd az effajta ételalapanyag (42 f6). A valaszadok 8,5%-at a nehéz elkészithetdség
tantoritja vissza a vasarlastol (17 £6), 4,5% pedig vegan vagy vegetarianus étrendet kdvet (9
6). 9,5% valasztotta az ,,egyéb” kategoriat (19 f6), ahol tobben elvi okokra, a természet

védelmére hivatkoznak (15. abra).
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A nem fogyasztok indokai (Me.: Fo)

= Nehéz hozzajutni (27,7%)
19

9\‘ = Draga (21,1%)

= Nehéz elkésziteni (8,5%)

Nem izlik, nem szereti

(29,1%)
- = Vegan/vegetaridnus (4,5%)

17

= Egyéb (9,5%)

15. abra: A vadhust egyaltalan nem, vagy csak ritkan fogyaszté kitolték eloszlasa indoklas
szerint

A vadhus beszerzésére vonatkozo kérdésnél tobb valasz jelolése is lehetséges volt. 196
jelolés érkezett a ,,Vadasz ismerdstdl, csaladtagtdl veszem/kapom™ feleletre, ez 56,1%-0s
aranyt jelent. 109-en jeldlték az ,,Uzletbdl veszem” kategoriat (31,2%). Az ,.En magam
vadaszom” vélaszt csupan 21-en jelolték, ami 6,01%-ot jelent. Az ,,Egyéb” opciora 23 valasz
érkezett (6,6%). Ezek szinte kivétel nélkiil az étteremben és vendégségben torténd fogyasztast

jelolik meg preferenciaként (16. abra).

A vadhus beszerzésének helye (Me.:

Fo)
250
200
150
100
N
0 | |
Vaddsz ismerd&stdl, Uzletbél veszi Egyéb (6,6%) O maga vadassza
csaladtagtol (31,2%) (6,01%)

veszi/kapja (56,1%)

16. abra: A vadhus beszerzésének helye

Szintén tobb valasz is jelolhetd volt arra vonatkozodan, hogy a kito1td melyik vad husat
fogyasztja szivesen. A legtobb jeldlés a szarvasra (gim, dam) érkezett, 200 (26,8%). A szarvast
koveti a vaddisznd 181 (24,3%) és az 6z 158 jeloléssel (21,2%). A nagyvad fajok koziil a
muflont fogyasztja a legkevesebb kito1t6, minddssze 16-an (2,1%). Az aprovad fajoknal a facan
a legnépszeriibb 118jeldléssel (15,8%), ezt koveti a mezei nyal 70 jeldléssel (9,4%), végiil az
., Egyéb” kategoriaba dsszesen kettd szavazat érkezett (0,2%) (17. abra).
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Vadhusfélék kedveltség szerint
(Me.: Fo)
250

200

150
100
| I ]
0 | -

Szarvas Vaddiszné Oz (21,2%) Facan Mezeinydl Muflon Egyéb
(gim, ddm) (24,3%) (15,8) (9,4%) (2,1%) (0,2%)
(26,8%)

o

17. abra: Vadhusfélék eloszlasa az azt fogyaszto kitdltok preferenciaja szerint

Az egyéb fogyasztasra tenyésztett haszonallatokra vonatkozo kérdéskorben a legtobb
jelolés a csirkére érkezett (itt is tobb opcidt lehetett bejeldlni), 0sszesen 313 (22,5%). A csirkét
nem meglepd mddon a sertés kdveti 248 valasztassal (17,8%). Harmadik helyre a marha kertilt
206 valasszal (14,8%) és szorosan mogotte a halfélék 205-tel (14,7%). A kitoltok koziil a kacsat
142-en (10,2%), a pulykat 125-en (8,9%), a libat pedig 80-an (5,7%) fogyasztjak a
legszivesebben. A juhot 31-en (2,2%), a kecsét csak 19-en jelolték (1,3%) és 23-an
nyilatkoztak, hogy nem fogyasztanak semmilyen husfélét (1,6%) (18. abra).

Fogyasztasra szant haszonallatok
kedveltség szerint (Me.: F0)
350

300
250

200
150
10 I I
5 i
0 H = =

Csirke Sertés Marha Hal Kacsa Pulyka Liba Juh Kecske  Nem
(22,5%) (17,8%) (14,8%) (14,7%) (10,2%) (8,9%) (5,7%) (2,2%) (1,3%) fogyaszt
hdst
(1,6%)

o O

18. abra: Fogyasztasra szant haszonallatok eloszlasa a kitoltok preferenciaja szerint

A vadhusbol késziilt ételek koziil a raguk, porkoltok a legnépszeriibbek. A fogyasztok
51,6%-a valasztotta ezt az ételkategoriat a szamara legkedveltebbnek (153 £6). 20,6% bevallasa
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szerint barmilyen vadételt szivesen fogyaszt (61 £6). A siiltekre 12,1% (36 £6), a grill és BBQ
ételekre pedig 7,4% (22 f0) voksolt. A leveseket 6,4% valasztotta (19 f0), a fiistolt vadhis
készitményeket pedig csupan 1,7% (5 £6) (19. abra).

Vadhus ételek kedveltség szerinti
eloszlasa (Me.: Fo)

19 5 = Raguk, porkoltek (51,6%)

- N

= Barmelyiket szivesen
fogyasztja (20,6%)

Siiltek (12,1%)
153

BBQ és grill ételek (7,4%)

= Levesek (6,4%)

19. abra: Vadhus ételek eloszlasa a fogyaszto kitdltok preferenciaja szerint

A megvasarolt vadhus termék jellegére vonatkozd kérdésnél szintén lehetdség volt
tobb valaszt bejeldlni. Erdekes modon a legtobben, 175-en a ,,Nem vésarolok vadhus terméket”
opciodt valasztottak (32,5%). Ez a fogyasztas gyakorisagara vonatkozo kérdésre kapott valaszok
alapjan valosziniileg nem azt jelenti, hogy ez a 175 f6 egyaltalan nem fogyaszt vadhusbol
késziilt ételeket (13. abra), csupan nem Ok szerzik be az alapanyagot. A kovetkezd legtobb
valaszt kapott alapanyag tipus az el6készitett, hiitott termékek kategoria 100 jeldléssel (18,6%).
Harmadik a friss tokehus 86 jeloléssel (16,01%), ezt kdvetik a feldolgozott hiiskészitmények
(fustolt készitmények, felvagottak, pastétomok stb.) 67-tel (12,4%). 61 jeloléssel valamivel
kevésbé népszeriick az elOkészitett, fagyasztott termékek (11,3%). A felmérés szerint
legkevésbé népszeriinek a feldolgozott (eldkészitett, pacolt, hkezelt) vadhus készitmények (42
jelolés, 7,8%). 6-an valasztottak az ,,Egyéb” lehet6séget (1,1%), amibdl 4-en az éttermi

fogyasztast irtak be, ketten pedig nem fejtették ki a valasztasukat (20. abra).
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Vasarolt vadhus termékek tipusai kedveltség
szerint (Me.: F0)

Egyéb (1,1%) M

Feldolgozott (elSkészitett, pacolt, stb) (7,8%)
El6készitett, fagyasztott (11,3%)

Huskészitmények (fustilt készitmények, stb) (12,4%)
Friss t6kehus (16,01%)

El6készitett, hiitott (18,6%)

Nem vasarol vadhus termékeket (32,5%)

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

20. abra: Vasarolt vadhus termék tipusok eloszlésa a kitoltok preferencidja szerint

A kérddiv 12-ik kérdése a vadhussal és annak fogyasztasaval kapcsolatos allitdsokat
tartalmazott. Itt a kitoltdnek azt a maximum hdrom lehetdséget kellett kivalasztani, amivel a
leginkabb egyetért. 250-en értettek egyet azzal, hogy a vadhusnak jellegzetes az izvilaga
(27,8%). 181 kitoltd szerint a vadhus kivalé minéségii alapanyag (20,1%) és 156-an értettek
egyet azzal, hogy egészséges €és kedvezdek a beltartalmi értekéi (17,3%). 82 valaszadonak
bevallasa szerint nincs tapasztalata ezekkel a dolgokkal kapcsolatban (9,1%). 79-en vélik ugy,
hogy a vadhus fenntarthat6é gazdalkodasi forrasbol szarmazik (8,7%). 68 kitoltd szerint nehéz
elkésziteni a vadhus ételeket (7,5%), 62-en pedig egyaltalan nem tudjak, hogy hogyan kell
elkésziteni (6,9%). Csupan 21-en vélekednek tigy, hogy a vadhus széraz és nem jo az izvilaga
(2,3%) (21.abra).
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Egyetértés a vadhussal kapcsolatos allitasokkal
(Me.: Fo)

Szaraz, ragos, nem jo izvilag (2,3%)

Nem tudja hogyan kell elkésziteni (6,9%)

Nehéz elkésziteni (7,5%)

Fenntarthato gazdalkodasi formabdl szarmazik (8,7%)
Nincs tapasztalata ezekkel kapcsolatban (9,1%)
Egészséges, kedvez6k a beltartalmi értékei (17,3%)

Kivalé minGségl alapanyag (20,1%)

Jellegzetes az izvilaga (27,8%)
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21. abra: A vadhussal kapcsolatos allitasok eloszlasa a kitoltok egyetértése szerint

A kovetkezd kérdés a feldolgozott vadhus készitmények (pl.: szalami, kolbasz,
pastétom, sth.) fogyasztasi szokasaira vonatkozott. A fogyasztok 44%-a fogyaszt a friss
vadhusbol késziilt ételek mellett feldolgozott készitményeket is (123 £6). 39,8% a feldolgozott
készitményeket nem fogyasztok ardnya (111 {8), 16,2% pedig leginkdbb a feldolgozott
termékeket preferalja (45 f6) (22. abra).

Feldolgozott vadhuskészitmények
fogyasztasi aranya (Me.: Fo)

= Leginkabb feldolgozott

45 formaban fogyaszt vadhust
(szalami, kolbdsz, stb.)
(16,2%)

= Friss vadhusbol és
feldolgozott vadhusbdl
készilt terméket is
fogyaszt (44%)

N\

22. abra: A vadhust fogyaszt6 kit6ltok feldolgozott vadhus készitmények fogyasztasi aranya

= Csak friss vadhusbdl
készult ételt fogyaszt
(39,8%)
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A kérdbiv 14-ik és 15-ik kérdései egyszerii, eldontendd kérdések voltak. Ezekbdl
kidertiil, hogy a kitoltok 54%-a gyakrabban vasarolna vadhust, ha az olcsobb lenne (210 f6)
(23. abra), 57,6%-a pedig gyakrabban vasarolna, ha konnyebben lehetne hozzajutni (224 £06)
(24. abra).

Vasarlasi hajlandosag
alacsonyabb ar esetében

46%
= Vasarolna
\ ’ 54% = Nem vasarolna

23. abra: A kitoltdk vasarlasi hajlandosaga a vadhas alacsonyabb arkategoridba tartozasa
esetén

Vasarlasi hajlandosag konnyebb
elérhetoség esetében

42%

= Vasarolna

58% = Nem vasarolna

N

24. abra: A kitoltk vasarlasi hajlanddsaga a vadhts konnyebb elérhetdsége esetén

Az arra vonatkozé kérdésnél, hogy milyen jellegli lizletbdl véasarolnanak szivesen
vadhust (tobb valasz jelolhetd volt), a fogyasztok elsd sorban a henteseket és husboltokat
részesitették eldnyben, ez a kategdria igy 167 jeldlést kapott (26,6%). 148-an jeldlték a
vadaszoktol hivatalos Gton torténd vasarlast (23,5%) és 114-en a szakosodott tizletet (18,1%).
106-an vasarolnanak szivesen a vadasztarsasagoktol (16,8%) és szamomra meglepd modon
minddssze 87 jelolés érkezett az egyébként rengeteg vasarlot vonzo szupermarketekre (13,8%).
Ennél a kategorianal 6-an valasztottdk az ,,Egyéb” lehetdséget, amiben az éttermi fogyasztast

és az Onkiszolgalo lizleteket emlitették meg (0,9%) (25. abra).
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Az uzlet jellege, ahonnan szivesen vasarolnanak
vadhust (Me.: Fo)

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0 I
Hentestdl, Vaddszoktdl Szakosodott  Vadasztarsasagtol Szupermarketbdl  Egyéb (0,9%)
husboltbdl hivatalos uton  Uzletbdl (18,1%) (16,8%) (13,8%)
(26,6%) (23,5%)

25. abra: Az iizlet jellege, ahonnan a fogyaszto kit6ltok szivesen vasarolnanak vadhust

A kitoltéknek a kovetkezd kérdéskorben allitasokat kellett értékelnie aszerint, hogy
mennyire értenek vele egyet. Az els¢ allitds szerint ,,A vadhus fenntarthatd és megajuléd
természeti er6forrdsbol szarmazé termék”. A kitolték ezzel tobbnyire inkabb egyetértettek. 99-
en teljes mértékben, és csak 31 {6 volt, aki egyaltalan nem értett egyet. A masodik allitas szerint
»A vadhus beltartalmi értékei kedvezdek, jol illeszkednek specidlis étrendekbe”.
Osszességében itt is tobben értenek egyet, mint nem, de legtobben kozepesen értékelik. ,,A
vadhts némi t4jékozdodas utdn konnyen elkészithetd €s izletes” kijelentésre is tobb egyetértd
pontozas érkezett, ahogyan az el6z6kénél is. A negyedik allitdsnal, miszerint ,,A vadhusért
hajland6 vagyok ar/érték aranyban hajlandé vagyok magasabb arat is kifizetni, mint mas
husfajtakért” mar masok voltak az aranyok. Csupan 40-en értettek egyet teljes mértékben ¢és
ennek tobb mint dupldja, 82 f6 nem értett egyet. Szintén sokan nem értettek egyet az utolsod

allitassal, hogy a ,,Vadhus csak az inyenceknek valo” (26. abra).
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Egyetértés a vadhussal kapcsolatos allitasokkal
(Me.: Fo)

A vadhus az inyenceknek vald

A vadhusért ar/érték aranyban hajlando vagyok
magasabb arat is kifizetni, mint mas husfajtakért

A vadhus némi tajékozddast kovetden kbnnyen
elkészithet6 és izletes

A vadhus beltartalmi értékei kedvezdk, jol illeszkednek
specidlis étrendbe is

A vadhus fenntarthat6 és megujuld természeti
eréforrasbdl szarmazo termék

o

20 40 60 80 100 120

M Teljes mértékben egyetért Egyetért Taladn egyetért M Nem ért egyet M Egyaltalan nem ért egyet

26. abra: Egyetértés a vadhussal kapcsolatos allitasokkal a kitoltok részérdl

Az utolso el6tti kérdésnél kértem a kitoltoket, hogy néhany szoval irjék le, szerintiik
hogyan lehetne hazankban ndvelni a vadhus fogyasztds népszertiségét. Ennél a kérdésnél
természetesen egy kitoltd akar tobbféle javaslatot is beirhatott, illetve meg is keriilhette a
valaszadast. Ennek megfelel6en nyolc kiilonb6zo kategoriara bontottam a legtobbszor felmertilt
felvetéseket, a kilencedik kategoriaba pedig azok keriiltek, akik egyaltalan nem valaszoltak
(34 £6). A legtobbszor szoba keriild otlet a reklam és a marketing volt (119 {6). Ezen beliil
eléfordult az influencerekkel, hirességekkel valo reklamozas és fézomiisorokban torténd
népszeriisités is. Ezt a kategoriat a kedvezdbb arfekvés kovette (109 £6). Nem meglepé modon
sokan ugy gondoljdk, hogy ha a vadhus olcsobb lenne, akkor tobben vasarolndk. Az sem
meglepd, hogy a kdnnyebb beszerezhetdség is sokak szerint lenditene a vadhts népszerliségén
(92 £6). Tobben emlitették példaul, hogy sok vidéki telepiilésen egyaltalan nem lehet vadhust
kapni az iizletekben. 29 f6 jo Otletnek tartja a rendezvényeken, fesztivalokon, ingyenes
kostolokon valo népszeriisitést. 17 valaszado szerint elsdsorban magat a vadaszatot, a vadaszati
kultarat és a vadgazdalkodast kellene népszeriisiteni, lekiizdeni az ezekkel kapcsolatos
sztereotipidkat és ezeken keresztiil bemutatni a vadhusfogyasztds elonyeit. Az ,,Egyéb”
kategdridba gytijtdttem azokat a javaslatokat, amik ritkan, sok esetben csak egyszer fordultak
eld (51 valasz). Kozottik azonban mégis voltak olyanok, amik tobbszor (de 10-nél
kevesebbszer) eléfordultak. Ilyenek voltak példaul a vadhus kozétkeztetésbe vald bevonasa és
az intenziv allattartds hatranyainak bemutatdsa. Voltak, akik szerint semmivel sem lehetne

novelni, méasok szerint pedig, mivel ez izlés dolga, ezért igy aki szeretné, az igy is, ugy is
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megveszi. Mint ahogyan mas kérdéseknél, itt is megjelent a vendéglatas és az éttermekben valo
fogyasztas. Néhany kitoltd szerint tobb étteremben kellene felszolgalni vadhusbol késziilt
ételeket, ezzel népszerlisitve annak fogyasztasat. A valaszadok koziil 17-en gondoljak ugy,
hogy egyaltalan nem kellene, 18-an pedig nem tudjak, hogy mivel lehetne népszeriisiteni a

vadhus fogyasztast (27. abra).

A Kkitoltok javaslatai a vadhus népszerisitésére
(Me.: Fo)

Nem viélaszolt (7%) I
Egyéb (10,5%) NI

Nem tudja (3,7%) I

Nem kellene népszer(siteni (3,5%) ==

Vadaszat népszer(sitése (3,5%) =

Rendezvények, fesztivalok, ingyenes kdstoldk (5,9%)
Konnyebb beszerezhetfség (18,9%) I
Kedvez6bb arfekvés (22,4%) I

Reklam és marketing (24,4%) I

0 20 40 60 80 100 120 140
27. abra: A kitoltok javaslatai a vadhus fogyasztas népszerisitésére kategoridkra bontva

Végezetiil egy vadaszattal kapcsolatos kérdést tettem fel a kitoltdknek. Erdekelt, hogy
milyen Osszefiiggés van a vadhusfogyasztas és a vadaszat megitélés kozott. A valaszadok
43,4%-a nem itéli el a vadaszatot, de 6 maga nem vadaszna (169 {6). Egyforman 17,2% az
aranyuk azoknak, akik szdmara semleges a vadaszat és azoknak, akik szerint hasznos (67-67
6). 9% elitéli (35 f6) és 8,2% bevallasa szerint nem sokat tud rola (32 £6). 4,9%-kal a
legkevesebben vannak azok a kit6ltok, akik vadasznak/vadasztak (19 £6). A feltételezésem,
miszerint azok, akik elitélik a vadaszatot, nem is fogyasztanak vadhast nem igazolddott be,
ugyanis a 35 f6 koziil 8-an bevalldsuk szerint fogyasztanak vadhust. Tehat a vadaszattal

kapcsolatos eléitéletek nem feltétleniil befolyasoljak a vadhts fogyasztast (28. abra).
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Vadaszat megitélése a kitoltok kozott
(Me: Fo)

19 = Hasznosnak tartja (17,2%)
’ = Semleges (17,2%)
|< = Elitéli (9%)
169 ’ 67
Nem sokat tud réla (8,2%)

67
= Nem itéli el, de 6 maga nem

32 vadaszna (43,4%)

28. abra: A kitoltok vadaszattal kapcsolatos megitélése

4.2 A kiilfoldi kérddivek kiértékelése:
4.2.1 Demografiai adatok:

Ahogyan azt mar emlitettem a kérddivezés modszerét taglald fejezetnél, a kiilfoldi
kérddiveknél a kitoltések szama joval alul maradt a vartnal. Igy az Egyesiil Allamokbol 36 (19
férfi, 15n6), Németorszagbol pedig csupan 35 (18férfi, 15 nd) kitoltés érkezett (4. tablazat).

4. tablazat: A kilfoldi kitoltdk nemenkénti eloszlasa

Férfi N6 Nem valaszolt
Németorszag 18 16/ 51,4% 15 16/ 42,8% 2 16/ 5,7%
Egyesiilt Allamok 19 6/ 52,7% 15 6/ 41,6% 2 16/ 5,5%

A koreloszlast illetden mindkét orszagbodl elsé sorban a huszonévesek toltotték ki a
kérdoiveket, masodsorban pedig a harmincas korosztalybol érkeztek valaszok. Németorszagbol
a hatvan év felettiek, az Egyesiilt Allamokbol pedig a hatvan év feletticken kiviil a hiisz éven

aluliak nem képviseltették magukat (5. tablazat).
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5. tablazat: A kiilfoldi kitoltok korcsoportonkénti eloszlasa

Németorszag Egyesiilt Allamok
<20 éves 2 16/ 5,7% -
20-30 éves 14 16/ 40% 15 6/ 41,7%
30-40 éves 12 16, 34,3% 10 6/ 27,8%
40-50 éves 6 16/ 17,1% 8 16/ 22,2%
50-60 éves 1 16/ 2,9% 3 16/ 8,3%
60 év< - -

Az Egyesiilt Allamok 17 kiilonboz6 allamabol toltotték ki a kérdsivet. Hat kitoltés
érkezett Texas allambol, 4 Virginiabdl. Indianabdl és Pennsylvaniabol 3-3 személy valaszolt, a
tobbi allambol csupan 1-2 6. Németorszag 13 tartomanyabol kiildték vissza kitdltve a
kérddivet. Legtobben, 8 f6 Berlin tartomanybodl, majd heten Bajororszagbol és a Saar-vidékrol

négyen.

A havi nettd jovedelem tekintetében az Egyesiilt Allamokban é16 kitoltdk koziil a
legtobb jelolést a 3000-3500%-os kategoria kapta (6 6), ezt koveti 5 jeloléssel a 60008 folotti
kereset és szintén 5 0 jelolte a 4500-5000$-o0s kategoriat. A németek koziil a legtdbben a nettd
5000€ folotti havi keresetet valasztottak ki (86), heten jelolték a 3000-3500€ kozotti kategoriat,
a harmadik legtobbek altal jelolt kategoria pedig a 4000-4500€-s volt (6£6).

4.2.2 Vadhusfogyasztassal kapcsolatos kérdések:

A vadhusfogyasztas gyakorisagat taglalo kérdésnél a nem fogyasztok aranya mindkét
orszagban 30% koriili. Ezt az értéket legjobban a németeknél a gyakran fogyasztok kozelitik
meg 28%-kal, az amerikaiaknal pedig a ritkan fogyasztok 30,6%-kal. Az Egyesiilt Allamokbol
egyetlen kito6lté sem jelolte a ,,nagyon gyakran” kategoriat (6. tablazat).

6. tablazat: A kitoltok eloszlasa a fogyasztas gyakorisaga szerint

Németorszag Egyesiilt Allamok
Igen, nagyon gyakran 3 16/ 8,6%
Igen, gyakran 10 6/ 28,6% 8 16/ 22,2%
Igen, ritkan 9 16/ 25,7% 11 f6/30,6%
Igen, nagyon ritkdn 2 £6/5,7% 6 16/ 10,7%
Egyéltalan nem fogyaszt 1116 /31,7% 11 16/ 30,6%
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A fogyasztas évenkénti mennyis€gét illetden a valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy
azok a kitoltok, akik fogyasztanak vadhust, csak kisebb mennyiségben teszik azt. A 40-50kg-s
¢és az 50kg feletti valaszlehet6ségeket egyik orszagbol sem valasztottak a kitolték (7. tablazat).

7. tablazat: A kitoltdk altal elfogyasztott évenkénti vadhiis mennyiség

>1kg | 1kg- | 5kg- | 10kg- | 20kg- | 30kg- | 40kg- | 50 Nem
5kg 10kg | 20kg | 30kg | 40kg | 50kg | kg fogyaszt
< vadhust
Német- 9fe/ | 3f6/ | 4f6/ | 516/ | 116/ | 216/ - - 11 fo/
orszag | 25,7% | 8,6% | 11,4% | 14,3% | 2,9% | 57% 31,4%
Egyesiilt | 6 fo/ 7 to6/ 7 16/ 216/ | 216/ | 116/ - - 11 fo/
Allamok | 16,7% | 19,4% | 19,4% | 5,6% | 5,6% | 2,8% 30,6%

Németorszagbol 17-en, az Egyesiilt Allamokbol 16-an adtak vélaszt arra a kérdésre,
hogy mi az oka annak, hogy egyaltaldn nem, vagy csak kevés vadhust fogyasztanak. A német
kitoltéknek a leggyakoribb indoka, hogy nem izlik nekik a vadhusbol késziilt étel (7 £6), az
amerikaiak pedig az ,,Egyéb” kategoriat jelolték meg a legtobben (5 £6) (8. tablazat). Sajnos a
német €s az angol nyelven megszerkesztett tirlapoknal nem miikddott az ,,Egyéb” kategoridkon

beliil a beiro sav, igy a kitoltok a véleményliket, valasztasukat nem tudtak kifejteni.

8. tablazat: A vadhust egyaltalan nem, vagy csak ritkadn fogyaszto kit6ltk eloszlasa indoklas
szerint

Németorszag Egyesiilt Allamok
Nehéz hozzajutni 2 16/ 11,8% 2 16/ 12,5%
Dréaga 316/ 17,6% 1 6/ 6,3%
Nehéz elkésziteni - 1 16/ 6,3%
Nem izlik, nem szereti 7 16/ 41,2% 316/ 18,8%
Vegén/vegetarianus 2 16/ 11,8% 4 16/ 25%
Egyéb 3 16/ 17,6% 516/ 31,3%

A vadhust mindkét orszag kitoltdi tobbnyire tizletbdl veszik. Az Egyesiilt Allamok
kitoltéi kozott tobb a vadasz €s az olyan személy, aki vadasztdl vasarolja a vadhust
(9. tablazat). Az ,,Egyéb” kategoriaban ennél a kérdésnél sem tudtak a kitoltok részletezni a
valasztasukat, de feltételezhetjiik, hogy az éttermi fogyasztds a -magyar Kkitdltésekhez

hasonloan- itt is megjelent volna.
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9. tablazat: A fogyasztok altal preferalt vadhus beszerzési helyek

Németorszag Egyesiilt Allamok
Vadasz ismerdstdl, csaladtagtol veszi/kapja 5 16/ 15,6% 12 16/ 31,5%
Uzletbdl veszi 14 16/ 43,7% 14 16/ 36,8%
Egyéb 10 6/ 31,2% 7 16/ 18,4%
O maga vadassza 316/ 9,3% 5f6/ 13,15

A kérdéivek eredményei alapjdn mindkét orszagban a szarvasfélék husa

a

legkedveltebb. Németorszagban ezt koveti a vaddiszn6 és az 6z. Az Egyesiilt Allamokban az

,Egyéb” kategoria kapta a masodik legtobb jelolést, a harmadikat pedig a vaddiszno

(10. tablazat).

10. tablazat: A fogyasztok altal preferalt vadfélék

Németorszag Egyesiilt Allamok

Szarvas (gim, dam, stb) 19 f6/ 28,3% 21 16/ 36,8%

Vaddiszno 15 6/ 22,3% 11 f6/ 19,3%
Oz 13/ 16 19,4% -
Facan 3 16/ 4,4% -

Mezei nyul 10 f6/ 14,9% 9 16/ 15,7%
Muflon 3 16/ 4,4% -

Egy¢éb 4 16/ 5,9% 16 6/ 28%

Alapvetden a valaszok szerint a két orszag kozott nincs nagy kiilonbség, ami a haztaji

allatok kedveltségét illeti. Mindkét orszagban elsd a csirke €s a legkevésbé kedvelt a kecske

husa (11. tablazat).

11. tablazat: Hazt4ji allatok husuk kedveltsége szerint

Németorszag Egyesiilt Allamok
Csirke 31 16/ 23,6% 28 16/ 18%
Sertés 17 £6/ 13% 18 f6/ 11,6%
Marha 19 6/ 14,5% 27 16/ 17,4%
Hal 18 6/ 13,7% 18 £6/ 11,6%
Kacsa 9 16/ 6,8% 12 16/ 7,7%
Pulyka 22 6/ 16,8% 21 6/ 13,5%
Liba 6 16/ 4,5% 7 16/ 4,5%
Juh 5 16/ 3,8% 14 £6/ 9%
Kecske 1 {6/ 0,7% 516/ 3,2%
Nem fogyaszt hust 316/2,3% 516/3,2%
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A vadhusbol késziilt étel tipusara vonatkozo kérdésnél mar voltak eltérések. A német
fogyasztok tobb, mint fele az egytalételeket, ragukat fogyasztja legszivesebben, mig az
amerikaiak a ,,Barmelyiket szivesen fogyasztja” kategoéria utan a BBQ és grill ételekre

voksoltak a leggyakrabban (12. tablazat).

12. tablazat: Vadhusételek kedveltségiik szerint

Németorszag Egyesiilt Allamok
Raguk, porkoltek 13 16/ 56,5% 2 16/ 8%
Béarmelyiket szivesen fogyasztja 7 16/ 30,4% 12 {6/ 48%
Siiltek 2 16/ 8,7% 1 6/ 4%
BBQ és grill ételek - 8 16/ 32%
Levesek 1 6/ 4,3% -
Fiistolt vadhus készitmények - 2 16/ 8%

Az eredmények szerint mindkét vizsgalt orszagban az eldkészitett, hiitott vadhus
termékek a legkedveltebbek. Németorszagban a legkevésbé kedveltek a fiistolt
huskészitmények és a felvagottak, az Egyesiilt Allamokban pedig a feldolgozott, elokészitett,
pacolt termékek (13 tablazat).

13. tablazat: Vasarolt vadhus termék tipusok eloszlasa a kit61tok preferenciaja szerint

Németorsza Egyesiilt
g Allamok
12 £6/
Nem vésérol vadhis termékeket 18,4% 14 6/ 20%
Elékészitett, hiitott 15 16/23% | 15 16/21,4%
Friss tokehus 8 16/ 12,3% 14 16/ 20%
Huskészitmények (fiistiilt készitmények, felvagottak,
pastétomok) 6 16/9,2% | 1016/ 14,2%
Eldkészitett, fagyasztott 816/123% | 816/11,4%
Feldolgozott (eldkészitett, pacolt, hokezelt) 7 16/ 10,7% 516/ 7,1%
Egyéb 9 6/ 13,8% 4 16/ 5,7%

A vadhussal kapcsolatos allitdsok koziil mindkét orszag kitoltdi elsésorban azzal
értettek leginkabb egyet, hogy a vadhus egészséges ¢és kedvezdek a beltartalmi értékei. A
németek részeérdl a fenntarthatod forrasra vonatkozo allitas kapott a legkevesebb jelolést, még az

amerikaiak kozilil minddssze egy f6 gondolta gy, hogy a vadhusbdl késziilt ételek szarazak és

rago6sak (14. tablazat).
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14. tablazat: A vadhussal kapcsolatos allitasok eloszlasa a kitoltok egyetértése szerint

Németorszag Egyesiilt Allamok
Jellegzetes az izvilaga 14 {6/ 16% 17 £6/ 20,2%
Kivald mindségii alapanyag 13 {6/ 15% 15 16/ 17,8%
Egészséges, kedvezOk a beltartalmi értékei 21 16/ 24,1% 20 16/ 23,8%
Nincs tapasztalata ezekkel kapcsolatban 9 16/ 10,3% 9 16/ 10,7%
Fenntarthat6 gazdalkodasi formabol szarmazik 6 16/ 6,8% 14 16/ 16,6%
Nehéz elkésziteni 916/ 10,3% 4 16/ 4,7%
Nem tudja hogyan kell elkésziteni 7 16/ 8% 4 16/ 4,7%
Széraz, ragds, nem jo izvildg 8 16/ 9,2% 1 f6/ 1,2%

A német valaszado fogyasztok tobb, mint fele csak friss vadhusbol késziilt ételt
fogyaszt €s egyetlen személy valaszolta csak, hogy leginkabb feldolgozott formaban fogyasztja
a vadhust (fiistolt termékek, szalami félék stb.). Az Egyesiilt Allamokbol ugyan annyian
valasztottak a csak friss hust és a friss- és feldolgozott termékek kategoriat, hdrman pedig
leginkabb csak feldolgozott formaban fogyasztjak a vadhust (15. tablazat).

15. tablazat: A vadhust fogyasztd kitoltok feldolgozott vadhus készitmények fogyasztasi
aranya

Németorsz Egyestilt
ag Allamok
Leginkabb ilyen formaban fogyaszt vadhust 1 6/ 4,3% 3 16/ 12%
Friss vadhusbdl és feldolgozott vadhuisbol késziilt terméket is 8 f6/
fogyaszt 34, 7% 11 {6/ 44%
14 16/
Csak friss vadhusbol késziilt ételt fogyaszt 60,8% 11 16/ 44%

Erdekes eredmény, hogy a német és az amerikai kitolték tobbsége nem vasarolna
gyakrabban vadhust, sem abban az esetben, ha az olcsobb lenne (16. tablazat), sem abban az

esetben, ha konnyebb lenne hozzajutni (17. tablazat).

16. tablazat: Vasarlasi hajlandosag a vadhus alacsonyabb arkategdridba tartozasa esetén

Németorszag Egyesiilt Allamok
Vasarolna 14 6/ 40% 16 6/ 44,4%
Nem vasarolna 21 16/ 60% 20 6/ 55,6%
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17. tablazat: Vasarlasi hajlandosag a vadhus konnyebb elérhetdsége esetén

Németorszag Egyesiilt Allamok
Vasérolna 15 £6/42,9% 13 £6/36,1%
Nem vésarolna 20 16/ 57,1% 23 16/ 63,9%

Arra a kérdésre, hogy milyen iizletbdl vasarolnanak szivesen vadhust, a német és az
amerikai fogyasztok is a szupermarketeket jelolték a legtobben. A németek részérél egyarant
hat jelolést kapott a szakosodott lizletbdl, a vadasztarsasagoktol és a vadaszoktol hivatalos titon
torténd vasarlds. Az amerikaiaktol a legkevesebb jelolést az ,Egyéb” kategoria kapta

(18. tablazat).

18. tablazat: Az iizlet jellege, ahonnan a fogyaszt6 kitdltok szivesen vasarolnanak vadhust

Németorszag Egyesiilt Allamok
Hentestol, husboltbol 12 16/ 20,6% 12 16/ 19,6%
Vadaszoktol hivatalos uton 6 16/ 10,3% 11 f6/ 18%
Szakosodott tizletbol 6 16/ 10,3% 11 6/ 18%
Vadasztarsasagtol 6 16/ 10,3% 9 16/ 14,7%
Szupermarketbdl 19 16/ 32,7% 15 16/ 24,6%
Egyéb 9 6/ 15,5% 3 16/ 4,9%

A vadhussal kapcsolatos allitdsok pontozasanak kiértékeléséhez savdiagrammot
készitettem mindkét orszag valaszaibol kiilon-kiilon, az atlathatosag kedvéért. A legtobb német
kitolté kdzepesen ért egyet azzal, hogy a vadhus inyenceknek valo (14 £6). 3-an értettek teljes
mértékben egyet azzal, hogy a vadhusért hajlandéak magasabb arat fizetni, 8-an egyaltalan nem
értettek egyet ezzel az 4llitdssal. 9 f6 maximalisan egyetértett azzal, hogy a vadhlis némi
tajekozodas utan konnyen elkészithetd €s izletes, 6-an egyaltalan nem értettek egyet. A
legtobben (14 f6) azon a véleményen voltak, hogy a vadhus beltartalmi értékei kedvezdek,
csupan egyetlen egy f0 volt, aki egyaltalin nem értett egyet ezzel. A vadhus fenntarthato

forrasbol valo szarmazasaval is a legtobben valamilyen mértékben egyetértettek (29. abra).
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Egyetértés a vadhussal kapcsolatos
allitasokkal a német kitoltok részérol (Me.:
Fo)

A vadhus az inyenceknek vald

A vadhusért ar/érték ardnyban hajlandé vagyok
magasabb arat is kifizetni, mint mas husfajtakért
A vadhus némi tdjékozddast kdvetben konnyen
elkészithetd és izletes
A vadhus beltartalmi értékei kedvezdk, jol
illeszkednek specialis étrendbe is
A vadhus fenntarthatd és megujuld természeti
er&forrasbdl szarmazé termék

H”‘f

o
N
R
[e)]

8 10 12 14 16

M Teljes mértékben egyetért m Egyetért Taldn egyetért
B Nem ért egyet M Egyaltaldan nem ért egyet

29. abra: Egyetértés a vadhussal kapcsolatos allitasokkal a német kitoltok részérdl

Az amerikai kitoltok kozott egyetlen személy volt, aki teljes mértékben egyetértett
azzal, hogy a vadhus inyenceknek valo. Ketten voltak, akik maximalisan egyetértettek azzal,
hogy a vadhusért ar-érték aranyban tobbet fizetnének, 10-en azok, akik egyaltalan nem értettek
ezzel egyet. A vadhls izletességérdl és konnyli elkészithetdségérdl a valaszok eléggé
megoszlanak, de a tobbség valamilyen szinten inkabb egyetért. Viszont -hasonléan a német
kitolték valaszaihoz- a legtobben (14 f6) teljes mértékben egyetértettek azzal, hogy a vadhus
beltartalmi értékei kedvezdek. Hasonld a helyzet a fenntarthatd és megujuld forrasbol vald
szarmazassal kapcsolatos allitassal. Ezzel a kitoltok szintén tobbnyire egyetértenek valamilyen

mértékben (30. abra).
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Egyetértés a vadhussal kapcsolatos
allitasokkal az amerikai Kitoltok részérol
(Me.: Fo)

A vadhus az inyenceknek vald

A vadhusért ar/érték ardnyban hajlandé vagyok
magasabb arat is kifizetni, mint mas husfajtakért

I
[
|
A vadhus némi tajékozddast kovetben konnyen [
elkészithetd és izletes I ——
A vadhus beltartalmi értékei kedvezGk, jO
illeszkednek specidlis étrendbe is —
|
-
I

A vadhus fenntarthat6 és megujuld természeti
eréforrasbdl szarmazoé termék

B Teljes mértékben egyetért 1 Egyetért Talan egyetért

B Nem ért egyet M Egyaltaldn nem ért egyet

30. abra: Egyetértés a vadhussal kapcsolatos allitdsokkal a német kito1tok részérdl

A magyar kérddivhez hasonldan a két kiilfoldi kérddiv esetében is kértem a kitoltoket,
hogy roviden irjak le, szerintikk hogyan lehetne hazédjukban ndvelni a vadhis fogyasztas
népszeriségét. A beérkezett valaszok nagyban hasonlitottak a magyar kit61tok valaszaihoz, igy
ugyanazokba a kategoéridkba tudtam Oket besorolni, mint a magyar kérddiv vélaszait.
Legnagyobb sajnalatomra mindkét orszagbdl a kitdltdk tobb, mint negyede egyaltalan nem
vélaszolt. Az Egyesiilt Allamokbol a masodik leggyakrabban érkezett valasz a ,,Nem tudom”
volt 6 fével és ugyan ennyien emlitettek olyan javaslatokat, amiket az ,,Egyéb” kategdridba
soroltam. Ezek kozott -a magyar valaszokhoz hasonldan- megjelent az éttermi (egy esetben a
gyorséttermi) kindlat novelése és a fentarthatosag hangsulyozasa. Egy személy kiemelte, hogy
az otthonaban (Texas allam) nagyon népszerli a vadhis fogyasztds. Egy személy itt is
megemlitette a vadaszat népszerlisitését, viszont érdekes moddon a rendezvényeken,
fesztivalokon vald népszerlsitésre nem érkezett javaslat. Német részr6l a vadaszat
népszeriisitését nem javasolta senki. Az ,, Egyéb” kategéridba szintén az éttermi értékesitést
ajanlottak a németek és hogy megfeleld alternativaja lehet az intenziv allattenyésztésbol

szarmaz6 husnak (19. tablazat).
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19. tablazat: A kitoltok javaslatai a vadhus fogyasztas népszerusitésére kategoriakra bontva

Németorszag | Egyesiilt Allamok
Reklam és marketing 6 6/ 15,7% 3 16/ 8,1%
Kedvezdbb arfekvés 4 16/ 10,5% 3 16/ 8,1%

Koénnyebb beszerezhetdség

4 16/ 10,5%

516/ 13,5%

Rendezvények, fesztivalok, ingyenes kostolok 3 16/ 7,9% -
Vadaszat népszerlsitése - 1 16/ 2,7%
Nem kellene népszerisiteni 2 16/ 5,2% 316/ 8,1%
Nem tudja 516/ 13,1% 6 16/ 16,2%
Egyéb 3 16/ 7,9% 6 16/ 16,2%

Nem valaszolt

11 6/ 28,9%

10 £6/ 27%

A vadaszat megitélése a német kitdltok korében tobbnyire semleges vagy nem sokat
tudnak réla. Az amerikai kitlt6k kozil a legtobben nem itélik el, de 6 maguk nem vadaszna,
negyediik pedig kifejezetten hasznosnak tartja 20. tablazat). Mindkét orszagban a vadaszo

kit6ltok aranya joval meghaladja a magyar vadaszo kit61tok aranyat, ahol ez 5% volt (28. abra).

20. tablazat: A vadaszat megitélése a kitoltok kozott

Németorszag

Egyesiilt Allamok

Hasznosnak tartja

6 16/16,1%

9 16/ 25%

Semleges

8 16/ 22,9%

416/11,1%

Elitéli

616/16,1%

516/ 13,9%

Nem sokat tud rola

8 16/ 22,9%

3 16/ 8,3%

Nem itéli el, de 6 maga nem vaddszna

416/11,4%

11 16/ 30,6%

O maga is vadaszik/ vadaszott

3 6/ 8,6%

416/11,1%

4.3 A magyar ¢és a nemzetkozi eredmények 6sszehasonlitasa:

Sajnos az alacsony szamu kitoltés miatt a nemzetkdzi kérddivek nem tal
reprezentativak. Az altaluk prezentdlt mintat hasonlitom 0Ossze a magyar kérddiv
eredményeivel, leginkabb figyelembe véve azok fObb hasonlosagait és kiilonbségeit a

célkitlizésekben feltett kérdéseknek megfelelden.

A fogyasztok demografiai adatait vizsgalva az elsé szembetiind kiillonbség a nemek
megoszlasaban volt. Mig a kiilfoldi fogyasztok tobb, mint 60%-a férfi (mindkét vizsgalt
orszagban), addig a magyar kitolték koziil a fogyasztok 64,6%-a nd.
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A legtobb fogyasztot tartalmazo korcsoport kozott is van eltérés. A magyar fogyasztok
45%-a a 20-30 éves korcsoportbol keriilt ki, mig a német és az amerikai fogyasztok

leggyakrabban a harmincas éveikben jarnak.

Mivel a kérdéivben a keresetre vonatkozo kérdésen beliil nem a konkrét netto keresetre
kérdeztem rd, hanem csak kereseti kategoriakat adtam meg, igy a fogyasztok atlagkeresetét
kiszamitani nem lehet. Az viszont lathat6, hogy mindharom orszagban a legtobb fogyasztéd a
legmagasabb kereseti kategoriat valasztotta. Azonban nem lehet kijelenteni, hogy a jovedelem
kategéria emelkedése exponencidlisan tobb fogyasztot is jelentene, mert fogyasztok

szépszammal kertiltek ki az alacsonyabb kereseti kategoriakbol is.

Az eredmények alapjan a magyar (80,3%) és a német (37,5%) fogyasztok tobbsége
évente kevesebb, mint egy kg vadhust eszik meg. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok kito1t6i

az 1-5 kg és az 5-10 kg éves fogyasztast jelolték a legtobben (28-28%).

A nem fogyasztasra vonatkozé indokok is eltérdek a két eurdpia orszag és az Egyesiilt
Allamok kozott. A németeknél (41,2%) és a magyaroknal (29%) is a f6 indok, hogy a nem izlik
nekik a vadhusbol késziilt étel, az amerikai nem fogyaszté kitoltok a leggyakrabban az ,,Egyéb”

kategoriat jelolték (31,3%).

A valaszokbdl kideriilt, hogy azok, akik fogyasztanak vadhust nem feltétlentil
vasaroljak azt és azok, akik bevallasuk szerint nem fogyasztanak, szoktak vadhust vésarolni.
Ennek okan a vasarlas helyét illetéen az Gsszes kitoltd valaszat vizsgalnunk kell. Szamomra
meglepd, de a magyarok leginkdbb vadasztol vésaroljak/ kapjék a vadhust (50,3%), ezzel

ellentétben a németek (40%) €és az amerikaiak (38,8%) leginkabb iizletben vasaroljak.
Kedveltséget tekintve mindhdrom orszagban a szarvasfélék hlisa a legnépszertibb.

A vadhussal kapcsolatos allitasokkal kapcsolatban a német (24,1%) és az amerikai
(23,8%) Kkitoltok egyarant a legtobben azzal értettek egyet, hogy a vadhus egészséges,
kedvezdek a beltartalmi értékei. Ezzel szemben a magyarok csupan 17,3%-a értett egyet ezen

allitassal. A legtobben (27,8%) a jellegzetes izét emelték ki.

Jelentds kiilonbségnek tlinik, hogy mig a magyar valaszadok nagyrésze tobb vadhust
vésarolna, ha az olcsobb lenne és konnyebben hozzalehetne jutni, addig a masik két vizsgalt
orszagban a valaszadok tobbsége ezekre a kérdésekre nemleges valaszt adott. Azonban, ha
kizarolag azokat a kitoltoket nézziik, akik fogyasztanak vadhust (feltételezve, hogy aki

egyaltalan nem fogyaszt, az kedvezOobb feltételek mellett sem tenné), akkor egészen mas
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eredményt kapunk. A németek 58,3%-a vasarolna gyakrabban, ha olcsobb lenne és 62,5%-a,
ha konnyebb lenne hozzédjutni. 64% vasarolna, ha kedvezdbb lenne az éara és 52%, ha
hozzaférhetobb lenne az amerikai fogyasztok koziil. A magyaroknal ez az ardny 66% ¢és 70%,
ha csak a fogyasztokat vizsgaljuk. A kedvezdbb arfekvés és az egyszerlibb beszerezhetdség a

vadhus népszerusitésére vonatkozé kérdésnél is gyakori valasz volt.
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

Ugy gondolom, a kérddivek eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy kisebb
eltéréseket leszamitva kiugro kiilonbség nincs a magyar és a két vizsgalt hataron tali orszag
vadhusfogyasztasi szokasai kozott. Mindharom orszagban tobben vannak azok, akik
fogyasztanak vadhust, dam koziiliik a legtobben csak ritkdn és kis mennyiségben. A nem

fogyasztok tobbsége egyszerlien nem szereti a vadhus ételeket az iziik miatt.

A vélaszok alapjan a fogyasztok tobb, mint felének lenne igénye a gyakoribb vadhts
fogyasztasra, amit6l annak magas arkategéridja tartja vissza Oket és az, hogy sok helyen
gyakorlatilag lehetetlen beszerezni. Igy hat nem is kérdés, hogy a vadhusfogyasztas
népszerlsitését annak kedvezdbb arkategoridba sorolasaval kellene kezdeni €s tobb helyen

kellene arusitani.

A népszerisités masik alappillére a marketing. A vadhusbol késziilt ételek
rekldmozéasara ma mar rengeteg platform 1étezik. Az ilyen platformok, mint példdul a k6zosségi
média és a manapsag Ujra nagyon népszerii f6zOmiisorok lehetéséget nyujtanak, hogy a
reklamozni kivant fogyasztasi cikk egy-egy adott korosztalyhoz jusson el. Emellett ezekkel a
marketing modszerekkel egyszerre nyilik lehetdség a reklamozasra és a vadhus ételek

elkészitései modjanak oktatasara is.

A promotalashoz szintén optimalis a Magyarorszagon megrendezett évi tobb tucat
fesztival. Ezen események koziil nem csak a gasztronomiai fesztivalok az alkalmasak, hiszen a
fesztival tematikdjatol fiiggetleniil az emberek az ilyen eseményeken szeretnek enni,
kiilonlegességeket megkdstolni. Tovabba ezeken a rendezvényeken nem csak az ételeket,
hanem magat a vadaszatot, a vadgazdalkodast is érdemes lenne népszertisiteni, kozelebb hozni

az emberekhez.

A népszerlsités fontos résztvevoi lehetnének az éttermek. Ahogyan a kérddivre
érkezett valaszokbol is kideriilt, a fogyasztok egy része leginkabb étteremben valasztja a
vadhusbol késziilt ételeket. Azonban sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy gyakran még a
vidéki éttermek étlapjan sem szerepelnek vadételek, vagy ha mégis, azok lekorlatozédnak
vadragu levesre és vadporkoltre, jollehet a vadhus szinte ugyanolyan valtozatosan elkészithetd,

mint barmely haztaji allat husa.

Mindent Gsszevetve a Magyarorszagon tapasztalt alacsony fogyasztasi tendenciat

orvosolni nehéz és valosziniileg egyik naprol a masikra nem is lehet. A fentebb felsorolt
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modszerekkel feltételezhetden lehetne rajta javitani, &m amig a kereskeddk az exportalashoz
szabjak az arakat, addig az atlag magyar fogyaszt6 évente csupan par alkalommal engedheti azt

meg maganak.
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6 Osszefoglalas

A vadhuts, mint a vadgazdalkodas sajatos terméke, kivalo beltartalmi értékkekkel
rendelkezik, specialis étrendbe is jol beilleszthetd és nem utolsé sorban fenntarthatd, megajulo
er6forrasbol szarmazik. Hazank a természeti adottsagainak és foldrajzi elhelyezkedésének
koszonhetden kivalo éléhely a nagyvad szamara. Am a jo vadalloméany és a vadaszati,
vadgasztronoémiai tradiciok ellenére a magyar vadhus 90%-a més eurdpai orszagokban keriil
értékesitésre. Véleményem szerint ezen kérdéskor fontossagahoz mérten alulreprezentalt, ezért

is valasztottam szakdolgozatom témajanak.

A dolgozatban egy atfogd szakirodalmi attekintést kovetden kérddives modszerrel
igyekeztem feltarni a hazai vadhusfogyasztasra vonatkozo szokdsokat. Tobbek kozott szerettem
volna kideriteni, hogy a magyar lakossdg héany szazaléka fogyaszt vadhust, mekkora
mennyiségben, honnan szerzik be azt és mi az oka annak, ha nem fogyasztanak, majd a kapott
eredményeket dsszehasonlitani mas orszagok (Németorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok)

fogyasztasi szokasaival.

Mind a harom orszagra vonatkozd kérdéiv ugyanazt a 20 kérdést tartalmazta. Ezek
kozott voltak a kitdlték demografiai adataikkal ¢€s a vadhus fogyasztdsi szokésaikkal
kapcsolatos kérdések. A kérddivet 389 magyar toltotte ki, azonban sajnalatosan az Egyesiilt

allamokbol 36, Németorszagbol pedig csupan 35 kitdltés érkezett.

A valaszok alapjan mindharom orszdgban a kitoltok tobbsége fogyaszt vadhust,
azonban csak kis mennyiségben. Ez a mennyiség a magyar és a német valaszadok tobbségénél
maximum 1kg évente és az Egyesiilt Allamokban is csupan 1 kg és 10 kg kozott van. A vadhiist
egyébként sem fogyasztod kitoltok részérdl nem mutatkozott kiilondsebb igény az olcsobb és
konnyebben beszerezhetd vadhisra. Azonban a fogyasztok tobbsége mindhidrom orszagban
gyakrabban vasarolna azt, ha kedvezObb arkategoriaba esne és tobb helyen arusitanak.
Vilaszaik alapjan a nem fogyasztok leginkabb azért mell6zik a vadhust, mert az szamukra nem

J0 izli, nem szeretik.

A kérdéivek eredményei alapjan kiugré kiilonbség nem mutatkozott a magyar, a német

¢s az amerikai vadhusfogyasztasi szokdsokban.

A vadhis hazai népszerlsitésére tett javaslataim kozott szerepelt a megfeleld
marketing és reklam, aminek manapsdg mar megannyi platform biztosit optimalis kozeget.

Véleményem szerint a Magyarorszagon €évente megrendezésre keriild tobb tucat kisebb-
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nagyobb fesztival is idedlis lehetdséget kinal a népszerisitésre. Mivel a kérddivre érkezett
valaszok alapjan a kitoltdk egy része kizarolag étteremben fogyaszt vadhust, ezért ugy
gondolom, hogy az éttermek is fontos elemei lehetnének a népszeriisitésnek egy valtozatos

vadhusétel kinalattal.

Végezetiil hozzateszem, hogy amig a hazai vadhtisarak a tehetdsebb orszagokban valo
értékesitéshez vannak szabva, addig az alacsony fogyasztasi aranyon érdemben javitani aligha

lehet.
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NYILATKOZAT

Szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérdl

A hallgat6 neve: Bense Renata

A Hallgaté Neptun kédja: JGITLS

A dolgozat cime: A hazai és a Kiilfoldi vadhus fogyasztési szokisok,
mintazatok feltérképezése és Gsszehasonlitisa

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodisi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbiolégia és Vadgazdilkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyljtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegil, sajat szellemi
alkotdisom. Azon részeket, melyeket mas szerzik munkdjabol vettem at, egyérielmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant dllitottam, tudomésul veszem, hogy a zérévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgit csak 11j dolgozat készitése utin tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesziését nem, megtekintését és nyomtatisat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznaldséra,
hasznositasira a Magyar Agrir- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabdlyzatiban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrir-
és Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomésul veszem, hogy a
megveédett és

nem titkositott dolgozat a védést kivetden

titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyijtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvinosan elérhetd és kereshetd lesz az Egvetem kiinyvtéri repozitori rendszerében.

Kelt: Jaszberény, 2023 év, november ho, 4 nap
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Hallgaté aldirdsa
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MATE Szervezeti és M(ikédési Szabalyzat

11l Hallgatéi Kévetelményrendszer

1.1, Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatdja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Bense Rendta (hallgaté Neptun azonositéja: JGITLS) konzulenseként nyilatkozom arrél,
hogy a zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliot’ attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai
szabalyairdl tajékoztattam.

Azdarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zardvizsgédn toérténd
védésre javaslom / nem javaslom?,

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Godoll6, 2023. november 2.

A"
belstkonzuleMs

' Amegfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendd.
! A megfeleld alahuzando.
* A megfeleld alahtzando,
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