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,»Akkor joviink, ha méasnak nincs esélye, at stirlikon a sebzett vad nyoman ratalalni, gyertink
vezess kutyam. J6l van, latom itt a véres levél, most megmutatjuk mi is talan, mi még az 6si
vadészszenvedély.”

/ Christoph Fucht /

1. Bevezetés

Magyarorszag jelenleg - eurdpai mércével mérve - vadaszati nagyhatalomnak szamit. Ezt a
tekintélyes rangot foként kdszonheti nagyszamu és kivalé mindségii vadalloméanyanak épp gy,
mint a hiien és hagyomanytisztelden apolt vadaszati kultirajanak. Azért, hogy az eddigi magas
szintet elért eredményeinket fenntartsuk és tovabbadjuk a kovetkezd generacié szamara,
tervszerd, atgondolt és tartamosan fenntarthatd vadgazdalkodasra van sziikség. Hazankban a
vadgazdalkodas a vadéaszatra jogosultakat terheli. A vadgazdalkodas a vadaszaton tul a vad
¢lohelyébe vald beavatkozast, azaz manipulativ vadgazdalkodast jelent, egy eldre
meghatarozott cél érdekében. Maga a vadgazdalkodas nem csak nagyfoku szakértelmet igényel,
hanem komoly anyagi terhet is 16 a vaddszatra jogosultakra. Ma Magyarorszagon a vadaszati
lehetéség dontd tobbségben erddgazdasagok, egyesiiletek, illetve vadasztarsasagok kezében
van, melyeknek éves bevételi forrasa orszagosan ugy 30 millidrd forintnyi 0sszeget tesz ki,
amik zomében vadaszati eseményekhez kothetok, melynek elszamolasi alapja a teritékre kertilt
vad mennyisége, azok husértéke a nagyvad trofedjanak mindsége és a vadaszatot segitd egyéb
szolgaltatasok.

A vadészat soran, ha lovésre keriil a sor, nem csak a diadalittas elejtés vagy a méltan bosszant6
hibazas fordul eld, hanem olykor-olykor a lelket marcangol6 aggalyokkal teli vadsebzés is, ami
jO 16készséggel némiképp csokkenthetd, de teljesen meg nem sziintethetd. Sebzés esetén nem
csak a vadaszati jog ilyen esetekre eldirt felszines rendelkezéseinek szolgai betartasa a cél,
hanem erkdlcsi kotelezettsége €s anyagi érdeke is a vadéasznak, illetve a vadasztatonak a vad
mieldbbi birtokba vétele. A kutya nélkiili utankeresés csak a b6 sebvért hatrahagyva menekiild
vadnal hozhat biztos eredményt. Am, ha ez masként torténik, akkor a vadasz érzékszerve itt
mar mit sem ¢ér, ilyenkor kell egy rutinos kutya sokkal kifinomultabb képessége. Ilyen
tulajdonsaggal pedig a vadaszebek, azon beliil is a nagyvad utankeresd kutyak rendelkeznek,
melyek — e feladatban - koronazatlan kiralyai a vérebek.

Dolgozatom els6 egysége a szakirodalmi attekintés, amit neves szerzok irasai alapjan allitottam
Ossze. Ezen beliil igyekszem bemutatni a kutya, illetve sziikebb értelemben véve a vérebek
kialakuldsanak kronologiai hatterét. Részletesen ismertem az utdnkeresésekben leginkabb

résztvevd ebek fajtait, valamint bemutatom, hogy milyen komoly kdvetelményrendszert kell



teljesitenie a vérebvezetdnek és kutyajanak ahhoz, hogy a jogszabalyoknak megfelelve (VAV
vizsga) hivatalosan is az utdnakeresés feleldsségteljes tevékenységét végezhessék.

A dolgozatom masodik része a sebzéseket befolydsold tényezok felderitésére és azok
csokkentésére iranyulod feltevéseit vizsgalja adatgyljtések és a témaban jartas szakemberekkel
folytatott interjuk alapjan. Bemutatom még a hazankban rendelkezésre all6 utdnkeresok
létszaméanak aktualis helyzetét és azok nagyvad teritékhez viszonyuld aranyat, valamint
prezentalndm a segitségiikkel torténd értékmentés gazdasagilag kimutathatdé hozadékat, az
utankeresésekkel kapcsolatos adatgytijtések statisztikai és szdmszaki feldolgozasabdl kapott
eredmények részletes bemutatasa mellett. Ehhez elsddlegesen az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar (késdbbiekben OVA) és a Magyar Véreb Egylet, valamint az Alpesi Tacské Club
szamszerusitett adatait kivdnom felhasznalni.

A dolgozatom zarasaként egy 0sszegzést szeretnék megfogalmazni, mely megmutatja, hogyan
all ma hazankban a vérebes utankeresés megitélése €s az abban rejld tovabbi lehetdségek. A
témat feloleld adatok és ismeretek birtokdban javaslatokat teszek, hogy miként lehetne a
vadészatok soran a csak megsebzett nagyvadak ardnyat mérsékelni, illetve a teriileten sebzés

kovetkeztében hasznositatlanul elhullott nagyvadak mennyiségét csokkenteni.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A kutyak és a vérebek kialakulasanak torténeti attekintése

A kutya faj fejlodéstorténete az eocénkorba nyulik vissza, ugy kb. 60 millio évvel ezeldtti
idokre. Akkor éltek azok a kisméretli emldsok, amelyek a Foldet kezdték benépesiteni a
dinoszauruszok kihalasa utan. Ezen ¢él6lények kozott volt egy kistestli, de relativ nagy
agyvelovel rendelkezd ragadozo, ami a hiisevé emlds 6sének tekinthetd. Ez a cibetmacskahoz
hasonlito allat MYACIST néven keriilt a torténelembe. Az Oligocén korban, ugy 30 millié
évvel ezel6tt a MYACIST 4agbol jott létre a CANDIA 4g, amely tovabbi 2 4gra tagolodik, a
DAPHENUS 4agra, melybdl a medvék jottek 1étre, ¢és a CYNODICTIS agra, amibdl a farkasok
¢s a mosomedvek fejlodttek ki. I[dovel a mosdomedve, mint eredet lemorzsolddott, a megmaradt
vonalbol pedig 6 millié évvel ezelott alakult ki a TOMACTUS &g, melynek fobb jellemzdje,
hogy egyedei falkdban és szigort hierarchikus rendszerben éltek, kiilsdleg pedig mar nagyon
hasonlitottak a ma ¢16 farkashoz. A Pliocén kor a jégkorszakok stirli valtakozasairdl volt hires,
amikor a kontinenseket vastag jégtakaro kototte ssze, hidat képezve az allatok elterjedésének.
A TOMACTUS tovabbi agak iranyaba fejlodott, melyet a fejezet alatti 1. dbra szemléltet,
ezekbdl alakultak ki a mar tobbé-kevésbé végérvényes formajukat elnyerd rokak, sakalok, és a

2 milli6 éve mar meglévo farkasok. (Sarkany P. 1975)

A Pliocén kor mésik fontos momentuma a ,,homo sapiens”, vagyis az ember megjelenése, ami
gyoOkeresen atalakitja és atformalja a vilagot. A kutya, mint 6nall6 faj 1étrejottének két fontos
eleme van, az egyik a farkas, mely a genetikai és evolucids hatteret biztositotta, a masik az
ember, aki befogva a farkaskolykoket szelektiven tenyésztette 6ket. Ez az elsé domesztikacios
cselekedet az ember ¢€s allat kozott, ami 40 ezer évre vezethetd vissza. Az tény, hogy a kutya a
farkastol szdrmazik, amit szdmtalan bizonyiték is alatamaszt, mint a hasonldé morfoldgia és
genotipus. A kutya és a farkas is egyarant 78 kromoszémaszamu, s azok egymassal parosodva
szaporodni is képesek. Az etoldgiai sajatossagaik €s viselkedésiik is kozel all egymashoz. A
hasonlosagok 0sszességét nézve, a kutya, mint faj bizonyitottan a farkastol szarmazik. (Miklosi

A.etal., 2018)

Az igy sziiletett farkasok mar az emberek kozott nevelkedtek, ahol ellattak az 6rzés, terelés
feladatait, ami megkonnyitette az emberi kozosségek ¢€letét. Idovel teljesen alkalmazkodtak az
Uj kornyezethez, melyet az ember formalt, évezredek alatt genetikai valtozasokon mentek

keresztiil, s ezaltal egy 0j faj jelent meg, a hdzikutya (Canis familiaris). (Geller, T. 2007).



Ma sok kutyafajta talalhatd, melyek szinte teljesen benépesitették a Foldet. Kr. e. 4000 tajan
mar 5 eltérd kutyatipus 1étezett: a spitz, a juhdszkutya, az agar, a dog és a vérebek szempontjabol
relevans vadaszkutya tipusok, amiket hajtokutyaként emlitenek. A tudatos tenyésztés révén mar

ezer évvel ezelott kopok és vezetdebek tiszta tenyésztésérdl is beszélhetiink. (Bohm 1. 1999).

Ezzel kezdetét vette a vadaszebek fejlodésének visszafordithatatlan, dinamikus menete. Ezek
koziil a leghiresebb vezetdebek az Ardennek hegységben 1évé Eustachius apatsag Hubertus-
ebei voltak. Am a vezetdebeknek is elérkezett az alkonya az 1700-as évek kozepén, ami
egyrészt a l6fegyverek gyors elterjedésével fiiggott 0ssze, €s azzal a szemlélettel, hogy nem egy
bizonyos szarvast kell megkeresni, hanem a megsebzettet kell megtalalni. Az utols6 vezetdebek

Németorszagban, Wiirttembergben éltek. (Tabel, U. 2016)

Azokon a helyeken, ahol sok volt a szarvas, oda koncentralodtak az utdnkeresd kutydk
tenyészetei, amit a helyi féerdészek feliigyeltek. Ennek hatdsdra 4 vérebtorzs alakult ki, a
solling-i, a harz-i, a wiezenbruch-i és a dél-németorszagi térzs, ami mara teljesen kiveszett,
illetve keveredtek egymadssal. Dr. Thurn-Rumbach, az akkori véreb szakosztaly elnokének
megitélése szerint, igy alakult ki a hannoveri véreb, ami magaban foglalta a vezetdkutyak
nyugodt, kiegyensulyozott keresési képességét éppligy, mint a kopdk ramends és hangos
hajszaképességét, de nem minden esetben valt be, mert hatrdnya a magas hegységekben a
nehézkes mozgas volt. (Thurn-R. 1. 1929).

Ennek, ¢s még néhany hatranyos tulajdonsag kikiiszobolésének lehetdsége vezette a
németorszagi Reichenhallban ¢16 Karg Babenberg barot arra, hogy kdnnyebb testfelépitési, de
hasonléan elonyos tulajdonsagokkal rendelkezd vérebet tenyésszen ki. A megoldast az alpesi
vagy tiroli tacskokopoval valo keresztezés hozta meg, melynek eredményeként jott 1étre a bajor

hegyi véreb. (Monostori K. 2011)

1. abra: A kutya ¢és a farkas evolucios ¢€letfaja (http 1)
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2.2. A hazankban utankeresésre hasznalt fobb kutyafajtak

Az utankeresés a vadaszatok sordn nem mas, mint a sebzett nagyvad felkutatasara €s birtokba
vételére iranyuld cselekedet, melynek nélkiilozhetetlen eleme, egy j6 szagloképességii kutya és
hozzéértd vezetdje. Az erre a feladatra specifikusan kitenyésztett ebek pedig a vérebek egyes
fajtai. Am nem csak ezek a kutyafajtak alkalmasak e feladat végrehajtasara, hanem szamos mas
fajta is, melynek kivalo szaglésa €s erre a feladatra megfeleld temperamentuma, ill. testalkata
is megvan. (Jilly B. 1957).

Ugyanakkor a vérebek kozott talalhatunk olyan fajtat is, nevesitve az angol vérebet, amit nem
hasznalnak nagyvad utankeresésre. Az egyértelmii, hogy az utdnkeresés korondzatlan kiralyai,
az elegans és markans vérebek, amik a hazai sebzett nagyvad utankeresés donté hanyadaban
kapnak feladatot. (Bernd, K.1996)

A szakdolgozatom elsddleges célja az utdnkeresés gazdasigi eldnyeinek szemléletes
bemutatdsa, de nem hagyhat6 ki e folyamat fészerepldinek, a keresékutyaknak, elsdsorban a

vérebeknek a rovid ismertetése sem.
Alpesi tacskokopo

A XVIIIL szazadban a német kopo, a basel és tacsko keresztezddésébol kitenyésztett fajta,
melyet 1896-ban fogadtak el és jegyeztek be. Az osztrak kinoldgiai csucsszerv csak 1975-ben
ismerte el harmadik vérebfajtaként. Ekkor kapta az elnevezését is, az FCI pedig Ausztriat
fogadta el szarmazasi orszagnak és 1991-ben a vérebek csoportjaba soroltak be. Marmagassaga
35-45 cm ¢és 15 kg koriili tomeg jellemzi. Hosszu test és izmos nyak szintén fajtajelleg, feje
nem annyira karakteres vondsu, mint a tobbi tacsko esetében, viszont szére dus és testhez
simuld. (1d. 2. dbra) Konnyen alkalmazkodd, baratsagos, nagy intelligencidval rendelkezd fajta.

Kimondottan utankeresd kutyaként alkalmazzak. (Nahlik A. 2011)

Mostani versenyeken nemcsak hogy vetekszik, de néha még tal is szarnyalja a hannoveri és
bajor-hegyi vérebek teljesitményeit, ezért a vérebes utankeresés soran egyre nagyobb szerepet

kap Magyarorszagon.

Hannoveri véreb

Az FCI 1959. oktober 6.-an ismerte el fajtaként. Kialakitasdban szerepe volt a 4 0si vérebtorzs
véletlenszerii keveredésének. A hannoveri véreb remek szaglassal €s nyugodt, kiegyenstulyozott
keresési képességgel rendelkezik €s birtokolja a kopok ramends és hangos hajszakészségét is.

Altalanos megjelenését tekintve kozepes termetii, 50 cm koriili marmagassag és kb. 30 kg



tomegl. Ez a zomok testfelépités hatranyos is a hannoveri véreb esetében a magasabb hegyek
meredek oldalain, a slirlin szabdalt teriileteken, mert ezek €s az esetenként kialakult magas
hotakard gyakran gétoljak e kutydk mozgasat, s igy a munkdjat is. (Szinak J. 2000).

A fej kozepes nagysagu, a koponya széles €s lapos. Arckifejezése komoly, homloka rancos,
logo fiilei kozepesnél valamivel hosszabbak. Testformdja tekintélyt parancsold, ami elonyt
jelent a sebzett vad helyben marasztaldsa szempontjabol. Mellkasa széles, végtagjai izmosak.
(1d. 3. abra) Szdrszine a legtobb esetben sotétbarna, feketés pofamaszkkal, gyakran eléfordul a
tigriscsikossag, ami az Osi harz-i torzs korai fenotipusaban is fellelhet6 volt. (Storcz M. 1929)
Hazankban az elmult iddszakban az utdnkeresések legnagyobb részét, kb. 70%-at a hannoveri

vérebekkel végezték.

Bajor hegyi véreb

Késobb kitenyésztett fajta, mely a hannoveri véreb ¢€s az alpesi tacskokopo keresztezésébol jott
1étre, ettdl fliggetleniil ezt a fajtat is 1959. november 14.-én ismerte el az FCI 6nall6 fajtanak.
A Dbajor hegyi véreb kitenyésztésének célja, egy konnyebb, kecsesebb és mozgékonyabb
vérebfajta létrehozésa volt, mely a meredek domborzati viszonyok kdzott is konnyen dolgozik.

(Id. 4. abra) A hannoveri vérebtdl testre €s tomegben is kisebb, szdérzetének szine pedig

rOtbarna. Kdnnyebben és gyorsabban tanithatd, mint a hannoveri véreb. (Dizel, M. 1910)

: S = : TP b
2. abra: alpesi tacskokopo (http 2) 3. abra: hannoveri véreb (http 3)

4. abra: bajor hegyi véreb (http 4)



2.3. A vérebezés torténete hazankban
A jelen lépteit a mult arnyéka kiséri,
hogy egyiitt lépjenek be a jové kapujan.”

Az 1880-as években mar dolgoztak hazdnkban vérebek a godolldi kirdlyi erdében. Az egyre
novekvd nagyvadlétszam ezt indokoltta is tette, és egyre nagyobb teret nyert a monarchia
teriiletén a vérebezés. Az Osztrak-Magyar Véreb Egylet 1901-ben alakult meg, melynek
feladatai kozé tartozott a tagok toborzasa, vizsgaszabalyzatok elkészitése, versenyek és
bemutatok szervezése. Az Egylet tovabbi feladata volt Németorszag teriiletérdl vérfrissités
céljabol vérebek beszerzése. (Frevert, W. 1993) Az 1918-ig tartd 1. vilaghdbor utan, mint
vesztes fél, az Osztrak-Magyar Monarchia és az Osztrak-Magyar Véreb Egylet is megsziint. A
kordbban bejegyzett 342 vérebbdl alig maradt néhany egyed. Ezt kovetden két elhivatott
vadéaszkutyas szakember, Grof Esterhazy Laszlo és dr. Thurn-Rumbach Istvan irdnyitasaval
ujjaélesztették a hazai véreb allomanyt és a tradicionalis szokasokat. Jellemzden a vérebezés az
arisztokratak altal folytatott vadgazdalkodas, vadaszat kiils6 mércéjévé valt. A két vilaghaboru
kozotti idoszakot a magyar vérebezés aranykoranak tartottak. Hazdnkban 1931-ben megalakult
a Magyar Véreb Egylet, melynek logdja az 5. abran lathat6. (Bohm 1. 2002)

Az 1945-ben befejezddott II. vilaghdborti gyokeresen megvaltoztatta az orszdg gazdasagi,
erkdlesi és politikai életét. A vadallomanyban oriasi veszteségek keletkeztek, és ez aldl a
vadaszkutyak sorsa sem volt kivétel, az dllomanyuk 80-90%-a odaveszett. Ismét az Gjrakezdés
nehéz iddszaka kezdddott a vadallomény és a vadaszkutydk megmentése €s fejlesztése terén. A
megindult fejlodést az 1956-os események megallitottak. Az itt maradt arisztokrata réteget, az
uradalmi fovadaszokat, foerdészeket - €s ezzel egyiitt a vérebezés hagyomanyat is - hattérbe
szoritottdk. A vadaszat és vadgazdalkodés kizarolagos gyakorloja az allam, vagy az altala
bérbeadott teriileteken a vadasztarsasagok lettek. Ezt az iddszakot a hazai vérebezés sotét €s
elnyomott korszakaként tartjak szamon. (Fuchs A. 1994).

Az 1968-as évtdl beindult 0y gazdasadgi mechanizmus és a politikai enyhiilés 01 lendiiletet adott
a vadgazdalkodasunknak is. A novekvo apro- €s nagyvad vadlétszam megkdvetelte a sok €s jol
képzett vadaszkutya haszndlatat, melyben természetesen a vérebek is egyre nagyobb teret
kaptak. Ezt igazolja, hogy a Magyar Vaddszok Orszagos Szovetsége (MAVOSZ)
tamogatasaval 1969. julius 11.-én 6nallé Véreb Szakosztaly alakult. 1971 szeptemberében a
magyar vadaszat ¢és vadgazdalkodas legnagyobb, legrangosabb rendezvénye kertilt
megrendezésre, ami az . Vadaszati Vilagkiallitas volt. Ennek keretén beliil rendezték meg a
Pilis hegységben a Nemzetkozi Vérebversenyt, melyet nagy meglepetéssel Sas Emil hivatasos

vadasz nyert meg Valkoi Pesta nevli hannoveri vérebével. Szinte nem volt a magyar
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vadaszatnak és vadgazdalkodasnak olyan teriilete, ami a kiallitas utdn ne indult volna gyors
fejlodésnek. (Zilai J. 2016)

A vadaszati turizmus egyre novekvo valuta bevételeket hozott az dgazat szdmara. A gyorsan
novekvo fizetoképes nyugati vadaszok 1étszama és a gyarapodo vadlétszdmunk sziikségszera
velejaroja volt a vadaszkutyak hasznositas szerinti fajtacsoportjainak mennyiségi és mindségi
fejlesztése, valamint a hivatdsos vadaszok és vadgazdalkodasi szakemberek magas szintii
tovabbképzésének biztositasa. Az 1989-ben bekdvetkezett rendszervaltoztatds gyokeresen
megvaltoztatta az orszag €letét. A privatizacio €s a profitorientacid keriilt el6térbe a nagyfoka
bizonytalansag kozepette. Ezek a nagy valtozasok, a vadaszatra és a vadgazdalkodasra is hatast
gyakoroltak. 1996-ban az orszaggyilés elfogadta a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl,
valamint a vadaszatrol szol6 torvényt, melynek egyik leglényegesebb eleme, hogy a vad marad
az allamé, de a vadészati jog gyakorlasa foldtulajdonhoz kotott. Ezalatt, a vérebesek taboraban
Uj generacid jelent meg, akik kiérdemelve a nagyfoku bizalmat, remekiil vitték tovabb a
tradicionalis hagyomanyt. A HM Kaszo Rt. vezérigazgatoja, Végvari Jend aktiv segitségével
1990-ben megrendezett orszagos véreb fovizsga rangos, minden évben megrendezésre keriild
eseménny¢ valt, ezzel is tovabb hirdetve a vérebek jelentdségét. (Bohm 1. 2002).
Orszagunkban szdmos sikeres vérebvezetd és tenyésztd talalhatod, akik hazai és nemzetkozi
megmeérettetéseken eldkeld, gyakorta dobogos helyen végeznek. Egy 11j, kedvezdbb korszak
kezd6dott 2017-ben a hazai vadaszat terén, a korabbi 10 évessel szemben a 20 éves idGtartamu
vadaszati ilizemtervekkel, mert ez kiszamithatobb és tervezhetébb vadgazdalkodast tett
lehetdvé. Am az elmult par esztend6 igencsak kemény, eddig nem latott akadalyokat gorgetett

a magyar vadgazdalkodas és a vadaszkutya tartok elé.

2.4. A kutyas utankeresés VAV vizsga szabalyzatai és rendszere

Az 1996. évi LV. vadaszati torvény 67. § (5) bekezdés szerint ,,A vadéaszat alkalmaval - az azt
alkalmaz6 feleldsségére - a vad keresésére, felkutatisara, valamint elfogasara csak olyan
vadaszkutya alkalmazhatd, amelyet igazoltan vadaszatra képeztek.” A torvényt értelmezve,
ilyen igazolas a Vadaszati Alkalmassagi Vizsga (VAV), melyet az Orszdgos Magyar Vadészati
Kamara (OMVK) megyei teriileti szervezete, vagy elismert ebtenyésztd szervezetek szerveznek
¢s bonyolitanak le, minimum évente egy alkalommal, elére meghirdetett helyszinen és
idépontban. (http 5)

A torvény 67. § (5a) bekezdés szerint: ,,A vaddszatra jogosult hozzajaruldsaval a vadaszaton, a

vadaszatba torténd bevezetés céljabol a 2 évesnél fiatalabb vadaszkutya is alkalmazhato.”



Ezt olvasva lathatunk arra példat, hogy a jogalkotd lehetdséget kinal a vadaszkutya minél
gyakorlatiasabb képzésére, melyre a legmegfelelobb helyszin a vadaszat helyszinéiil is szolgald
természetes kornyezet. A torvény nem zar ki kutyafajtdkat a VAV vizsgalehetdsége alol, de
anatomiailag, etologiailag és idegi érzékenységet figyelembe véve, csak az erre kitenyésztett
ebek képesek a vizsgat legmagasabb pontszammal teljesiteni. A vérebes utankeresd vizsganak

a teljesitése két részbdl tevodik Ossze, az eldvizsgabol és a fovizsgabol.

2.4.1. Elovizsga

Az eldvizsga soran a birdk 5 f6bb szempont alapjan értékelik a kutya teljesitményét

(a) Fegyelem: mely sordn a behivast, a szijravételt, porazon vezetést, ¢s a 20 percnyi
id6tartamu  16véssel beiktatott elfektetés kozbeni viselkedést pontozzak. Az egyes
feladatrészek végrehajtasi modjanak osztalyzataibol 0-4 érdemjegyek atlagszamitasaval és
kerekitésével képezziik az osztalyzatot erre a feladattipusra. Elégtelen osztalyzat (nulla):
ha az elfektetés helyét 10 m-nél nagyobb tavolsagra elhagyja.

(b) Viselkedés lovésre: ennek soran azt pontozzak, miként viselkedik a véreb, miutan vezetdje
szabadon engedi, eltavolodik (kb. 10 m-re), s ekdzben egy, a kutyatdl 30-50 m tavolsdgban
1évo személy nagykaliberli golyds, vagy riaszto fegyverrel 16vést ad le. A feladatra 0-4
osztalyzat adhato, elégtelent kap a kutya, ha irracionalis a reagdlésa a l6vésre, valamint 5
percnél hosszabb idejii ijedtséget tanusit.

(c) Elékeresés, csapajelek jelzése: mely sordn a vezetékmunkadhoz fektetett csapa

kezddépontja koriil egy 20 m?

tertiletet kell kijelolni. Az els6 20 méterén vért kell
csepegtetni, a tovabbi szakaszon egyenletes tavolsagban pedig 4 sebagyat kell kialakitani
az aljndvényzet €és az avar elkotrasaval és kevés szarvasvér felhasznalasaval. A vért, gy
kell a sebagyba kijuttatni, hogy a talajra is és az aljndvényzetre vagy avarra is keriiljon. A
vérebnek onalloan kell a csapat megtaldlnia és folvennie, vezetdje nem segitheti a vér
megmutatasaval. Erre a feladatra is 0-4 osztalyzat adhat6. Elégtelen érdemjegyet kap az a
kutya, melyik nem mutat egy sebagyat sem.

(d) Vezetékmunka, mely soran minden vizsgazo kutya részére kiilon csapat kell késziteni. A
csapak kozott legalabb 100 méter tavolsagot kell tartani. A csapa elsé 20 méterén vért kell
csOpogtetni, a tovabbi szakaszon pedig egyenletes tavolsagban 4 sebagyat kell kialakitani
kevés vér felhasznalasaval. Maximum 0,5 dl szarvasvér hasznalhat6 a csapa kialakitasahoz,
amit lehetdség szerint fecskenddvel kell kijuttatni. A csapa fektetésének hossza 900-1100

méter, nagyrészt erdei terepen kell késziteni 18-22 draval a megmérettetés eldtt csapacipd,

¢s szarvaslab hasznélataval. A csapakat sorsolassal kell kiosztani a vizsgazok kozott. A
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kutydknak maximum 60 perc all rendelkezésre a feladat teljesitéséhez. A feladat 0-4
osztalyzatig értékelhetd. Amennyiben a kutya nem jut el a vadig a rendelkezésére 4ll6 1d6
alatt, ill., ha a munka kodzben a birok négy alkalommal visszahivjak a kutyat a csapatol 50
m-nél nagyobb eltavolodds miatt gy, elégtelen az osztalyzat. Az osztalyzat értéke
visszahivasonként egy érdemjeggyel csokken.

(e) Viselkedés lott vadnal, amely feladathoz valddi vadat kell hasznalni, bérrel, fejjel,
makettekkel nem helyettesithetd. Végrehajthat6 a feladat a csapazas végén, vagy a csapatol
térben elkiilonitve is. A vérebnek jo széllel 5-10 méter tavolsagrol szabadon kell
megkozelitenie a vadat. Ebben az esetben is 0-4 érdemjegy adhatd. Elégtelent kap az a

kutya, amelyik nem meri megkozeliteni a vadat. (http 5)

2.4.2. Fovizsga

Fovizsga kizarolag vadaszat soran megsebzett nagyvad természetes vércsapajan torténhet. A

fovizsgara vald nevezés feltétele az eldvizsga megléte és a vizsgadij befizetése, valamint a

nevezeEs elfogadasa. Egyedi vizsga esetén az elsd, a vizsga kovetelményeknek megfeleld sebzés

kidolgozasa. Ha a vizsgazd eredményes fovizsga birtokdban Uj munkat szeretne, Gjra kell
neveznie. FOvizsgat a Magyar Véreb Egylet szervez elore meghirdetett idopontban. Csak
akkor értékelheté a fOvizsga, ha a vad a keresés soran teritékre keriil, vagy mar el6zdleg
birtokba kertilt. Sikertelen a fovizsga, ha a vizsgazo6 kutyat kovetden masik kutya igazolhatéan

tovabb jut a sebzett nyoman, ekkor a vezetékmunka osztalyzata nulla. A fovizsga esetében a

birok négy {6 szempont alapjan értékelik a kutya teljesitményét.

(a) Vezetékmunka hideg vérnyomon, mely sordn a ralovés, illetve az elugras helyét és az
esetleges sebjeleket, a kutyanak mutatnia kell. Miutdn a kutya a ralovés helyét lehetdleg
alaposan megvizsgalta ¢s megmutatta, hosszu vezetékre fogva, nyugodtan, mélyen tartott
orral el kell indulnia a sebzett vad nyoman, és annak minden szegletét ki kell dolgoznia
anélkiil, hogy kozben mas vad keresztezd csapdjara tartosan atvaltana. A kutydnak a
vérnyomot, a beteg vagy kimult vad megleléséig ki kell dolgoznia, ha csak a vezetd és a
bir6 arra a meggy6zodésre nem jutnak, hogy a vad a realitast nézve nem keriilhet teritékre.

(b) Hajsza, mely sordn a biro engedélyével a vezetd a kutyajat a friss sebagyon vagy a meleg
nyomon elengedheti. A szabadon engedett kutyanak tovabb kell kdvetni a nyomot, kitarto,
folyamatos, hangos tizéssel, mig a vadat meg nem allitja. Ha a hajszabol a kutya visszatér,
annak okat meg kell tudni. Amennyiben ez a kutya érdektelenségébdl addodoan tortént,

akkor nulla pontot kap.
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(c) Alléra csaholas, amikor a sebzett vad a kutya el6tt megall, azt az ebnek egyenletesen
ugatva helyben kell tartania. Az esetlegesen kitdrni késziild vadat kényszeritse ujboli
megallasra. A bironak az allora csaholas kozben a kutya vad irdnti kitartasat pontosan meg
kell figyelnie. A véreb a vadat semmilyen koriilmények kozott nem hagyhatja el, amig az
ereje ki nem meriil.

(d) Vadnal vald viselkedés értékelése a fovizsga soran, a vad irdnti érdeklddés, a véreb
fegyelmezettségének és szocializaltsaganak vizsgalata. A kimult vad kikezdése a kutydnak

tilos, eléfordulasa esetén a kutya kizarando. (http 5)

2.5. A Magyar Véreb Egylet tenyésztési szabalyzatanak fontosabb részei

A legfrissebb vérebtenyésztési szabalyzat 2019.02.16.-an Kaszon rendezett kozgytilésen kertilt
elfogadéasra, melynek legfobb torekvése a ,sebzett nagyvad utanakeresésekhez az FCI
standardban meghatarozottak szerint megfeleld kiilllemmel és temperamentummal rendelkezd,
funkcionalisan egészséges €és orokletes betegségektdl mentes hannoveri (FCI Nr. 213) és bajor
vérebek (FCI Nr. 217) biztositasa a magyar vadasztarsadalom szaméra, masrészt a Nemzetkozi
Véreb Szovetségen (ISHV) beliil a tenyészegyedek cseréjéhez vald hozzajarulds biztositasa™.
A tenyésztésbe vétel feltételei két f6 csoportba sorolhatok, gy, mint munkafeltételek és kiillemi
feltételek.

I. Munkafeltételek

A Magyar Véreb Egylet (MVE) altal szervezett eldvizsgdn és a minimum évenként
megrendezésre keriild fOvizsgan megfeleld mindsitést elért eredmény. A fovizsgan a hajsza
esetében kiilon értékelendd, hogy a kutya nyomhangos, vagy csak latra csaholo.

I1. Kiillemi feltételek

a) Tenyészszemle: MVE altal szervezett (MEOESZ-nek bejelentett) kiillembiralat, melynek
célja a tenyészteni kivant vérebek FCI standard alapjan torténd kiilsé és belsd tulajdonsagainak
megitélése. A szemlére nevezheté minden FCI szarmazasi lappal rendelkezd véreb, amely
eldvizsgaval, fovizsgaval és HD (A, B, C) mindsitéssel rendelkezik és kétéves elmult.
Tenyészthetd az a véreb, amely az MVE Altal szervezett tenyészszemlén kitlind, vagy nagyon
jO mindsitést kapott. JO mindsitéssel csak abban az esetben tenyészthetd egy véreb, ha
munkaban nyujtott kivalo képessége ezt indokoltta teszi. A tenyésztési engedély kiadasakor,
erre vonatkozoan indokolast kell tenni. Elégséges és kizart mindsités tenyésztésbol valo
kizéarast jelent. A tenyésztési engedély kiadasanak feltétele a csipdiziileti dysplasia (HD) sziirés
elvégzése. A HD szlirés 18 honapos kortol végezhetd. A mentes (A), az atmeneti (B), illetve

az enyhe (C) HD eredmények tartoznak a tenyészthetd kategoriaba. A kdzepes €s sulyos foku
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HD, tenyésztésbdl kizarast jelent. Az MVE a Magyar Kisallat Ortopédiai Egyesiilet altal
kiallitott tanusitvanyt fogadja el.

b) Tenyésztésbe vétel ideje: Szuka esetében min. 2 év, max. 8 év; kan esetében min. 2 év és
max. 9 év kozott lehet a tenyésztést elvégezni, kivéve, ha a kutya munka- €s €letteljesitménye
kivalonak szamit, akkor ez az idointervallum kitolodhat.

¢) Engedélyezett alom és utodszam: A szukdk harom éven belil, maximum kétszer
fedeztethetok. Egy személy egy kenneljében egy naptari évben legfeljebb 9 alom regisztralhato.
d) Tenyésztésbol kizaro okok: jellemgyengeség (idegesség, tulérzékenység, talzott félelem).
Gyenge nyomkeresd hajlam, ami gyenge orrhasznéalatban mutatkozik, hajszaszenvedély hianya,
gyenge hajszaképesség, rejtettheréjliség, egyheréjliség. Epilepszias hajlam, ha az adott alomban
egy vagy tobb kolyok esetében eldfordul a betegségtiinet, ugy az egész almot ki kell zarni a
tenyésztésbol. A sziilok késObbi tenyészthetdségérol a tenyésztésvezetd dont. Stlyos fogazati
rendellenesség, erds eldére vagy hatra harapas, tobb mint két el6zapfog hianya, vagy barmely
mas fog hidnya a tenyésztésbol valod kizarast eredményezheti. Erds kétoldali entropium vagy
ektropium, illetve kozepes fokt és sulyos fokozata csipdiziileti HD vizsgélati eredmény is
kizar6 tényezo.

e) Adminisztrativ kotelezettségek: A szuka tulajdonosa koteles a tenyésztési szandékat irasban
az éves adatszolgéltatassal egyidoben bejelenteni a tenyésztési vezetonek, melyet a
tenyésztésvezetd az MVE hiradoban kozzétesz. Kiilfoldi parositas ISHV egyesiileteken beliil
csak a tenyésztésvezetok egyeztetése €s engedélye alapjan torténhet. ISHV egyesiileten kiviil
péarositani csak elndkségi engedély alapjan lehet. Ezen dokumentumok hidnyéaban, a tenyésztés

hivatalosan nem szabdalyszerii €s nem lehetséges. (http 6.)

5. abra: Magyar Véreb Egylet logoja (http 5)
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2.6. A vérebek gazdasagi jelentosége a magyar vadgazdalkodasban

A vadgazdalkodasban a vérebes utdnkeresés altal betoltott szerepkor sokrétli és tobbféle
szempont alapjan vizsgalhatd tevékenység, melyek koziil a gazdasagi alapokon nyugvo
értékmentés jellemezhetd és mutathatd be leginkabb. Hazankban a német vadéaszati kulturat
veszik alapul, ami a trofeakat és a tradicionalis szokasokat helyezi elétérbe, ezért nem meglepd,
hogy a nagyobb gazdasagi hasznot a sebzett trofeas vadak megtalalasaval érik el. Maga a
sebzett és a késObbiekben birtokba vett vad husértéke joval kisebb 6konomiai értéket képvisel
a vadgazdilkod6 szdmara. Ez részben a trofea 8-10-szeres értékkiilonbozetébdl adodik,
masrészt pedig a meglelt vad husmindségének iddaranyos értékcsokkenésével magyarazhato.
(Jilly B. 2020)

Egyre gyakoribb manapsag, hogy a meglelés pillanataban a sebzett vad a hazankban sokasodd
ragadozo és dogevo allatok martalékava valik. Az elhullastol szamitott 3 6ras iddintervallumon
tali birtokbavétel mar csak II. osztaly husértéket képvisel a vadegészségiigyi eldirasok
értelmében. A kezd6dé bomlas pedig, melynek gyakori velejardja a megszokottol eltérd szag
¢s elszinezddés, a vad husanak teljes értékvesztését (kobzasat) eredményezi. (Rudolf W. 2002)
A vérebes utankeresés egy masik fontos gazdasagi hozadéka, a birtokba vett vad elejtési
dijanak realizalasa, mely fontos a vadgazdalkod6 szamara, ugyanis a meglelt vad utan a teljes
elejtési dijra szamithat, de érdeke ez a bérvadasznak is, aki a birtokbavétel nélkiil is koteles a
becstilt elejtési dij 50%-at megtériteni a vadaszatra jogosultnak.

Fontos gazdasagi értékmentést végeznek az utankeresd kutyak, a tarsas nagyvad vadaszatok
soran megtalalt sebzett vad savos elszdmolasi értékével. A hajtas vagy terelés egyébként is
magas alapdijan feliil, egy meghatdrozott terit¢kmennyiség felett, a résztvevd vadaszok az
esetek tobbségében fejenként akar 4-6 ezer forinttal tobbet is fizethetnek teritékre kertilt
vadanként. Egy ilyen tarsas nagyvad vaddszaton akar 20-25 {6 is megjelenhet, ezért nem tlzés
kijelenteni, hogy ezért mar egy megtalalt vadmalac is akar szazezer forintnyi tobbletbevételt
jelenthet a vadgazdalkodonak, ezért kiemelkedd jelentdségii a vadosszeszedés és utankeresés
eldre leszervezése, ami jelentds anyagi hasznot jelent a vadéasztatonak, de az utankeresonek is.
Amennyiben egy sebzett nagyvad nem keriil teritékre, akkor nem csak a kiesd trofea és
husértékkel, ill. a becsiilt kilovési dij felével lesz szegényebb a vadgazdalkodd, hanem az ebbdl
eredd kozvetett hatasok is negativan befolyasolhatjak a tervezett gazdalkodast. Az elhullva kint
maradt tetem fokozott fertézésveszélyt jelenthet a teriileten, mely kiilondsen veszélyes a

vaddisznd ASP fertézottségét tekintve. (Beregi A. 2011).
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Megfigyelhetd, hogy az ASP fertézottnek mindsitett teriileteken, a sebzett vaddisznd kutyéas
utankeresése joval nagyobb aktivitdst mutatott, mint az ASP-vel nem fert6zott teriileteken. Ez
részint magyarazhat6 a fert6zés tovabbi megeldzésével, illetve a beszolgaltatott vaddisznok
magas kartalanitasi 6sszegével.

A terlileten nagy szamban és rendszeresen kint maradt sebzett nagyvad odavonzhatja és
koncentralhatja a dogevo és ragadozo fajokat, melyek jelenléte sulyos stresszfaktort jelent az
ott €16 vadaknak. Ezek a predatorok a csiilkos vadfajaink szaporulatara, és ezzel a gazdalkodo
hasznositasi keretére is jelentds veszteséget jelentenek, ami tetemes bevételkiesés. Erre igen jo
példa a Drava kornyéki ddm populaciok jelenlegi helyzete. Nem minden sebzés jelent kdzvetlen
elhullést, de az igy életben maradt egyedek életmindsége erdsen redukalodik. Ezeknek a sériilt
allatoknak a szuperproduktumai, példaul az agancsuk gyengébb mindségi lesz, szaporodasi
folyamatban alig vagy egyaltalan nem tudnak részt venni, a tehenek utdédai pedig gyakorta
gyengén fejlett egyedek lesznek. Ez hosszll tdvon az adott vadfajnal mindségromlashoz vezet
amellett, hogy a teriilet vadeltart6 képességét csokkenti az egészséges vadallomany terhére, ami
a késdbbiekben pénzben is kifejezhetd hatranyt fog jelenteni a vadgazdalkodo6 szdmara. (Faragd
S. 1999., Jilly B. 2020.)

Hazénkban a vadgazdalkodast a vadaszatra jogosultak végzik, amik tobbnyire allami
erdészeteket vagy vadasztarsasagi, egyesiileti formaban mikodd nonprofit szervezeteket
jelentenek. A vadésztarsasagokra a sziikre szabott, ill. eléggé behatarolt pénziigyi gazdalkodas
jellemzd. Bevételeik a tagdijakbol €s a trofeds vad, ill. vadhus értékesitésbdl szarmaznak, amit
kiegészit a vadaszturizmusbol szarmazo egyéb bevétel. Egy ilyen feszitett gazdalkodést folytato
egyesiiletnél szinte életbe vago a sebzett nagyvadak minél nagyobb ardnyu megtalalasa. (Jilly
B. 2020).

Egy-egy nagyobb elveszettnek hitt tréfeds vad teritékre hozatala sok esetben a tarsasag tulélését
jelentheti, mert ebbdl fedezheti a koltségek egy részét, mint példaul a gépek, eszk6zok javitasat,
az lizemanyagar ndvekedésével jard tobbletkoltséget €s a vartndl nagyobb vadkart. Az
erdészeteknél mas a helyzet, mert ott a vadgazdalkodasbol szarmazé bevétel az 6sszes forgalom
8-15 % koriili ardnyat képezi, ami azt jelzi, hogy a vadgazdalkodas ebben az esetben csak
kiegészitd, de fontos bevételi forrasnak tekinthetd. Az allami erdészetek vadaszati arjegyzéke
20-25%-kal magasabb bérvadaszati tarifat tartalmaz, mint a vadéasztarsasagok arjegyzékei a
hasonlé mennyiségii és trofea méretli vadfajok esetében. Ez az arkiilonbozet a vadaszat és a
hozza tartozd mindségi szolgaltatasok kiillonbozete. Az allami Zrt.-k esetében biztosabb a
vadaszat kimenetele, technikailag €és személyzetileg is stabilabb, mint egy vadasztarsasagnal.

Az allami vadgazdalkodasi Zrt.-nél egy magasabb szintli szolgaltatas alapvetd eleme, hogy
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sebzés esetén az erdészet rendelkezik azonnal bevethetd vérebes kollégaval, vagy szerzodott
utankeresdvel. Az allami erdészetek esetében ezért elmondhat6, hogy a vérebes utankereséshez
a gazdasagi értékmentésen tul, egyfajta kotelezd jellegli presztizsszerep is tarsul. Lényeges
megemliteni, hogy magéanak, a vérebes utankeresésnek nem csak az okondmiai hozadéka
fontos, hanem a sebzést elkdvetd vadasz erkdlesi feleldsségéhez és jogkdvetd magatartasdhoz

nyUjtott segitségadasban betoltott nélkiilozhetetlen szerepkore is.

2.7. Feltételezéseim a nagyvad utankeresés témakorében
A sebzett nagyvad vérebes utankeresésének gazdasdgi sziikségszerlisége mar rég nem
megvalaszolasra var6 kérdés, hanem szamtalan dokumentum és leirds alapjan kozel szaz éve

tényként kezelendé megallapitas.

Arra a kérdésre viszont, hogy az elmult vadédszati évadban milyen 6kondémiai hozadékkal
szolgalt eme értékmentd tevékenység a hazai vadgazdalkodasnak, azt az idevonatkozo
legfrissebb adatok begytijtésével és feldolgozasaval kivanom bemutatni. A vaddszat soran
voltak, vannak és lesznek is vadsebzések, melyeket fennallo torvényszerti tényként kell kezelni.
Az alabbi kérdéskorok vizsgalataval a kovetkezd feltételezésekhez és a témahoz kapcsolodo

egyeéb kérdésekre probalok sokrétii kutatassal és adatgytijtéssel valaszt talalni.

Felvetéseim

= F6bb sebzési tényezdk koze kell-e sorolni a nem megfeleld kaliber és 16szer hasznalatat,
valamint a 16vés elott fennallo talzott izgalmi allapotot (vadaszlaz) vagy a 10készség
spontan hianyossagat?

* Hazai csiilkdsvad alloméanyhoz, illetve annak teritékéhez képest rendelkezik-e hazank
megfeleld szamu ¢€s jol képzett utankeresdvel?

=  Volt-e jelentds gazdasagi hozadéka a kutyas nagyvad utankeresésnek a 2022-2023-as

vadaszati idényben?
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Kérdések

A mar felsorolt sebzési tényezdk, milyen és mekkora mértékben tekinthetok sebzést
el6idézo faktornak?

Létezhet-e redlisan és racionalisan kivitelezhetd és megvalosithatd megoldas a nem
kivanatos nagyvad sebzések kovetkeztében veszendébe mend vad érték mennyiségének
¢s aranyanak csokkentésére?

Mekkora bevételkiesés keletkezhetett kutyds utankeresés hidnydban a 2022-2023-as
vadaszati idényben?

A nagyvad utankeresések mekkora %-a végzddik a vad birtokbavételével?

Nagyvadat ért 16vések hany %-a lesz kutyas utdnkeresést igényld sebzés?

Sebzést elkdvetd vadasz milyen ardnyban igényli a kutyas utdnkeresé szolgéltatasat
trofeas vad, nagytestii tarvad, illetve kisebb testli vad esetében?

Hoénapokra bontva van-e szamottevo eltérés az utankeresések szamat tekintve?
Nagyvadat ért sebzés esetén van-e érdemleges kiillonbség a vadaskerti és a szabadtéri

utankeresések aranyat tekintve?

Az imént felsorolt hipotézisekre, illetve kérdésekre, a sebzés kovetkeztében okondmiailag

veszenddbe mend vadérték csokkentésének lehetséges megoldésaira kétiranytt megkozelitésbol

kerestem valaszt. Az egyik a sebzés megeldzésére fokuszal, a masik a mar bekdvetkezett

esemény kezelésével, az utdnkereséssel kapcsolatos adatgylijtésre. A beérkezett adatok és

informaciok elemzése alapjan, az eredmények ismeretében, a feltett kérdésekre, feltevésekre

valaszokat szeretnék adni, illetve a problémékra javaslatokat megfogalmazni.
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3. Vizsgalati modszerek és eszkozok

Szakdolgozatomban a megfogalmazott kérdéseim és felvetéseim megvalaszolasahoz az alabbi
vizsgalati modszereket alkalmaztam. Egyrészrél primer adatgyiijtést végeztem, ami feltard
jellegli, nagy mennyiségli adatra alapoz, am nem reprezentativ. Viszont valésaghlien mutatja
be a kutatasi témam, ami a vadaszatokon hasznalatos kaliberekre, 1ovedékekre és a hazai
vadészok 10készségére iranyul. Ehhez a modszerhez a GOOGLE zart kérddivét és trlapkészitd
programjat hasznaltam, ami a bejovo eredményeket statisztikai szempontbol automatikusan

elemzi. A kérddiveket, megosztas itjan az alabbi Facebook csoportokhoz juttattam el:

e Vadaszati lehetdségek,
Vadkar/vadasz,

Csere vadaszati lehetdségek,
Minden vadasz,

Vadéaszati hagyomanyok,
Vadaszapro,

Igaz magyar vadaszok,

Magyar vadaszok barati tarsasaga,
Vadaszat az életem,

e Véreb kedvelok és gazdak,

e Vérebes utankeresok,

e Véreb kedveldk €s vérebtulajdonosok,
o SzalkasszOrii tacsko kedvelok

A kvantitativ (mennyiségi) adatgytijtést az objektivitas jellemzi, amit az utankeresés 6kondmiai
hozadékanak bemutatasara, illetve a rendelkezésre allo vérebes utankeresok létszamanak
feltarasara hasznaltam. Ez esetben az adott téméahoz nélkiilozhetetlen és szorosan kapcsolodo

informaciokat az aldbbi szervezetek adatbazisai vagy képviseloi adtak:

e Magyar Véreb Egylet,

e Magyar Tacskokopo Klub

e Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA)
A Dbeérkezett adatokat Microsoft Excel tablakezel6 programmal Osszesitettem. Az
adatszolgaltatd eldzetes hozzajarulasat kovetden a kapott eredményeket pedig, a szoveges
értékelés utan oszlop- vagy kordiagramba rendezve tettem szemléletessé. A kérdések és
feltételezések pontosabb megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlennek tartottam a mindségi
informaciokat, pl.: az interjik soran kapott informacidk felhasznalasat, mely interjukat a
témaban jartas, elismert szakemberekkel készitettem. Az ilyen beszélgetések Skype
segitségével vagy személyesen zajlottak, melyrél hangrogzités is késziilt egy BLACKVIEW

9500-as telefonkésziiléken keresztiil az érintettek irasban tett hozzajarulasi nyilatkozatat
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kovetden. Az interjuk soran eldre meghatarozott strukturalt kérdéseket tettem fel, ami minden
esetben azonos volt a konnyebb Osszehasonlitds, értékelhetdség érdekében. A
szakdolgozatomhoz gyijtott adatok és informéciok elemzéseit, leiro-bemutatd modszerrel

kivanom ismertetni.

3.1. Megkérdezett célkozonség és adatgyiijtési modszer

Az utankeresés €s sebzés témakdrében feltett kérdéseim minél pontosabb megvalaszolasahoz
tobb vadaszattal és vadgazdalkodassal foglalkozd szervezet képviseldjét kérdeztem meg. A
sportvadaszoknak szolo 15 kérdést tartalmazéd kérddivet tobb vadaszati tartalmi Facebook
oldalon osztottam meg, amit 220 {6 toltott ki egy honap alatt. Ezek hasznos informaciokat
tartalmaztak, de nem tlikrozik a teljes sokasdg véleményét. Néhany kérdésre adott valasz
jellemzden nem felelt meg a valdsagnak, mert ellentmondasokba iitkdztek az adott valaszok a
késobbi kontrollvalaszokkal, igy az ilyen jellegii adatokat figyelmen kiviil kellett hagyjam. Az
utankeres6khoz intézett 23 kérdést tartalmazo kérddivet 3 utankereséssel foglalkozé Facebook
portalon osztottam meg, amit 63 {6 toltott ki egy honap alatt. Ez a szdm megkdzeliti az
orszagban ténykedd kutyas utankeresok kb. 20%-4t, ami reprezentativnak tekinthetd. Az allami
erdészetek vonatkozasaban 37 kirendeltségnek kiildtem el e-mail formdban a kimondottan
allami szektorban miikk6dd vadgazdalkodoknak dsszeallitott kérddivet. Ebbdl 16 lizemegység
toltotte ki és kiildte vissza az adatokat tovabbi felhasznalasra. Ez a megkérdezettek 43%-4t fedi
le, igy ezek az adatok is reprezentativak és jol haszndlhatok a vizsgalataim soran. A tervezett
interjlalanyok szamat az adatgytijtés soran sziikségesnek tartottam megndvelni, amit részint a
sportvadaszoktél kapott adatok indokoltak, részint pedig az eredetileg tervezett
interjukérdéseken tilmenden a begyiijtott adatok elemzésében valod segitségiik tett sziikségessé.
Az interjualanyok a szakteriilet tapasztalt képvisel6ibdl és a kutyds utankeresés kiilonbozo
szegmenseibdl keriiltek ki. Ez széleskort ralatast biztositott szamomra a sebzett nagyvad

megkeresésének gazdasagilag orientalt, izgalmakkal és élményekkel teli vilagaba.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. A sebzést el6idézo tényezok értékelése és bemutatasa

Minden vadész és vadgazda egyontetii célja, hogy minél kevesebb vad menjen veszenddébe a
sebzések kovetkeztében. Ennek aranya csokkenthetd, de ehhez fel kell tarni, meg kell ismerni
a sebzést eldidézo tényezdket, amit a késdbbiekben sziikség szerint kezelni és sziikség szerint
modositani kell. A kutatdsom elsé szakasza a sebzést eldidézd, illetve az azokat jelentésen
noveld faktorokat vizsgélja a kdzel 300 begytijtott adat alapjan. Kérdéseim kozott meriilt fel,
hogy sebzési tényezoként kell-e szamolni a nem megfeleld kaliber hasznalatit egy adott
vadfajnal. A véalaszolo erdészetek 12%-a, vagyis 2 kirendeltség véli ugy, hogy a sebzések
javarészt a rosszul megvalasztott kaliber miatt torténnek. Az utankeresék 20% alattinak
gondoljak ezt a sebzési tényezdt. A sportvadaszok kaliberhasznalatinak nyilatkozata e
vonatkozasban 15% alatti aranyt feltételez, amit a témaban jartas interjialanyaink 1is
megerdsitenek. A valasz ezen adatok alapjan egyértelmiien az, hogy igen, mert a rosszul
megvalasztott kaliber sebzési tényezd, de a vizsgalatom szerint a sulyozott atlagot nézve,
minddssze a sebzések kb. 13%-at teszi ki. Ez az alacsony érték annak kdszonhetd, hogy a
torvény szabalyozza a minimalis kaliber hasznalatat, de a vendéglaté vagy vadasztaté sem
engedi a vendéget vadaszni adott vadfajra egy altala jonak tartott kaliber alatt. A kis kalibernek
az esetek nagy részében nincs megfeleld energidja és atiitd ereje, kicsi a 16csatorndja, igy
nehezen kovethetd, gyenge sebjeleket hagy maga utdn, ezzel megnehezitve a késObbi
utankeresést. A valaszok alapjan a tulzottan nagy kalibert is sebzési tényezdoként értékeltem. Ez
az esetek zOomében nagy energiaval parosul, ami a fegyver visszahatdo erejében is
megmutatkozik. Zentai Béla, a téma jeles szakértdje - egyben egyik interjialanyom - korabban
felmérést készitett ezen érdekes téma kapcsan, és megallapitotta, hogy 20-30 joule felett
nagynak szamit a visszahatd erd, ami egyes személyeknél kialakithat 16véssel Osszefiiggd
félelmet. A 30-60 joule kozotti érték esetén a tobbségnél tapasztalhato félelemérzet a visszahato
erd okozta fajdalomtol. A 60 joule feletti visszahat6 erd elviselhetetlen terhet jelent a fegyver
hasznalojara. A zajhatés tekintetében 125 decibel feletti hanghatast meghaladva akut akusztikus
trauma alakulhat ki a 10vést leadonal, mely tudatalatti félelemet, illetve 16véstdl vald tartast

alakithat ki, ami nagyban rontja a koncentraciot, igy gyakoribbak a hibazasok és sebzések.

Kérdést tettem fel arra vonatkozoan, hogy a nem megfeleld 16szer is sebzési tényezOnek
tekinthet6-e. A valasz ebben az esetben is igen, mert - sajnos - sebzést el6idézo tényezoként
kell szamolnunk vele, és a beérkezett valaszokat latva ez 14%-0s sebzést el61déz0 aranyt jelent.

Az erdészetek korében 3 kirendeltség, vagyis 18,7% véli ugy, hogy ez a tényezd felelds
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leginkabb a sebzésekért. Az utankeresok korében a tobbség, 15 6 (24%) véli tgy, hogy 10%
alatti ez az arany. A nem megfeleld 16szer nehezen felismerhetd sebzési faktor, mert amig a
kaliber szamozésa egyértelmiivé teszi a hasznaloja szamara, mekkora erét varhat el fegyverétdl,
addig a 10szerek paraméterei sok 10v6 szamara nem egyértelmiiek. Ezeket csak hossza 1d6 utan,
tobb 16szertipus (marka) kiprobalasa utan tudja megismerni és véleményezni a vadasz. A jo
18szer ismérve, hogy a nagy becsapddési energia sordn a l6szer magja gombasodik a vad
testiiregébe érve, mikozben leadja az energidjanak tetemes részét, majd a kimeneteli oldalon
tavozva bdséges vérzést okoz. A 10szer ezen adottsaga fiigg a 16portdltet mennyiségétdl és a
16szermag tulajdonsagaitdl is. A tul kis tolteti vagy tal puha, illetve konnyti 16vedék nem
mindig fejti ki a testiiregben az elvart expandalo6 hatést, mert egyszeriien nem jut abba a fazisba.
Ugyanezt okozzék a tal nagy toltettel ellatott kemény és nagy tomegii Iovedékek is, amik szinte
expandalas nélkil atiitik a vad testét sokkhatés kifejtése nélkiil. A fegyverek huzagolasanal
eléfordulhat, hogy bizonyos l6vedékeket nem egységesen €s egyenletesen vezet meg, igy azok
célba éréskor 2,5 cm-es megengedett gyari szorasképnél jobban szérnak 100 méteren. Ebben
az esetben hidba rendelkezik a 18szer megfeleld 6léerdvel egy adott vadfaj esetében, ha az adott

fegyver - vadasznyelven szo6lva - dobalja a 16vedéket, ami hibazasokat és sebzéseket okoz.

Tovabbi kérdésem volt, hogy a megfeleld 10készség, valamint az elallitodott fegyver
felismerésének hidnyat sebzési tényezoként kell-e kezelni, és ha igen, akkor milyen mértékben.
A 16 erdészet visszakiildott valaszai alapjan 13 lizemegység itéli gy, hogy a sebzések javarészt
az imént felsoroltakbdl adodnak. Az utankeresok korében a legtdbben, 12 {6, 20-30% kozé teszi
ezt a sebzési tényezét. Osszességében a kérdéives vélaszok és az interjualanyok valaszai
alapjan a hidnyos [0készség mintegy 40%-ban okozhat sebzést. Az interjialanyaimtol
megtudtam, hogy a 16készség és a fegyver, illetve a hozza tartozo 16szer ismeretének hianya,
foként a 150 méternél nagyobb tavolsagra tett 16véseknél mutatkozik meg, ahol a vadaszok
zOme nincs tisztaban a ballisztikai hatasokkal, amit ezért szamitasba sem tudnak venni a
célzasnal. Ennek eredménye jobb esetben hibazas, rosszabb esetben sebzés. A valaszok alapjan
megallapithato, hogy erre a leggyakoribb a sikvidéki 6zvadészat, ahol a terep fedettségének
hidnyaban gyakoriak a tadvolra leadott 16vések és igy a sebzések is. A 16készség hianyanak
masik szembedtld jele a hajtasokon, illetve tereléseken a futd vadra tett 16vésekbdl eredd
jelentds aranyt hibazas és sebzés. Altaldban az ilyen jellegii vadaszatokon 5-6 leadott 16vésre

szamolnak egy teritékre hozott vaddal.
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219 vélasz

@ « Nagyon ritkan akkor is csak fegyver
belovés végett.

@ o Evente egyszer

o Evente kétszer
@ ¢ Havi rendszerességgel
@ o Heti rendszerességgel

6. abra: Sportvadaszok 16térlatogatottsaga online kérddives valaszok alapjan.

Mint ahogyan a 6. abra diagramja szemlélteti, a hazai vadaszok nagyon elenyészd szamban
vesznek részt légyakorlaton. Ugy 37,9%-uk csak akkor megy I6térre, ha gond van a
fegyverével, 18,3 % pedig évente csak egyszer megy gyakorolni. A valaszold vadaszok 26%-a
félévente meglatogatja a I6teret. Ennek pozitiv hatasa megmutatkozik, de a kelld 16készség és
rutin kialakulasahoz tobbnyire ez még kevés. A felmérésem alapjan a havi rendszerességgel
16gyakorlatot végzok aranya csak 16%. Az ilyen intenzitasti gyakorlasnak mar jol érzékelhetd
pozitiv eredményei vannak, vagyis ardnyaiban is kevesebb a sebzés és a hibazas. Azok a
szerencsések, akik heti szinten tudnak gyakorolni, a valaszolok minddssze 1,8%-at teszik ki.
Vélhetden ezek a személyek vagy a sportlovészet aktiv résztvevoi, ill. valamilyen rendvédelmi
szerv dllomédnyaba tartoznak. Sebzési faktorok kdzé soroljuk az elallitodott iranyzék, céltavesd
felismerésének hianyat. Elobb vagy utobb a fegyverek elallitodnak, ami a légyakorlat
hidnyéaban csak a vadaszteriileten deriil ki, amikor egymas utan tobbszor is hibazik, néha sebez

az egészrdl mit sem sejtd vadasz.

Kovetkezd kérdésem az volt, hogy a vad célbavételekor fellépd tulzott izgalmi allapot, a
megnovekedett adrenalinhatas - mely velejardja a vad iranti talzott birtoklasi vagynak - vajon
sebzési faktornak tekinthet6-e, és ha igen, akkor milyen mértékig kell ezzel szamolni. A
felmérésem szerint az allami erdészetek és utdnkeresOk valaszait atlagolva, hozzéatéve az
interjlalanyok e témdaban szerzett tapasztalatait, az alabbi vizsgalati eredmény sziiletett. A
valaszok alapjan a tulzott izgalmi allapot, a 16vés pillanataban igen magas, 28%-o0s sebzési

aranyt okoz.
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A megkérdezettek véleményének atlagat nézve a legkisebb, mintegy 5% kortili sebzést okozo
tényezOként a véletleneket soroljuk. Ebbe a sebzési faktorba tartoznak azok az események,
amikre elére nem késziilhetiink fel, varatlan szituaciok miatt jon 1étre, ami sebzést és hibazast
okozhat. Ilyen lehet a fegyver 16sikjaba belogd faag vagy erdsebb fiiszal, amin a lovedék
expandal, a 16vés pillanataban bemozduld nagyvad, a nagy tavolsagra leadott 16vés esetén egy
erdsebb légaramlés. Ezekre az eseményekre nem lehet elére szamitani, ezért a megeldzésiik

vagy kikiiszobdlésiik szinte lehetetlen.

véletlenek
5%

nem megfelel6 kaliber
13%

nem megfeleld |Gszerek

tulzott izgalmi allapot ' \ 14%
28%

L

|16készség hianya
40%

7. abra: A valaszok alapjan a sebzési faktorok eléfordulési aranya nagyvadak esetében

A sebzést el6idéz0 tényezok természetesen atfedésben lehetnek egymadssal. Gyakorta
eléfordulhat, hogy tobb sebzési faktor egyidejiileg hat az adott helyen és idopontban. Ilyenkor
az esetek nagy részében a sebzés esélye jelentésen ndovekedhet, de ez sem torvényszerl, mert a
sebzési tényezdk olykor ki is egyenlithetik egymds hatasat, vagy pedig annyira megndvelik,

hogy abbol mar nem sebzés, hanem hibazas is lehet.

4.2. Becsiilt sebzések szamanak bemutatasa a 2022-23 vadaszati évben

Nagyvadat ért lovések sebzési aranyanak bemutatasa

A kovetkezd kérdésem az volt, hogy mennyi sebzés fordul el6 hazankban egy vadaszati idény
alatt. Ennek a minél pontosabb megvalaszolasahoz tobb szamitds, adatgytijtés €s statisztikai
dokumentumok feldolgozasa sziikséges. Els6 korben felmérést készitettem, hogy a nagyvadat
ért 16vések hany %-ban végzddnek kutyds utankeresést igényld sebzéssel. A megkérdezett

allami erdészetek atlagat nézve 10%-ra teszik ezt az ardnyt. Az utankeresok korében végzett

23



felmérés szerint pedig ez az arany 20%-ot tesz ki. Az interjuban résztvevo szakemberek szerint
kb. 10 % a sebzések aranya. A beérkezett Osszesitett valaszok alapjan megallapithato, hogy a
nagyvadat ért 16vések kb. 12,5%-a végzddik kutyas utdnkeresést igényld sebzéssel, mely mind

az 5 nagyvad fajnal azonosnak tekinthetd.

Szinte mindegyik nagyvad vadéaszatdhoz szorosan kapcsolodik sebzést nagyban megndveld
tényezd. Gim- és a dambikak vaddszatanal a talzott izgalmi allapot, vagyis a vadéaszlaz. Tarvad
esetében a tereld vadaszat sajatossagabol adodnak a magasabb sebzési szamok. Oznél a kis
célfeliilet, ill. a tavoli 16vések sebzési kockdzatot jelentenek, mig muflonnal a gyakorta
el6forduld extrém cserkelési koriilmény lehet felelds ezért. Vaddisznonal a rossz fény és latasi
viszonyok okozhatnak sebzést. A 4 kiilonb6z6 vadaszati modnal mar fennall a sebzési aranyok
jelentds kiilonbsége. A legkisebb a sebzés mértéke a lesvadaszaton, majd ezt koveti a
barkécsolas és a cserkelés kozbeni sebzések aranya, a legnagyobb aranyban a tereld, illetve a

vaddiszn6 hajtévadészatnal fordul eld.

4.2.1 Sebzés esetén korosztalyonként igénybe vett kutyas utankeresések bemutatasa

Az adatgytlijtésem tovabbi része arra iranyult, hogy vadfajonként és korosztalyonként milyen
gyakorisaggal hiv kutyas utankeresot a sebzést elkovetd vadasz vagy vadgazda. Az adatok,
melyek az utdnkeresok €s az interjialanyok valaszaibol tevodtek 6ssze, az alabbi eredményeket
adtak, amit a 8. dbra szemléltet. Az altalam megkérdezett szakemberek valaszai alapjan
atlagban a gimbika, ddmbika és muflonkos sebzés esetében, kb. 77%-ban veszik igénybe a
kutyas utdnkeresdk szolgaltatasait. Ozbak esetében a tréfea mérete Osszefiiggést mutat az
utankeres6k igénybevételével. A beérkezett adatok alapjan megallapithatd, hogy 6zbakok
esetében kb. 67% koriili a kutyas utdnkeresés ardnya. Nagyobb testli tarvadak, mint a gim ¢és
dam tehén, ill. ind esetében a valaszok alapjan a kutyas utdnkeresések kb. 43%-o0s aranytak.
A vaddiszn6 esetében az utankeresések egy része dtharul mas, nem véreb besorolasu utankeresd
kutydkra. Ezt a fokozott sériilési kockazat indokolja, ami a kutya méretével és az ezzel
Osszefiiggd lomhasagaval aranyosan ndvekszik. Az utankeresok, valamint az interjualanyok
valaszait latva, a kanok esetében kb. 63%-o0s, mig a kocék esetében 36%-0s a sebzést kovetd
kutyas utdnkeresés. A siildok esetében 23%-0s, mig a malacok esetében ez az arany 17%
koriili. Ez a malacok esetében magasnak szamit6 keresési ardny magyarazhato a hajtasiigyelet
soran megkezdett sebzett sertevad keresésekkel és az ASP intézkedések kozvetett hatdsaként,
amikor a beszolgaltatott vaddisznd husértékének akar Otszords Osszegét is megkaphatja a
szabalyozassal érintett vadgazdalkodo kartalanitas gyanant. Muflon tarvad esetében kb. 4%-o0s

az utankeresési arany. Gim és dam borju esetében, ahol kicsi a husérték, a hajtasiigyeletnek
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koszonhetden a sebzések 22%-a zarul kutyds utdnkereséssel a beérkezd valaszok alapjan.
Ozsuta és gida sebzés esetén a kutyas utankeresési arany a felmérés szerint mindossze kb. 6%-
ra tehetd. Az 6z tarvadak utankeresése mas, nem véreb besorolast kutyakra harul, mely foként
a csiilkosvad populacidban szegényebb, javarészt alfoldi teriileteken jellemzd, ahol az ilyen

kereséseket foként vizslak végzik.

Vaddiszné malac 17%

Vaddiszné sildé | 23%
Vaddiszné koca | 36%
Vaddiszné kan | 63%
Oz suta,gida 6%
Oz bak | 67%
Muflon juh, jereke, barany =1 4%
Muflon kos | 77%
Dam bika | 77%
Gim, dam borju | 22%
Gim, dam tehén, iné | 43%
Gim bika I 77%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
, Muflon
Gim, dam _, , . > L, L N N
L , Gim, dam _, . Muflon juh, « Oz Vaddiszné Vaddiszné Vaddiszné Vaddisznd
Gim bika  tehén, .. Dam bika . 0Oz bak . L ia
ind borju kos jereke, suta,gida kan koca suldé malac
barany
[ Adatsorl 77% 43% 22% 77% 77% 4% 67% 6% 63% 36% 23% 17%

8. abra: Vadfaj és korosszetétel szerinti kutyas utankeresések %-os aranya a valaszok alapjan

4.2.2. A véreb inditasokhoz mért eredményes munkak aranyai

A szamitasaim elvégzéséhez, amely a sebzések szamanak meghatdrozasat szolgélja, a megtalalt
¢s birtokbavett nagyvadak aranyat kell megtudni az utdnkeresési munkakhoz viszonyitva. A
megkérdezett allami vadgazdasdgok 61%-os ardnyra teszik az eredményes utankereséseket a
véreb inditdsokhoz képest. Az utdnkeres6k ezt az aranyt 58,5%-nak gondoljak, mig az
interjlialanyaim, akik neves és tapasztalt utankeresok taborat alkotjak, ezt az aranyt csak 40%-
nak vélik. ElImondasuk szerint a 35-40%-0s megtalalasi ardny jellemzd egy atlagos vezetdhoz
¢és kutydhoz. Az 50%-os birtokbavételi arany mar kimondottan jonak szamit és remek adottsagu
utankereso parost feltételez. A 60%-os eredményességi rata pedig ritka és kiemelkedden nagy
gyakorlati tudést feltételez a véreb és vezetdje részérdl. Osszességében elmondhaté, hogy a
valaszokat figyelembe véve az utankeresések 53%-a tekinthetd eredményesnek, ami a vad

birtokbavételét jelenti.
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Utankeresések megoszlasa havi bontasban

Arra a kérdésre, hogy honapokra bontva van-e szdmottevd eltérés az utdnkeresések szamat
tekintve, a valasz egyértelmii igen, amit a 9. dbran 1év6 grafikon is mutat. Az utankeresoktol
kapott adatok alapjan megallapithatd, hogy az éves keresési munkak minddssze 21%-a tehetd
a tavaszi €s a nyari honapokra, mig az utankeresések 79%-a az 6szi és téli iddszakra marad.
Kiemelkedd a szeptember, mert az inditasok 26%-a ekkor van, ami a legnagyobb értékii trofeas

nagyvadunk, az érett gimbika vadaszati idénye.
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9. abra: Even beliili utdnkeresések havi %-os megoszlasa a valaszok alapjan

Vadaskerti és szabadteriileti utankeresések aranyai

Az utankeresOk korében végzett vizsgalat alapjan a vadaskerti utankeresések mindossze 2,1%-
at, mig a szabad vadaszteriileten végzett keresések 97,9%-at teszi ki az Osszes sebzett vad
birtokbavételére iranyuld munkéanak, amit jol szemléltet a 10. abra grafikonja. A vadaskerti
vadéaszat nagyban eltér a szabad vadaszteriiletek gyakorlatatol, amit az eltéré vadazonositd
/krotalia/ kotelez0 hasznalataval is megkiilonboztetnek. A vadaskertben torténd kereséstdl a
legtobb utankeresd jogosan tart a nagy stiriségii vadpopulécid, a vad megvaltozott etologiai
szokasa, illetve a kerités hatasaként fellépd nagyfokt sériilési kockazat miatt. A vadaskertet
lizemeltetd vadgazda szemszogébdl is el6fordulhat, hogy az esetlegesen megtalalt vad értéke
nincs aranyban az utankeresés soran elszenvedett stressz €s energiaveszteséggel, amit a kerten
beliili vadallomany kutyas utdnkeresés kovetkeztében elviselni kényszeriil. Természetesen

minél nagyobb egy kert teriilete, annal kisebb mértékben jelentkeznek az utankeresések emlitett
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negativ hatasai és aranyaiban novekszik a kutyas utankeresés sziikségszertisége is. Tekintettel
arra, hogy az adatgyiijtésem a vadaskerti keresések aranyat csak 2,1%-ra teszi az Osszes
keresésekhez képest, igy a tovabbi vizsgélataim soran az ebbdl adodo értékekkel nem szamolok,

csak a szabadteriileti utankeresési adatokat veszem figyelembe.
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10. abra: Vadaskerti utankeresések %-os aranya az dsszes keresési munkahoz képest a

beérkezd valaszok alapjan.

4.2.3. A 2022-23. évi OVA nagyvad teritékadatok, sebzések és inditasok kiszamolasa

Az Orszagos Vadgazdalkodasi adattar /OVA/ az aldbbi teritékadatokat hozta nyilvanossagra a
2022-23-as vadészati évre vonatkozdéan. Mint ahogy az elsé tdblazat adatai mutatjak,
gimbikabol 18.749 db, gim tehén és tindbdl 35.604 db, gim borjubdl 25.923 db volt a teriték. A
dam esetében bikabol 4.351 db, dam tehén ¢€s indbdl 7.545 db, mig ddm borjubdl 6.696 db
keriilt teritékre. Ozbakbol 42.340 db, sutabol és gidabol 66.959 db volt a teriték. Muflon
esetében kosbol csak 1.034 db, muflon tarvadbodl 2.246 db-ot zsdkmanyoltak a vadaszok. A
vaddiszné vonatkozasaban kanbdl 23.896 db, kocabdl 25.968 db, siildobol 52.954 db, mig
malacbol 21.144 db elejtése szerepel a statisztikdban a 2022-23-as vadaszati idényre

vonatkozodan.
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Kérdoives felmérés alapjan becsiilt sebzések és véreb inditasok szama
A vadfajonkénti és korcsoportonkénti becsiilt sebzések szamanak megallapitisa egy adott
vadaszati idényben egy sok adatra épiil6 tobb 1épcsds Osszetett szamolasi folyamat, melynek

eredményeihez az alabbi adatok megléte sziikséges.

e Nagyvadat ért 16vések sebzési ardnya. A beérkezd adatok atlagat tekintve lathatd, hogy
a csiilkos vadat ért [ovések kb. 12,5%-a végzddik kutyas utdnkeresést igényld sebzéssel.
Ez az adat mind az 5 nagyvadfajunkndl és mind a 4 vadaszati modnél egységesnek
tekinthetd a szamitasok soran.

e Vadfa) és korcsoportonkénti kutyas utankeresések ardnya. A szakemberek korében

végzett adatgyiijtések eredményeit tekintve meghatarozasra keriilt, hogy a sebzések
szamat tekintve mekkora a kutyads utdnkeresés aranya az adott vadfaj és korosztaly
vonatkozasaban, amit a 8. dbra részletesen szemléltet.

e Birtokbavétel ardnva az inditdsokhoz képest. Szintén fontos adat a becsiilt sebzések

szamanak megallapitasahoz. A beérkezd adatok atlagait nézve ez az arany kb. 53%-ra
tehetd, ami azt jelenti, hogy 100 inditasbol 53 végzddik a vad birtokbavételével.

e OVA teriték adatok. A legpontosabb kvantitativ és objektiv adatok, egy adott vadaszati

év sebzései szamanak a megallapitasara vonatkozdan. Ezek az adatok szolgaltatjdk a
szamitasok alapjait. Beldliik kiindulva lehet megkapni a becsiilt sebzési €és utankeresési

adatokat a megfeleld szamitasokat kovetden.

A vadfajonkénti és korcsoportonkénti becsiilt sebzések kiszamitasa egy tobb 1€pcsds Osszetett
folyamat. Adatgylijtésem Osszesitett eredménye, hogy a nagyvadat ért 16vések kb. 12,5%-a
sebzés, ami kutyas utankeresést igényel. Kutatdsom soran meghataroztam, hogy vadfaj és kor
szerinti elosztasban mekkora a kutyas utankeresési hajlandosag vadaszok, illetve vadgazdak
részeérdl egy adott vadfaj vonatkozasaban. Ezek alapjan kiszdmoltam, hogy a 12,5%-0s sebzési
aranynak ez mekkora hanyadat teszi ki a kivalasztott vadfaj korcsoportja alapjan. Az igy kapott
Osszegnek veszem az 53%-4t, ami nem mas, mint az adatgylijtéseim alapjan mar meghatarozott
atlagos megtalalasi ardny. Az eredménynek kijott %-os értékkel csokkentem az OVA adatai
alapjdn meghatarozott adott vadfajnak, azon belill is a korcsoport teriték adatat. Az igy
kiszamolt adat megmutatja, hogy mennyi vad keriilt teritékre kutyas utankeresés nélkiil. Ha ezt
a szamot felszorzom a sebzések 12,5%-os ardnyaval, akkor a két szdm kozotti kiilonbség

megadja az adott vadfaj és korcsoport szerint a sebzések becsiilt mennyiségét.
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A kapott eredmények értékelése

Gimbika esetében a 2022-23-as vadaszati idényben a becsiilt sebzések szama 2.230-ra
tehetd, amibdl kb. 1.717 alkalommal tortént kutyés utankeresés. Ez a 77%-os keresési
arany jol mutatja a gimbika magas trofea értékét. A sebzések a bikdk vonatkozasaban
foként a vadasz részérdl a talzott izgalmi allapottal, illetve a bogd bika szivossagaval
magyarazhatd az esetek dontd tobbségében. Gim tehén és iind vonatkozasdban a
sebzések szdma egyiittesen 4.328-ra becsiilhetd, amibdl kb. 1.861 esetben végeztek
kutyas utankeresést. Ez a 43%-os keresési ardny ramutat arra, hogy nagy hustomegii
vadrol beszéliink. A gim tarvad keresések javarészt november és januar koz¢é tehetdek.
Ez magyarazhatdé a hts romlasi idejének csokkenésével (hlivos 1d6) és a vadaszok
tradicionalis szarvaskolbasz készitési szezonjaval. A gim borju sebzések szama kb.
3.195-re tehetd, ezzel szemben az utankeresések szama kb. 703-ra korlatozodik. Ez a
22%-o0s keresési arany jol tiikrozi a csokkend husmennyiséget. A keresések %-os
aranyat nagyban javitja a tarsas vadaszatokon résztvevO vérebes utankeresok eseti
alkalmazasa. A gim tarvad sebzések nagyobb aranyban a terelé vadaszatokon torténnek.
Déambika esetében a 2022-23-as vadészati idényben a becslések szerint 517 sebzésrol
¢és 398 kutyas utankeresésrdl beszélhetiink. A becsiilt 77%-os keresési arany ebben az
esetben is a magas trofea értékkel fligg 6ssze. A bikdk sebzésének java része ebben az
esetben is a tulzott izgalmi allapot miatt torténik. A dam tehén és iind egyiittes sebzése
elérte a becslések szerint a 917-et, amibdl megkozelitdleg 394 esetben tortént kutyas
utankeresés, ami 43%-o0s keresési arany. A ddm borjinal gy 825 sebzésrdl és kb. 181
utankeresésrol beszélhetiink, ami 22%-o0s keresési aranyt mutat. A ddm husa keresettebb
a vadaszok berkein beliil, mint a gimszarvasé, és talan ezzel is magyarazhato, hogy a
kisebb tomegli husa ellenére a beérkezd adatok alapjan a becsiilt utdnkeresési aranya
megegyezik a gim keresési %-val. A dam tarvad esetében igaz, hogy a sebzések
javarészt a tereldvadaszatokon torténnek, melyeket a hajtastigyeleten résztvevo vérebes
utankeres6k probalnak megtalalni.

Ozbak esetében a 2022-23-as vadaszati idényben a becslések szerint 5.067 db sebzés
tortént, amibdl kb. 3.395 esetben tortént kutyas utankeresés. Ez 67%-o0s utankeresési
aranyt mutat. Jol érzékelhetd, hogy a mérsékeltebb keresési arany hatterében a kisebb
trofea érték allhat. Az 6zbaknal figyelhetd meg legjobban, hogy a kisebb tomegii trofedk
esetében egyre inkabb csokken az utankeresés aranya. Oz tarvad esetében 8.337 db a

sebzések becsiilt szama, és csak gy 500 kutyas utankeresés tortént az adott idészakban,

29



ami kb. 6%-os utankeresési aranyt tiikr6z. Az 6zek sebzése javarészt a fedetlen terepbdl
adodo tavoli 16vések és az allat kis célfeliilete miatt kdvetkezik be. Gyakori sebzési
tényez6 még az dzvadaszat soran a megengedett kisebb kaliber hasznalatabol eredd
sebzési faktor. Az 0z igen alacsony keresési ardnya mogott a kis hastomeg és
vadaszatanak szerényebb élményhatasa all. Az 6z utankeresésére jorészt nem véreb
besorolast utankeresé ebeket alkalmaznak, hanem az alf6ldon inkabb vizslakat.
Muflonkos esetében a 2022-23-as vadaszati idényben a becslések szerint cirka 123 db
sebzés torténhetett, amihez 77%-0s utdnkersési aranyt figyelembe véve, 95 esetben
tortént kutyas keresés. A muflonkos keresési aranya itt is jol mutatja, hogy egy nagy
trofea értéki, ritkabban hozzaférhetd vadrol beszéliink. Muflon tarvad vonatkozasaban
kb. 280 sebzés torténhetett, amibol az utankeresés csak kb. 11 alkalomra korlatozddott
a maga 4%-os utankeresési aranyaval. A muflon tarvad gyenge keresési aranya azzal
indokolhatd, hogy aranylag kistestii és kis husértékii vad, rdadasul keresése az €é16helyi
sajatossagabol eredden meglehetosen farasztdo. A muflon sebzésének legfobb kivalto
okaként az extrém cserkelési koriilményeket €s a kosszarv megovasat soroljak.
Vaddiszno kan esetében a 2022-23-as vadaszati évadban 2.868 becsiilt sebzési esemény
szamolhat6, amihez kb. 1.807 kutyas utankeresés parosul, ez 63%-o0s keresési aranyt
eredményez. Vaddisznd koca esetében 3.171 a becsiilt sebzések szama, és ebbdl
mintegy 1.142 esetben végeztek utankeresést, ami kb. 36%-os keresési aranyt jelent. A
vaddisznd az egyetlen olyan nagyvadfajunk, ahol az ivari dimorfizmus nem mindig
szembeodtld. Gyakran csak a birtokba vett sertevad szemrevételezésekor dertil ki, hogy
kan vagy koca a teritékre keriilt vaddisznd. A vadkan trofedja, az agyar mérete és épsége
is csak a birtokbavételt kovetden allapithatdé meg. Ennek tudhaté be, hogy az
utankeresési hajlandosag %-os ardnya a sebzett kocdk és kanok kozott véletlenszerii
atfedésben van. A vaddiszn6 siildé esetében, amely 20-50 kilogramm kozotti zsigerelt
testtomegii diszndt jelent, a sebzések szdma 6.520-ra tehetd az adott iddszakban, amihez
23%-o0s keresési arany parosult, ami kb. 1.500 utdnkeresést jelent. Vaddiszné malac
esetében 20 kilogramm alatti zsigerelt testtomegrél beszéliink. Ahogy azt az elsé
tablazatban is lathatjuk, a 2022-23-as vadaszati évben 2.612 becsiilt vaddiszné malac
sebzés lehetett, melybdl kb. 444 esetben végeztek kutyéds utankeresést, ami 17%-o0s
keresési aranyt jelent. A vaddiszn6 a legolcsobb husértékii és alacsony huskitermelésii
nagyvadunk, ennek ellenére a keresési arany a gim és a dam tarvadéval vetekszik,
messze megeldzve az 6z és muflon tarvad utankeresési aranyat. Ennek okara tobbféle

megkozelités 1étezik. Egyrészrdl a vaddisznd, mint mindenki kedvelt nagyvadja, a
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birtokbavétele soran az egyik legnagyobb élményt adja az elejtok tobbségének a csiilkds
vadjaink koziil, méasrészrél husanak kedveltsége a daméval vetekszik. Egy korosodo kan
ép trofedja, vagyis agyara jelentds anyagi értéket képvisel. A hajtisokban vagy
terelésekben a hajtasiigyelet révén keresett sebzett vaddisznd utankeresési aranya ezért
pozitiv iranyba valtozik. A keresési aranyt azonban a legjobban az ASP kartalanitasi dij
befolyasolja, ami a 2022-23-as vadaszati idényben a husérték 3 vagy akar 5-szoros
Osszegét is meghaladta. A vaddiszn6 sebzésének legfobb okai lehetnek maga a serte vad
nagyfoku szivossaga, illetve a hajtas €s terelés, mint vadaszati mod sajatossagabol
ad6do magas sebzési faktor. A vaddisznd sebzése gyakran a rossz latasi viszonyoknak
is betudhat6, ami a sertevad sajatos életmodjaval és egész évi vadaszataval fiigg Ossze.
A vaddiszn6 utankeresésekor gyakorta nem véreb besorolasu keresdebeket hasznalnak,

hanem tacskokat és terriereket.

Osszegezve a beérkezd valaszokat és adatokat elmondhatd, hogy hazinkban a 2022-23-as
vadaszati idénybe 335.409 darab nagyvad kertilt teritékre. A becsiilt sebzések szama 40.990
eseményre tehetd, mig kutyas utankeresés kb. 14.148 alkalommal tortént. Az imént felsorolt
adatokbol megallapithato, hogy az atlagos utdnkeresési arany a sebzések szamahoz mérten

34,5%-ra teheto.

2022-23-as VADASZATI IDENY BECSULT INDITASI, VALAMINT SEBZESI ADATAI
Vadfaj és korosztaly OVA teriték adatok Becsiilt sebzések Becsiilt inditasok inditasi

megnevezés (db) (db) (db) aranyok (%)
Gim bika 18749 2230 1717 77
Gim tehén, in6 35604 4328 1861 43
Gim borju 25923 3195 703 22
Dam bika 4351 517 398 77
Dam tehén, in6 7545 917 394 43
Dam borju 6696 825 181 22
Ozbak 42340 5067 3395 67
07 suta, gida 66959 8337 500 6
Muflon kos 1034 123 95 77
Muflon tarvad 2246 280 11 4
Vaddiszné kan 23896 2868 1807 63
Vaddiszno koca 25968 3171 1142 36
Vaddiszno suldé 52954 6520 1500 23
Vaddiszné malac 21144 2612 444 17

> 335409 40990 14148

1. tablazat: Becsiilt nagyvad sebzési és véreb inditasi adatok a 2022-23-as idényben

31



4.2.4. Hazankban rendelkezésre allo utankeresok létszama és aranya a csiilkos
vadallomany sebzési adataihoz képest

A Magyar Véreb Egylet 2022-es kozzétett adatai szerint taglétszamuk megkdozeliti a 300-at. Az
Egylet tobb utdnkeresdjével készitett interjim alapjan, az aktiv hannoveri és bajor vérebesek
szama kb. 140 f6, amihez 13-20 6 aktiv alpesi tacskokopo vezetd is hozzatarsul, mert e fajtat
1991-t6l vérebként tartjak nyilvan. Kérddives felmérésem arra irdnyult, hogy az utankeresok
milyen ardnyban toltenek be egyleti vagy szovetségi szinten tagi poziciot. A beérkezd valaszok
alapjan az aktiv utdnkeresdk 58,1%-a tagja valamilyen utankereséshez kothetd egyesiiletnek.
A kapott eredmény alapjan az utankeresést végzd vérebesek szama orszagos szinten 204 fore
becsiilhetd. Az Orszagos Magyar Vadaszkamara Kinologiai Szakbizottsaganak adatai szerint
az elmult 4 évben 83 nem véreb besorolasu kutya tett sikeres utdnkeres6i VAV vizsgat.

Az alabbi eredményeket nézve kijelenthetd, hogy a nagyvad utankeresésben aktivan résztvevd
személyek szama, kutyafajtatol fliggetleniil 287 fore tehetd. Fontos tényezd, hogy az utdnkeresd
létszamot mindig a kutyat vezetd személyek létszamahoz, s nem a rendelkezésre allo kutyak
egyedszaméhoz viszonyitjak. Egy vérebvezetd a felmérésem szerint atlagosan 2
munkakutydval rendelkezik, de térben és idoben egyszerre csak egy utdnakereséssel tud
foglalkozni. Az altalam kiszdmolt dsszes sebzést alapul véve a 2022-23-as vadészati évre egy
utankeresore 143 nagyvad keresés jutna, ha minden tudomasra jutott sebzés kerestetve lenne.
A vadgazdalkodok altal igényelt utdnkeresések szamat tekintve azonban egy utankeresd parosra

éves szinten csak 49 utankeresési esemény jut.

A kutatdsom ¢€s adatgyiijtéseim soran beérkezett adatokbol az aldbbiakat lehetett még
megallapitani. Az utankeresdk 38,8%-a vadgazdalkodasi szakember, 51,6%-a sportvadasz €s
9,7%-a teljesen kiviilallo. Az utankeresé személyek atlagos életkora 42,5 év, a kapott adatok

alapjan atlagosan 8,3 éve foglalkoznak nagyvad utdnkereséssel.

4.3. Az utankeresések gazdasagi eredményeinek a bemutatasa
Az utankeresés kozvetlen gazdasagi hozadéka 4 féle formatumban jelenik meg a 2022-23-as

vadészati évben, melyek a kovetkezok:

e trofea érték
e vadhus érték
o kilovési dij

e ASP kartalanitasi dij
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A minél pontosabb adatok bemutatasat egy széleskorti, a piaci arakra fokuszalt adatgyljtésem
elézte meg, melynek eredményeit atlagolva hasznéltam fel szamitasaimban, ezek alapjan jol

meghatarozhat6 az utdnkeresések gazdasagi hozadéka.

Trofea érték: Trofeas vad esetében a vadaszati hatosag korosztalyi felosztasat szem el6tt tartva
szamolom az atlagos trofea méreteket. Az adatokat és informaciokat kiilonbozo tajegységeken
mikoédoé allami, illetve vadasztarsasagi szervezetektdl kértem, hogy minél reprezentativabb

képet kapjak a piaci arakrol.

A gimszarvas troéfedk elszdmolasi arait a Mecsekerdd Zrt., a Zalaerdd Zrt., Sarospataki Kossuth
Vt., Magyaralmasi Vt., Szentlorinci Pagony Vt., Lokosvolgye Vt. arajanlatait atlagolva
szamoltam ki. Gimbika esetében az atlagos trofea tomeg 5,00-5,99 kg kozotti sévban mozog,

melynek atlagos elejtési ara brutté 420.000 Ft.

Ozbak vonatkozasaban VADEX Zrt., Tiszadobi Tancsics Vt., Rakoczifalvai Varsany Vt. és a
Zalaerd6 Zrt. arait vettem figyelembe. Az atlagos tréfea méretet savosan 300-349 g-mal

szamolva brutté 110.000 Ft elejtési értékben vettem alapul.

Muflonkos esetében az atlagos csigahosszt 65,00-69,99 cm kozottinek vettem. A Pilisi
Parkerd6 Zrt., az Ipoly Erd6 Zrt. és a Vértesmenti Vt. arjegyzékein feltiintetett elejtési arak
atlagaval szdmolva brutté 330.000 Ft értéknek vettem.

Déamszarvas bika esetében az atlagos trofea tomeg 2,50-2,99 kg, melynek elejtési atlagara
brutté 310.000 Ft, amit a Bockerek Vt., Délbakonyi Vt., Nagykdrosi Csokaserdei Vt. és a
Gyulaj Zrt. arjegyzékei alapjan szdmoltam ki.

Vaddiszn6 kan esetében az atlagos agyarhossz 14-16 cm kozotti, aminek atlagos elejtési értéke
brutté 190.000 Ft a KAEG Zrt. Marcal-Bitvakozi Vt., Bockerek Vt., Csehi-Imrédi Vt.

arjegyzékei alapjan.

Vadhus érték: Vadfajonként és korcsoportonként a zsigerelt testtomeget az OVA 2022-23-as

vadaszati évre kozzétett jelentésébdl szamoltam ki. Ezek alapjan a gimbika 126 kg, a gim tehén
75 kg, a gim iind 56 kg, mig a borji 42 kg atlagos leadasi sulyu volt. Dambika atlag tomege 55
kg, a dam tehén és iind egyiittes atlagtomege 33 kg, mig a borjué 20 kg. Ozbak esetében 17 kg,
Ozsuta 15 kg, mig az 6zgida 10 kg tomegii. Muflonkos esetén 25 kg, jerke €s juh egylittes atlaga
17 kg, mig a barany 10 kg zsigerelt tomegli. Vaddiszno6 kan esetében a zsigerelt leadasi suly 72
kg, koca esetében 67 kg, siildénél 35 kg, mig malacnal ez az érték 13 kg volt.
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Az utankeresés a sebzés idopontjahoz képest csak tobb ora (min. 3 6ra) elteltével kezdodhet
meg. Mire a vadat birtokba veszik, ha egyaltalan eredményes volt az utdnkeresési munka,
addigra mar gyakran beindulnak a test kezdeti bomlési folyamatai vagy ragadozok és dogevok
kikezdik az elejtett vadat. Kutatdsom szerint, amit az utdnkeresok €és az allami vadgazdasagok
szakemberei segitségével végeztem, az utankeresés sordn megtalalt vadak 55%-a még
hasznosithatdo humén célra. Ezért szamitasaim soran a husértéket 45%-kal kell csokkentenem a
pontosabb gazdasdgi eredmények meghatdrozdsa végett. A vadhus atlagaranak
meghatarozasakor az 1. és II. osztalyll piaci atvételi arak koztes értékével szamolok. A
felvasarlasi arak meghatarozasahoz az Agrogreen & Sarrét-Vad Kft., Ep-Ker Center Bt., A&SZ
Vadhiitéhdz Zrt., valamint a Vadker Kft. atvételi arait vettem figyelembe. Ezek alapjan a
gimszarvas 850 Ft/kg, a damszarvas 650 Ft/kg, az 6z 1400 Ft/kg, a muflon 300 Ft/kg, mig a

vaddiszné 275 Ft/kg nettd aron szamolhato.

Kilovési dij: Az elejtési dijak atlagaihoz a trofea drak meghatarozasanal mar el6zdleg felsorolt
vadgazdalkodasi egységek arait vettem figyelembe. A trofeds vadak esetében nincs kiilon
kilovési dij, mint ahogy azt a 2. tablazat is mutatja, itt a troéfeaért kifizetett 6sszeg magaban
foglalja az elejtési dijat is. Gimszarvas tehén és 1ind esetében az elejtési dij 50.000 Ft/db,
borjunal 30.000 Ft/db. A teritéken 1év6 gimszarvas tehén és iind 31%-ban, mig borju esetében
30%-ban bérvadaszati elejtésbdl szdrmazott. Damszarvas tehén és ind esetében az atlagos
elejtési dij 35.000 Ft/db, mig damszarvas borjunal 25.000 Ft/db, a teritéknek az eldbbi 39%-a,
mig az utobbi 35%-a bérvadaszati elejtés. Ozsuta és 6zgida elejtési dija egységesen 14.000
Ft/db atlagdron szdmolhato. Suta esetében a bérvadaszati elejtések 27%-ot, mig gida
vonatkozasaban 22%-ot tesznek ki. Muflon juh, jerke, barany elejtési dij atlagosan 32.000 Ft/db
aron szamolhat6. Muflon juh és jerke esetében 44%-o0s, mig baranynal 39%-o0s a bérvadaszati
arany. Vaddiszn6 koca elejtési dija 95.000 Ft/db, bérvadaszati ardnya 29%, siildé esetében
45.000 Ft/db a kilovesi dij és 27% a bérvadaszati ardnya. Vadmalac esetében 30.000 Ft/db az

elejtési dij és 21% a bérvadaszati arany a teritékre keriilt 6sszes malacbol.

ASP kartalanitasi_dij: Az ASP kartalanitasi dijat évente az Agrarminisztérium illetékes

osztalya hatarozza meg. Ennek mértéke, és az érintettségi teriilet hatarai, illetve a NEBIH
jarvanyiigyi besorolasa gyakran valtozik. Ezzel a kartalanitasi dijtétellel hosszabb tdvon
tervezni és szamolni nem lehet. A szigortan korlatozott teriileten elejtett vaddisznot meg kell
semmisiteni, amiért az érintett vadgazdalkodasi egységet kartalanitja a Magyar Allam. A
kartalanitas atlagos 6sszege 2022-23 vadészati idényben malac és siildo esetén 15.000 Ft/db,
mig kan és koca esetében 40.000 Ft/db volt. Az érintett varmegyék: Borsod-Abauj-Zemplén,
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Noégrad, Heves, Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok. Ezen teriiletek vaddiszno teritékének hus értékét nem vehetem szamitasba, de az ASP

kartéritési 0sszeget, mint befolyo kartéritési értéket viszont igen.

2022-23-as vadaszati év vadhus, trofea és elejtési dij tablazata
Vadfaj Atlagos tréfea ﬁ:?fi:s Atlagos vadhis Atlagos zsigerelt Atlagos Bérvadaszati | ASP kartalanitasi
méret érték (db/Ft) érték (kg/Ft) | hustémeg (db/kg) | kilévési dij(db/Ft) | elejtés (db) dij (db/Ft)
Gim bika 5.00-5.99 kg 420000 850 126 0 8966 0
Gim tehén 0 0 850 75 50000 7616 0
Gim Uiné 0 0 850 56 50000 3512 0
Gim borju 0 0 850 42 30000 7760 0
Dam bika 2.50-2.99 kg 310000 650 55 0 2259 0
Dém tehén, in6 0 0 650 33 35000 2923 0
Dam borju 0 0 650 20 25000 2317 0
Ozbak 300-350 g 110000 1400 17 0 26704 0
Oz suta 0 0 1400 15 14000 9572 0
6z gida 0 0 1400 10 14000 7042 0
Muflon kos 65.00-69.99 cm 330000 300 25 0 713 0
Muflon juh, jerke 0 0 300 17 32000 550
Muflon barany 0 0 300 10 32000 390 0
Vaddiszné kan 14.0-16.0 cm 190000 275 72 0 5096 40000
Vaddiszné koca 0 0 275 67 95000 7456 40000
Vaddiszné sild6 0 0 275 35 45000 14147 15000
Vaddiszné malac 0 0 275 13 30000 4524 15000

2. tablazat: 2022-23-as vadaszati év trofea, vadhus, elejtési és ASP kartalanitési dijai

A 2022-23-as vadaszati évben megtalalt sebzett nagyvadak gazdasagi hozadéka

Gim esetében a 2022-23-as vadaszati idényben a kutyas utankereséseknek koészonhetden, a
becslések szerint, 910 darab sebzett bika keriilhetett teritékre. Atlagosan 5,00-5,99 kg-os trofea
mérettel szamolva, aminek darabja 430.000 Ft elejtési értéket képvisel, megallapithato, hogy
az utankeresés soran 382.200.000 Ft trofea érték lett megmentve, aminek kozel 48%-a, 183,5
millié forintnyi érték bérvadaszatbdl szarmazik. A megtaldlt gimbikdk human célra még
hasznosithatdo husértéke 53.604.550 forintra tehetd. Ennek megallapitasahoz 126 kg atlag
zsigerelt egyedsulyt, 850 Ft/kg husarat, valamint 55%-0s humén célu husfelhasznalasi aranyt
vettem alapul. A kutyas utankeresések soran még megtalalasra keriilt, a becslések szerint 653
gim tehén, 333 {ind és 373 gim borju. Ezen tarvadak megmentett és hasznositott husértéke
megkozelitdleg 38.938.000 forintot tesz ki. A gim tarvadak teritékadatainak 31%-a

bérvadaszathoz kothetd. Az utankeresOknek koszonhetden 427 darab, bérvadaszok altal sebzett
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gim tarvadat sikeriilt felkutatni, aminek 16dija kb. 19.110.000 forint. Osszességében
elmondhat6, hogy a 2022-23-as vadaszati idényben a vérebes utankeresdk a becslések szerint
2.269 gimszarvast talaltak meg, melynek hus, trofea és bérvadaszati 16dij értéke egyiittesen

493.852.000 forintra tehetd (1d. 3. tablazat).

Dam esetében a 2022-23-as vadészati évben a kutyas utdnkeresés jovoltabol 211 sebzett bikat
sikeriilt birtokba venni. Atlagosan 2,50-2,99 kg trofeatomeggel és 310.000 forintos trofea
kozépértékkel szamolva, az utankeresés soran 65.410.000 forintnyi trofea értéket sikertilt
menteni, ami igen magas, ennek 52%-a bérvadaszathoz kothetd, kdzel 34 millio forintértékben.
A megtalalt ddmbikdk humén célra még felhasznalhatd husértéke 4.149.000 forintra tehetd.
Amint azt a 3. tdblazat is mutatja, a kutyas utankereséssel még megtalaltak 305 dam tarvadat,
melynek becsiilt husértéke 650 Ft/kg aron és 55%-os husfelhasznélasi arannyal szamolva ugy
3.152.000 forintot tesz ki. Az utankeresésnek koszonhetéen 115 darab, bérvadaszaton sebzett
dam tarvad kertilt teritékre, melynek elejtési dija hozzavetdlegesen 3.685.000 forintra tehetd.
Osszeségében a 2022-2023 évben a kutyas utdnkeresék a szamitasaim szerint 516 damvadat
kutattak fel, melynek hus, trofea és bérvadaszati 16dij értéke egyiitt meghaladja a 76.396.000

forintot.

Oz esetében a 2022-23-as vadaszati évadban a kutyas utankeresés eredményeként 1.799 bakot
sikertilt a becslések szerint az enyészettél megmenteni. Az atlagban szamolt 300-350 g tomegii
trofea 110.000 forintos atlagos elejtési értéket képvisel. Ezt figyelembe véve kijelenthetd, hogy
az utankereséssel 197.890.000 forint értékli dztrofea lett megtaldlva a vizsgalt idészakban. A
megtalalt 6zbakok human célra még hasznosithatd husértéke a becslések szerint 23.549.000
forintot tesz ki. Ezen érték megallapitasanal figyelembe vettem a bakok 17 kg-os zsigerelt
atlagsulyat, az 1.400 Ft/kg husértéket és az 55%-0s human céli husfelhasznélédsi aranyt. A
minimalis mértékli  6%-o0s utdnkeresési arany 119 suta és 146 gida birtokbavételét
eredményezte a becslések szerint. Ez 2.499.000 forintnyi, még hasznosithaté husértéket jelent.
A 3. tablazat tantisdga szerint 64 db bérvadésztatas soran sebzett 6z tarvad keriilt csak teritékre,
melynek kilovési dija kozel 896.000 forintra teheté. Osszegezve kijelenthetd, hogy a 2022-23-
as vadaszati évben 2.064 sebzett 6znek adhattdk meg a végtisztességet az utankeresdk
jovoltabol, melynek trofea, hus, illetve bérvadaszati 18dij értéke egylittesen a becslések szerint

226.021.000 forint.

Muflon esetében a 2022-23-as vadészati évben a kutyas utankeresés becslések szerint 50 kos

megtalaldsat eredményezte. Az atlagos, 65,00-69,99 cm-es csigahossz 330.000 forintnyi

elejtési értéket képvisel. Ennek ismeretében kijelenthetd, hogy az utankeresés altal 16.500.000
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forintnyi sebzett muflonkos trofea értékét mentették meg a kutyas utankeresok. A megtalalt kos
husértéke kb. 206.000 forintra tehetd. A csiilkds nagyvadjaink koziil a legkisebb ardnyban és
mennyiségben a sebzett muflon tarvadat kerestetik. Ez tliikr6zédik a 3. tdblazat adataiban is,
ahol jol lathato, hogy az adott id6szakban csak 3 jerkét és 3 baranyt talaltak meg 15.000
forintnyi hus értékben. A bérvadaszat soran megsebzett muflonbol is, a becslések szerint, egy
jerkét és egy baranyt talaltak meg 64.000 forintnyi elejtési dij értékben. Osszességében
megallapithatom, hogy a 2022-23-as vadaszati idényben a kutyds utdnkeresok
kozremiikddésével kb. 56 muflont talaltak meg, melynek trofea, hus €s bérvadaszati 16dij értéke

a becslések alapjan 16.782.000 forintnyi értéket tesz ki.

Vaddiszné vonatkozasaban a 2022-23-as vadaszati idényben az utankeresék 958 darab 50 kg
zsigerelt testtomeg feletti kant talaltak meg. Az atlagos agyarméret 14-16 cm kozotti, ezt alapul
véve a trofea értékiik 190.000 Ft/db. Ennek alapjan az utankeresok segédletével a becslések
szerint 182.020.000 forintnyi trofea értéket talaltak meg. A kanok esetében az atlagos tomeg 72
kg-ra tehetd, az atvételi husar pedig 275 Ft/kg. Az 55%-0s megmentett husarany
figyelembevételével, a kanok husértékét 7.754.000 forintra becsiiltem. A kutyas
utankereséseknek koszonhetoen sikeriilt birtokba venni tovabba 605 kocat, 795 siildot, valamint
235 malacot. Ezen egyedek human célra még felhasznalhato husértéke ugy 8.970.000 forintra

tehetd. A husérték meghatarozdsakor a diagnosztikai célbdl teritékre hozott és beszolgaltatott

egyedek husértékével nem szdmoltam! Ezen egyedekre a 2022-23-as vadaszati évben

meghatarozott atlagos ASP kéartalanitasi dijat vettem figyelembe, mint megtalalt vadérték.

Kanok és kocak vonatkozasaban 40.000 Ft/db, siildok és malacok esetében pedig 15.000 Ft/db

atlagos kartalanitasi dijjal szdmoltam, ami eredményeképpen az utankeresések jovoltabol, a
becslések szerint 16.570.000 forintnyi kartalanitasi 6sszeg folyt be a vadgazdalkodokhoz. A
bérvadaszok altal sebzett vaddiszndk vonatkozdsaban a kutyas utankeresok kozel 175 kocat,
215 siilddt és 49 malacot talaltak meg a becslések alapjan, mellyel 51.525.000 forintnyi 18dijat
irhattak jova a vadgazdalkodoknak. Osszegezvén elmondhatd, hogy az utankeresdk kb. 2.593
sebzett vaddisznot talaltak meg, ezzel megmentve 243.084.000 forintnyi vad értéket, mely a

hus, trofea, elejtési 16dij és az ASP kartalanitast foglalja magaban.
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Megtaldlt sebzett vadmennyiség becsiilt gazdasagi hozadéka a 2022-23-as vaddszati idényre

Vadfai Megtaldlt Megtalalt tréfed Hasznosithaté |Megtalalt bérvadaszati Realizalt ASP kartalanitasi dij
a vadszam (db)| érték ezer (Ft) Jhasérték ezer (Ft) sebzések (db) kilovési dij ezer (Ft) ezer (Ft)
Gim bika 910 382200 53604 437 0 0
Gim tehén 653 0 22896 232 11600 0
Gim Uné 333 0 8718 83 4150 0
Gim borju 373 0 7324 112 3360 0
2 2269 382200 92542 864 19110 0
Dam bika 211 65410 4149 110 0 0
Damtehén, iné 209 0 2466 81 2835 0
Dam borju 96 0 686 34 850 0
2 516 65410 7301 225 3685 0
Ozbak 1799 197890 23549 1133 0 0
Ozsuta 119 0 1375 32 448 0
Ozgida 146 0 1124 32 448 0
> 2064 197890 26048 1197 896 0
Muflon kos 50 16500 206 35 0 0
Muflon juh, jerke 3 0 8 1 32 0
Muflon barany 3 0 5 1 32 0
z 56 16500 219 37 64 0
Vaddisznd kan 958 182020 7754 201 0 9840
Vaddisznd koca 605 0 5026 175 16625 4360
Vaddisznd suldé 795 0 3547 215 9675 1875
Vaddiszné malac 235 0 397 49 1470 495
z 2593 182020 16724 640 27770 16570
> 7498 844020 142834 2963 51525 16570

3. tablazat: Megtalalt vadmennyiség becsiilt gazdasagi hozadéka a 2022-23 vadészati évben

Osszegzés: A 2022-23 vadaszati évben a becslések szerint a kutyas utinkeresés soran 2.269

gimet, 516 damot, 2.064 6zet, 56 muflont, illetve 2.593 vaddiszndt segitettek megtalalni az

utankeresok. Kozremiikodésiik eredményeképpen kb. 7.498 darab elveszettnek vélt sebzett

cstilkosvad keriilt teritékre. Az igy birtokolt nagyvadak trofea értéke a becslések szerint

844.020.000 forintra tehetd. A megtalalt és human célra hasznosithatoé husérték megkozelitdleg

142.834.000 forintra tehetd. A 2022-23-as vadaszati évben, mint ahogy azt a 3. tablazat is

mutatja, a bérvadaszok altali sebzésekbdl a kutyas utankeresdk 2.963 nagyvadat talaltak meg,

mellyel a becslésem szerint 51.525.000 forint kilovési dijat realizaltak. A megtalalt vaddiszno

esetében kb. 16.570.000 Ft ASP kartalanitasi bevétel szarmazik. Osszességében elmondhato,

hogy a 2022-23-as vadészati idényben a kutyas utankeresOk aldozatos munkéjaval, a becslések

szerint, kozel 1.054.949.000 forintnyi vad értéket talaltak meg, ill. mentettek meg.
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4.4. Az utankeresések elmulasztasabol szarmazo becsiilt gazdasagi karok
Gim esetében, a 2022-23-as vadaszati idényben kutyas utdnkeresés elmulasztasa miatt 272
olyan bika ment veszenddbe, ami a statisztika szerint megtalalhato lett volna. Ez a mennyiség

47,8%-ban bérvadasz sebzéséb6l adodott. Bevett gyakorlat, amit a bérvadaszati szerz6dés is

tartalmaz. hogy a sebzések esetén a becsiilt trofea érték vagy elejtési dij 50%-at a sebzést

elkovetd vadasz fizeti. Maga az elveszett vad érték tovabbra is fennall, csak az ebbdl eredd

karok, illetve bevételkiesés oszlik meg a sebzd bérvadasz és a vadgazdilkodo szervezet kozott.

A 272 bika trofeaértékben 114.240.000 forintnyi vad értéket jelent, amibdl a vadgazdak
27.300.000 Ft bevételkiesést kell, hogy elviseljenek, a bérvadéaszati sebzések szamanak
tikkrében, husértékben pedig tovabbi 16.022.000 forintnyi veszteséget. Tovabba keresés
hianyéban veszni hagytak, a becslések szerint megsebzett 784 tehén, 523 {ind és 1.321 borju
egyedet, ami statisztikailag birtokba vehetd lett volna kutyas utankereséssel. Az imént felsorolt
tarvadak human célra hasznosithato hiisértéke 67.119.000 forintnyi bevételkiesést jelent, mig a
bérvadasztatasbol szarmazo vadhoz kothetd érték 32.330.000 Ft-ot képvisel, amibdl a
vadgazdéknak 16.165.000 forintnyi bevételkiesésiik szarmazott. Szamolasomnal gim tehén
esetében 35,5%-o0s, inénél 24,7%-0s, mig borjinal 30%-0s bérvadasztatdsi aranyt vettem
alapul az OVA adatai alapjan. Osszességében elmondhato, hogy a 2022-23-as vadaszati évben
utankeresés hianyaban 2.900 gimszarvas ment veszenddbe, amit statisztikailag megtalalhato
lett volna. Ilyen mennyiségli gim trofea, his, és elejtési dij értéke a becslések szerint
229.711.000 forintnyi 6sszeget jelent, amibdl a vadgazdalkodonak kb. 126.606.000 forintnyi

bevételkiesése szarmazik.

Dam esetében a 2022-23-as vadaszati évadban kutyas utankeresés hidnya miatt 63 bika ment
veszenddbe, ami statisztikailag birtokba vehetd lett volna. Ennek 52%-a bérvadaszati sebzésbol
szarmazott. Trofea értékben ez 19.530.000 forintnyi elveszett értéket jelent, amibdl a
vadgazdak 5.115.000 Ft bevételkieséssel, a bika husértékébol adédoan pedig tovabbi 1.239.000
Ft elmaradt bevétellel kellett, hogy szdmoljanak. Utankeresés hidnyaban nem kertilt teritékre
618 dam tarvad, aminek kies6 husértéke a becslések szerint, mint ahogy azt a 4. tablazat is
mutatja, 5.706.000 Ft osszegre tehetd. A bérvadasztatasbol szarmazd, vadhoz kothetd érték,
atlagos 36%-os tarvad bérkilovési ardnyt feltételezve, 6.695.000 forintra tehetd, amibdl a
vadgazddk 3.347.000 Ft bevételkiesést kellett, hogy elviseljenck. Osszességében
megallapithatd, hogy a 2022-23-as vadaszati idényben kutyas utankeresés hidnyaban 681 dam
ment veszendObe, amit statisztikailag megtaldltak volna az utdnkeresések folyaman. Ennek a

dam mennyiségnek a hus, trofea és kilovési dijanak a vadhoz kothetd értéke a becslések szerint
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33.170.000 forint, amibdl a vadgazdalkodoknak kb. 15.407.000 forintnyi bevételkiesése

szarmazott.

Oz vonatkozasaban a 2022-23-as vadaszati évben kutyas utankeresések elmulasztasa miatt 886
sebzett bak ment veszenddbe, ami statisztikailag megtalalhato lett volna. Ez a mennyiség 63%-
ban bérvadaszati sebzés eredménye. Trofea értékben ez 97.460.000 forintnyi elveszett vad
értéket jelent, amibdl a vadgazdalkoddknak 30.690.000 Ft vesztesége szarmazott. A bakok
elveszett husértéke a becslések szerint 11.598.000 forintra tehetd. Az igen csekély mértékii
sebzett 6z tarvad keresés miatt, megkozelitdleg 2.192 suta és 1.962 gida ment veszenddbe.
Amint azt a 4. tablazat is mutatja, ezen 06z tarvadak husértéke kb. 40.425.000 forintnyi
bevételkiesést okozott a vadgazdalkodoknak. Ozsutanal 27%-os, mig gidanal 22%-os volt a
bérvadaszatok teritékaranya. Ennek tudatdban elmondhato, hogy a bérvadasztatasbol a kieso
elejtési érték kb. 14.448.000 Ft, amibdl a vadaszatra jogosultaknak ténylegesen 7.224.000
forintnyi veszteséget kellett elviselniiik. Osszességében kijelenthetd, hogy a 2022-23-as
vadaszati idényben a kutyas utankeresés elmulasztasa miatt 5.040 sebzett 6z ment veszenddbe,
amit utdnkereséssel megtalalhattak volna. Ezen 6z mennyiség hus, trofea és elejtési dijahoz
kothetd vad érték a becslés szerint 163.931.000 forint, ami a vadgazdalkodoknak 89.937.000

forint bevételkiesést jelentett.

Muflon esetében a 2022-23-as vadaszati évben kutyas utankeresés hidnya miatt, a becslések
szerint 15 kos ment veszenddbe, ami statisztikailag megtaldlhato lett volna. Ez a mennyiség
69%-ban bérvadaszati sebzésbol szarmazik. A trofea ez esetben 4.950.000 Ft elveszett érték,
ami a vadgazdalkodonak 1.650.000 forintnyi bevételkiesést jelentett, amihez még parosult a
kosok elveszett 62.000 Ft htusértéke. A rendkiviil alacsony 4%-0s keresési ardny miatt, ahogy
azt a 4. tablazatban is latszik, sebzetten 78 jerke és 61 barany veszett el, ami kutyas
utankereséssel megtalalhato lett volna. A muflon tarvadak egyiittes elveszett husértéke 320.000
forintra becsiilhetd. A bérvadészati ardny a sebzett muflon juh és jerke esetében 43,7%-0s, mig
a baranynal 39,5%-o0s. Ezen informacidk alapjan elmondhatd, hogy az utankeresés hianya miatt
1.856.000 forint elejtési dijérték veszett el, amibdl a vadéaszatra jogosultaknak 928.000 forint
tényleges kara szarmazott. Osszességében a 2022-23-as vaddszati idényben kutyas utinkeresés
hianya miatt 154 muflon veszett oda, amit utdnkeresve megtalltak volna. E muflon mennyiség
hus, trofea és elejtési dija megkozelitdleg 7.188.000 forintnyi vadhoz kothetd értéket jelent,
amibdl a vadgazdalkodonak ténylegesen 2.960.000 forintnyi bevételkiesése keletkezett.

Vaddiszné vonatkozasaban a 2022-23-as vadaszati idényben kutyas utdnkeresés hidnya miatt
becslések szerint 562 kan ment veszenddbe, ami statisztikailag megtalalhato lett volna. E
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1étszam 21%-a bérvadészati sebzésbdl szarmazik. Vadkan esetében az elveszett trofea érték
106.780.000 forintra tehetd, ami a vadgazdalkodoknak 11.212.000 Ft bevételkiesést jelent. A
kanok elveszett husértéke kb. 4.407.000 forintra tehetd. Utankeresés hianyaban kanok esetében
6.280.000 Ft ASP kartalanitasi dij is veszendobe ment. Tovabba sebzetten eltiint még 1.076
koca, 2.661 siild6 és 1.149 malac, ami kutyas utankeresés soran megkeriilhetett volna. Ezen
sertevadak becsiilt hiisértéke, amit a 4. tablazat is jol szemléltet, 22.608.000 forintra tehetd. Az
igy elveszett ASP kartéritési dij becsiilt 6sszege 16.965.000 Ft. A bérvadaszati ardny kocéanal
29%, siildonél 27%, malacnal 21%-ra tehetd. Ezen adatok birtokaban becslések szerint
69.180.000 forintnyi elejtési dij ment veszenddbe, mint vaddiszndéhoz kothetd érték, amibdl a
vadgazdalkoddknak 34.590.000 Ft bevételkiesése keletkezett. Megallapithato, hogy a 2022-
23-as vaddszati szezonban kutyas utdnkeresés hidnya miatt 5.448 vaddiszn6 nem kertilt
teritékre. Ennek a vaddiszndé mennyiségnek a becsiilt hus, trofea, kilovési dija és ASP
kartalanitasi dija megkozelitdleg 226.220.000 Ft értéket tesz ki. A vadgazdalkodoknal
ténylegesen pedig 96.062.000 Ft bevételkiesést jelent.

Osszegzés: A 2022-23-as vadaszati évben kutyas utankeresések elmulasztisa miatt a becslések
szerint, sebzetten 272 gimbika, 2628 gim tarvad, 63 dambika, 618 dam tarvad, 886 6zbak és
4.154 6z tarvad maradt hasznositatlanul a teriileten. Tovabba elveszett sebzetten még 15 muflon
kos, 139 muflon tarvad, valamint 562 vaddiszn6 kan és 4.886 egyéb sertevad. Osszességében
kijelenthetd, hogy a 2022-23-as vadészati idényben kutyas utdnkeresések hianyaban
szamitasaim szerint 14.223 sebzett nagyvad ment veszenddbe, ami statisztikailag megtalalhato
lett volna. Ezen vadmennyiségek trofedja 342.960.000 forint értékii, ami a vadaszatra
jogosultaknal, figyelembe véve a bérvadasztatasi aranyt és az 50%-os sebzési dijat, 75.967.000
forint tényleges bevételkiesést jelentett. A 14.223 sebzett csiilkdsvad elveszett husértéke a
becslések szerint 169.506.000 forint vadhoz kothetd értéket képvisel, mely a vadgazdalkodok
vonatkozasédban is teljesmértékii pénziigyi elmaradast jelent. Kutyas utdnkeresés hidnyaban, a
becslések szerint 5.068 bérvadaszok altal sebzett nagyvad ment veszenddbe, aminek
124.509.000 forint elejtési dij értéke lett volna, a vadgazdalkodok részérdl pedig ez 62.254.000
forintnyi tényleges kilovési dijbol szarmazd bevételkiesést jelentett. A vaddisznd esetében
még, becsiilhetden 23.245.000 forint kutyas utankeresés hianyaban elmaradt ASP kartalanitasi

dijértékkel is szamolni kell, mint vadhoz kothetd és vadgazdakat is érintd elmaradt bevétel.
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Nem keresett de statisztikailag megtalalhatd vadérték becsiilt adatai a 2022-23-as vadaszati évre vonatkozéan

Nem keresett de statisztikailIEImaradt tréfeJ

Elmaradt Nem keresett de satatisztikailag| Elmaradt eljtési dij | Elmaradt ASP
Vadfaj megtalalhato sebzett | érték ezer (Ft)|husérték ezer (Ft) megtalalhato becsiilt ezer (Ft) kartalanitasi dij
becsiilt vadlétszam (db) bérvadaszati sebzések (db) ezer (Ft)

Gim bika 272 114240 16022 130 0 0
Gim tehén 784 0 27489 280 14000
Gim Uiné 523 0 13692 129 6450 0
Gim borju 1321 0 25938 396 11880 0

s 2900 114240 83141 1763 32330 0
Dam bika 63 19530 1239 33 0 0
Dam tehén, iing 277 0 3268 107 3745 0
Dam borju 341 0 2438 118 2950 0

)3 681 19530 6945 258 6695 0
Ozbak 886 97460 11598 558 0 0
Oz suta 2192 0 25318 594 8316 0
0z gida 1962 0 15107 438 6132 0

3 5040 97460 52023 1590 14448 0
Muflon kos 15 4950 62 10 0 0
Muflon juh, jerke 78 0 219 34 1088 0
Muflon barany 61 0 101 24 768 0

Y 154 4950 382 68 1856 0
Vaddisznd kan 562 106780 4407 118 0 6280
Vaddisznd koca 1076 0 8832 312 29640 8160
Vaddisznd siild6 2661 0 11833 718 32310 6390
Vaddisznd malac 1149 0 1943 241 7230 2415

2 5448 106780 27015 1389 69180 23245

) 14423 342960 169506 5068 124509 23245

4. tablazat: Nem keresett, de statisztikailag megtalalhato sebzett vadérték 2022-23-as évben

Megallapithatd, hogy a 2022-23-as vadaszati évben kutyas utankeresések elmulasztisa miatt

14.223 sebzett nagyvad ment veszenddbe a becslések szerint, ami statisztikailag utankereséssel

megtalalhatd lett volna. Ennek az elveszett vadmennyiségnek az értéke szdmitasaim szerint,

ugy 660.200.000 forintra becsiilhetd, mig a vadgazdalkodok részér6dl ez 330.972.000 forint

becsiilt bevételkiesést jelent!
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4.5. Az utankeres6k becsiilt bevételi és kiadasi egyenlege

Kiadasok

Az utankeresés gazdasagi jelentdségérol akkor lehet teljeskorti ralatast kapni, ha ismeretekkel
rendelkeziink a kutyas nagyvad keresés koltségeirdl és bevételeirdl. A 4. tablazat adatai az
utankeresok korében végzett interjuim soran kapott informaciokat dsszesitve tartalmazza. A
kapott adatok alapjan egy torzskonyvezett, kivald genetikai felmendkkel rendelkezd,
tenyésztési kovetelményeknek maximalisan megfeleld véreb kolyokkutya atlag beszerzési ara
320-450 ezer forint koz¢ tehetd. Egy véreb 2,5 éves koraig ,,bevezetés” alatt all, 9 évesen pedig
mar nem igazan dolgoznak vele, a koraval egyiitt jar6 novekvd sériilékenysége miatt. Igy
elmondhat6, hogy egy véreb 6-7 évig aktiv utankereso kutya, ha maradando6an nem sériil meg.
A kapott informacidk alapjan, ezen iddszak alatt e kutydk atlagosan 2-3, komolyabb orvosi
beavatkozast €és hosszabb rehabilitdcios id6t igényld sebesiilést szereznek. Hazankban,
kimondott munkakutyédkra (utdnkeresokre) kiterjedd biztositasi rendszer nincs. Az utankeresok
korében végzett felmérésem szerint 6k 91,9%-ban kotnének a kutydjukra biztositast a

magasabb kockazati dij ellenére is.

Egy 30 kg-os véreb napi 2100 kaldriat is elhasznalhat. Munka soran, foleg ha az hajszaval
parosul, ez elérheti a 3000 kaloriat. Ennek ismeretében a napi szaraztap adag 700 g j6 mindségu
kutyaeledel, aminek atlagara 1000 Ft/kg koriili. Ebbol kovetkezden, egy kutya atlagos
takarmanykoltsége 700 Ft/nap. Ehhez hozzdadddnak a vitaminkészitmények, kullancs és bolha
ellenes szerek, sziv- és bélféreg elleni tablettak, a kotelezé véddoltasok, amiknek éves koltsége

atlagosan 120.000 Ft/kutya is lehet.

Tapasztalt vérebesek elmondasa alapjan, egy véreb bevezetésére hozzavetdleg 300 munkaodrat
kell forditani és kozel 100 mesterséges csapat kell fektetni. Ennek a munkakoltsége 1.500
Ft/oradijban szdmolva 450.000 Ft-ot tesz ki, mire egy véreb eldévizsgdzhat. Felmérésem szerint
egy utankeresdre atlagosan 2 munkakutyat lehet szamolni, aminek tobb oka is lehet. Egyrészt,
ha az egyik eb elpusztul, akkor az ebbdl eredd trauma elviselhetobb a gazddja szdmara,
masrészt, ha barmi okbol valamelyik utdnkeresé kutya iddszakosan kiesik a munkabol (ellés
vagy sériilés miatt), akkor legyen tartalék eb, amely ellatja a feladatat, hogy az utankeresés

lehetdsége folyamatosan fenntarthatdé maradjon.

Koltségként szamitando az utankeresést végzo személy felszerelésének és technikai eszkozének
beszerzése és azok amortizacidja. Az egyik legfontosabb eszkdz egy megbizhatdo GPS nyakorv.

A piacon kozepes ar kategoriaju és mindségti DOG GPSX20 késziilék példaul 170.000 Ft-ba
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keriil. Egy nyakl6 8.000 Ft, egy 20 méter hosszusagt vezetd szar 25.000 Ft. Kutyaszallito ketrec
atlagosan 60.000 forintért szerezhetd be, mely eszk6zok kb. 6 évig maradnak hasznalatban.
Fontos ¢és koltséges felszerelés az utankeresdé személy ruhdzata. Egy kivaldé mindségi
GEHETEC gyartméanyu kevlar és armotex anyagui nadrag 120.000 Ft, mig egy ilyen kabat
50.000 Ft aron szerezhetd be. Az utankereséshez gyartott kesztyti 10.000 Ft, a sisak rostéllyal
50.000 Ft, a viz- és tiiskedlld bakancs 70.000 Ft, és ehhez jon még a specialisan utankeresok
részére készitett fegyverszij 25.000 Ft-ért. A ruhézat atlagos kihordasi ideje ugy 10 év. Az
altalam megkérdezettek szerint, egy utankeresés alkalmaval 5.000 Ft koriili lizemanyag

felhasznalas torténik és egy megtalalt vadra egy 16szer elhasznalasaval lehet szadmolni.

Bevételek

Az utankeresok bevételi forrasat a megtalalt nagyvad utani sikerdij jelenti, amennyiben a
tenyészetbdl szdrmazo értékesitéseket figyelmen kiviil hagyom, mert ezzel csak az utankereso
kutyak egy kis hanyadanal lehet ténylegesen szamolni. A sikertelen utankeresés, adatgytijtésem
szerint a munkak kb. 47%-at teszi ki, a lovéskontroll pedig, mely a taldlat tényét segit
megallapitani, 21 %-os aranyban van az 6sszes munkakhoz képest. Sikertelen keresés esetén
van, egy ugynevezett inditasi alapdij, ami a felmérésem szerint a 2022-23-as vadaszati idényben

altalaban 15.000 Ft koriili 6sszeg.

Eredményes munkat kovetden - adatgylijtéseim alapjan - az aldbbi birtokbavételi dijakrol lehet
beszélni: gimszarvas bika, muflonkos, dambika atlagosan 50.000 Ft birtokbavételi dijat
eredményez. Ozbak esetében 40.000 Ft sikerdijjal lehet szamolni. Vaddisznoé malac, siildd,
koca ¢és kisebb kan 20.000 Ft-os aron szdmolandd, de a 18 cm agyar feletti méretért 40.000 Ft-
ot is elkérnek. Gimszarvas tehén 25.000 Ft, mig gimszarvas {in6 €s borji, damszarvas tehén,
ind, borju 20.000 Ft-os birtokbavételi aron szamolhato. Oz tarvad, muflon tarvad 17.000 Ft-os

atlaggal szdmolhato.

Felmérésem szerint, orszagos atlagot nézve, a 2022-23-as vadaszati évben az utankeresések
aranya az aldbbiak szerint oszlik meg nagyvad fajonként, melyet a 11. dbra mutat. Az Gsszes
utankeresés 12%-a sebzett gimbika utdnkeresés. A gimszarvas tarvad 18%-ot, a damszarvas
tarvad 4%-ot, mig a ddmszarvas bika 2,8 %-o0s aranyt képvisel. Az 6zbak esetében 24%-o0s, mig
0z tarvadndl ez az arany csak 3,5%-ot tesz ki. Muflonkos esetében 0,7%-o0s az arany, muflon
tarvad esetében 0,08%, ami szinte nulla. Vaddiszno esetében a legmagasabb, 34,5%-o0s az ilyen

munkak ardnya. Az 6z és vaddiszné esetében az utdnkeresések vonatkozasaban a hannoveri és

44



bajor vérebek hattérbe szorulnak, mert teret engednek az alpesi tacskokopdknak, vizslaknak és

mas utankeresd VAV vizsgat tett kutyafajtaknak.

Vaddiszné egyéb
21.8%

Vaddisznd kan
12.7%

Muflon kos 0.7%

Oz tarvad
3.5%

Gim bika Gim tarvad
12% 18%

Dam bika
2.8%

Dam tarvad
4%

Ozbak
24%

11. abra: Nagyvad utankeresés %-os aranyai a 2022-23-as vadaszati évben

Az imént felsorolt vadfaj aranyokat és a megtaldlasi dijakat szdmolva 100 csiilkds vad

megtalalasa 3.289.000 Ft bevételt jelent az utdnkereso részére, ami 33.000 Ft egy nagyvadra

vetitve. A 2022-23-as vadaszati évben atlagosan egy utankereso a kutyajaval 26 db nagyvadat

talalt meg. Az eredménytelen inditasok szadma utankeresékként 23 db-ra tehetd évente, mely

15.000 Ft-os keresési alapdijjal beszorozva 345.000 Ft, mig az eredményes inditadsi munkakbol

858.000 Ft bevétel szarmazik. Atlagosan 4 nap hajtasiigyeletet is szamolhatunk utankeresé

személyenként, ami éves szinten 200.000 Ft tovabbi bevételt jelent. Osszesitve, a 2022-23-as

vadészati esztenddre, egy utankeresd atlagos bevételét nettd 1.403.000 Ft Osszegre lehetett

becsiilni, mig ez kiadasi oldalon 880.500 Ft-ot jelent a hozzdm beérkezett adatok és

informaciok alapjan.

Koltség megnevezése

Koltségek éves bontasa (Ft)

Torzskdnyvezett eb vasarlasa /10 évre kalkulalva/ 50000 Ft
Kutya takarmdnyozasa 255500 Ft
Oltasok, élskodék elleni védekezés 120 000 Ft
Bevezetési koltség alapvizsgaig 75000 Ft
GPS nyakorv /6 évre kalkulalva/ 30000 Ft
Kutya szallité kennel / 6 évre kalkulalva / 10 000 Ft
Nyaklo, vezet8szar, stb / 10 évre kalkuldlva/ 4000 Ft
Utankeres6 ruhazat teljes szett / 10 évre kalkulalva/ 32500 Ft
L6szer 29 000 Ft
Uzemanyag 275000 Ft
s 880500 Ft

5. tablazat: Az utdnkeresés éves koltségvonzatanak bemutatasa
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Munkam soran tobboldali megkozelitésbdl vizsgaltam a kutyéds utdnkeresés gazdalkodasban
betoltott ckonomiai szerepét. A vadaszat, mint 6si tevékenység, sajnos néha a vad sebzésével
jar. Nem elég, hogy a vad szenved, kinok kozott pusztul el vagy satnyan tengeti tovabb az €letét,
de hasznositas hianyaban jelentds bevételkiesést okoz az adott teriilet vadgazdalkoddjanak. A
vadész €s vadasztato kozos célja, érdeke a sebzések szdmanak minimalizalasa, a rosszul eltalalt
vad minél nagyobb aranyu megtalaldsa. A sebzések szdmanak, ardnyanak csokkentése csak
megeldzéssel érhetd el hatékonyan, melyhez fel kell tarni, meg kell ismerni annak el6idézo
tényezdit. Adatgylijtéseim soran 5 sebzési faktort kiilonitettem el, melyek eltéré aranyban, de

felelések a nagyvadak sebzéséért.

A véletlenek ellene tenni nem igazan lehet, amit a hirtelen bekdvetkezd, de eldre nem vart

koriilmények okoznak. Adatgytijtéseim alapjan, e tényez0 a sebzések csak 5%-aért felelds.

A rosszul megvalasztott kaliberek - adatgyiijtésem szerint - a sebzések 13%-aért feleldsek.

Masok tapasztalataibol okulva-tanulva, ez szinte 0%-ra csdkkenthetd tényezo.

Nem megfelel6 16szer hasznalata - adatgyiijtésem szerint - 14%-ban felelds a sebzésekért. Kis
iddraforditassal, az interneten szamos informdaciot és véleményt lehet olvasni szinte mindegyik
18szerrdl. Egy sokak altal dicsért 10szert vasarolva, ha az pontosan és kis szorassal ér célba,

akkor jelentdsen, akar nulldra is csokkenthetd ez a sebzési tényezo.

Tulzott izgalmi allapot (vadaszlaz) — a kapott adatok feldolgozasa szerint, a megkérdezettek
28%-a véli ugy, hogy ez a tényezd felelés nagymértékben a sebzésekért. Erdemben ellene tenni
nehezen lehet, de a vadéaszatok soran szerzett sok személyes tapasztalattal és kello 6nuralommal

csokkenthetd.

A l6készség hianya a legnagyobb mértékben, 40%-ban felelds a nagyvad sebzésekért. A 2022-
23-as vadaszati évben — szamitdsom szerint — kb. 16.000 sebzés ebbdl adodott. Adatgyiijtésem
alapjan megallapitottam, hogy a sportvadaszok tobb mint 57%-a nem, vagy csak nagyon ritkdn
megy l6térre gyakorolni. Ezért a fegyver esetleges pontatlansdgara vagy a céltdvcso

elallitodottsagara a sokadik hibazéas vagy sebzés utan gondolnak csak.
Javaslatom - A

Ezen adatok és informaciok alapjan javaslatom, hogy a sportvadészok évenként minimum egy
alkalommal golyos és sorétes fegyveriikkel 16téren, tréner segitségével gyakoroljanak, hogy

16készségiik és fegyverkezelésiik - a tréner tanacsait kovetve - javuljon. Ehhez természetesen
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megfeleld szamu golyods €s sorétes 16tér haldzatot kell biztositani orszagos lefedettséggel, ami
ez esetben azt jelenti, hogy minden vadasz lakhelyétdl szamitva 50 km-es korzeten beliil talalnia
kell erre a célra kialakitott l10teret, amit anyagi ellenszolgaltatds ellenében vehet igénybe.
Jelenleg a kb. 60.000 f6s vadasztarsadalomra, kevés erre alkalmas 16tér all rendelkezésre, ezért
a gyakorlasi szdndékot napokkal, hetekkel eldtte kell bejelenteni, ami sokaknak (utazassal
egylitt) j6 félnapos program. A legkézenfekvobb, viszonylag olcsobb és a vadaszok szamadra jol
jarhat6 megoldas az lenne, ha azokon a vadaszteriileteken, ahol természetes vagy ilyen célra
kialakitott mesterséges golyofogd taldlhato biztonsdgos tavolsagra a lakott tertilettdl, ott golyos
fegyverrel céltablara probalovéseket lehetne leadni. Ugyanez érvényes a sorétes fegyverrel valo
gyakorlasra is. Ez persze szigort szabalyok szerint torténne, elére meghatarozott idészakban, a
gyakorlds tényét az adott helynek megfeleld beirdkdnyvbe feltiintetve, és csak az adott teriileten
vadaszati joggal rendelkezé vadasz szdmara lenne lehetséges, aki a gyakorlasa soran leadott

loveéseiért teljeskort felelosséget vallal. A jogszabaly 2023-ban ezt a tevékenységet jelenleg

tiltja! Megitélésem szerint kelld mennyiségii gyakorlassal nem csak a sebzési aranyt lehetne
10% alatti szintre csokkenteni, hanem a fegyver biztonsagos kezelésében is jelentds eldrelépés

torténne.

A szakdolgozatomban elemeztem a mar sajnalatosan bekdvetkezett nagyvad sebzések altal
becsiilhetd értékvesztést. Felméréseim alapjan megallapithatd, hogy hazankban a nagyvadat ért
talalatokbol 12,5% kutyas utankeresést igényld sebzéssel végzddik. A 2022-23-as vadaszati
idényben 40.990-re becsiilhetd a szabadtéri nagyvad sebzések szama. Dolgozatomban csak
szabadtéri sebzési és utankeresési adatokkal szamolok, mert a tobbféle forrasbol és modon
altalam begyijtott adatok eredményeként, a vadaskerti utdnkeresések az dsszes véreb inditas
mindossze 2,1%-4t teszik ki. A feldolgozott informacidk szerint, a sebzett nagyvad fajonkénti
¢és korcsoportonkénti kutyas utdnkeresésének tekintetében, mint szolgéltatas igénybevétele,

szembeotld kiilonbségeket lehet tapasztalni.

Sebzett utankeresés aranvai a felmérésem szerint:

e gimbika 77 %, ddmbika 77 %, muflonkos 77 %
e Ozbak 67 %

e vaddiszn6 kan 63 %

e gim és dam tehén, {ind 43 %

e vaddiszn6 koca 36 %

e vaddisznd sild6 23 %
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e gim és dam borju 22 %
e Oztarvad 6 %

e muflon tarvad 4 %

Ezekbdl az adatokbol jol latszik, hogy minél nagyobb a trofea és husérték, annal nagyobb az
utankeresési hajlanddsédg a vadgazdalkodd részérdl. A kis testtdomegli vagy gyakori, ezaltal
minden vadédsz szamdra kdnnyen hozzaférhetd csiilkos tarvad esetében, a kutyas utankeresés
szinte elenyészd. Elmondhatd, hogy az etikai és jogkOvetd magatartds, sebzett nagyvad

utankeresését illetden, messze alulmarad a rekreacios és gazdasagi értékrendtol.

Vizsgalataim tovabbi része Magyarorszadg kutyas utankeresd ellatottsdgarol ad informaciot.
Becslésem szerint 287 f6 képzett utdnkeresd nyujt segitséget hazank sebzett csiilkos vadjainak
megtalaldsaban. Ez statisztikailag azt jelenti, hogy a 2022-23-as vadaszati idényben egy
utankeresére 143 db sebzésbdl adoddo munka jutna, ha minden sebzést képzett kutyaval
kerestetnének. Ez a szdm meglehetdsen magas, igy kijelenthetd, hogy a 40.990 nagyvad sebzést
nézve, a 287 utankereso kozel sem elegendd. A felmérésem szerint csak kb. 14.148 nagyvad
sebzési eseménynél kértek utdnkereso segitséget a vadaszatra jogosultak, ami azt jelenti, hogy
egy utankeresé parosra éves szinten 49 munka jutott. Ezt az inditdsi szamot nézve mar
elmondhat6 lenne, hogy elegendd képzett utankeresd all rendelkezésre a sebzett nagyvad
mielobbi megtaldldsahoz, ahol az inditasok kb. fele zarul eredményesen. Azonban két
jelentdsebb probléma all fenn az utankeresések kapcsan. Az egyik, hogy az utankeresdk nagy
tobbségében csak hobbi szinten, illetve masodallasként tud részt venni a sebzett vadak
felkutatdsdban, ami korlatozza a készenlétben 4ll6 utankeresOk szdmat. A masik probléma,
hogy a kutatdsom szerint az igénybevett utdnkeresések 79%-a télre és dszre koncentralddik,
ezen beliil is az éves munkdk 26%-a a szeptemberi honapban van, ami, mind fizikalisan, mind
idobeosztasban hirtelen fellépd, nagy leterheltséget jelent a vezetd és kutydja szamara.
Osszegezvén, az orszag képzett utankeresd ellatottsaga kielégitdnek tekinthetd, ellenben az

utankeresések koordinalasa €s szervezése orszagos €s varmegyei halozata fejlesztésre szorul.

A szakdolgozatom negyedik része a kutyas utdnkeresés 6kondomiai hozadékat mutatja be. A
2022-23-as vadaszati évben a sebzetten elveszettnek hitt, de késébb kutyds utdnkeresés altal
megtalalt, kb. 7.498 nagyvad mennyiség 4 kozvetett gazdasagi értéket képviselhet a vadaszatra
jogosultnak. A szamitasaim soran figyelembe vettem adatgylijtésem eredményeit, ami alapjan

a véreb inditasokhoz viszonyitott 53%-os eredményes birtokbavételi aranyt hatarozhattam
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meg, ahol a megtalalt nagyvadak 55%-os human célra felhasznalhato htisaranyat allapithattam

meg. Ezek alapjan:

o trofeak becsiilt értéke 844 020.000 forint
e hasznosithato, illetve értékesitheto becsiilt hus érték 142.834.000 forint
e bérvadaszatbol szdrmaz6 becsiilt elejtési 16dij 51.525.000 forint

e avaddiszn6 esetében az ASP becsiilt kartalanitasi dijosszege 16.570.000 forint.

Atfogo képet szolgaltatok az utinkeresés altal végzett értékmentés aranyarol és nagysagarol,
ahol bemutatom a teriileten sebzetten, kutyds utankeresés hidnyaban veszenddbe ment, de
statisztikai szempontbdl nagy eséllyel megtalalhatd 14.423 nagyvad becsiilt gazdasagi, illetve
vadhoz kothetd értékét. Megsebzett, de keresés hianydban meg nem talalt, viszont kutyés

utankereséssel statisztikailag megtaldlhatonak szamit6 vadak értéke:

= trofea becsiilt érteke 342.960.000 forint

= hasznosithato, illetve értékesithet6 becsiilt has érték 169.506.000 forint
* Dbérvadaszatbdl szarmazo becsiilt elejtési dij 124.509.000 forint

= ASP becsiilt kartalanitas dij 6sszege 23.245.000 forint

Megallapitottam, hogy a 2022-23-as vadészati idényben, a sebzett nagyvad sikeres kutyas
utankeresése jovoltabol 1.054.949.000 forintra becsiilt vad érték keriilt megmentésre. Ebbol a
véreb besorolasu ebek kb. 880.250.000 forintnyi vad értéket mentettek meg. Ugyanakkor
elmondhat6, hogy kutyas utdnkeresés hidnyaban 660.200.000 forint becsiilt vad érték ment
veszenddbe, ami megtaldlhatd, ill. megmenthetd lett volna. A szdmokat nézve kitlinik, hogy
sok vadasz, illetve vadgazdalkodo a rabizott vadallomannyal szemben nem tanusit megfeleld
alazatot ¢és kello tiszteletet, ami egy vilaghirnévnek o6rvendd vadallomany kezelésénél jogosan
elvarhaté lenne. Am itt van még a gazdasagi szemlélet: megéri vagy sem? Ez sok esetben a
sebzett vad elvesztését okozza, mert tobbe keriil az ilyen vad megkeresésének dsszes koltsége,

mint amennyit az igy megtalalt vad értéke (elsdsorban hus érték) képvisel.

Javaslatom - B

Minden l6vést leadd vadész felel annak kdvetkezményeiért és ez alol nem lehet kivétel a sebzés
sem. A szakdolgozatomban mar leirt eredmények tiikrében javaslatom, hogy a 16vést leado
vadasz a sebzés legkisebb gyantja esetén is kérjen képzett kutyas utankereso segitséget, ha sajat
maga a vad megtalalasdban nem jar sikerrel. Amennyiben az utankeresd szolgéltatdsaival nem

¢l az adott vadasztarsasag vadasza, de a késdbbiek soran bizonyitottan vagy vélhetden a sebzés
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kovetkeztében elhullott vad teteme eldkeriil, akkor a felelotlen sebzést elkdvetd, a vad hus
értékének 100%-at, illetve trofeas vad esetén a trofea értékének 50 %-at befizetni lenne koteles
a gazdalkodonak. Abban az esetben, ha a sebzd egy vadaszati évben 2 vagy anndl tobb
alkalommal sebez és nem kerestet és a vad késdbbiekben megtalalasra keriil, gy a pénzbiintetés
4 hoénapos vadaszjegy bevondssal egésziilne ki sebzési eseményenként. A bérvadaszokra az
imént emlitett szankcid nem vonatkozna, mert 6k a sebzés esetén, a vad becsiilt értékének kozel
50%-at be kell hogy fizessék az esetek tiulnyomd részében. Amennyiben a 16vést kovetden
igazoltan kutyas utankeresés tortént €s ennek ellenére késobb keriil el6 a vad teteme, gy a

sebzést elkovetd vadasz mentesiilhet a feleldsség alol.

Az imént emlitettek teljesitésének eldfeltétele lenne egy orszdgos utdnkeresé haldzat
kialakitasa. Javaslom, hogy vadaszati idényenként 3.000 darab teritékre hozott nagyvadanként
egy foallasu utankeresd alkalmazasa legyen kotelezo, akinek bérét az adott miikddési teriiletén
talalhat6 vadgazdalkodasi egységek éves teritékével ardnyos havi altalanydijban hatarozzak
meg, mely kiegésziilne a sebzést elkovetd vadasz ilizemanyag és jelképes inditasi alapdij

befizetésével.

Vizsgalataim utolsé része az utdnkeresést végzd személy koltségeinek és arbevételeinek
oldalardl mutatja be az utdnkeresés gazdasagi vonzatat. Egy utankeresd koltségeinek tételeit a
felszereléseinek €s technikai eszkozeinek éves szintre lebontott amortizacios 6sszegén feliil a
felhasznalt 10szer és lizemanyag koltsége is terheli. Ehhez hozzdadodik a kereso eb beszerzési
ara, valamint éves fenntartdsi 0sszege, ami kiegésziil a fOvizsgaig vagy utankeresési VAV
vizsgaig torténd bevezetés koltségeivel. Ez az 0sszeg éves szintre lebontva 880.500 forintot tesz
ki szamitasaim szerint. Egy kozepes adottsagokkal rendelkezd utankeresé paros atlagos
vadaszteriileten €s megbizoi korrel vadaszévente ugy 49 inditast hajt végre, melybdl 26 esetben
a sebzett nagyvad is birtokba vehetd. Ehhez jon még az altalam begytijtott informaciok szerint
éves szinten atlagosan 4 db hajtasiigyelet napi arbevétele is. Egy utankeresd személy altalam
kiszamitott atlagos arbevétele a fenti adatok alapjan éves szinten 1.403.000 forintra tehetd. A
fenti eredményeket tekintve elmondhat6, hogy az utankeresésbdl szdrmazo bevétel biztositja az
utankeresés €s ebtartds éves szintli koltségeit. A jovedelmezdséget nézve, bizonyos mértékii
fejlesztésekre ¢és tartalékolasokra is lehetdséget ad, de életvitelszerli megélhetésre, illetve
csaladfenntartasra ez a bevételi forrds nem elegendd. Az altalam 0sszegytijtott, sok forrasbol
szarmaz6 ¢és nagyszamu adat, ill. informaci6é alapjan kijelenthetem, hogy a nagyvad
utankeresést nem a profitorientacid, hanem a keresés kdzben fellépd izgalmi és adrenalin hatas

atélésének érzése, valamint a kutyazas élménye motivalja az utankeres6 oldalarol.
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Javaslatom - C

A 2023-ban kialakuld iranyvonal azt mutatja, hogy egyre tobb az utankeresd, koziilik is a
vérebet kedvelok és tartok szama rohamosan gyarapszik hazénkban. Ezt a novekedést
kedvezOnek lehetne tekinteni, ha ugyanakkor egyfajta genetikai hanyatlast nem lehetne észlelni
az ilyen ebek vonatkozasaban, illetve hanyatldst az utankeresési munkdk szinvonaldban.
Javaslatom ezért, hogy utankeresést csak el0- vagy fovizsgas véreb, illetve utankeresési VAV
vizsgéaval rendelkez6 eb végezhessen. A kereso személy vonatkozasaban pedig, az utdnkeresés
elméleti és gyakorlati tudasanyagat magaban foglal6 kiegészitd vizsga letétele utan folytathatna
csak hivatalosan nagyvad utankeresést. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy utankeresés terén
rutintalan kutya gyakorta kudarcot vall, s a sebzett vad altal hatrahagyott sebjelek kovetését, a

szagnyomok keveredése miatt egy késobb inditott rutinos véreb szamadra is megneheziti.

A legnagyobb érték, ami értéket teremt vagy tart fenn, és ez kimondottan igaz a vérebes
utankeresésre, hisz a gazdasagi értékmentésen tul, egyfajta kulturalis értéket is fenntart. Ennek
ellenére még sincs kidolgozva hazankban egy kimondottan munkakutydkra vonatkozo
biztositasi rendszer, ami az ilyen feladatra kiképzett vérebbel torténd baj esetén gyors és
hathatés anyagi segitséget nyujtana gazdajanak. Ez nem csak a vadaszkutyakra, hanem
hazankban az 0Osszes munkakutyara is igaz. Javaslatom, hogy az Orszagos Magyar
Vadaszkamara dolgozzon ki egy nagy multa biztositd tarsasdggal egylitt, egy kifejezetten
vadaszkutydkra vonatkozd biztositasi rendszert, amit a felmérések alapjan az utankeresok
91,9%-a tamogatna. A biztositasi dijszabés valosziniileg elég magas lenne a kutyakat ért
nagyfoku veszélyeztetettségi faktorok miatt, de legyen lehetOsége eldonteni az utankeresd

személynek, hogy akar-e éIni ezzel a biztositasi lehetdséggel vagy sem.

12. abra: Fiatal hannoveri véreb izgalmakkal teli eredményes munkaja / szerzo felvétele /
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom téméjanak megvalasztasaban, egyrészrdl egy koszonetnyilvanitas motivalt az

utankeresok iranyaba, akik faradtsagot nem kimélve probaljak a sebzett vadat megtalalni, ezzel

a vadasz csorbult Onbecsulését visszaadni. Masrészrol részese akartam lenni az utankeresok

csodalatos, izgalmakkal teli, de meglehetdsen zart vildganak. Szakdolgozatom adatgytijtési és

feldolgozasi részében a kérdéseket és hipotéziseket gy allitottam 0Ossze, hogy azok

megvalaszolasa széleskorli betekintést engedjen a kutyas nagyvad utankeresés értékmentd

munkdjaba. Szakdolgozatomat 4 {6 tartalmi elemre tagoltam.

X/
o

X/
L X4

Szakirodalmi attekintés, amely a kutyak, és koztiik a vérebfajtak kialakulasat és a hazai

vérebezés torténetét vazolja fel roviden. Betekintést enged az utankeresdi Vadaszati
Alkalmassagi Vizsgéba, az el6- és fovizsga rendszerébe €s kovetelményeibe. Roviden
ismerteti a tenyésztési szabalyzat vérebekre vonatkozo6 fontosabb elemeit és részletesen

taglalja az utankeresés kozvetett és kozvetlen gazdasagi jelentdségét.

A csiilkos vad sebzését el0idézo tényezok feltarasa és ismertetése kvalitativ kutatasaim

eredményeként. Az a feltételezés, mely szerint a rosszul megvalasztott kaliber, illetve
18szer sebzési tényezOként all fenn, igaznak bizonyul. Adatfeldolgozésaim és
vizsgélataim soran, a 10készség hidnya €és a tulzott izgalmi allapot (vadaszldz) is

jelentds sebzési faktorként kezelendd megallapitast nyer.

A sebzést kovetd utankeresések alapos kielemzése és bemutatdsa, mint értékmentd

tevékenység. Ennél a tartalmi elemnél a kvalitativ és kvantitativ kutatasaim alapjan
megallapitdst nyer, hogy a hazai csililkds vad teritékhez képest nincs megfeleld
létszamu utankeresd paros, viszont a sebzett nagyvadnak a vadgazdalkodok és

vadaszok részérdl torténd utankeresési igényének mértékéhez képest van.

Az utdnkeresés 0kondmiai hozadékdnak bemutatdsa, mint a dolgozatom legfébb eleme.

Ennél a résznél ismertetem, hogy 2022-23-as vadaszati évben mennyi elveszettnek hitt
vad értéket mentettek meg a kutyas utankeresok, és mekkora vad érték maradt
hasznositatlanul az utdnkeresés elmulasztdsa miatt. Ismertetem az utankeresés
gazdasagi koltségeit és arbevételét az utdnkeresdre vonatkozoan. A szakdolgozathoz
gyljtott adatok feldolgozasat kovetden javaslatokat teszek a nagyvad utankeresés

eldsegitése érdekében, és ezen munkat végzd kutydk minél jobb megdvasara.
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7. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok elsésorban konzulensemnek, Dr. Jilly Bertalan Tanar Urnak, aki

elvallalta és értékes szakmai utmutatasaival segitette a szakdolgozatom elkészitését.
Koszonetet mondok a szakdolgozat elkészitéséhez biztositott adatok szolgaltatasaiért:

Pukanszki Zoltannak, a MVE tenyésztési vezetdjének

Dr. Buzgé Jozsefnek, a MVE elnokének

Barath Zoltan vérebvezetonek

Szloboda Istvannak, a Magyar Tacskokop6 Klub elndkének

Kovacs Gabor vérebvezetonek

Kiilon koszondm interjualanyaimnak a szakmai beszélgetéseket, melyek széleskorii

ismeretekkel lattak el a dolgozatom elkészitéséhez:

Gaspar Tibor utankereso / szalkéasszori tacsko /2022 VIII. mindenes Eurdpa kupagydztes
Zentai Béla fegyver és 10szer szakiro

Magyar Laszlé utankeresd / vérebvezetd

Kovacs Gabor utankeresé / vérebvezetd, az OMVK Kinolédgiai Szakbizottsag elndke

Agyaki Gabor utankeres / vérebvezetd, az OMVK hivatasos vadaszok alelnoke

Koszonettel tartozom az alabbi allami erdd- és vadgazdasag vezetOinek, akik a kérddivek

visszakiildésével segitették a szakdolgozatom statisztikai adatbazisat béviteni.

Mecsekerdd Zrt. Matyok David, NEFAG Nagykunsagi Erdészeti és Faipari Zrt. Fehér
Sandor, Eszakerdé Zrt. Mihék Istvan Gyulaj Erdészeti és Vadaszati Zrt. Kovacs Tamas,
VERGA Veszprémi Erdégazdasag Zrt. Dr. Szekrényes Tamas Zalaerdd Zrt. Grof Andras,
SEFAG Erdészeti €s Faipari Zrt. Szantddi Erdészete Jakus Laszlo Zselici Erdészete Halasz
Tibor, DALERD Délalfoldi Erdészeti Zrt. Fazekas Jézsef NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zrt.
Milota Gréta, Gemenci Erdd- és Vadgazdasdg Zrt. Szekszardi Erdészete Szalai Csaba,
Egererdd Zrt. Nagy Karoly Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt. Nagy Balazs, VADEX Mez6f6ldi
Erd6- és Vadgazdalkodasi Zrt. Hass Béla Pilisi Parkerdd Zrt. Valkoi Erdészete Magyar

Ferenc, Visegradi Erdészete Csontos Domotor

Tovabba koszondm az interneten megosztott online kérddivek kitdltését €s visszajuttatasat
annak a 223 sportvaddsznak és 63 utankeresonek, akik ezzel értékes adatokat szolgaltattak a

vérebezésrol sz616 szakdolgozatom elkészitéséhez.
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9. melléklet

rer

1. melléklet: Zentai Béla hozzajarulo nyilatkozata

HOZZAJARULO NYILATKOZAT

kepmiis gy Nangfaleatnl kesritcsahes €5 falhasendlisahaz
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2. melléklet: Magyar Laszl6 hozzajarulé nyilatkozata

HOZZAIARULO NYILATKOZAT
RS & hangfalygsal gawitéschez o5 felbas o4 dsibog

o, Pk Polgart Tarednykéne®|
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32013, Gy, gy
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3. melléklet: Agyaki Gabor hozzajarulé nyilatkozata

g :-,-,.-'"JL/"-"'-:":J FAR s P s T ..?‘;_ J_..-_I'}r_.-ﬁ;l';-lr :_.?*rj.- el g

o ferls UAOANCE ALY A
|":-‘ (LA

HOZZAJARULO NYILATKOZAT

képrnds 65 hangelyatel peszitaséhes 5 be hasznalisaha:z

8 2003 évi V. téirpany (0] Ptk — Polgdl Torvénvkone|

2:18. 5. alaplan

Alulirott
Méy:
Srilatetd:
Anyla neve:
.]
Lakeim: 1.£~..,.‘f.-r...... i
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£l i e
Fuhétel készivgsenak halye: (7 1S [ GILF T

Pilabtet saiassrat o T O e I s s

Hozzajarulasom alapjan felhatalmazom:
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internetes technol Sgla miat: terméseetétd] fakaddan vissza nem vonhaté, a korlitozas csak a tilke
nyllathozatom megtdtelét kivetd idszakra kit a Jogosultat,

-u:':,f-_::-"'-‘ L {:_;1_,4 'f'--
fllatkozattews
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4. melléklet: Kovacs Gabor hozzajarulé nyilatkozata

ptALT AL LAGA 9T tiRira et
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ZHEIACES WL ey
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HOZZAJARULO NYILATKOZAT
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5. melléklet: Gaspar Tibor hozzajarulé nyilatkozata

HOZZAJARULO NYILATKOZAT
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6. melléklet: Allami Erdé és Vadgazdasagok vezetéihez intézett kérdések

Tisztelt Vezeto!

Gasparik Endre Néandor, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Go6dolléi Campus
Vadgazda mérnok szak levelezd tagozatos hallgatéja vagyok. Szakdolgozatom témadja, a
Nagyvad utankeresés gazdasagi jelentsége. A téma kidolgozasahoz, a szakdolgozat sikeres
elkészitéséhez az alabbi kérdések kitoltésével, illetve megvalaszoldsaval legyenek

segitségemre. Valaszukat eldre is koszonom!

1. A vallalat 6sszes bevételébdl hany %-ot tesz ki a vadgazdalkodasi agazat bevétele?

.................. %

2. Onék tapasztalata vagy kimutatdsa szerint a nagyvadakat ért 16vés hany %-a
végzodik sebzéssel, beleértve hajtast, terelést, cserkelést, les és barkacsolé vadaszati
modokat?

3. Onék milyen esetben hivnak kutyis nagyvad utdnkeres6t? /kérem, hiizza ala a
megfeleld valaszt/

e (Csak trofeas vad esetében.
e Trofeas vad és nagytestli tarvadak esetében.

e Minden sebzett vad esetében. /trofeas és minden tarvad esetében, beleértve gida, barany,
gim- és ddmszarvas borju €s vadmalac esetében is/

4. Az Onék kimutatasa szerint mekkora a sebzett nagyvad megtalalasi ardanya kutyas
utankeresés esetén?

5. Az Onék kimutatisa szerint az igy megtalalt vadhiis hany %-a nem hasznalhat6 fel
human élelmezési célra?

6. A nagyvad sebzése esetén melyik megoldast valasztjak leginkabb? /kérem, hizza
ala a megfelelo valaszt/

e Utankeresd kutyas kollégaval rendelkeziink, 6t hivjuk.
e Szerz6déses utankeres6t alkalmazunk.

e Eseti jelleggel hivunk — térités ellenében - elismerten sikeres utankeresot.
7. Mi Onoknél a bevett gyakorlat, ki fizeti az utankeresés koltségét? /kérem, htizza ala

a megfelelo valaszt/

e A megrendeld cég.

60



e A sebzést elkdvetd vadasz.

e A megrendeld cég és a sebzést elkovetd vadasz fele-fele aranyban alljak a
koltségeket.

8. Onéok a vadasztatasok sordan mit tapasztalnak, mi a sebzések leggyakoribb oka?
/kérem, hizza ala a megfelel6 valaszt/

e Nem megfeleld 16szer valasztasa a vadasz részerdl.

e Nem megfeleld kaliber hasznalata a vadasz részérdl.

e A vadasz I16készségének hianyossaga.

e Tulzott izgalmi allapot a vendég részérdl, a 16hetd vad megpillantasa soran.

e A fegyver célzorendszerének — céltavesd — beallitasi problémaja.

7. melléklet. 2022-23-as OV A teritékadatok és a bérvadaszati elejtés aranya

2022-23-as OVA teriték és bérvadaszai ardy tablazat
Vadfaj és korcsoport teriték adat (db) Tagi elejtés Bérvadaszati elejtés Tagi elejtés (db) Bérvadaszati
aranya (%) aranya (%) elejtés (db)

Gim bika 18749 52,2 478 9783 8966
Gim tehén 21420 64,5 355 13804 7616
Gim inég 14184 75,3 24,7 10672 3512
Gim borju 25923 70 30 18163 7760
Dam bika 4351 48 52 2092 2259
Dam tehén, ind 7545 61,3 38,7 4622 2923
Déam borju 6696 65,4 34,6 4379 2317
Ozbak 42340 37 63 15636 26704
Ozsuta 35333 72,9 27,1 25761 9572
Ozgida 31626 77,7 22,3 24584 7042
Muflonkos 1034 31 69 321 713

Muflon juh, jerke 1258 56,3 43,7 708 550

Muflon barany 988 60,4 39,6 598 390

Vaddisznd kan 23896 78,7 213 18800 5096
Vaddisznd koca 25968 71,3 28,7 18512 7456
Vaddisznd sildé 52954 73,3 26,7 38807 14147
Vaddiszndé malac 21144 78,6 214 16620 4524
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8. melléklet: utankeresé interjialanyaimhoz intézett kérdések

1. Mi a tapasztalat, a sebzések nagy hanyada mibdl adédik a sportvadaszok részérdl?
2. On tapasztalata szerint vadfajonként van-e eltérés sebzési aranyt nézve?
3. On véleménye szerint a nagyvadat ért 16véseknek hany %-a lesz sebzés?

4. Onnek mi a tapasztalata, a sebzést elkovetd vadasz milyen aranyba veszi igénybe a
kutyas utankereso szolgaltatasat trofeas vad, nagyobb testii vad, illetve kisebb testii

nagyvad esetében?
5. On meglatasa szerint a munkak hany %-a végzddik a vad birtokbavételével?

6. On tapasztalata szerint a birtokba vett nagyvadak husfelhasznalasa humanrészre

milyen aranyban lehetséges?
7. Mennyire jellemzd a vadaskerti utankeresés az On esetében?

8. Az On palyafutésa alatt vezetett kutyak esetében tortén-e mar barmilyen baleset az

utankeresés kovetkeztében?

9. Rendelkezik-e¢ On a kutyéjara barmiféle biztositassal? Amennyiben nem, akkor On

szerint mennyire lehet népszeri a munkakutyakra megalkotott biztositasi rendszer?

10. On szerint az utankeresésekre hasznalt vérebek hany %-a nem tartozik a MVE tagjai

soraba?

11. On szerint a csiilkds nagyvad alloméanyhoz, illetve a teritékadatokhoz képest van-e

elegendd kutyas utankeres6 Magyarorszdgon?

12. Onnek mi a véleménye, miként lehetne a sportvadaszokat arra 8sztdndzni, hogy sebzés

kovetkeztében minél nagyobb aranyban hivjanak utankeresot?
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9. melléklet: Hallgatéi és konzulensi nyilatkozat

Szent Istviin Campus, Gidilld
M/A\m Cim: 2100 Godélld, Pater Karoly utca 1.
MAGYAR AGRAR- £5 Tel.: +36-28/522-000
BT ESRAANOT SR Honlap: hups://godollo.uni-mate.hu

4. sz. fiiggelék — Hallgatoi és konzulensi nyilatkozat minta
NYILATKOZAT

Alulirott A 92ARIM Fr PRE APPOR 4 Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egye-
tem, GoDOU o Mgl - BERAR Fo RETLDOSHNY ) ESETEny Campus,

VARGZAZ0A r‘ffr/z’JVO”l’f ! Bae szak nappali/levelez6* tagozat vég-
28s hallgatoja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkdm, melynek elkészitése soran a fel-
hasznalt irodalmat korrekt médon, a Jogi és etikai szabdlyok betartdsaval kezeltem. Hozzaja-
rulok ahhoz, hogy Zérédolgozatom/Szakdolgozatom/’Diplomadolgozatom egyoldalas Gssze-
foglaloja felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a digitilis verziéban (pdf formatumban)
leadott dolgozatom clérhetd legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem
kozponti nyilvantartisaban, a jogi és etikai szabalyok teljes korii betartasa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen _nem*
Kelt: LAY v OLTS Rev_ ho 22 nap
C—‘\j DOLL (‘;

7
e 7 3
L Hallgaté

NYILATKOZAT

GASPARIK ENDRE NANDOR (hallgaté Neptun azonositéja: RKZKAK) konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok
korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: GODOLLG, 2023. év. OKTOBER hé 22. nap

"
{

C’,B{ﬂ ';i’ )5[‘1 J gx (Lv -

~ /I Dr. Jilly Bertalan "

4 belsd konzulens
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10. melléklet : Nyilatkozat a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

MATE Szervezeti és M(ikodési Szabélyzat

Il. Hallgatéi Kévetelményrendszer

11I.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési utmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zdrédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

T 0

NYILATKOZAT

,,,,,,

eredetiségérdl

GRIFARIUW ENDRE MANDPELR

A hallgato neve:

A Hallgaté Neptun kédja: RHZKAK ,
A dolgozat cime: A VEREBEYU GAZDASAG! JELENTEEGE e BRoRZAGON
A megjelenés éve: 2075.

A konzulens intézetének neve:  |/ADGAZDALUGEDAS! B9 TELAESEVEDELM WIEZET
A konzulens tanszékének a neve:  [ADBIOLCEIA| 9 YADGAZDALHODAS TANSZE

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott
zdrodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfdlic? egyéni, eredeti jellegdi, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zdrdvizsgét csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.
engecelyezem;

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomdnyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetéen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2025 év 41. hé o5 nap :
» o L
/ Hallgaté alairasa

! A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus torlendd.
2 A megfelel6 dolgozattipus meghagyédsa mellett a tébbi tipus térlendd.
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11. melléklet: A szakdolgozat tartalmi kivonata

A SZAKDOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

Szakdolgozat cime:

A vérebek gazdasagi jelentosége Magyarorszagon

Szakdolgozat készitdje:
Gasparik Endre Nandor Vadgazda Mérnok, Bsc, levelezd tagozat

Vadbiologia és Vadgazdalkodasi Tanszék

Bels6 témavezeto:
Dr. Jilly Bertalan, mestertanar

Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Szakdolgozatom 4 6 tartalmi elemre tagolodik. Az elsé részében a kutyak, azon beliil a
vérebek kialakuldsanak kronoldgiai hatterét, illetve hazank vérebezésének fejlodését
mutatom be. Szakdolgozatom kovetkezo része arra keres valaszt, hogy lehet-e csokkenteni,
¢s ha igen, akkor milyen modon a teriileten sebzetten kint hagyott, nem hasznositott
vadlétszamot. Adatgyiijtésem e téren a sebzést el6idézd tényezdket vizsgalja, amik
megismerése lehetdséget adhat a sebzések nagyaranya csokkentésére. A dolgozat
harmadik szakasza a sebzett nagyvadak keresési szokasaival  foglalkozik. Az
adatgylijtésem e vonatkozasban arra a kérdésre keres valaszt, hogy van-e hazankban
elegendd utadnkeresé paros a hazai csililkosvad allomanydhoz képest. A szakdolgozat
negyedik eleme harom részre tagolodik. Az egyik a 2022-23-as vadaszati évben kutyas
utankeresés kozben megtalalt nagyvadak 6konomiai hozadékait mutatja be részletesen. Ezt
kovetden a 2022-23-as vadaszati idényben a kutyas utankeresés hianyaban a teriileten kint
hagyott, de statisztikailag megtalalhatonak tekinthet6 nagyvadak elmaradt gazdasagi
értekét mutatja be. Végezetiil a kutya vezetdjének szemszogébdl mutatom be a keresés
koltségeinek €s arbevételének egyenlegét. A szakdolgozatom elkészitése soran gytijtott
adatok ¢és informaciok feldolgozasat kovetden, kovetkeztetéseket vontam le, valamint épito

jellegli javaslatokat tettem a nagyvad utankeresés eldsegitése érdekében.
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