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1. Bevezetés és célkituzések

Magyarorszdgon altalanosan elterjedt generalista, emlds ragadozok, az aranysakal
(Canis aureus), a voros roka (Vulpes vulpes), az eurdpai borz (Meles meles), a nyest (Martes
foina) és a nyust (Martes martes). A sakal, a réka és a nyest egész évben vadaszhato, mig a
borz julius 1.- februar utéls6 napja kozott keriilhet teritékre (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet).
A nyuszt védett faj (13/2001. (V. 9.) K6M rendelet). A sakal, a roka és a borz lelovések
szama 2016 ota folyamatosan emelkedik, viszont az ezt megel6zé években is ndvekvo
tendenciat mutat a teritékek mérete. Az elmult harminc évben gyljtott adatok alapjan a nyest
lelovések szama is novekszik, azonban nem egyenletes ndovekedést mutat (Csanyi et al.,

2023).

A vadon ¢l6 ragadozd emlésok taplalkozasanak tanulmanyozasa rendkiviil fontos az
Okoszisztéma megértése ¢és meglrzése szempontjabol. Szdmos vizsgalat ramutatott a
ragadozok okoszisztéma szabalyozo szerepére, amely hozzédjarul a magasabb biodiverzitas és
igy a stabilabb okologiai rendszerek kialakuldsahoz (Natsukawa-Sergio, 2022). Erre kivalo
példa a Yellowstone és az Isle Royale Nemzeti Parkokban lezajlott jelenség, amikor a sziirke
farkasok (Canis lupus) visszatelepiilésével megvaltozott az egész trofikus halézat. A farkasok,
melynek hatdsara valtozas kovetkezett be a vegetacio allapotdban, mely megkoéti a talajt €s
csokkenti az er6zi6 mértékét. A tobbi ragadozora is hatdssal van a farkas, ugyanis a
prérifarkasok szamat lecsokkentette, aminek koszonhetden a ragesalok szama megndtt, ami
tobb ragadozomadarat jelentett (Smith, 2003). Ausztralidban a dingok (Canis lupus dingo)
haziallat-ragadozésa ellen feldllitottak egy dingd keritést, mely a kontinens dél-keleti részét
védi a ragadozoktol. A keritéstdl északra a dingok hatasa az Okoszisztémara a szaraz
iddszakban fokozodik. A keritéstél délre a novényevok jelenléte miatt, né az éldhely
degradalodasa, ami a novényevok tomeges pusztulasit okozza, tovabba a legeltetett
haziallatok allomanyat is veszélyezteti (Letnic et al., 2012). Ezek tokéletes példak arra, hogy
egy csucsragadozo jelenléte vagy hidnya hogyan valtoztatja meg az ¢éldhely Osszetételét és
mindségét.

A generalista ragadozok taplalékdsszetétele, annak valtozatossaga bioindikéatornak
tekinthetd, amely képes jelezni egy adott teriilet biologiai sokféleségének valtozédsat, a

potencialis prédafajok vagy akar ritka fajok jelenlétét, elterjedését. A csikos szdcskeegérrel



(Sicista subtilis trizona) kapcsolatos kutatasok bagolykopet elemzéssel zajlanak, ugyanis a két
faj aktivitasi ideje egybeesik és ha a keresett faj jelen van a vizsgalati teriileten, az a
bagolykdpetekbdl is nagy valdszintiséggel kimutathatd lesz (Cserkész, 2010). Az {iriilékek
teriileti eloszlasa, mennyisége az adott ragadozo6fajok teriilethasznélatat, allomanystiriiségét is

képes indikalni (Balestrieri et al., 2009).

A kutatdsom célja a valkoi erdészet teriiletén eléforduld vadaszhatd emlds ragadozok
taplalékosszetételének €s ¢€lohelyhasznalatanak feltardsa és elemzése, két eltérd ¢éldhelyi

valtozatossaggal rendelkezd teriiletrészen.
A vizsgalat kutatasi kérdései a kovetkezdok voltak:

1. Milyen taplalékalkotokat €s milyen ardnyban fogyasztanak az emlds ragadozok a
vizsgalt idészakban?

2. Megfigyelhetok-e térbeli mintazatok az emlds ragadozok iiriilékeinek eloszlasaban?



2. Szakirodalmi attekintés

Az attekintés soran a vizsgalat szempontjabdl relevans vadaszhaté emlds ragadozok,

valamint a nyuszt taplalkozasat és ¢l6helyhasznalatat mutatom be.

2.1. Aranysakal (Canis aureus)
Egész évben vadaszhatdé (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet). Teritéke évrol évre
novekszik, a 2022/2023-as vadéaszati évben 14.831 példany keriilt lelovésre az OVA adatai

alapjan (Csanyi et al., 2023).

2.1.1. Taplalkozas

A generalista és opportunista ragadozé 6 taplalékat a ragesalok (Rodentia) képezik,
de emellett fogyaszt akar madarakat, dogot, zsigereket (féleg az erdsen vadaszott teriileteken),
gytimolcsoket, hiilldket (Reptilia) és rovarokat (Insecta) (Lanszki, 2003). Jol alkalmazkodik
tehat a valtozo feltételekhez, amit az is mutat, hogy gyakran fordul elé emberi kornyezetben,
hiszen az antropogén taplalékforrast, mint példaul a kiilonféle ételhulladékokat sem veti meg

(Ewer, 1998).

Szamos tényezd arra utal, hogy az aranysakal inkabb generalista ragadozo, semmint
specializalt vadasz. A kiilonb6z6 zsakmanyfajok széles skaldja a dogoktdl kezdve az 50
grammnal konnyebb kisemldsokig és a gyiimodlesokig terjed, azt sugallja, hogy azokat a
taplalékforrasokat valasztja, amelyek ¢éppen a legkonnyebben elérhetoek, és inkéabb

mindenevOnek, semmint igazi ragadozdnak tekinthetd (Lang et al., 2021).

Téplalékosszetétele nagyban fiigg az évszaktol és a teriilettdl, ahol vadaszik. Télen
tobb ragcesalot fogyaszt, mint példaul mezei pocok (Microtus arvalis), voroshati erdei pocok
(Myodes glareolus) vagy kozonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus). Ahogy
dogfogyasztasa is inkdbb télen és tavasszal jellemzd, a taplalékszegényebb iddszakokban.

Sokféle gerinctelen is szerepel az étrendjében, illetve ndvényeket is fogyaszt (Lanszki, 2002).

Egy horvatorszagi tiriilékelemzésen alapul6 kutatds szerint az emldsok fogyasztasanak
van a legnagyobb szerepe a sakal taplalkozasdban, a mintak felében eléfordult valamilyen
emlosre utald szovet (szor, csontok). Az iiriilékek tartalmaztak muflon (Ovis musimon) és
vaddisznd (Sus scrofa) szOrt, viszont csupan egy mintaban volt kisemldsre utald jel, mely a
hatarozas alapjan nagy pele (Glis glis) maradvanyait tartalmazta. Tovabba nagy jelentdsége

van a sakal taplalékdban a novényi eredetii taplaléknak, ez fbéleg gylimdles- ¢és



z0ldségfogyasztasban nyilvanul meg, mely az {riilékek harmaddban eléfordult. Ezt
megkozelitd ardnyban az tiriilékek tartalmaztak fiiféléket (Graminae), kiillonbozo leveleket €s
fadgakat is. A madarfogyasztas (Aves) is jelentds (E%=24,8), viszont beleértve a tojasok
elfogyasztasat is. Tovabba a rovarfogyasztds is kimutathaté a mintdk kozel harmaddban. Az

iiriilékekben talaltak aranysakal szort is (Radovic-Kovacic, 2010).

Egy Szerbidban végzett kutatds, mely a sakal téli taplalékosszetételét vizsgalta
gyomortartalom alapjan, megallapitotta, hogy az ivarok kozott nincs eltérés a bevitt taplalék
mennyiségében, annak ellenére, hogy a fajra jellemzd az ivari dimorfizmus, tehat a himek
nagyobb termetiick, mint a ndstények. Ebben a kutatasban a legnagyobb (B%=77,7) aranyban
az extenziv modon, ugyanakkor illegdlisan vagy nem szakszerlien tartott haszonallatok
(els0sorban sertés) maradvanyait mutattdk ki a gyomrokbol. Ezt kovette a kistestli emldsok
fogyasztasa, melyben a kutatas kiemeli a lassi mozgasu pocok fajok jelenlétét. A vadaszhato
fajok koziil fogyasztott mezei nyulat (Lepus europaeus), 6zet (Capreolus capreolus) és
vaddiszndt, viszont ez igen erdsen fliggdtt attol, hogy melyik vizsgélati teriiletrél szarmazik a
minta. Tovabbi gerinces taplalékalkotok kozt voltak jelen a ragadozok (Carnivora) rendjébol
nyest és aranysakdl maradvanyok. A ndvényi, madar, hiillé és rovar taplalékalkotok nem

jatszottak kiemelkedd szerepet a sakal téli taplalkozasaban (Cirovic et al., 2013).

Egy, a Horvatorszag keleti részén zajlott kutatas kimutatta, hogy a sakal nagyvadhoz
foleg télen jut, amikor a vadaszatok zajlanak, nyaron inkébb a kistestli ragadozokat lehetett
kimutatni a gyomortartalmak vizsgalatabol. Emésztetlen ndvényi részeket talaltak a gyomrok
kozel felében (44,9%), melyekbdl 6t kizardlag novényi maradvanyokat tartalmazott. Foként a
nyar aszalyos iddszakaban jellemzd a gyiimolcsfogyasztas €s ilyenkor is a 1édus terméseket
valasztja az allat, az 0szi-téli id0szakban ezen a teriileten foként a vadkorte (Pyrus piraster) €s

a vadalma (Malus communis) fogyasztasa nétt meg (Boskovic et al., 2013).

Bels6-Somogy ¢és Ormdansag teriiletén a sakdl fdleg a nagyvad fogyasztasra
tamaszkodik, mig a masik mintateriileten, Boly térségében, a kisemldsok fogyasztisa volt
jelentdsebb, 382 darab gyomor vizsgalata alapjan. A szerz0 az iires gyomrok szerint
megallapitott egy nyari taplalékszegény iddszakot is, mikor a sakal az egyet elld (unipara)

szarvasfélék utodait fogyasztja (Kemenszky, 2020).



2.1.2. El8helyhasznalat

Europa délkeleti részén taldlkozhatunk fOleg aranysakallal, de eldfordul
Spanyolorszagtol a Tavol Keletig, féleg mediterran és szubtropusi jellegli teriileteken. Fo
el6fordulasa a Balkan-félsziget, ahonnan késObb 1jboli terjedésnek indult a kilencvenes
¢vekben (Lanszki, 2003). Az aranysakalt rendkiviil j6 alkalmazkodo képesség és rugalmassag
jellemzi az éldhelyén (Lang et al., 2021). Baranya, Bacs-Kiskun és Somogy varmegyékben

kertil teritékre a legtobb aranysakal (Csanyi et al., 2023).

Taplalékanak sokszinliségébdl lathatd, hogy nagyon sok éldhelyen megtaldlja a
feltételeit, de az aranysakal foként a legeldket, ugaroltatott szantofoldeket, atjarhatatlan
bokorerddket €és bozotosokat kedveli. Parhuzamot tudunk vonni {6 taplalékabol és vadaszati
modszereibdl, valamint kiiltakar6jabol és felépitésébdl, hogy miért ezeket az elzart helyeket
preferalja. Kitarto, hosszatava tildozésre nem képes, tehat az alloképessége sem kiemelkedo,
hanem rejtézkodik és kilesi zsakmanyat majd raugrik. Igy az olyan helyeket kedveli, ahol a
legsikeresebben tud vadaszni képességei, adottsagai fiiggvényében. Ezekben a bozotosokban
osztozik mas allatok kotorékaival, mint példaul a borz, vaddiszné vagy vadmacska (Heltai et

al., 2015).

Elterjedése foleg a Dél-Dunantalrdl indult, ahol a Duna, mint zdldfolyosé jatszott
szerepet az északi terjeszkedésben. Az aranysakal élettérét gyakran mesterségesen felujitott
homoktalajokon talalhatjuk, amelyeket az akdc-, nyar- és fenydtelepitésekhez hasznalnak.
Ezek a teriiletek gyakran szorosan kapcsolddnak siirli cserjeszinttel, mint példaul a galagonya
(Crategus sp) és kokény (Prunus spinosa), amelyek helyenként szinte athatolhatatlanna teszik
Oket. Az aranysakal élohelyei k6z¢é tartoznak az artéri erdok példéul a Tisza vagy Duna
mentén, és a Gemenc terlilete (Szabo, 2016). Kedveli a mozaikos teriileteket, a parlagon
hagyott és ugaroltatott foldeket is. Keriili a magasan erddsiilt, illetve teljesen nyilt teriileteket

(Heltai, 2010).

A szant6foldek és a sakal jelenléte kozott negativ Osszefiiggést, mig a valtozatos
mezdgazdasagi teriiletek €s a cserjés-lagynovényzet kozott pozitiv kapesolatot figyeltek meg
egy balkan-félszigeti kutatds soran, melynek vizsgalati teriiletei Bulgdriaban, Szerbidban,
Horvatorszagban ¢s Romanidban voltak. A legmagasabb allomanysiriiséget a Duna menti
alfoldon, Szerbidban talaltak, ahol atlagosan 1,1 csoport/10 km? stirliséget regisztraltak. Ezzel
szemben, a mezdgazdasag 4ltal dominalt tijban, a délkelet-romaniai teriileteken csak
atlagosan 0,1 csoport/10 km* siirliséget rogzitettek. Feltételezésiik szerint a vizsgalt régiok

kozotti  populaciosiiriiségi  kiilonbségeket az eltér6 mezdgazdasagi gazdalkodas és a

6



foldhasznalat intenzitdsa okozhatja, példaul a cserjés-novényzet ¢és a heterogén
mezogazdasagl vegetdcid ardnyaval, amelyeket az aranysakal el6fordulasanak fObb

elérejelzéiként jegyeztek meg (Salek et al., 2014).

Az Ormansagban végzett kutatas alapjan a sakalok triilékmintdiban a kisemldsok
dominaltak 77,2%-kal, kimondottan magas ardnyban voltak jelen mezei pocok maradvanyok,
amik nyilt teriiletekhez kotik a ragadozot (Heltai, 2016). Azonban egy masik kutatas azt
mutatta ki, hogy annak a valdszintisége, hogy az aranysakalok valaszoltak az akusztikus
allomanyfelmérésnél hasznalt hangmintara, egyenesen ardnyos volt a cserjékkel boritott
teriilet novekedésével (Radovic et al., 2021). Eredményeik szerint, a valaszadds és a
legkozelebbi lakott tertilet tavolsdga néhany esetben igen kicsi, ezért a kiilonbdz6 antropogén

hatasok kedvezden hatnak a sakalok megjelenésére.

Ugyanakkor, ahogy az elterjedése is mutatja, a folydparti, vizkozeli helyeken is
gyakorta el6fordul, nddasokban is megtaldlhaté. Mindenképpen nehezen megkozelithetd és
rejtett helyen van az otthonteriilete, ellenben a nyilt teriileteken €s stirti erdfkben nem gyakran

talalkozhatunk vele (Heltai et al., 2015).

Az aranysakal kitinden alkalmazkodik a koriilményekhez és éldhelyét is ennek
megfeleléen valasztja. Kotorékat vagy sajat maga assa, vagy mas fajokét hasznalja, példaul
roka vagy borz elhagyott tiregeit. Fekhelye akar a foldfelszin felett is elhelyezkedhet, amit ez
esetben gondosan eltakar. A kotoréka akar 3-5 méter mély is lehet és koriilbeliil 60-80
centiméter atmérdjli. Ez a ragadozd 1is kijeloli territériumat, ami nagyjabol 2,5-4
négyzetkilométer. Ezt hangadassal és tiritéssel jelolik ki az egyedek, parok vagy csaladok, ezt

a teriiletet felosztjak és 1-2 naponta korbejarjak (Lanszki, 2003).

2.2. Voros roka (Vulpes vulpes)
Egész évben vadaszhato (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet). A 2022/2023-as vadaszati
¢vben 84.537 példany keriilt teritékre az OV A adatai alapjan (Csanyi et al., 2023).

2.2.1. Téplalkozas
A r0ka generalista és opportunista ragadoz6, mert kivaléan alkalmazkodik az
elérhetd taplalékkinalathoz, illetve sokféle taplalékforrast tud hasznositani, azonban

testfelépitése abszolut kistestll ragesalok zsdkmanyoldsdhoz fejlédott ki (Lanszki, 2003). Az



erdei ¢l0helyeken folytatott kutatdsok alapjan kideriilt, hogy a vords roka elsédlegesen a
kisemlésoket preferalja. Osszehasonlitva a mezOgazdasagi teriileteken végzett kutatas

eredményeivel a taplalékosszetétel is valtozatosabb az erdei teriileteken (Lanszki, 2013).

Egy lengyelorszagi kutatds szerint a Microtus nemzetség ragcsaloi, kiilondsen a
mezei pocok, voltak a f6 taplalékforrasok, mig a madarfajok koziil a kozepes és nagy testiieck
dominaltak. A mezei nyul maradvanyai csak néhéany iirtilékben fordultak eld, mig a ndvényi
tormelékek ¢és az antropogén taplalékforrasok viszonylag gyakoriak voltak. Emellett két
tojasdarabot ¢és egy édesvizi csigat (Anmisus sp.) taldltak. Az {riilékekbdl Osszesen 22
madarmaradvanyt taldltak, melyek tobbsége haziasitott fajokhoz tartozott (Goldyn et al.,
2003).

Egy masik, szintén lengyelorszagi kutatas, mely gyomortartalmakat vizsgalt
kimutatta, hogy a r6kéanal sincs statisztikailag kimutathat6 differencia az elfogyasztott taplalék
mennyiségében, az ivari dimorfizmus ellenére. MindOssze a koslatasi id6szakban (januar-
marcius) volt annyi kiilonbség, hogy a himek gyakrabban vadéasztak madarakra, mint
korabban, mig a ndstények tobb madarat fogyasztottak a koslatas eldtti idészakban, melyek
foként a tyukalaktiak (Galliformes) nemzetségbdl szarmaztak. Az elsddleges taplalékot
jelentd kisemldsok fogyasztasa mindkét nemnél nétt ebben az idészakban. Pocokfélékre utald
maradvanyok, a gyomrok 72,7%-ban fordultak eld, mely a biomassza 46,9%-at tette ki. A
masodlagos taplalékot kérddzok tetemei (foként vaddiszno és szarvasfélék) alkottdk, ami a
teljes elfogyasztott biomassza 26,8%-at tette ki. Bar a vizsgalt gyomrok 51,6%-aban
eléfordult ndvényi anyag, ez minddssze a roka teljes étrendjének 3,6%-at tette ki térfogatban.

A leggyakrabban fogyasztott novények a flifélék voltak (Kidawa-Kowalczyk, 2011).

Egy olaszorszagi kutatas, melynek soran iirtilék-, bél- és gyomortartalom vizsgalatot
végeztek, azt taldlta, hogy a kisemldésok mennyisége (foként ragcsalok) kiilonbozott a
mintatipusok kozott, viszont ennek ellenére is megallapithato, hogy ez a csoport adja ki a roka
elsddleges taplalekat. A nagytesti emlésok (mind vadon €16k, mind haziasitottak) egyarant
jelen voltak mindhdrom mintatipusban. A gerinctelenek (foként rovarok) biomasszaja eltért a
mintatipusok kozott; hasonlo volt a gyomrokban ¢€s a belekben, de szignifikansan alacsonyabb
volt az irtilékben. A ndvényi anyagok és gyiimolesok térfogata (mind vadon termd, mind
termesztett) az Osszes modszer esetében hasonlod volt, de a fii, levelek és egyéb novényi
anyagok kevésbé voltak jelen a iiriilékben, mint a belekben, és a gyomrokkal 6sszehasonlitva

kisebb volt a kiilonbség. A publikacio azt is megjegyzi, hogy az eredményeikben tapasztalt



kiilonbségek tobbnyire a mintavételezési torzitdsoknak tulajdonithatéak (Cavallini-Volpi,

1995).

A Boronka Téjvédelmi Korzetben elvégzett kutatas szerint szintén a ragcsalok
dominaltak a taplalékalkotok kozt (B%=69-93). Ezen feliil madarakkal, nagyvad tetemekkel
¢és gerinctelenekkel egészitették ki étrendjiiket. Ugyanakkor kiilonbséget mutat a ragcsalo
fogyasztasban az évszak, mely Osszel €s télen nagyobb szerepet kap. Ennek megfelelden a
tetemek, madarak, gerinctelenek €s novényi anyagok fogyasztasa is szignifikansan valtozott
az évszakok fiiggvényében. Gerincteleneket és a novényi részeket (féként gylimolesok és
kukorica Zea mays) gyakrabban fogyasztottak nyaron és Osszel, a dogfogyasztas télen és

tavasszal, mig a madarak tavasszal és nyaron voltak jelentdsek (Lanszki et al., 2007).

Brit kutatok kimutattak iirtilékanalizis alapjan, hogy a roka az utddait kizardlag a 0,3-
3,5 kilogrammos sulykategoridba esd gerinces taplalékkal etette, annak ellenére, hogy az
aprovad allomanystriisége valtozé volt a kiilonbozo teriileteken. A kisemldsok és a rovarok
alig fordultak eld a kolykok taplaleékaban. Azonban nagytestli emldsok maradvéanyai, foként
juhoké, kimutathatdéak voltak az utddok iirtilékében. A vizsgalat tovabba kimutatta, hogy a
roka hajlamos a kannibalizmusra, legyen az az alomtarsainak vagy elhullott fajtarsainak az
elfogyasztasa. Ezt az iriilékbol ugy mutattdk ki, hogy a taldlt sz6rokhoz borszovet is
csatlakozott, tehat kizartak, hogy a sz0rt a bundéja apolasa kozben nyelte le. A kutatas féleg a
roka ¢és az aprovad kapcsolatat vizsgalta olyan helyeken, amik kevert mezdgazdasagi
teriiletek, sok tekintetben jellemzd a brit alfoldi vidéki teriiletekre. A kutatds megallapitja,
hogy a rokapopulécié korlatozhatja az egyes zsdkmanyfajok produktivitdsat, kiilondsen
azokét, amelyek mar ritkdk és/vagy sikertelenek voltak. Tovabba megallapitja, hogy a
mesterségesen kibocsatott, vadaszatra szant facanok gyengeségét a roka kihasznalja.
fiiggvényében, hogy az adott territérium kozelében zajlott-e facankibocsatds. A kutatas
megerdsiti, hogy az adult rékak {6 taplalékforrasa gerincesekbdl all, mely ezen a vizsgalati
teriileten foként kistestli ragesalokbol €s dogfogyasztasbol szarmazo nagytestii emlésokbol
allt, mint példdul az 6z, damszarvas (Cervus dama) és hazidllatok. Az {irilékek
biomasszajanak 70%-a kozepes testli emlds- és madarfajokbdl allt, amelyek felndtt sulya 0,3-

3,0 kg kozott volt (Reynolds-Tapper, 1995).



2.2.2. El8helyhasznalat

A voOrés roka Eurdpa legelterjedtebb ragadozdja, a kontinensen szinte mindenhol
eléfordul, jo alkalmazkodoképessége segiti, hogy erdei és mezdgazdasagi kornyezetben,
valamint urbanus teriileteken is megtalalja életfeltételeit és szaporodoképes allomanyt tudjon
fenntartani (Heltai, 2002). A mozgasteriilete altalaban 2-3 négyzetkilométer. A teriilet mérete
fligg az ¢lohelytdl, a zsdkmanyforrasok mennyiségétdl, az allat életkoratol, ivaratdl és

méretétdl, és akar elérheti a 30 négyzetkilométert is (Heltai, 2010).

Olaszorszagban azt mutattdk ki, hogy a rokanak szezondlisan is valtozik az
otthonteriilete. Az egyedek nyari otthonteriiletének mérete kibéviilt, mig a téli csokkent, bar
eltérd eredményeket kaptak kiilonb6z6 modszerek alkalmazasaval. Tovabb csokkent az
otthontertiletiik a kolykedzési iddszak alatt. A Kernel-analizist alkalmazva elemezték az
otthonteriiletek belsd szerkezetét, aktiv és inaktiv fix pontokra kiilonitve dket. Megallapitast
nyert, hogy minden otthonteriileten 1-4 aktiv tevékenységi kozpont és 1-3 pihendhely
talalhat6, bar enyhe eltérések voltak az egyedek otthonteriileteinek hasznalataban. Tovabba a
rokak havi szinten csak 1-3 aktiv tevékenységi kdzpontot és 1-2 pihend helyet hasznaltak. A
kutatashoz ¢€lvefogo csapdat és radiotelemetrids jelolést alkalmaztak. Az otthonteriileteket a
feltart mozgasokkal 0Osszehasonlitva az otthonteriilet pihendhelyeinek 0Osszefliggésével
vizsgaltak; az éjszakai pihendhelyek nem keriiltek el6 a magteriilet elemzésében, rovid ideji
hasznélatuk miatt. Tovabba kideriilt, hogy az aktivitési teriiletek valosziniileg a taplalkozasi

helyekkel egyeznek meg (Pandolfi et al., 1997).

A roka teriiletvédd viselkedést tanusit és az altala hasznalt teriilet nagysaga
jellemzden valtozhat. Ez foként attol fiigg, hogy mennyi taplalék érhetd el az adott teriileten.
Kotorékat kiilonb6z6 mddon €s helyeken készitheti, de el6fordulhat, hogy a borz kotorékat is

hasznalja (Bleier-Markus, 2014).

A vOrds roka kotorékvalasztasanak meghatarozo tényezoi kozé tartoznak bizonyos
domborzati jellemzok, a vegetacio ¢€s a talaj tipusa (Marton, 2018, Illés, 2021). Tovabba az
adatok alapjan, amelyek egy kisemlds biomasszara vonatkozé esettanulmanybol szarmaznak,
azt feltételezhetjiik, hogy a kisemlésok egyedstiriisége és biomasszdja magasabb a kotorékok
kornyezetében. Ennek magyarazata lehet a kisemldsok, kiillondsen az egér- és pocokfajok
szerepe a roka taplalékkinalatdban. A roka kotorékhely-valasztasi vizsgalata vegetacio alapjan
azt talalta, hogy a roka inkdbb a lomblevelil erd6t valasztja kotorékanak elkészitéséhez és a
tileveliit, valamint a nyilt teriileteket keriili. Pufferzonas vizsgélat is kimutatta, hogy a fedett

¢lohelyi kategdria bizonyult a legkedveltebbnek, amit a vegyes élohelyek, majd a nyilt
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teriiletek kovettek. Genetikai talajtipust tekintve a roka barna erdétalajba és vaztalajokba asta
kotorékat. A fizikai talajféleség szempontjabol a valkoi vizsgalati teriileten a kotorékok 80%-
a homoktalajokon helyezkedett el, az esetek fennmaradé hanyadaban, homoknal k&tottebb
talajokba készitette kotorékat a roka. A faj szamara a kotorékhely kivalasztasakor nemcsak a
takarasért felelds vagy a talaj stabilitdsat javitd fas ndvényzet jelenléte fontos, hanem mas, a
lomblevelli vegetacioban feltételezhetden rendelkezésre 4llo forrasok is befolydsoljak ezt

(Mérton, 2018).

Egy németorszagi kutatds, mely radidtelemetrias jelold modszeren alapult, azt
mutatta ki, hogy a rokék napkdzbeni pihendhelyei tilnyomorészt erdds teriileteken (62,2%) és
nadasokban (20,6%) voltak megtalalhatok (n=826). Az erddk kulcsfontossagiak a rokak
szamara; a 17 roka koziil 16 legalabb egy pihendhelyet hasznalt az erdoben. Ezek a
pihendhelyek foként az erddszegélyek kozelében, a telepiilések kornyékén, siirii fenyd- vagy
lombhullato cserjésekben, valamint nadas teriileteken koncentralodtak. Az esetek 14,8%-ban
a rokak urbanus teriileten beliil pihentek, 2,4%-ban pedig gabonaféldeken. A pihendhely
kivalasztasa elsdsorban a magas novényzettel vagy takarassal fiigg 0ssze. Ez biztositja a rokak
szamdra a szlikséges biztonsdgot. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, a rokak a telepiilések
kozelében, tiradsvényeken, erdei utak mentén vagy akar a telepiilések teriiletén is pihennek

(Janko et al., 2012).

2.3. Eurdpai borz (Meles meles)

Vadaszati idénye: julius 1.- februdr utolsé napja (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet). A
2022/2023-as vadaszati évben 16.292 példany kertilt lelovésre az OV A adatai alapjan (Csanyi
etal., 2023).

2.3.1. Taplalkozas

A borz taplalkozasat tekintve generalista és specialista. A borz taplalék-Osszetételét
nagyban befolyasolja az ¢l6hely sajatossaga. Mivel valtozatosan eléfordul igen nagy
kiterjedésben, a szakirodalmak 0Osszehasonlitasa soran a foldigiliszta jelenléte a borz
étrendjében meghatdroz6. Emellett fogyaszt egyéb gerincteleneket, illetve Kkistestii
gerinceseket is, ezen beliil emldsoket és kétéltiicket, melyek aranya egyértelmiien az él6hely

tipusatol és elhelyezkedésétdl fligg. A gerincesek fogyasztisa az északi teriileteken nagyobb
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aranyban keriilt kimutatasra, mig a déli teriileteken a gerinctelenek fogyasztdsa volt

jelentdsebb (Heltai, 2010).

A borz taplalkozasaban évszakonkénti fluktuacio is megfigyelhetd. Mivel talajlako
¢letmodot folytat, a talajszinten fellelhetd taplalék-forrasokat helyezi eldtérbe, igy példaul a
nyari iddszakban eldszeretettel rabolja hiillok fészkeit és fogyasztja tojasaikat. A téli
idoészakban a gerinctelenek fogyasztdsa valt jelentdssé, erds karmainak segitségével

konnyedén assa ki a fagyott f6ldbol a zsakmanyat (Lanszki, 2002).

Egy Irorszagban végzett gyomortartalom vizsgalat kimutatta, hogy az eurdpai borz
nagy mennyiségben fogyaszt ndvényi részeket, az el6forduldsi gyakorisaga ennek a
taplalékforrasnak az 6sszes minta 81%-a a nyari iddszakban és 100% télen. Ezek a ndvényi
részek fOleg fuféleket, leveleket, gyokereket ¢és faanyagot tartalmaztak, ugyanakkor
fogyasztottak bogyos gylimdlcsot és gabondkat elhanyagolhatd mértékben, illetve ezeknek
magas variabilitdsa volt egyed szinten. Az allati eredetli taplalékforrasok kozil a
leggyakoribbak (FO=75%) a foldigiliszta-félék (Lumbricidae) voltak, melyek minden
¢vszakban eléfordultak a mintdkban. Annak ellenére, hogy ilyen el6fordulasi gyakorisagot
képviselnek a foldigiliszta-félék, az Osszes biomassza 3-4%-at képviseltek a
gyomortartalomban. Fluktualt a rovarok ardnya is az évszakok fiiggvényében, a nyéri
1d6szakban feliilmulta a foldigiliszta eléfordulasi gyakorisagat. A borz fogyaszt tovabba
farkatlan kétéltlieket (Anura), melyek szintén fontos taplalékforrast jelentenek szamara.
Kiegésziti étrendjét csigakkal (Gastropoda), emlésokkel (Mammalia) és madarakkal (4ves),
am ezek a forrasok nem fordultak elé konzisztensen a mintdkban. A borzok étrendje nagyon
valtozatosnak bizonyult, jelentds szezonalis valtozékonysaggal, mely fbleg a taplalékforrasok
elérhetdségétol fliggott. Az évszakok szerinti valtozasok a fogyasztasi mintakban arra utalnak,
hogy az év jelentds részében, foleg tavasszal és Osszel, a borzok tobbnyire a talaj felsd

rétegében kutatnak, fold alatti larvakért (Clearya et al., 2009).

Ezen forrasok mellett, jelentds kartétele figyelhetd meg a mezdgazdasagi teriiletek
kornyékén a tejes érésben 1€vo kukoricaban (Bleier, Markus, 2014). Tovabba egyéb gabona-
¢s gytimolcsfélék, illetve esetenként dogfogyasztas is megfigyelhetd, ezért a borz omnivora,

azaz mindenevo (Lanszki, 2003).

2.3.2. El8helyhasznalat

Egy csehorszdgi kutatds szerint a borztelepek tilnyomod része erdds teriileteken

helyezkedett el, tobbnyire vegyes erddkben (Bicik et al., 2000). Fékent a dombvidéki és
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hegyvidéki lombhullaté ¢és elegyes, lomb-fenyderdoket kedveli, de megtalalhato
bozotosokban, akacosokban, mezdgazdasagi teriileteken 1is. Meghataroz6 szempont
eléforduldsat tekintve a talaj szerkezete és mindsége. Mivel kotoréklako, olyan talajokat
keres, ahol kotorékéat kidsni konnyli, azonban a beomlds veszélye nem fenyegeti. A
kotorékban talalhato jaratok eldgaznak, tobb termet és alagutat tartalmaz, ezért gyakran
eléfordul, hogy a kotorékba roka is bekoltdzhet és egyes esetekben akar meg is osztjak a tobb
kijarata kotorékrendszert (Heltai, 2010). Szempont tovabba a talaj vizvezetd képessége,
illetve a novényboritas is, ugyanis nem kedveli a tal sok gyokérrel atszott talajokat (Heltai,
2002).

A Magyarorszagon vizsgalt hét teriileten elvégzett mérések eredményei alapjan
elmondhatdé, hogy a borz valogat a fobb vegetacidtipusok kozott kotorékkészitési
szempontbol. Preferdlja a lomb- és a tlilevelii erddket és kimutathatd volt, hogy a nyilt
teriileteket kifejezetten keriili. A valkéi vizsgalati teriileten végzett kutatas alapjan a borz
keriilte a homoktalajokat a kotorékkészités szempontjabol, mivel ez a talajtipus negativan
korreldl a foldigiliszta-félék egyedstiriiségével, ami az eurdpai borz f6 taplalékanak
tekinthetd. A genetikai talajtipust tekintve a borz barna erddtalajokba és kdzethatasu
erdétalajokba készitette a kotorékat (Marton, 2018).

Spanyoloszag kozépsO részén végzett kutatds alapjan, mely elszigetelt erdéfoltokat
vizsgalt, az adatok azt mutatjak, hogy a borzok gyakorisdga fragmentalt kérnyezetben a
vegetacios ¢€s talajboritasi tényezOktdl erdsen fliggenek. A borzvarak siirliségével, a fennsik
nagy erdeinek tavolsdga negativ irdnyban korrelalt a leginkabb fragmentalt teriileteken a
cserjeboritassal szintén negativ kapcsolat jelentkezett. Mig a magas fliiboritasu tertiletekkel
pozitiv iranyban fiiggdtt Ossze az atmeneti teriileteken, valamint a kevésbé fragmentalt,

sziklas boritast helyeken is pozitiv vonatkozasu volt a kapcsolat (Virgos, 2001).

2.4. Nyest (Martes foina)

Egész évben vadaszhato (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet). A 2022/2023-as vadészati
évben 1655 példany keriilt teritékre és az OV A adatai alapjan (Csényi et al., 2023).

2.4.1. Taplalkozas

A nyest mindenevd, opportunista ragadozé. Etrendjében szerepelnek ragesalok,

madarak, denevérek, gerinctelenek, dog és novényi eredeti taplalék is. Utobbi inkabb nyaron
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¢s 6sszel jellemzd, mikor a gyiimdlesok teremnek, ezzel ellentétben az év tobbi szakaszaban
az allati eredetii taplalék dominal (Heltai, 2010). Viszont éves Osszesitésben a ndvényi eredetii
taplalék szerepel a legnagyobb aranyban (Lanszki, 2013). Altalanosan elmondhatd, hogy a
természetben ¢l0 és a varosi nyestek taplalkozasi-niche atfedése nagymértékii, azonban az
urbanus tertileteken kiviil €16 nyestek valtozatosabb étrendet folytatnak, tekintve, hogy maga a
kornyezet is jelent6sen diverzebb. Mindkét csoportra jellemzd a haziallatok fogyasztisa

(Lanszki, 2002).

Egy baranya varmegyei kutatds, mely egy mezOgazdasagi és egy urbanus él6helyet
vizsgalt, tavaszi id@szakban szintén kimutatta, hogy a nyest a lehetd legkonnyebben
megszerezhetd taplalékot fogyasztja el, tehat taplalékosszetétele fiigg az éldhely tipusatol.
Megallapitottak azonban, hogy mindkét élohelyen a kistestii ragcsalok; a pocok- és egérfélék
nagy aranyban voltak jelen a vizsgalt tirtilékekben. A mezdgazdasagi kdrnyezetben €16 nyest
egy esetben menyétet (Mustela nivalis) és két esetben mezei nyulat is fogyasztott. A lakott
tertiletr6l szdrmazd mintdkbdl kimutattak mogyords pelét (Muscardinus avellanarius) és
vakondot (Talpa europaea) is. A kisemlds taplalék azonban féleg a telepiilésen €16 nyest
szamdra volt elsddleges, mig az agrarkornyezetben vadaszo allat szamara a madarfogyasztas
(48%) volt kiemelkedden jelentds. Az urbanus kornyezetben €16 nyest ragadozott hiill6t, mig
a Korcsina-csatornanal békapete fogyasztast 1is igazoltak. Mindkét teriileten a
gerinctelenekbdl allo taplalék gyakori és diverz Osszetételii volt, bar kis mennyiségben
fordultak elé a mintdkban. A novényfogyasztasban is voltak kiilonbségek, annak megfelelden,
hogy az él6hely milyen elérhetd taplalékforrasokat biztosit. Osszességében az urbanus nyest
valtozatosabb taplalékforrasokat hasznosit, mint a természetes koriilmények kozt €16 tarsa. A
kutatas azt is megjegyzi, hogy a Korcsina-csatorna mentén €l nyest vizsgalati eredményei
eltérnek az orszag tobbi részén végzett kutatdsoktdl a madartaplalék dominancidjanak

fényében (Lanszki-Széles, 2006).

Egy, a nyest taplalkozasi szokésainak jellemzoéit vizsgalé Nyugat-Franciaorszagban
zajlott kutatas kivaloan tiikkr6zi, hogy a faj opportunista. Az étrend erds szezonalitdst mutatott,
télen és tavasszal a pocokféléken alapult, mig nyaron és Osszel inkabb rovarokat és
gytimolcsoket fogyasztott. Nem meglepd moddon a diverzitasi mutatd télen elérte a
legalacsonyabb szintet, €s nyaron noétt, a taplaléekfélék mennyiségének ndvekedésével
aranyosan. Az abiotikus valtozok, a taplalékforrasok elérhetdsége €és az étrendi valtozasok

kozott felfedezett szoros kapcsolatok hangsulyozzak a kornyezeti tényez6k dontd befolyéasat a

crer
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Egy nyugat-olaszorszagi alpesi kutatds, mely nyest és nyuszt iiriilékeket (DNS
vizsgalat alapjan kiilonboztették meg a két fajt) vizsgalt, olyan teriileteken, ahol mindkét faj
eléfordul (szimpatrikus eléfordulasi viszony) és olyanokon, ahol nem talalhaté meg a masik
faj (allopatrikus eléfordulasi viszony). Azt allapitottdk meg, hogy gyiimdlcsok és ragesalok
alkottak az étrendek nagy részét. A nyest ndvényi eredetli taplalékanak diverzitasa kortilbeliil
kétszerese volt a nyuszténak. Emellett fogyasztottak rovarokat, madarat ¢s dogot, am ez az
Osszes biomassza 5%-at képezte mindkét esetben. A nyusztok taplalkozasa szimpatrikus és
allopatrikus el6fordulasi viszonyok esetén, nem volt észlelhetd jelentds kiilonbség, sem a 10
f6 élelmiszerkategoria hasznalatanak gyakorisdgéban, sem térfogatdban. Azonban a nyest
kevesebb ragcsalot zsakmanyolt €s gyakrabban fogyasztott gyiimolcsot azon a teriileten, ahol
a nyuszt is megtalalhato. A kutatas foglalkozott a taplalékforrasok tapanyagosszetételével €s
kimutattak, hogy azon a teriileten, ahol a nyuszt nincs jelen (allopatrikus), kozel megegyez6 a
fehérje (46%), lipid (46%) és a szénhidrat (8%) aranya a nyusztéval. A nyest tobb
szénhidratot (20%) és kevesebb fehérjét (39%) fogyaszt olyan kdrnyezetben, ahol a nyuszt is
jelen van (szimpatrikus) (Granata et al., 2022).

A nyesteknél a ragas és harapas az emberek tapintdsi érzékszervéhez hasonlo
funkciot tolt be, tehat teriiletik védelme mellett ismerkedd harapasokkal igyekeznek
informaciot szerezni, illetve a fiatal egyedek jatéka soran fontos az allkapcsuk és fogazatuk

erositése miatt (Heltai, 2010).

2.4.2. El6helyhasznalat

A nyest territorialis allat, viszont ennek méreteit nagyban befolyasoljak az elérhet6
kornyezeti feltételek és az allomanysiiriiség. A ndstényeknél akéar kétszer nagyobb teriiletet
védhetnek a poligdm himek, melynek mérete 200-500 hektar kozott terjedhet. Egy ilyen
teriileten tobb buvohelyet is fenntart, melyeket rendszeresen latogat, ugyanis hatalmas
mozgaskorzetén folyamatosan koborol, jeldlget. Ezt blizmirigyének valadékaval teszi, mely
folyamatosan {iriil az iiriilékkel és vizelettel. Uriilékét feltiind helyekre, kovekre, fatorzsekre,
kiemelkedé flicsomoOkra helyezi territériumanak hatdra mentén. Ezt a teriiletet harciasan

védelmezi (Heltai, 2010).

Eurdpa-szerte megtaldlhato, a Brit-szigetekrél és Skandinaviabol, valamint a
mediterran szigetekrdl hianyzik. Mivel opportunista ragadozo, szinte mindenhol megtalalja az

¢letfeltételeit, ahol buvohelyeket is taldl, ezért hazankban is szinte mindenhol taldlkozhatunk
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vele, mivel még az emberi zavaras sem érdekli (Heltai, 2002). Viszont azokon a teriileteken,
ahol a nyuszt jelen van, a nyest olyan ¢l6helystruktarat keres, amelyet az emberi tevékenység
erételjesen atalakitott. A faj élohelyi igényei valdsziniileg abbol adodnak, hogy kdnnyen talél
valtozatos taplalékforrasokat, valamint biztonsdgos menedék- és szaporodasi helyeket egy

fragmentalodott él6helyen (Sacchi-Meriggi, 1995).

Egy Lengyelorszagban végzett kutatds 6sszehasonlitotta a nyest €s a nyuszt ¢l0helyi
igényeit. A kutatds erdei és urbanus kornyezetben zajlott. A mddszer élvefogo csapdazason és
radiotelemetrias vizsgalaton alapult. 1991-t61 2012-ig aktivan jelolték a két célfaj egyedeit. A
nyest erdsen elényben részesitette a fejlett teriileteket, keriilte a réteket és az 6rokzold vagy
lombos erdoket. Ez a faj tovabba eldszeretettel valasztott €élohelyeket folyok vagy nyilt
mocsarak kozelében, valamint apr6, megajulod erdofoltokat. A nyestek mindkét neme erdsen
keriilte a réteket, de a himek jobban elkeriilték dket, mint a ndstények. Az elényben részesitett
nyilt mocsarak ¢és laptalaju erddk tekintetében kis kiilonbség mutatkozott a nemek kozott - a
ndstények kedvelték ezeket az élohelyeket, mig a himek inkabb kertilték dket. A himek kisebb
mértékben preferaltdk a falvakat, mint a ndstények, viszont gyakrabban fordultak el folyok
és kis, megujuld erdéfoltok kozelében. Mindkét nem eldnyben részesitette az ¢él6helyeket,
amelyek kozelében folyok talalhatoak, de a himek kozelebb voltak a folyokhoz. A nyest altal
preferalt éléhelyeket a nyuszt elkertilte, €s forditva is. A preferalt nyest ¢l6helyek a vizsgélati
teriileten igen fragmentaltak voltak, legelokkel és erddkkel voltak koriilvéve, amelyeket
erdteljesen keriiltek. Az eredmények szerint erds 6koldgiai niche szegregacio figyelhetd meg
a két menyétféle (Mustelidae) kozott, ami lehetdvé teszi egylittélésiiket. Mindkét faj majdnem
teljesen elkiiloniti €l6helyi niche-eit minden évszakban, tekintve, hogy a nyest az emberi

telepiiléseket részesitette elonyben (Wereszczuk-Zalewski, 2015).

Egy masik olaszorszagi kutatdsban, mely szintén alpesi teriileteket vizsgalt, a
kovetkezd adatgylijtési modszereket alkalmaztdk: kameracsapda, direkt megfigyelés,
gépjarmi altali elhullas, nem invaziv genetikai analizis triilék alapjan. Ezeket az adatokat
2000-t6]l kezdve folyamatosan gytijtotték. A nyest ¢élohely-alkalmassaganak felmérése,
figyelembe véve az alpesi Okoszisztémak Osszetettségét, a kdrnyezeti valtozokat harom
makrokategdriaba csoportositotta: foldhasznalat, domborzat és éghajlat. A nyestek elkertilték
a nyilt teriileteket, legeloket, meredek lejtéket €s az éves csapadékmennyiség kozepes
értékeivel rendelkezd terlileteket. Ez a kutatas is alapvetden a nyest és a nyuszt ¢lohely
hasznalati sajatossagait vizsgalta, igy a kovetkez0 megallapitdsok a két faj egymdashoz

viszonyitott igényei alapjan vannak megfogalmazva. A nyestek gyakrabban fordultak eld
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fenyvesekben, esGsebb, nagyobb tengerszint feletti magassagt helyeken. Melegebb részeket
valasztottak, nagyobb csapadéki szezonalitdssal ¢€s olyan teriileteken is el6fordultak,
amelyeket nagyobb mértékben modositottak az emberi tevékenységek (falvak,

szOl6iiltetvények €s heterogén mezdgazdasagi teriiletek) (Fonda et al., 2021).

2.5. Nyuszt (Martes martes
A nyuszt védett, természetvédelmi értéke 50.000 Forint (13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet).

2.5.1. Taplalkozas

Taplalkozasi viselkedését tekintve generalista és opportunista ragadozo. Vadaszhat
akar a talajszinten, vagy a lombkoronaszinten, igen iigyes predator, mely abbol is latszik,
hogy a mokus is zsakmanyfajai kozé tartozik. FO taplalékalkotoi kozott vannak gylimdlesok,
emldsok és madarak. Gerincteleneket is fogyaszt kis mennyiségben, a megfeleld szezonban.
Dogfogyasztas is jellemzd ra, azonban csak a sebzésben elhullott nagyvadat fogyasztja

(Heltai, 2010).

A kisemlOsok fogyasztasa jelentds, foleg a téli és tavaszi idoszakban kiemelkedd,
mely ilyenkor akar a taplalékanak felét is kiteszi. FOként az vordshati erdei pocok (Myodes
glareolus) és erdei egér (Apodemus sylvaticus) teszi ki ezt a kategoériat. Madarfogyasztasa
foleg a kistestli énekesmadarakra korlatozddik. Nydri idészakban a gylimdlcsfogyasztas
szerepe felértékelddik, melybdl kovetkeztethetd, hogy segit ezen ndvényfajok

diszpergalasaban (Lanszki, 2002).

Egy angliai irtilékanalizisen alapul6 kutatas kimutatta, hogy a nyuszt taplalékaban a
novényi Osszetevok (RFO%=32) és a kisemldsok (RFO%=30%) ardnyban domindlnak az
¢trendben. Ezt koveti a madari eredeti (RFO%=18) és gerinctelen (RFO%=16)
taplalékalkotok. A nagytestli emldsok 3%-os relativ el6forduldsi ardnyt mutattak. A
biomassza ardnyaban a harom f6 Osszetevd a kovetkezOképpen alakult: kis emldsok (38%),
madarak (23%) ¢és novényi anyag (18%). Ez a kutatds a nyuszt étrendi szezonalitasat is
vizsgélta. Az 0Oszi idOszakban a ndvényi taplalék dominalt, mig télen és tavasszal a
kisemldsok voltak a leggyakoribbak és a nyari étrend viszonylag kiegyensulyozott volt az
¢lelmiszer csoportok kozott. Ez a kiillonbség megfigyelhetd az atlagos standardizalt taplalék
niche szélességének Osszehasonlitdsaban, melyek eltértek az évszakok sordn; az 6sz a

legkeskenyebb taplalékszélességet mutatta, ami a leginkabb specializalt étrendre utal, mig a
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nyar a legnagyobb taplalékszélességet mutatta, ami a leginkabb altalanos étrendet jelenti. Az
Oszi étrend sziikitése fOként a ndvényi anyag jelentds fogyasztasara volt jellemzd, kiillonosen a

bogydkra, amelyek az 6szi étkezések 64%-at teszik ki (Caryl, 2008).

A kordbban részletezett, olasz Alpokban végzett kutatds a nyuszt szemszdgébdl
vizsgalva is a gylmolcsok és a ragesalok kiemelt jelentdségét mutatta ki. Ezenkiviil
rovarokat, madarakat és dogot is fogyasztottak. A nyest egérféléket, pocokféléket €s nagy
pelét fogyasztott. Az 0Osszehasonlitasban a nyuszt gyakrabban fogyasztott dogot ¢&s
egérféléket. Azon a teriileten, ahol mindkét ragadozofaj eléfordult, a taplalkozési niche
atfedés 66%, viszont a nyuszt étrendjét nem befolydsolja szignifikdnsan a nyest jelenléte. A
tapanyagtartalom vizsgalatanal sem mutatott a nyuszt kiilonbséget a két teriilet kozott, 46%
fehérjét, 44% lipideket és 10 % szénhidratot fogyasztott el. Mindkét allat étrendjében a
szénhidratot a gyliimolcsokbdl (borokabogyd, gesztenye, csipkebogyd) vették fel, a lipidek
forrasat a bogarak (Coleoptera) rendje szolgaltatta és a fehérje 6 forrasa a kisemlésok voltak

(Granata et al., 2021).

A Boronka Tajvédelmi korzetben lezajlott kutatds megallapitotta, hogy a nyuszt két
legfontosabb taplalék kategoridja a ragesalok és a novényi eredetli élelem, melynek kozos
biomassza hanyada 55-79% kozott mozgott. Zsdkmanyanak 87%-at 50 grammnal kisebb
termetli  gerincesek alkottdk. Annak ellenére, hogy kitlinben mozog a fak
lombkoronaszintjében, 81%-ban olyan prédaallatot fogyasztott, mely a talajszinten él és
mozog, 14%-ban fakon ¢l6 zsakmanyallatokat vadaszott és 5%-ban vizes ¢él6helyhez kithetd
taplalékforrasokat vett fel. A téplalékosszetétel évszakonként nagy varianciat mutatott. A
ragcsalok vadéaszata a téli és Oszi honapokban megndtt, a doghus fogyasztdsa télen és
tavasszal emelkedett, tovabba jelentdsen tobb hiillét, kétéltiit és halat zsakményolt ebben az
iddszakban. Ezzel szemben nydaron és Osszel gyakrabban fogyasztottak gerincteleneket és
novényi anyagokat (foként gytimdlcsoket és kukoricat). Az 1996. december és 2001. februar
kozott zajlott kutatas arra is ravilagitott, hogy nem csak évszakonként valtakozik a taplalék
Osszetétele, de évenkénti fluktuacid is kimutathatd a kistestli emldsok mennyisége alapjan,
melybdl az elsd két évben tobbet fogyasztott. A tobbi taplalékalkotd ardnya nem valtozott,

csak kiegészitette a lecsokkent aranyu ragesalokét (Lanszki et al., 2007).

2.5.2. El8helyhasznalat

A nyuszt territorialis allat, melyet szagjelekkel jelol ki, vizelet és tiriilék segitségével,

valamint végbélmirigyének valadékaval. Elhelyéiil féként erdék szolgalnak, ezek lehetnek
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elegyes, lombhullatd és fenyves erddk is. Foként a dombvidéki és kozéphegységi erddket

kedveli (Heltai, 2010).

Kondicidjuk a legmagasabb szintre emelkedik azzal, hogy elényben részesitik azokat
az ¢l6helyeket, amelyek a legnagyobb lehetdséget kinaljak taplalkozasra, ragadoz6 elkeriilésre
¢s menedékre, azaz a nagy, érett fakkal rendelkezd erddket. Elkeriilik azokat az élohelyeket,
amelyek a legnagyobb kockazatokkal és koltségekkel jarnak, példaul a kitermeléseket és nyilt
teriileteket, valamint a nyesttel ellentétben az urbanus teriileteket is keriili (Brainerd, Rolstad,
2002). Akar 100 hektaros erdéfoltokban is el6fordulhat, ha megtaldlja feltételeit (Heltai,
2010).

A nyusztokat a lengyelorszagi radiotelemetrids vizsgdlat soran csak erddkben
(lombhullaté, laptalajo és fenyves erdok) észleltek, mas ¢lohelyen nem fordultak eld. A
nyusztok a lombhullatd erddket részesitették eldnyben, valamint kisebb erdéfoltokat. A
ndstény nyusztok jobban preferaltak a lombhullat6é erddket és a laptalaji erdoket, mig a himek
inkabb fenyves erddket és fakkal boritott kisebb foltokat részesitettek eldnyben. A ndstények
a folyokhoz kozelebbi ¢élohelyeket hasznaltdk. A him nyusztok a nyilt mocsarakat
részesitették eldnyben, mig a néstények k6zombosek voltak ezen éldhelytipusokkal szemben.
Ez a kutatas a nyest és a nyuszt ¢l6helyhasznalatat vizsgalta és megallapitottak, hogy egyik faj

sem mutat szezonalis eltérést a preferalt élohelyekben (Wereszczuk-Zalewski, 2015).

Egy Olaszorszagban végzett kutatds, mely Triilékanalizis alapjan vizsgéldodott,
felmérte, hogy a nyusztok iiriilékmintdinak 78,8%-at erd6k belsé részén vagy szélén
gyljtotték 0ssze, mig a mintak 17,6%-a nyarfatelepeken vagy mezdgazdasagi teriileteken volt
megtaldlhatdo. A nyuszt triilékeket DNS vizsgéalat alapjan kiilonboztették meg a nyest
iiriilékektdl a pontos eredmény érdekében. A vizsgalt transzekteken az iirtilékek eloszlasa nem
kovette az éldhelyek hozzaférhetdségét, foként az erdds teriileteken helyezkedtek el, mig a
mezoket keriilték. A felmérés kimutatta, hogy az erdds foltok atlagos teriilete pozitiv
Osszefliggésben allt a nyusztjelolés intenzitdsaval. Az észak-olaszorszagi nyusztfeljegyzések
elhelyezkedése arra utal, hogy a folyok ,,zoldfolyosoként” szolgalhatnak, eldsegitve ezzel a

faj elterjedését a miivelt alacsonyan fekvd teriileteken (Balestrieri et al., 2015).

Egy franciaorszagi radidtelemetrids vizsgdlat a nyusztok él6helyhasznalatit olyan
aspektusbol is vizsgalta, hogy az egyes pihendhelyeken mennyi id6t toltenek ¢és hogy
alakulnak az Utvonalak az egyes pihendk kozott. A himek és ndstények kozotti testtomeg-
dimorfizmus ellenére nem talaltak szignifikdns kiilonbséget az eltelt iddre, az Uit hosszara és ut

egyenességére vonatkozoan. Ejszaka a nyusztok véltogattak a pihendhelyeiket, atlagosan 1
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ora 38 percet toltve az egyes helyeken. Az egyes pihendhelyek kozt atlagosan 2,1 kilométert
tettek meg. A nyusztok visszatértek a kezddpontra, mivel az utvonal elsd és utolso helyszine
kozotti atlagos linearis tavolsag koriilbeliil az Gt megtett hosszanak 6tdde volt. Az elemzés,
mely hat kiilonb6z0 €l6helytipust jelolt ki (erdd 15%, erddszél 4%, sdvényes/cserjés 2%, liget
8%, emberi létesitmények 1%, mezd 70%) azt allapitja meg, hogy nem volt szignifikans
kiilonbség a nyusztok valasztasaban a hat ¢l6hely kozott. A kutatds megjegyzi, hogy a négy
fas ¢lohely valasztasi aranya nagyban kiilonb6zott, viszont a varttal ellentétben nem preferalta
jobban az erdei ¢l6helyet, mint a masik harom erdei €é16hely tipust (erddszél, sovényes/cserjés,
liget). Tovabba nem keriilte el az emberi létesitményeket sem. A nyusztok a normalis
tevékenységeikhez nem véletlenszerlien valasztjdk ki az 0Gsszes rendelkezésre allo
éléhelytipust a fragmentalt tajban. Osszességében azonban elmondhatd, hogy az erddségeket
részesitik elényben, mig a mezdk a kevésbé latogatott éléhelyek kozé tartoznak. Tovabba
megallapitottdk, hogy az erddrészletek mérete nem tlinik megkiilonboztetd tényezdnek az
¢léhelyvalasztasban. Bar a nyusztok atlagosan 30 méterre tartdzkodnak az erddtipusoktol,
megerdsitve a kapcsolatukat az erddboritashoz, a ritkdsabb, fas foltok jelenléte fontosabb
lehet, mint a nagy kiterjedésli, egybefliggd, zart erdok. A kis fas parcellak és sovények
alkalmasak a napi tevékenységekhez, mint az <¢lelemkeresés, és akar egyetlen fa is

hasznalhato, legalabb pihenéhelyként (Pereboom et al., 2008).
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3. Anyag és modszer

3.1. Teriiletek bemutatasa:

A vizsgalati teriilet a G6dollo és Valkd kozotti erddteriileten helyezkedik el, mely a
Valkoi Erdészet részét képezi és a Pilisi Parkerdd Zrt. kezelésében all. A terlileten két
mintagyiijté utvonalat jeloltem ki, melyek hossza megegyezik, egyenként 5-5 km. A két
vizsgalati utvonal egymashoz legkdzelebb esd pontjai kdzotti tdvolsag koriilbeliil 2 kilométer
a legtavolabbi pontjok kozott 9 kilométer. Ezen utvonalak végigjarasa tehat nagyjabol 16

kilométer hosszusagu gyaloglast jelentett, melyet atlagosan 5 oOra alatt teljesitettem.

Jelmagyarazat
o Urilék
= Mintagyiijtd 0tvonal

1. dbra: Uriilék mintagy(ijté utvonal

Az északi utvonal mentén 85%-0s erddboritas jellemzd (1. dbra). A teriileten a
kutatas ideje alatt (janudr-junius) intenziv fakitermelés zajlott. A transzekt jelentds szakaszan
az athalado gépjarmiiforgalom nagyban megnehezitette az tiriilékgyljtést, hiszen az athalado
forgalom, egyes szakaszokon tonkretehette a lehetséges mintdkat. Viszont az északi utvonal
azon részén, ahol a nehézgépjarmu-forgalom nem volt jelentds, viszonylag siirlin talaltam
csiilkos vad nyomokat. Féleg vaddiszno és 6z nyomait lehetett fellelni, &m szarvas nyomait is
talaltam a talajon. Ezen a teriileten elegyes-cseres, gyertyanos, harsas, hazai nyaras és akécos,

lomb elegyes fadlloméanyokat talalhatunk.
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A déli atvonal mentén a nyilt teriiletek ardnya nagyobb, nagyjabol 35% (1. abra).
Ezen a teriileten a fakitermelés mértéke sokkal alacsonyabb volt, bar itt is zajlott. Tovabba
sokkal mozaikosabb teriiletrél beszélhetiink, tehat jelentdsen diverzebb floraval rendelkezik.
Faallomanyokat tekintve a féfafajok a voros tolgy (Quercus rubra), molyhos tolgy (Quercus
pubescens), kocsanytalan tolgy (Quercus petraea), kocsanyos tolgy (Quercus robur),
csertolgy (Quercus cerris), erdeifenyd (Pinus sylvestris), valamint a hazai nyarfajok (Populus
spp.). A legnagyobb aranyban a fehér akac (Robinia pseudoacacia) alkotta allomanyok
fordulnak eld, mely megkdozelitleg a vizsgalt erddteriilet harmadat képviseli (http 1). Az
utvonal mentén van egy vadfold is, mely tovabbi valtozatossaggal gazdagitja a déli teriiletet

az északival szemben.

A kijelolt utvonalon valé haladast, a terepi tdjékozodast és a mintak koordinatainak

rogzitését a Google Maps mobiltelefonos alkalmazasa segitette.

3.2. Mobdszerek ismertetése:

A kutatasomat triilékmintak gytjtése alapjan végeztem, melyeket a valkoi erdészet
tertiletén kijeldlt két itvonal mentén gyiijtéttem, mely védett és fokozottan védett természeti
teriiletként van bejegyezve a Nemzeti Foldiigyi Kozpont erdétérképén (http 1). Az erdészet a
Pilisi Parkerdo Zrt. kezelésében all, erd6- és vadgazdalkodas folyik a teriileten. A
mintagytjtést 2023. januar 6-an kezdtem, majd havi rendszerességgel folytattam és junius 29-
én zartam le. Az els6 mintagytijtés elott kétszer voltam a teriileten, hogy a kordbbi iiriilékeket
Osszegylijtsem, azaz eltakaritsam az utvonalrol, hogy ne zavarjék a kutatas eredményeit. Az
els0 alkalommal horéteg fedte az északi utvonal jelentés hanyadat, igy nem lehetett teljes
biztonsaggal elvégezni a takaritast, igyhogy a hoolvadas utan meg kellett ismételnem ezt a

1épést a mintagyiijtés megkezdése eldtt.

A nyestet és nyusztot fajparként kezelem a dolgozatom soran, mivel az iiriilék

morfoldgiai jellege alapjan nem lehet ezt a két fajt pontosan elkiiloniteni.

3.3. Uriilékelemzés

Az 0sszegyljtott mintdkat kodokkal ellatott papirzacskdba gyljtve, a tanszék
fagyasztdjaban -20 fokon taroltam a késébbi feldolgozésig. Ezek a kdédok harom fontos
informaciot tartalmaznak: a minta sorszdmat, hogy melyik teriiletr6l szarmazik, illetve a
begyljtés idejét honap/nap formatumban. Az egyes iiriilékeket jellegzetes méret és forma
alapjan kiilonboztettem meg. Amihez nagyban hozzdjarult, az iirtilékekrdl készitett rajzokat

tartalmazo hatarozo (2. abra).
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2. 4bra: Uriilékhatarozo6 (Papp, 2010)

Mivel a ragadozok f{iriiléke kiilonbozé zoondzisokat ¢és egyéb korokozokat
tartalmazhatnak, minden miivelethez megfeleld védofelszerelés viselése sziikségeltetett, ezért
laborkdpenyt, gumikesztytit, ¢s FFP2-es maszkot viseltem. Nagy hangstlyt fektettem tovabba

az eszk6zok, a munkaasztal és a kezem folyamatos fertStlenitésére.

A labormunka harom lépcsds folyamat volt. Elsé alkalommal kivettem a mintak egy
részét és sorszamozott miianyag poharakban beaztattam, hogy masnapra biztosan kiolvadjon,
szétazzon €s lehessen vizsgalni. A kovetkezd 1€pceso az tiriilékek mosasa volt, amikor egy 0,5
milliméteres lyukbdségli szlirdbe helyezett mintat, gyenge vizsugdr ald tartva, egy
iivegpalcéaval korkords mozdulatok segitségével atmostam. Ezt addig csindltam, mig a tdvozd
viz kitisztult, illetve a sziirében maradt képletek elemezhetdek lettek. A gerincteleneket és
novényi részeket tartalmazé mintak feldolgozasa jelent6sen gyorsabb volt, mig a szort és
csontokat tartalmazo Triilékek mosdsa sok 1d6t vettek igénybe. A tiszta mintdkat egy

sorszammal ellatott Petri-csészébe helyeztem €s hagytam szdradni 24 6rat (3. ébra).

3. abra: mintak szaritasa mosas utan
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A kovetkezd vizsgalati alkalommal a mintdkat eldszor az UV-csiratlanitoba tettem,
majd ezt kovette az egyes alkotoelemek szétvalogatdsa, melyet csipesz, illetve bonctli
segitségével végeztem el. Az alkotéelemek alapjan kategoriakat hoztam létre, melyek a
kovetkezdk voltak: nagyvad, egyéb emlds, madar, gerinctelenek és ndvényi részek. Az egyes
kategoriakat utdna tovabb vizsgaltam, az egyes részek fajszintli meghatarozasara torekedtem.
(Teernik, 1991, Téth, 2015) Az egyes mintdkban talalt allati szoveteket, a szorok, illetve a
nagymennyiségi allkapocsdarabok és érléfogak alapjan tudtam meghatarozni. Ezen kiviil a
tansz€k birtokdban 1évd preparatumokat 1is hasznaltam, hogy kérdéses esetekben

Osszehasonlitast tudjak végezni.

A szétvalogatas utan minden kategoriat egyesével lemértem (Precisa 6000) digitalis

mérleggel, 0,01 gramm pontossaggal.

Eléfordulasi gyakorisagot (FO) szamoltam, Ggy, hogy a mintdk darabszamat (n)
osztottam az alkotdelemek megjelenésével. Relativ eldfordulasi gyakorisagot (RFO) pedig az
eléfordulési gyakorisag (FO) Osszes elem el6forduldsi gyakorisagaval valo osztasaval kaptam.
Tovéabba elvégeztem a tomegszazalékok szamitasat is, melynél az alkotdéelemek tomegét

osztottam el az egyes mintak dssztomegével.

3.4. Eldhelyvizsgélat

A kutatast masik szemszogbdl megkozelitve teriilethasznalati elemzést végeztem.
Felallitottam az utvonalak mentén 10-10 darab 500*500 méteres kvadratot, melyekrdl aztdn
egyesével megvizsgaltam, hogy milyen él0helyi sajatossagokkal rendelkeznek. Az aranysakal
azért lett kiemelve, mert ez az egyetlen faj, ahol volt elegendd adat az elemzéshez (n=9). Az
urilék km-indexet kiszamitottam a szakaszokra vetitve, és ezekre a vonalszakaszokra 250
méter széles puffereket illesztettem. Ezeket a poligonokat a Corine Land Cover 50
felszinboritasi adatbazis fedvényével metszettem, majd ezekre az eldhelytipusok teriiletének
normalasat végeztem el, hektar/100 hektarra. Elvégeztem a Shannon diverzitas index
kiszamolasat és Spearman rang korrelacioval vizsgaltam a diverzitds €s az triiléksiiriség
kozotti kapcsolatot. A kvadratok és a pontok abrazolasat a QGIS 3.10-es szoftverrel

készitettem el.

A 20 darab sav, otféle tipusra lett felosztva: kistablas szantofoldek (Nyilt), zart
lombkoronaji természetes lombhullatd erdék nem vizenyds teriileten (LTZ), nyilt
lombkoron4ju természetes lombhullatd erdék nem vizenyds teriileten (LTNy), lombos erdd

iiltetvények (LU), tlleveli iiltetvények (TU).
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4. Eredmények és értékelés

4.1. Taplalkozasvizsgalat

A mintdk megoszlasa havi 0sszesités soran a kovetkezoképpen alakult (4. dbra).

A mintak fajonkénti havi megoszldsa (db)

4.5
4
3.5
3

4
3
2.5
2 2 2

2

1.5
1 1 1 1

1
0.5

0 00 00 0 0 0 0 0

januar februar marcius aprilis majus juanius

M aranysakal M voros réka nyest/nyuszt

4. dbra: A minték fajonkénti havi megoszlasa

Az aranysakal esetében allt rendelkezésre a legtobb minta (n=9). Novényi részeket a
mintdk 88%-ban taladltam, mely kizarolagosan fliféléket jelentett, csekély mennyiségben,

melynek aranya t%=8 (5. ébra).

Gerinctelenek, kizarolag izeltlabuak, szintén 88%-ban (5.4bra) voltak jelen a
mintakban. Itt mar a larvak mellett kifejlett rovarokrol, foként bogarakrol beszélhetiink. A
kitinpancél vizsgalata alapjan példaul a rezes futrinka (Carabus ullrichi), az aranyos
rozsabogar (Cetonia aurata), illetve a tavaszi alganéjturd (Trypocopris vernalis) hatarozasa
tortént meg. Ez a csoport igen magas, 33%-0s tOmegardnyban van jelen, a sakdlmintak

Ossztomegéhez képest.
Madarfogyasztasra utald nyomot (toll) egy mintdban lehetett kimutatni.

Az egyéb emldsok, ezen beliil a kisemldsok esetében a mintaban talalhatd csontok
lehetdséget adtak a részletesebb rendszertani hatdrozéasra, azaz a nem-, illetve a faj
meghatarozasara. Ez a minta Microtus fajokat és kozonséges erdei egeret (Apodemus
sylvaticus) tartalmazott. Ebben a mintadban 2-4 egéralkata (Myomorpha) egyedet talaltam ¢és

ez a kategoria 51%-4t adja a sakalmintak 6ssztomegének.
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Nagyvad kategoridba tartozo taplalékalkotot egy mintdban talaltam, mely 0Oz

(Capreolus capreolus) sz0r volt (t%=4).

Aranysakal
100%
90% 88% 88%
80%
70%
60%
50% 42.1% 42.1%
40%
30%
0,
20% 11% 11% 11%
10% 5.3% 5.3% 5.3%
0% — ] _—
’ Nagyvad Egyéb emlés Madar Gerinctelen Novény
mFO mRFO

5. abra: Az aranysakal taplalékalkotdinak eléfordulasi és relativ eléfordulasi aranya

A roka esetében a mintdk (n=4) 75%-ban (6.abra) taldltam ndvényi eredetii
taplalékforrast. A harom ndvényt tartalmazo mintabdl kettében fiiféléket azonositottam, illetve
egy tartalmazott igen nagy mennyiségben (1,92 g) gyepiirézsa (Rosa canina) magvakat.
Ugyancsak egy masik mintdban taldltam kukoricara utal6 maradvanyokat, illetve egy szal

vaddisznészort (Sus scrofa).

Ennél a fajndl is talaltam izeltlabtiakat az egyik iiriilékben, szintén tavaszi gytijtés
alkalmaval. Ebben az iiriilékben is vannak larvak, mely t%=66 a mintdban és 4%-at teszi ki a

négy minta tomegaranyanak.

A roka triilekek felében (n=2) talaltam kisemldsre utald jelet, kistestli ragcsalok
csontjait, illetve nagy mennyiségii szort a masikban. Tovabba mezei nytl szort is. A kistestii
ragesalok korének lesziikitése nem sikeriilt teljes bizonyossaggal, ugyanis nem all

rendelkezésre elég mennyiségli csontdarab a pontos meghatarozashoz.

Az triilékmintak elemzése sordn taldltam nagyvad (vaddisznd) fogyasztasara utald

maradvanyokat (szort). A két mintdban E%=50 vannak jelen ezek a nagyvadszorszalak.
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6. abra: A voros roka taplalékalkotoinak eléfordulasi és relativ el6forduldsi ardnya

Nyest/nyuszt {iriilékbdl Osszesen négyet talaltam. Az Gsszes mintaban ki lehetett
mutatni novényi eredetli szdrmazékot. Az egyik triilékben kizarolag egy agdarabot sikeriilt

kimutatnom, a tobbi rész teljesen hatarozhatatlan volt és kimosodott.

Az tobbi harom minta mindegyikében mutattam ki gerincteleneket. Ezen mintékat
aprilisban ¢és majusban gyljtottem, nagyszamu (n=57) larvat taldltam benniik. Ezek
viszonylag nagyméretli, 2-3 centiméter hossziisagl larvak, 19%-at teszik ki a négy minta
Ossztomegének.

A nyest/nyuszt csoportban egy mintdban talaltam tollcsévét, ami 25%-os (7.4bra)

elofordulasi aranyt mutat a madarak fogyasztasanal a tablazatban, viszont a tdmege elenyészo,

t%=16.

A nagyvad sz6r, amit a mintakbol kimutattam, mar nagyobb hanyadat képviselik az
Ossztomegnek, t%=14 aranyban fordult el6. Ez az egy minta igen nagy aranyban tartalmaz
szOrt, mely feltételezhetden dogfogyasztas kovetkezményeképp keriilt az  allat

tapcsatornajaba.

Egyéb emldsre utalo taplalékalkotdt nem talaltam ezekben a mintdkban.
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7. abra: A nyest/nyuszt taplalékalkotoinak eléfordulési és relativ eléfordulési aranya

4.2. Eléhelyhasznalat

Masik megkdzelitése a mintdk feldolgozésanak, ha az friilékek térbeli

elhelyezkedését vizsgaljuk, ezaltal képet kapva az egyes ragadozok teriilethasznalatarol.

A felvételezett teriileteken a legnagyobb ardnyban a zart lombkorondji természetes
lombhullatd erddk nem vizenyOs teriileten voltak jelen, ezt kovették a lombos erdd
iiltetvények, és legkisebb mennyiségben a nyilt lombkoronaju természetes lombhullaté erdék
nem vizeny0s teriileten voltak jelen (1. tablazat). Az él6hely hasznélat szerint csak a LTZ
tertileten (t=9,281; p=<0,0001; df= 9) és az LU teriileteken (t=5,975; p=0,0002; df= 9)
szignifikans kiilonbség mutatkozik a két mintagylijté utvonal kozott, ami abbdl latszodik,
hogy a p érték kisebb, mint 0,05. A nyilt teriileteken (t=2,651; p= 0,026; df=9) is szignifikans
a kiilonbség, viszont LTNy tertileteken (t=1,000; p=0,343; df= 9) a TU teriileteken (t=2,130;
p=0,062; df= 9) nincs szignifikdns kiilonbség, tehat hasonlit a két teriilet ardnya (8. abra).
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ElShelytipusok

8.abra Az él6helytipusok teriileti aranya €s szordsa a két mintagy(ijté utvonal kdrnyezetében

Puffer Nyilt LTZ | LTNy LU TU |Osszesen
Vonal Eszak 1 - 44,56 - - - 44,56
Vonal Eszak 2 - 44,55 - - - 44,55
Vonal Eszak 3 - 43,21 - - - 43,21
Vonal Eszak 4 - 41,68 - - - 41,68
Vonal Eszak 5 - 44,45 - - - 44,45
Vonal Eszak 6 - 44,56 - - - 44,56
Vonal Eszak 7 - 44,56 - - - 44,56
Vonal Eszak 8 - 41,96 - - - 41,96
Vonal Eszak 9 - 37,89 - - - 37,89
Vonal Eszak 10 - 38,89 - 5,66 - 44,55
Vonal Del 11 - 23,68 4,09 16,76 - 44,53
Vonal Del 12 - 25,27 - 19,28 - 44,55
Vonal Del 13 0,76 14,14 - 29,62 - 44,52
Vonal Del 14 4,81 12,43 - 27,29 - 44,53
Vonal Del 15 9,75 17,66 - 9.3 7,83 44,54
Vonal Del 16 13,26 7 - 0,43 23,72 4441
Vonal Del 17 7,7 1,07 - 10,79 23,09 42,65
Vonal Del 18 3,93 15,87 - 18,96 5.8 44,56
Vonal Del 19 - 33,24 - 11,31 - 44,55
Vonal Del 20 - 16,03 - 25,26 3,27 44,56

1. tablazat. Az ¢él6helykategoriak megoszlasa (hektar) a két mintagyiijtd utvonal
kornyezetében. Jelmagyarazat: LTZ: Zart lombkoronaju természetes lombhullatd
erd6k nem vizenyds teriileten; LTNy: Nyilt lombkorondju természetes lombhullato
erd6k nem vizenyds teriileten; LU: Lombos erd¢ iiltetvények; TU: Tlleveli
iiltetvények; Nyilt: Kistablas szantofoldek
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A 20 vonalszakasz esetében 100 hektarra ardnyositva a kovetkezoképp alakultak az

¢léhelykategoridk eloszléasai. Atlagosan 4,56 hektar volt kistablas szant6fold, 68,05 hektar

volt zart lombkoronaji természetes lombhullaté erdok nem vizenyds teriileten, 0,46 hektar

volt nyilt lombkoronaju természetes lombhullatd erddk nem vizenyds teriileten, 19,66 hektar

volt lombos erdd iiltetvény és 7,27 hektar volt a tllevel iltetvény (2. tdblazat). Az allatok

altal a rendelkezésre allo ¢lohelyeken, a jelolési tevékenység mérése jelzi az egyes

¢léhelytipusokhoz vald viszonylagos preferenciajukat (Balestrieri et al., 2009).

Puffer Nyilt ha/100ha | LTZ ha/100ha | LTNy ha/100ha | LU _ha/100ha U_ha/100ha|
Vonal Eszak 1 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 2 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 3 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 4 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 5 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 6 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 7 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 8 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 9 0 100 0 0 0
Vonal Eszak 10 0 87,30 0 12,70 0
Vonal Del 11 0 53,18 9,18 37,64 0
Vonal Del 12 0 56,72 0 43,28 0
Vonal Del 13 1,71 31,76 0 66,53 0
Vonal Del 14 10,80 2791 0 61,28 0
Vonal Del 15 21,89 39,65 0 20,88 17,58
Vonal Del 16 29,86 15,76 0 0,97 53,41
Vonal Del 17 18,05 2,51 0 25,30 54,14
Vonal Del 18 8,82 35,61 0 42,55 13,02
Vonal Del 19 0 74,61 0 25,39 0
Vonal Del 20 0 35,97 0 56,69 7,34

2. tablazat. Az él0helykategoridk aranyanak megoszlasa a két mintagy(ijté Gtvonal
kornyezetében. Jelmagyarazat: LTZ: Zart lombkoronaji természetes lombhullato
erdok nem vizenyds teriileten; LTNy: Nyilt lombkoronaju természetes lombhullatd

erdok nem vizenyds teriileten; LU: Lombos erdd iiltetvények; TU: Tuleveli
iltetvények; Nyilt: Kistablas szantofoldek

A 20 mintavételi vonal esetében az északi vonalszakaszoknal atlagosan 0,6+1,34

darab iiriilék volt kilométerenként, mig a déli vonalszakaszok esetében 3+3,29 darab iiriiléket

taladltam. A legnagyobb mintaszam a D¢l 15-6s és a D¢l 16-os szakaszon volt, 8 darab

kilométerenként. A teljes vizsgalati teriileten atlagosan 0,9 darab (Eszaki teriileten 0,2+0,63
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darab, Déli teriileten 1,6+1,57 darab sakal iiriiléket taldltam) aranysakaltol szarmaz¢ iiriiléket

talaltam kilométerenként (9. abra).

db/km
O P N W Hh U1 OO N 00 ©

W Urulék m sakal arilék

9. ébra: Talalt mintak szama az egyes vonalszakaszokon

Azok a savok, ahol mintat taldltam az alabbi vegetacids Osszetételt mutattak: két sav
kizarolag zart lombkorondji természetes lombhullatdé erdékbdl allt, nem vizenyds teriileten.
Ezeken kiviil az Gsszes tobbi sav vegyes vegetaciot mutatott €s tartalmazott kis tablés

szantofoldet (10. abra, 2. tablazat).
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10. abra: A mintavételi atvonalakon mért Shannon diverzitas index és az urulékek térbeli

eloszlasa

Az 6t fajra vonatkoz¢ iiriiléksiiriség nem mutatott szignifikans 0sszefliggést a Shannon

diverzitas index értékével (r = 0,418; p=0,067; n =20) (11. abra).
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11. abra: A talalt iiriilékek és a teriilet diverzitas kapcsolata

A sakaliiriilék-stiriség pozitiv, mérsékelt erdsségli kapcsolatot mutat a Shannon

diverzitas index értékével (r=0,517; p =0,020; n = 20) (12. abra).
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12. abra A talalt sakal iirtilékek ¢€s a tertilet diverzitas kapcsolata
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A viszonylag kevés megtalalt iiriilék (n=9) vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy
az aranysakal foként novényi részeket és izeltlabliakat fogyasztott, kisebb mértékben pedig
madarakat és emldsoket. A mintdk 88%-aban taladltam novényi részeket, foként fiféléket. Az
izeltlabuak kozott larvak és kifejlett rovarok voltak megtalalhatéak. Emldsokbdl kisemlosoket
¢s nagyvadat is fogyasztottak, bar ezek ardnya kisebb volt, mint a ndévényi és izeltlabu
taplalék aranya. Dolgozatom eredményei a valtozatossag tekintetében egyezést mutatnak mas
vizsgalatok eredményeivel. Lanszki (2002) vizsgalatai soran azt talalta, hogy az aranysakal
taplaléka valtozatos ¢és foként ragesalokbol, madarakbol, doghtsbol, gylimolesokbdl,
hiilldkbdl és rovarokbdl all. Tovabba az emberi kornyezetben is jol alkalmazkodik és nem veti
meg az antropogén taplalékforrasokat sem (Ewer, 1998). A taplalékszegény iddszakban a
dogfogyasztas és a kisebb méreti emldsok szerepe nd. A taplalékosszetétel valtozasa az
¢vszakoktol és a teriilettdl (élohelytipustol) fligg. A sakalt rendkivil jo
alkalmazkodoképesség és rugalmassag jellemzi az ¢l6helyén. ElShelyét tekintve sokszinii, de
foként legeldket, ugaroltatott szantofoldeket, atjarhatatlan bokorerddket és bozotosokat
kedveli. Az aranysakal élettérét gyakran mesterségesen felujitott homoktalajokon talaljuk,
melyek gyakran kapcsolodnak siirli cserjeszinttel. A sakal altaldban nehezen megkozelithetd
¢s rejtett helyen talalhato, de folydparti és vizkozeli teriileteken is gyakran eléfordul (Heltai,
2010).

Osszességében a kutatisom alatamasztja az aranysakdl generalista, opportunista
el6fordulasa kiilonbozik a vizsgalt teriiletek s modszerek alapjan.

A felvételezett teriileteken a legnagyobb ardnyban a zart lombkoronju természetes
lombhullatd erddk nem vizenyOs teriileten voltak jelen, ezt kovették a lombos erdd
iiltetvények, és legkisebb mennyiségben a nyilt lombkorondju természetes lombhullaté erdok
nem vizenyds teriileten voltak jelen. A vizsgalati teriileten a nagyobb diverzitasu ¢l6helyeken
nagyobb eséllyel talalhatunk sakaliiriiléket, mint az alacsony diverzitasu teriiletrészeken. Ez
Osszefiiggésben allhat a sakal teriilethasznélataval, él6helypreferencidjaval (Salek et al.,

2014).

A rdka esetében néhdny mintat (n=4) sikeriilt gyiijtenem, ami igy nem tekinthetd
teljesen reprezentativnak. Az analizis sordn a mintdk jelentds részében ndvényi eredetii

taplalékforrasokat talaltam, tobbek kozott fiiféléket és gyepilirozsa magvakat. A ragadozok
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tehat gylimolcsfogyasztdsukkal hozzajarulhatnak az ¢€lohelylik biolodgiai diverzitdsanak
noveléséhez, tekintve, hogy az emésztetlen magvakat terjesztik iirités sordn. Egy mintaban
kukoricara utald maradvanyokat, valamint vaddisznoszort is taldltam. Ugyan a Boronka
Tajvédelmi Korzetben végzett kutatds szerint a rokdkra nyaron és Osszel jellemzd a
kukoricafogyasztas (Lanszki et al., 2007), a mintat, amiben erre utalo jelet taldltam, marcius
2-4n gylijtottem be, viszont a kukoricat nagyjabol egy honapra ré vetik. Az iiriilék tartalmazott
tovabba vaddiszn6 szort, tehat feltételezhetd, hogy a dogfogyasztds sordn az allat
elfogyasztotta a vaddisznd gyomortartalmat is. Az triilékekben a kisemlésok, kiillondsen a
kistestli ragcsalok csontjai voltak jelen, bar pontos meghatarozasukhoz nem allt rendelkezésre
elegendd csontdarab.

A roka taplalkozésat vizsgdlo kutatdsok arra mutatnak rd, hogy ez a faj generalista és
opportunista ragadozd, ami azt jelenti, hogy kivaléan alkalmazkodik az elérhetd
taplalékkinalathoz és széles skdalan hasznositja az kiilonféle taplalékforrasokat (Lanszki,
2003). Elsésorban kisemldsoket preferal, kiilondsen az erdei éléhelyeken, de mas tdjakon,
példaul mezdgazdasagi teriileteken a taplalékdsszetétel valtozatosabb lehet. A
taplalékforrasok koziil kiemelkedéen fontosak a ragesalok, kiillonosen a Microtus
nemzetségébe tartozd fajok, valamint a kozepes €s nagy testi madarak. A roka taplalékat
gyakran egésziti ki doghussal, gyiimolcsokkel, és kisebb mértékben mas ndvényi és allati
anyagokkal (Cavallini-Volpi, 1995). A kutatasok azt mutatjak, hogy az elfogyasztott taplalék
mennyisége €s Osszetétele valtozhat az évszakok é€s a teriiletek fliggvényében.

Borz iiriiléket a kutatdisom sordn nem taldltam, melynek okat a kovetkezOkben
keresem. A borzok jelolési tevékenységiikkel kifejezik a viszonylagos éldhelyi
preferencidjukat (Balestrieri et al., 2009). Ugyanakkor a térségben zajlott korabbi
kotorékfelmérési kutatds (Marton 2018) bizonyitja, hogy a teriileten el6fordulnak borzok.
Tovabba az erddtérkép (http 1) alapjan az utvonalak kornyezetében barna erddtalaj és
kiilonb6z6 véztalajok vannak, amik az irodalom alapjan kedveznének a borz szdmara. A déli
teriilet ¢észak-keleti sarkdn (4. dabra) taldlhato iriilék ,hotspot” vizsgéalatanal, egyik
alkalommal sem taladltam borz {iriiléket. Az aranysakal territoriumat dritéssel jeloli ki
(Lanszki, 2003), azonban arra nem talaltam korabbi kutatast, hogy az egyes ragadozofajok
kozott van-e feliiljelolés, azaz a borz territoriuma kijeldlésekor csak a fajtarsai tiriilékét veszi

figyelembe, vagy interspecifikusan is jelol.

A csekély elemszam (n=4) és a taplalkozasi niche-iik atfedésébol adodoan nem lehet
megallapitani, hogy nyest, vagy a Magyarorszdgon védett nyuszt Uriiléket vizsgaltam -e,

viszont az altalam vizsgalt teriiletek a szakirodalom alapjan, jobban kedveznek a nyuszt
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¢lohelyi igényeinek. Mivel a nyest inkdbb keriili az olyan teriileteket, ahol a nyuszt is jelen

van, elképzelhetd, hogy a mintak inkdbb ettdl a ragadozotol szarmaznak.

A nyuszt és a nyest altal preferalt ¢éldhelyek egymastol eltértek (Sacchi-Meriggi,
1995) ¢és mindkét faj majdnem teljesen elkiilonitette élohelyi niche-eit minden évszakban. A
nyest el0szeretettel valasztotta az emberi telepiiléseket, mig a nyuszt ezeket keriilte. A nyest
altal preferalt ¢élohelyek fragmentaltak voltak, legelokkel és erddkkel koriilvéve. Az
eredmények alapjan erds éldhelyi niche szegregacid figyelhetd meg a két menyétféle kozott,

ami lehet6vé teszi egyiittélésiiket (Wereszczuk-Zalewski, 2015).

A nyestek étrendje valtozatos, magaba foglal ragcsalokat, madarakat, denevéreket,
gerincteleneket, doghust és novényi eredetii taplalékot is. A ndvényi taplalék foként nyaron és
Osszel fordul eld, mikor gyiimdlcsok érnek, az év tobbi részében pedig az allati eredeti
taplalék dominal (Heltai, 2010). A varosi és természetes kornyezetben €16 nyestek étrendjének
atfedése jelentds, de a varosoktol tavolabb €16 nyestek étrendje soksziniibb. Mindkét csoport
esetében jellemzd a hazidllatok fogyasztasa (Lanszki, 2002). A Nyugat-Franciaorszagban
végzett kutatds ramutatott, hogy a nyestek taplalkozasi szokdsai szezonalisak, télen és
tavasszal foként pocokféléket fogyasztanak, mig nyaron és Osszel inkabb rovarokat és
gyiimolcsoket. A kornyezeti tényezOk, mint az élelem elérhetdsége és valtozasa, jelentdsen

befolyasoljak a nyestek taplalkozasi viselkedését (Lode, 1994).

A nyuszt taplalkozasi viselkedése opportunista és generalista, vadaszhat a
talajszinten és a lombkoronaszinten egyarant. Taplalékai kozott megtalalhatok gyiimdlesok,
emlosok, madarak és gerinctelenek (Heltai, 2010). A Boronka Tajvédelmi korzetben végzett
kutatas szerint a nyuszt fo taplalékforrasai a ragcsalok és a novényi eredetli élelmek, és

évszakonként nagy valtozatossdgot mutat a taplalékosszetétel (Lanszki et al., 2007).

A jovobeni kutatasok pontosabba és atfogobba tehetik az aranysakal, roka, nyest és
nyuszt taplalkozasi szokdsainak és teriilethasznalatanak megértését. Sajat kutatdsom alapjan

szeretném javasolni a kdvetkezdket:

Fontos lenne tovabbi iiriilék mintdkat gylijteni minden faj esetében, hogy
reprezentativabb mintaallomany alljon rendelkezésre a vizsgalatokhoz. Minél nagyobb a
mintaszam, annal megbizhatobbak lesznek az eredmények. Tovabbi kutatasokra van sziikség
kiilonb6z06 teriileteken és kiilonbozo életterekben, beleértve az urbanizalt és természetes
teriileteket is, hogy megértsik az egyes fajok viselkedését és taplalkozasi stratégiait

kiilonbozé kornyezeti korilmények kozott. Tovabbi vizsgalatok elkészitését javaslom a
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taplalkozasi szokasok ¢€s teriilethasznalat évszakos valtozasai tekintetében, hogy megértsiik az

évszakok hatasat a fajok taplalékpreferencidira és élohelyvalasztasara.

Ezen javaslatok alkalmazésa segithet abban, hogy pontosabb és atfogdbb képet
kapjunk az adott ragadozok taplalkozasi szokésair6l és teriilethasznalatarol, hozzajarulva

ezzel az 6koszisztéma megértéséhez €¢s megdrzéséhez.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban iirtilékanalizis modszerrel vizsgaltam a Valkoi erdészet teriiletén
el6forduld emlds ragadozok taplalkozasi szokasait. Tovabba a megfeleld elemszam és térbeli
elhelyezkedés lehetdvé tette, hogy az aranysakalt é16helyhasznalati nézépontbol is értékeljem.

A kutatas soran a kovetkez0 kutatdsi kérdéseket tettem fel €s valaszoltam meg:

1. Milyen téaplalékalkotokat és milyen ardnyban fogyasztanak az emlds ragadozok a

vizsgalt idészakban?

2. Megfigyelhetdk-e térbeli mintazatok az emlds ragadozok iirtilékeinek eloszlasaban?

Az elemzés sordn megvizsgaltam az aranysakal, a roka és a nyest/nyuszt fajpar
uriilékeit. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy az aranysakal leginkabb larvéakat és
gerincteleneket fogyaszt, valamint madarfogyasztadsra utald jeleket is talaltam. A roka
iiriilékeiben is larvékat talaltam, valamint kistestli ragcsalok szorét és csontjait, tovabba mezei
nyul szort is. A nyest/nyuszt esetében az elsé mintaban egyetlen fadarabot talaltam. A késébbi
mintdkban foként larvakat mutattam ki, melyek jelentds részét teszik ki az 6ssztomegnek.

A kutatdsom kimutatta, hogy a vizsgalt ragadozo fajok tobbnyire megegyezd
taplalékokat fogyasztanak, szezondlis fluktuacidval. Ennek két indikatora, a szakirodalommal
megegyez0 trendek a ragesalok és egyéb taplalékalkotok valtozasaban, illetve a rovartaplalék
Osszetételének valtozasa.

A mintdk térbeli elhelyezkedése alapjan megallapitottam, hogy a nagyobb
diverzitasu ¢léhelyeken nagyobb eséllyel taldlhatunk iiriilékeket, ami 0Osszefiigghet a

ragadozok teriilethasznalataval és él0helypreferenciajaval.
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8.1. Abrajegyzék

1. dbra: Uriilék mintagy{ijté utvonal, 21. o.

2. 4abra: Uriilékhatarozo (Tervezte és rajzolta: Papp Karoly, Kiadja: Magosfa Kérnyezeti
Nevelési és Okoturisztikai Alapitvany, 2010), 23. o.

3. abra: mintak szaritasa mosas utan, 23. o.

4. dbra: A mintak fajonkénti havi megoszlasa, 25. o.

5. dbra: Az aranysakal taplalékalkotdinak el6fordulasi és relativ eléfordulasi ardnya, 26. o.
6. abra: A voros roka taplalékalkotoinak eldfordulasi és relativ eléfordulasi aranya, 27. o.
7. abra: A nyest/nyuszt taplalékalkotoinak eléforduldsi €s relativ eléfordulési aranya, 28. o.

8.abra: Az ¢lohelytipusok teriileti ardnya €s szérdsa a két mintagy(ijto titvonal kdrnyezetében,

29. o.

9. ébra: Talalt mintak szama az egyes vonalszakaszokon, 31. o.

10. abra: A mintavételi utvonalakon mért Shannon diverzitds index és az uriilékek térbeli
eloszlasa 31. o.

11. 4bra: A talalt tirtilékek és a teriilet diverzitas kapcsolata, 32. o.

12. abra A talalt sakal tirtilékek és a teriilet diverzitds kapcsolata, 32. o.
Fiiggelék:

13. abra: nyest/nyuszt {iriilék mintabol szarmazé faanyag
14. abra: sakal iirtilék mintabol szarmazo kisemlds €s ndvényi maradvanyok
15. abra: kutya {iriilék mintabol szarmaz6 tap

16. abra: sakal lirtilék mintabol szdrmazd ndvényi és gerinctelen maradvanyok
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17. abra: roka {iriilék mintabol szarmazd kisemlds és gerinctelen maradvanyok

18. abra: sakal iiriilék mintabol szarmazo gerinctelen és novényi maradvanyok

19. abra: roka triilék mintabol szdrmazd ndvényi és gerinctelen maradvanyok

20. abra: sakal {irtilék mintabol szdrmazo gerinctelen maradvanyok

21. abra: roka {iriilék mintabol szarmazé vaddisznoszor €s kukorica maradvanyok
22. abra: sakal iiriilék mintabol szarmazo6 novényi €s gerinctelen maradvanyok

23. abra: sakal lirtilék mintabol szdrmazd gerinctelen maradvanyok

24. abra: nyest/nyuszt Uriilék mintabol szarmazé gerinctelen és ndvényi maradvanyok
25. abra: sakal{iriilék mintdbol szdrmazd emlds és novényi maradvanyok

26. abra: nyest/nyuszt liriilék mintabol szarmazé gerinctelen és madar maradvanyok
27. 4bra: nyest/nyuszt liriilék mintabol szdrmazo6 emlds és gerinctelen maradvany
28. abra: sakal liriilék mintabol szdrmazd ndvényi €s gerinctelen maradvany

29. abra: sakal iiriilék mintabol szarmazd ndveényi és gerinctelen maradvany

30. 4bra: roka tiriilék mintabol szarmazoéndvényi €s gerinctelen maradvany

1. tablazat: Az élohelykategéridk megoszlasa (hektar) a két mintagylijté utvonal
kornyezetében. Jelmagyarazat: LTZ: Zart lombkoronaju természetes lombhullaté erdék nem
vizeny0s teriileten; LTNy: Nyilt lombkoronaji természetes lombhullaté erdok nem vizenyds
teriileten; LU: Lombos erdd iiltetvények; TU: Tilevell iiltetvények; Nyilt: Kistablas
szantofoldek, 29. o.

2. tablazat: Az ¢lohelykategoridk ardnyanak megoszlasa a két mintagy(ijtd utvonal
kornyezetében. Jelmagyarazat: LTZ: Zart lombkorondju természetes lombhullaté erdék nem
vizenyd0s teriileten; LTNy: Nyilt lombkorondji természetes lombhullatd erddk nem vizenyds
teriileten; LU: Lombos erdd iiltetvények; TU: Tileveld iltetvények; Nyilt: Kistablas
szantofoldek, 30. o.
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9. Fiiggelék

Ebben a fejezetben jelenitem meg az altalam készitett képeket az tirtilékmintakrol a

laboratoriumi feldolgozast kdvetden.

13. abra: nyest/nyuszt {iriilék mintdbol szarmazé faanyag

14. abra: sakal {irtilék mintabol szarmazo kisemlds és ndvényi maradvanyok
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17. abra: roka iriilék mintabol szarmazo kisemlds és gerinctelen maradvanyok
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18. abra: sakal {irtilék mintabol szarmazd gerinctelen €s ndvényi maradvanyok

20. abra: sakal tirtilék mintdbol szarmazo gerinctelen maradvanyok
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23. abra: sakal iiriilék mintabol szarmazo gerinctelen maradvanyok
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26. abra: nyest/nyuszt liriilék mintabol szdrmazo gerinctelen és madar maradvanyok
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29. abra: sakal tiriilék mintabol szarmazo ndvényi €s gerinctelen maradvany
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30. &bra: roka iirtilék mintdbol szarmazd ndvényi és gerinctelen maradvany
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NYILATKOZAT

Major Tamara (hallgaté Neptun azonositéja: D7TZP6) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgéan térténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2024 év 04 hé 23 nap

P

belsé konzulens

1 A megfelel6 aldhizandé.
2 A megfeleld aldhizandé.



MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kovetelményrendszer

lll.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zarodolgozat / portfolio készitési utmutatéja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Major Tamara (hallgato Neptun azonositdja: D7TZP6) konzulenseként nyilatkozom arrol,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarovizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem

Kelt: Godolls, 2024.04.25

belsd konzulens



MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kovetelményrendszer

lIl.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fuggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfolié készitési utmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolié nyilvanos

rrrrrrr

NYILATKOZAT

rrrrrrr

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgatd neve: Major Tamara
A Hallgato Neptun kodja: D7TZP6
A dolgozat cime: Emlds ragadozok taplalkozasanak és

terilethasznalatanak vizsgalata erdei él6helyeken

A megjelenés éve: 2024

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék
Kijelentem, hogy az altalam benyuijtott

szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas
szerzOk munkdjabol vettem at, egyértelmien megjeldltem, ¢és az irodalomjegyzékben
szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zar6vizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre kertil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 €s kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2024. aprilis 20.

M a__lt'ov TONY\&J\Q:P-

Hallgat6 alairasa
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