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1. Bevezetés

A varos korantsem egy hasznalhatatlan ¢élettér a vadfajok szdmara, mint elsére tiinhet. A
varosok kialakulasuk ota ¢él6helyet biztositanak szdmos vadfaj szamara, melyek nagyfoku
alkalmazkodoképességiik révén képesek voltak az ember kozelségéhez adaptalodni.
Azonban ezzel a témakorrel a tudomany csak néhany évtizede foglalkozik. Az emberek
¢életmodja az ipari forradalom ota atalakult. Tomegek hagytak fel a korabban megélhetést
biztositd mezdgazdasdgi munkaval, és a gyarakban kezdtek dolgozni, melyek gyakran
nagyvarosokban, vagy azok kozelében épiiltek fel, ami oda vezetett, hogy a mar meglévo
varosok lakossaga jelentésen megnovekedett, valamint 1 vdarosrészek, eldvarosok

keletkeztek. Ezt a folyamatot a szaknyelv urbanizacionak, varosiasodasnak hivija.

A felgyorsul6 urbanizacio fejlettebb infrastruktirat igényelt, az igy végbemend valtozasok
az allatok természetes élGhelyeit, habitatjait er6sen erodaltak, aminek koszonhetéen az

ember-allat interakciok szama jelentdsen megemelkedett a varosi kdrnyezetben is.

Ezek a folyamatok egy 0j diszciplina kialakuldsdhoz vezettek, igy sziiletett meg a varosi

vadgazdalkodas, mint 6nall6 tudomanyag.

A varosi vadgazdalkodas, egy viszonylag fiatal, tobb tudomanyteriiletet magaba foglalo,
ugynevezett interdiszciplinaris tudoményag, mivel mikodése soran tobbek kozott
foglalkozik pszichologidval, vadbiologiaval, geologiaval, valamint architektaraval egyarant.
A tudomanyteriilet érdekessége, hogy a vadfajok mellett figyelembe veszi az emberi
tényez6t is, mivel eredményei az ember-allat interakciokon, és azok mentén kialakulo

attitlildok vizsgalatan alapszanak.

Ugy vélem, hogy a gyermekkorban szerzett élmények befolyasolhatjiak a felnéttkori

viszonyuldsunkat a vadfajokkal kapcsolatban.

Azt gondolom, hogy az emberek altalanossdgban véve Oriilnek a vadfajok tapasztalhato
jelenlétének, de bizonyos fajok kivételt képezhetnek, itt olyan fajokra gondolok, amelyek
valamilyen propaganda, vagy gyermekkori tanmesék alapjan negativ szerepben tiintek fel,

itt idézném a kozismert frazist, ,,ravasz roka”.

Ezek a gyermekkorban rogziilt képek egyfajta hozzaallast alakithattak ki, és befolyasolhatjak

a felndttkori viszonyulasunkat a negativan megjelenitett fajokkal kapcsolatban.

4



Feltételezem, hogy az emberek a vadon €16 allatok kartételét is aszerint kezelik, hogy az
nekik mekkora karokat okoz. Mig a masok tulajdonaban keletkezett kar csekély érdeklddést,
hatast kelt, mivel altaldban mindenkinek a sajat kara fij a legjobban. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a nagytablas mezdgazdasagi parcelldkban karositdo vaddisznd kisebb
ellenérzést valt ki az emberekbdl, mintha a sajat hétvégi hazuk veteményesében tapasztaljak
a karositast. Valamint a varosi lakossadg szamara napjainkra olyan tavoli, és megfoghatatlan
a mezbdgazdasag, hogy a foldeken keletkezé karokkal nem igazan foglalkoznak, vagy
nincsenek veliik tisztaban, ezért kevésbé torddnek vele, ezaltal jobban elfogadjak, mint a
sajat hétvégi telkeiken, vagy hazuk kertjében keletkezé vadkarokat. Egy masik szemlélet
szerint, mely napjaink népszerti kozvélekedése, az emberek, illetve a human civilizacid
elpusztitotta a vadon ¢l6 allatok természetes €lohelyét, ezéltal kényszeriiltek az ember
kozelében élni, ezért a vadak kdrositd tevékenységével szemben is elnézébbek. Ez a
gondolatmenet nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy az opportunista, tehat minden
lehetdséget megragado tagtlirési fajok kifejezetten keresik az elényoket nyujté kdrnyezetet,
ennek érdekében gyors adapticiora képesek, hogy sajat tulélésiiket megalapozva
kihaszndljdk az ember kozelében kinalkozd éldhely altal nyujtott eldnydket, és ezzel
novekvd populacidkat hoznak létre, a szlktiirési fajokat kiszoritva a teriiletrél, minek
kovetkeztében rendkiviili modon veszélyeztetik a mikrobiom diverzitasat. (Heltai és Antal
2016.) Dolgozatom témaja a lakohelyemen él6 emberek véleményének vizsgalata a
vadfajokkal, és azok élettevékenységeivel, emberekre, kornyezetiikre gyakorolt hatasukkal
kapcsolatban a févaros II. keriiletében fekvé Pesthidegkton, mely ékes példaja az

urbanizécios folyamatoknak.



2. Hipotéziseim

Mindenekel6tt a leghangstlyosabb feltevésem, hogy a valaszokban jelentds kiilonbségek
jelentkeznek az egyes fajok népszeriisége kozott, illetve az esetleges kezelési lehetdségek
kozott. Nyilvanvaldan az emberek nem egymashoz hasonléan fognak gondolkodni, ezért
egyéni valaszokra szamithatunk. Ez abbol kovetkezik, hogy a valaszadok mas helyen élnek,
eltérd az iskolai végzettségiik, és természetesen az ismereteik is kiilonboznek egymastol,

ezért nem varhat6 egy egzakt, kifejezett kozos allaspont.

Abbol fakadodan, hogy ki mennyi idds, mennyire tapasztalt, mit sportol, tanul vagy tanult,

eltérd valaszokra szamitok. Ezek az egyéni jellemzok diverzifikalhatjak a lakossag attitidjét.

Feltételeztem, hogy a gyakori vadészlelés negativ irdnyba tolja az ember hozzaallasat, ezért
stirgdsebb, vagy legaldbbis hangsilyosabb kezelést siirget. Ugyanezt a hatast feltételeztem
a vadkarral kapcsolatban is, hogy azon személyek, akik elszenvedtek valamilyen vad-altal
okozott kart, inkabb negativ attitliddel viseltetnek majd a vadfajok irant és hatarozottabb
kezelést varnak el szemben azokkal a valaszadokkal, akik lakohelyiik elhelyezkedése révén
védettebb kornyezetben élnek a vadhatasokkal szemben. Illetve a ritkabb interakciok miatt
az esetenkénti vadészlelés inkabb 6romot okoz majd nekik, és az attitiidjiik pozitivabb lesz,
mig a vadak kezelésével kapcsolatban elutasitobb hangvételii véleményeket fogalmaznak
majd meg. Heltai ¢és tarsai a budai hegyvidéken végzett, Budapestkozeli
vaddisznopopuléacioval kapcsolatos kutatdsuk nyoman arra jutottak, hogy a vaddisznokkal
kapcsolatban a bejelentdk 36% félelemrdl, kiilondsen a gyermekek féltésérdl vagy
veszélyérzetérdl szamolt be, melyet a talalkozasok soran ¢€ltek at. A rokakkal kapcsolatban
is az emberek tobbsége arra gondolhat az elsé talalkozas nyoman, hogy ha megjelennek az
ember kornyezetében, akkor biztosan veszettek lehetnek, holott Magyarorszagon a kiterjedt
vakcindzasnak kdszonhetden a veszettséggel diagnosztizalt allatok szama elenyészd, emberi

veszettségre pedig tobb évtizede nem volt példa.

Véleményem szerint az ember természethez, ezaltal a vadfajokhoz val6 hozzaallasat harom

alapvet6 tényez6 befolyasolja

e atermészetben toltott idé/outdoor sporttevékenyseég
e természettdl milyen messze esik a lakohely

e agyermek vagy felndttkorban szerzett tapasztalatok, élmények.



Kutatdsomban négy, viszonyulast vizsgaltam.

1. vadfajokkal kapcsolatos attitiid,

2. interakcioval kapcsolatos attitlid,

3. kezeléssel kapcsolatos attitiid (lethalist €s nem lethalist)
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3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Az ipari forradalom hatasa
Az ipari forradalommal kirobbano fejlédési hullam végigsoport Eurdpan, felforgatva az
emberiség addigi életmodjat. A nagymértéki iparositas egyre tobb teriiletet, és nyersanyagot
igényelt, melyeket az erddk kivagasaval biztositottak. Az igy letermelt erddteriileteken
mez6gazdalkodasba, valamint infrastrukturakiépitésbe, vagy annak fejlesztésébe fogtak. Az
ipari  forradalom okozta gépesités tovabbi erdforrasokat igényelt, mivel a
nehézgépgyartdshoz munkaerdre volt sziikség, igy a nehézipar elszivta a munkaerdt a
foldekrol. Ez a munkaerd-elvandorlas 1j telepiiléseket hozott 1étre, igy addig soha nem latott
mértékll urbanizacioé vette kezdetét, és ezzel parhuzamosan az iparvarosok is megjelentek.

Ezek a valtozasok teljesen atstrukturaltak az addigi mezdgazdasagot.

A kies6 munkaerd potlasara gépeket kezdtek alkalmazni, minek kovetkeztében jelentdsen
csokkent az agrarium munkaerdigénye. Az immaron a mezdgazdasagban sziikségtelenné
valé munkaer6tdmeg a varosokba vandorolt, hogy jobb élet reményében a gyarakban,
épitkezéseken néztek munkalehetdség utan. Ezen hatdsok kdvetkezményeként a varosokba
aramlé embertomeg elszallasoldsa egyre siirgetobb kérdéssé valt, a munkasok
¢életfeltételeinek megteremtése tovabbi fejlesztéseket, infrastrukturat, igényelt, ezzel
katalizélva az urbanizécios folyamatokat. A véarosiasodas egyike azon nagy veszélyeknek
melyek a biodiverzitast fenyegetik, ugyanis a jelentdsen atalakult életkoriillményekhez nem

minden faj képes alkalmazkodni (Hunter 1995).

A korabban megszokott mez6gazdasagi struktiira szerint az emberek kisebb foldteriileteket
miiveltek sajat résziikre, mely gyakran néhany hektarra korlatozddott. A hagyomanyos
kisparcellas ,,paraszti” mez6gazdasagi struktura szines, diverz kulturakat eredményezett a
falvak kornyékén, melyek kivalo élohelyet biztositottak az 6koszisztéma, illetve a vadvilag
szamara. Ez a nagyfoku diverzitas az egyes kartételeket is csokkentette, mivel a karositd
fajok széles spektrumu kultarakbdl valogathattak, igy egyidében a mezdgazdasagi tablakon
szam szerint kisebb karositas volt tapasztalhaté. Mivel ezek a koriilmények jelentGsen
megvaltoztak, ezért a gyarakba vandorolt mezdgazdasagi munkaerd kiesése miatt az
agrarium kevesebb munkaerdvel kényszeriilt élelmezni a varosokba koltozott lakossagot is.
Ennek kovetkeztében a munkaeréhiany, illetve a drasztikusan megnovekedett varosi
lakossag miatt fenntarthatatlannd valt a kisparcellas paraszti tipust gazdalkodas, helyette

egy sokkal hatékonyabb mez6gazdasagi struktira kidolgozasa valt sziikségessé, mely kevés



munkaerdvel, javarészt gépi erd alkalmazasaval, nagy mennyiségii élelmet képes eldallitani,
mellyel jelentésen visszaszorithatd az éhezés, illetve konnyen, kevés munkaerdvel, széles
korben lehetévé valt a lakossag élelmezése. Igy alakult ki a nagytablas, jellemzden
monokultaraval operalo, gépesitett mezdgazdasagi miivelés. Mindezeknek kdszonhetéen
egyrészrdl valdban sikeriilt kivaltani az emberi munkaer6t, és javultak az életkoriilmények
a biztosabba valo taplalékellatasnak koszonhetéen, ellenben a vadfajok életkilatasait,

kornyezetét, valamint habitatjat jelentésen megvaltoztattak, vagy teljesen degradaltak.

Az urbanizéci6é napjainkban is dinamikus fejlodést mutat. Ezt jol mutatja, hogy a vilag
népességének fele mara mar varosi életmodot folytat, és ez joléti tarsadalmakban, akar a
népesség 80 szazalékara is igaz lehet (Kovér 2015). A tovabb népesedd varosok egyre tobb
infrastrukturat igényelnek, mely Githdlozatokban, és kozmiivekben nyilvanul meg. A varosok
novekedésiikkel bekebelezték a kornyékbeli falvakat, és eldvarosokat hoztak 1étre, melyek

alkotjak az agglomeraciot.

Az urbanizalt teriiletek térhoditésa jol latszik Adams eredményeibdl, miszerint az Egyesiilt
Allamokban 1990 és 2000 kozott a varosokban a népesség alig, 3-5%-kal, addig a varosok
teriilete megkozelitdleg 50%-kal novekedett (Adams et al. 2005). Ezek a hatasok a
vadvilagot is erdsen érintik. A kordbban megszokott élettér megvaltozott, a biodiverzitas a
monokultirdknak koszonhetden erdsen degradalodott, az 1j életkoriilményekhez vald
alkalmazkodas a vadfajok szamara elkeriilhetetlenné valt. Néhany faj szamara, melyek
jellemzOen opportunista-generalista fajok, ez az alkalmazkodas olyan jol sikeriilt, hogy a
megvaltozott életkoriilmények sikeresebbé tették Oket a kordbbiaknal, ezzel 0j deficitet

okozva a biodiverzitas mérlegén (Heltai és Antal 2016).

fgy el is érkeziink a targyalt problémankhoz, mivel a varosokban, és kornyékiikon nagy
szamban megjelend vadfajok egyedei a koriilményeket sajat elénylikre forditva jelentdsen
elszaporodtak, ezzel egyre nagyobb karokat okozva a biodiverzitas, a természetvédelem,
valamint az emberek szamlajan. Ennek egyik oka gyakran a varosi kornyezet gyakran
kedvez6 mivoltaban keresendd, melyek bizonyos értelemben diverzifikaltabb él6helyet, és
taplalékot, buvohelyet kinalnak, mint az agglomeracioban, vagy a természetes éldhelyeken

elérhetd habitatok (Rebele 1994).

A vadfajok megjelenésével a siiriin lakott teriileteken, a varosi vadgazdalkodas tudomanyaga
foglalkozik, mely egy abszolut ujkeletli szakag. Valosziniisithetd, hogy a vadfajok mar a

kezdetektdl fogva részt vehettek az ember €életében akar varosi kornyezetben is. Azonban, a



multban fellelhetd sokrétli, szines habitatok elegendé életteret biztositottak a vadon é16
allatok szamara ahhoz, hogy az emberek szamara ne legyen zavar6é a varosokon beliili
jelenlétiik. Mara ez a helyzet nagymértékben megvaltozott, a vadon ¢él6 allatok élettere
jelentdsen lesziikiilt koszonhetéen a varosok terjeszkedésének, illetve a mezO6gazdasag
atalakulasanak. Az 1950-es évek erdltetett iparositdsa jelentds infrastruktirafejlesztést
igényelt, mely utak, vasutvonalak, villanyvezetékek, hderémiivek, szemétégetok, és telepek
kiépitése katalizalta a vadfajok lakott teriiletre szoruldsanak folyamatat. Napjaink trendjei
alapjan a zoldfeliiletek aranya tovabbra is csokken. Ennek eredményeképpen ujabb fajok
egyedei kényszeriilnek az ember kdzelében megélni, ahhoz alkalmazkodni, mely a probléma

eszkalalodasahoz vezethet.

A varosi vadgazdalkodas mint tudomanyag, a XX. szazad kozepén jelent meg az Egyesiilt
Allamok teriiletén. A probléma jelent6ségét 1967-re ismerték fel, mely megoldasa
érdekében az Egyesiilt Allamokban konferenciat rendeztek, ahol kifejezetten a vérosi
vadgazdalkodas aktualis kérdéseir6l, a vadfajok kezelésének lehetOségeirdl tanacskoztak

(Hadidan 2003).

A varosi vadgazdalkodas targykorébe tartoznak a varosi él6helyeken megjelend vadfajok
vizsgalata, valamint a kezelési lehet6ségek megallapitasa, illetve az ezzel jard kutatasi
feladatok lebonyolitasa, tovabba az adaptaciojuk okainak, és modszereinek feltérképezése,
nem utolsd sorban pedig az ember-allat kozotti konfliktusok megoldasi lehetéségeinek
kidolgozasa (Heltai és Szdcs 2008).

A fentiek értelmében kijelenthetd, hogy ez a vadbioldgia specialis tudomanyaga, melynek
kuriozitasa abban rejlik, hogy vizsgalatait lakott teriileteken végzi. Nem kizarolag
vadaszhato fajokkal foglalkozik, targykorébe kultarakovetd fajok is tartoznak, illetve
kiemelt figyelemmel koveti az egzotikus, invaziv, nem vadaszhat6 fajok allomanyait is, mint
példaul a gorog ekszerteknds. Mely faj a 70-es évek kornyékén valt népszerii hazikedvenccé,
¢és a feleldtlen tartds kovetkeztében néhany példany kiszabadult, vagy elengedésre kertilt,
mely révén eljutott a természetes vizekt6l kezdve a varosi tavakig, ahol kivaldan
alkalmazkodott 0j koriilményeihez, és mara lassan kiszoritja az dshonos mocsari tekndst
¢l6helyérdl, igy egy 0kologiai katasztrofat ismerhettiink meg benne. Ugyanilyen ékes példa
az aligatorteknds, melynek egyedeit szamos alkalommal fogtak ki természetes vizeinkbdl,
tobbek kozt a Balatonbol (Heltai és Szdécs 2016), azonban dolgozatom szempontjabol nem

az imént emlitett fajok a leghangsulyosabbak.
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Napjaink varosi vadgazdalkoddsanak célkeresztjében a vaddisznd, a szarvasfélék, de
kiilonésen az 6z, a voros roka, denevérek, a parlagi galamb, valamint a ragcsalok, illetve
nyest és varjufélék allnak. Ezen fajok egyedei szdmara a varosi kornyezet szamos elénnyel
birhat, bar ezt elsé hallasra nehéz lehet elképzelni. A varosi kornyezet jelentds kiilonbséget
mutat a természetes élohelyekhez képest, azonban a bdséges taplalék, az enyhébb
mikroklima, valamint a kedvezo buvohelyek, és a relative alacsony szamu ragadoz6 csabitod
lehet (Heltai és Antal 2016). Egy svajci kutatas szerint a helyi vorés roka populacid
gyomortartalom vizsgalata kimutatta, hogy a vizsgalt egyedek gyomortartalma 83,5
szazalékban antropogén taplalékot (szemetet, madaraknak kitett magvakat, haziallatokat,
valamint héaziallat tapot, és emberi taplalékok maradékait tartalmazta (Contesse et al. 2002).
Mely kutatds eredményei bizonyitjak, hogy a véaroshoz alkalmazkodott fajok, inkabb az
ember altal nytjtott lehetdségeket akndzzak ki, és nem a természetes taplalékukat fogjak
fogyasztani, ha az antropogén taplalék nagy mennyiségben, kis energiaraforditas révén

megszerezheto.

Ha emberi szempontbdl szeretnénk a varosokat baratsdgosabbd tenni, fejleszteni, akkor
jellemzéen a varosvezetok zolditésekbe, ujabb zoldfeliiletek létrehozasaba kezdenek.
Hiszen ezek a z61d-foltok kivalo pihenéhelyként szolgalhatnak a varosi lakossag szamara, a
varosi tavak, szokokutak latvanya pedig stressz-csokkentd hatassal birhat. Az ilyen ligetek,
parkok a vadon é16 allatok szamara is hivogatoak lehetnek, és mivel ezek a létesitmények

bizonyos vadfajok emberi kornyezettel szembeni ellenérzéseit feliilirtak, igy ujabb fajok

crer

Szamos buvohely, és habitat all rendelkezésre az elhagyatott épiiletek, temetdk, parkok,
templomtornyok, kertvégi melléképiiletek formajaban, de az ember altal nem hasznalt
épiiletek, vagy épiiletrészek mint a padlasok, vagy pincék, elhagyott autok és egyéb

jarmiivek kivalo buvo-és szaporodohely lehetdségét biztosithatjak (Adams et al. 2005).

Az allatok a varosokba gyakran az ember altal kiépitett infrastruktiira mentén, igynevezett
zoldfolyosokon jutnak be. Az alagutak, vizelvezet6 arkok, autopalyak mentén az uttest felett
megtalalhat6 vadatjarok, vasuti sinek, csatorndk, és autoutak padkai, vagy a kozut forgalmat
biztosito, széltdl védé erddsavok mind becsalogatjdk a vadakat az emberi telepiilések

centrumaba.

Az opportunista, generalista fajok, az ilyen z6ldfolyosok mentén keriilnek be a varosokba,

ahol nagyfoku alkalmazkoddoképességiiknek koszonhetden kivaldan alkalmazkodnak a
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mikrokdrnyezethez, és buvo-valamint szaporoddhelyekre lelnek a varosi kornyezetben. Az

igy nyert er6forrasokat a maguk eldnyére forditva fejlédé allomanyokat hozva 1étre.

Mivel a varosi vadgazdalkodas céljai az ember-allat kapcsolatok moderalasa, a fesziiltségek
mérséklése, valamint a kelld biodiverzitas 1étrejottének eldsegitése, meghonositasa €s
fenntartasa a varosi kornyezetben is, hogy az urbanus kornyezetben ¢é16 emberek élvezhessék
az Okologiai szolgaltatasokat a varosokban is. Ehhez azonban holisztikus szemléletre van
sziikség, hogy ne csak az emberek, és ne csak a vadak szempontjai alapjan alakitsunk ki egy
a kezelésre irdnyuld stratégiat, hanem a fajok kozotti harménia megteremtésére

koncentraljunk, mely soran nem keriilheté meg akar a tarsadalomtudoméanyok csoportja sem.

Persze egy vadgazdalkodotol ilyen széleskorli ismereteket aligha varhatunk el, mégis
torekedni kell az ember megismerésére, és a lakossag igényeinek, aktualis attitiidjének

felmérésére. Ezt kdvetden természetesen a legfontosabb cél, az edukacio.

Sajnos az altalanos ismeretek az 6kologia terén gyakran nem elégségesek, tobbszor ez a
hiatus vezet egy-egy ember-allat konfliktus erdszakos, vagy talzd kezeléséhez,
szerencsésebb esetben csak kezelési igényéhez, melyet a vadgazdalkodd kotelessége
tompitani, €s szakszerlien megoldani (LOrincz 2022.) Ennek érdekében a vadgazdalkodd
feladata parbeszédet kezdeményezni a lakossaggal, és eloszlatni az uralkodd tévhiteket,
valamint a kezelés minden mddozataba célszerii lehet a lakossagot bevonni, €s veliik
kozosen kivitelezni a kezelés minden lehetséges aktusat, hogy ezéltal is érzékenyitsiik,

tanitsuk embertarsainkat a természettel valé harmonikus egyiittélésre.

Ennek alapjan kijelenthetd. hogy a varosi vadgazdalkodas sikere jelentds részben az emberi
tényezOkon mulik. Ezért a varosi vadgazdalkod6 célkeresztje az allatfajok mellett az
emberre is koncentral, mivel a klimavaltozas, illetve az 6koszisztémara gyakorolt erdteljes
emberi hatasok 1) megkozelitéseket indokolnak. A varosi biodiverzitas novelése, a
vadvilagot kiemelten kezel6 varostervezés, a fenntarthatd, egészséges, élhetd varosok
kialakulasat teszi lehetové és tamogatja az emberek és allatok egyiittélését, mely minden
vadgazdalkodo célja (Apfelbeck et al. 2020).

Hogy miért is van erre sziikség? Az allatokkal valo interakcidk egyrészrdl javitjak a varosi
lakossag életmindségét, masrészrol kozelebb hozzak az embereket a természethez. A
természetben toltott id6 alatt szerzett élmények révén kialakulhat egy pozitiv attitid mely

alapfeltétele lehet a hatékony kornyezetvédelemnek.
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A vérosi él6helyek, felhagyott parkok, iparteriiletek, ligeti tavak, temetdk stb. kivalo
lehetdséget nyujtanak a vadvilag tanulméanyozaséara egy olyan tarsadalomban mely mara
jellemzden a természettol elszakadtan ¢€li mindennapjait. Ezt potolhatjdk a varosi
kornyezetben el6fordulé novény-és allatfajok, és az atélt pozitiv élmények segithetik a

kornyezet- és természetvédelem céljainak elérését.

Azonban a természetvédelem érdekében valod széleskorii mozgositast neheziti, hogy a
varosokban él6k nem, vagy csak nagyon ritkan talalkoznak természeti jelenségekkel, a
vadon €16 allatokkal, novényekkel, igy szamukra a problémak is tilsdgosan tavoliak és
megfoghatatlanok maradnak. Ha ez a kapcsolat hianyzik, nehezebbé valik a tarsadalom

bevonasa a természetvédelem érdekében végzett munkaba (Lorincz 2022).

3.2. A varosban eléfordulé vadfajok kezelésének lehetdségei

Egy lakott teriileten jelenlévé populacid, vagy fauna, és annak kornyezeti hatasai gyakran
észrevétleniil maradnak mindaddig, amig a kornyezet eltartoképességét meg nem haladjak.

Ezen a ponton jellemzden a laikus is szembesiil a vadhatassal.

Ez az alabbi esetekben fordulhat el6, ha egy faj el6fordulasa tomegessé valik, a
mikrokdrnyezetben. Uj, vagy egzotikus fajok jelennek meg, illetve abban az esetben, ha egy
faj potencialis veszélyt jelent a lakossagra. Az is eléfordulhat, hogy valds veszélyt nem
jelentene, de a lakossag fenyegetve érzi magat altala, vagy, ha valamely vadfaj tevékenysége
nyoman ténylegesen kart okoz, és az a kartétel mar olyan mértéki, hogy a lakossag szamara

elviselhetetlenné valik (Van Druff et al. 1994).

A vad karositd magatartasa, vagy tilszaporodasa visszaszoritdsa a varosi vadgazdalkodas
feladatai kozé tartozik, mivel a vadbioldgia ezen szakaga hivatott tompitani az ember-allat
kozott kialakult konfliktusokat. Ennek megoldéasa esetenként vadgazdalkodoi beavatkozast
igényelhet, de el6fordulhat olyan kezelés is, melyhez elegendé a kivaltd ok megsziintetése,
példaul az autopalydk mellett fellelhetd keritéseken keletkezd rések megsziintetése elejét
veszi a sorozatos vadeliitésnek. A fennallé kényelmetlenségek nyoman a lakossag, vagy
karosultak jellemzéen megoldast varnak, igy a vadgazdilkoddé a probléma feltarasa
érdekében parbeszédet kezdeményez, annak érdekében, hogy felmérhesse a lakossag kezelés

iranti igényét, és azokat egyeztesse a kezelés lehetdségeivel, és azok kivitelezhetoségével.
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Gyakran nem lehet, illetve nem szabad maradéktalanul teljesiteni az emberek igényeit,
hiszen természetvédelmi torvények szabalyozzak a vadgazdalkodot, hogy az adott vadfaj
kezelése folyaman hogyan és miként jarhat el. Mindezen szabalyozasok 1étjogosultsaga és
szlikségessége egyértelmi, nem irthat ki senki egy egész populaciot csak azért, hogy a

kiskertekben mérséklédjenek a mezdgazdasagi karok.

Mindezeken feliil a torvényi szabdlyozas is megneheziti a lakott terlileten végzendd
vadgazdalkodoi kezelést, mivel a vadaszati torvény, (tovabbiakban Vtv.) 8.§ (2) bekezdése
alapjan a telepiilés kozigazgatasi hatdran beliil es6 teriilet nem mindsiil vadészteriiletnek,
ezért azon semmiféle vadgazdalkodoi kezelés nem végezhetd, még akkor sem, ha az nem jar
fegyverhaszndlattal, ezért a Vtv. 56.§ (1) értelmében, még csapda hasznalataval torténd
vadbefogasra sincs lehetdség. Mindezen kotelezettségek aldl azonban a jogszabaly 36.§-a
kivételt tesz lehetGvé, abban az esetben, ha a lakott teriileten a vad Kkartétele
kozegészségiigyi, és kozbiztonsagi okokbol indokolt, vagy a koz illetve magantulajdon
sulyos karosodéasatdl valdo megdvasa érdekében feltétleniil sziikséges. Ehhez azonban a

tertiletileg illetékes renddrkapitanysadg engedélye sziikséges (Vadaszati tv.).
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4. Anyag és modszer

4.1. A mintavételezés modszertana

Jelen dolgozatom eredményeit online kérddivezés formajaban gyiijtottem. A kutatas soran a
Google Forms online kérddivszerkesztd programjat alkalmaztam, és az elkésziilt

kérdbiveket pesthidegkuti Facebook csoportokon keresztiil juttattam el a lakossaghoz.

Azért dontottem a facebook hasznalata mellett, mert népszert kozosségi platform, melyen a
lakossagi csoportok igen aktivak, tobb ezres tagsaggal rendelkeznek. Véleményem szerint
kozel reprezentativak is, mivel mindenki csoporttag lehet, aki elfogadja a csatlakozas
feltételeit, nem sziikséges hozza végzettség, az egyediili feltétel, a csatlakozas soran az, hogy

a leendo tagok életvitelszertien tartozkodjanak Pesthidegkt teriiletén.

Ezekben a facebook csoportokban nemcsak a fiatalok, hanem az idésebb korosztaly is magas

szammal képviseli magat, mely megerdsiti a csoportok reprezentativitasat.

Persze el6fordulhat, hogy egyes csoportok specifikusak, mig masok nem. Példaul emlitem a
Hidegkuti Okoklubot, vagy a Vitorlazoreptér Kozossége csoportokat, ezek specifikusak,
foleg természetjarokbol allnak a tagjaik, mig tobb masik csoport, csak a helyieket foglalja
magaba, fiiggetleniil barmilyen k6z0s érdeklddéstdl, ezekben a kohézids erd a lakodhelyen

alapul.

Az online felmérés sikerrel zarult. Megddbbentd volt tapasztalni az érdeklddést mellyel az
emberek fogadtak, tobb esetben privat {izenetben kérték, hogy a kérd6éiv nyoman 1étrejovo
dolgozatot tegyem szadmukra elérhetévé, hogy megismerhessék az eredményeket. Azt
gondolom, hogy ez az érdekl6d6 szemlélet megalapozhatja a sikeres ember-allat egyiittélést,
¢s alkalmazkodasi hajlandosagot sejtet a lakossdg részérdl, mely a sikeres varosi
vadgazdalkodas egyik alapfeltétele. Mindent 6sszegezve, 6rommel toltott el, hogy pozitiv
lakossagi hozzaallassal talalkoztam az adatgytijtés soran, bar sajnos megtapasztalhattam az
érme masik oldalat is, olyan valaszadok tollabol, akik élb6l megtagadtak a valaszadast a

vadaszat irdnt tanusitott heves ellenérzéseik miatt.

A felméréseim soran gyljtott adatokat a Microsoft Excel tablazatkezeld program
segitségével dsszegeztem, mely alapjan késébb a statisztikat is készitettem. Chi2-tesztet

alkalmaztam a csoportok valaszai eloszlasanak elemzésére.
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4.2. A kutatasi teriiletet leirasa

Pesthidegkut a Kozép Magyarorszagi régid teriiletén, a Dunantilon helyezkedik el Pest

megye, Budapest varos II. kertiletében.

1255-6ta biztosan lakott telepiilés, melyet a Budai-hegyek vesznek koriil. A telepiilést nagy
kiterjedésti zoldteriiletek hataroljak, minek koszonhetéen kivald a levegdmindség, ezért

kozkedvelt kirdndulohely.

A kornyéken talalhatd erdk, mezok tobbnyire természetvédelmi oltalom alatt allnak, igy
az emberi bolygatds legfeljebb a kirandulok tevékenységében jelentkezik, a népszerii
turistautaknak, illetve jol kiépitett infrastruktiranak koszonhetéen, hivogatéan hat a

természetben feliidiilni vagyok szdmara.

Az imént emlitett szempontok nem kedvezdtlenek a vadvilag szdmara sem. A kornyéki
erdék-mezok kivalo lehetéségekkel birnak, melyek idilli egységét a budai lakoovezetek
daraboljak fel, azonban a dolgozatunkban targyalt vadfajok szamara ezek a lakoovezetek 1j

lehet6ségek tarhazat kinalhatjak.

4.3. Urbanizacio

Pesthidegkut a mult szazad kdzepén csatlakozott a fovaroshoz, mikor 1950. januar 1.-jén
létrejott a Nagy-Budapest, amivel a fOvaros lélekszama természetesen ugrasszeriien
megndtt. (Sipos 2020.) Korabban 6nallo faluként miikodott Budapest hataraban, am a varos
novekedése, és az 1920-as, 30-as évek soran végzett parcellazasok, és hétvégi telkek
sorozatos kiépiilése késobb a fovarosba olvasztotta a korabbi kistelepiilést. (Sipos 2020.)
Pesthidegkt jelentds szerepet toltott be a rendszervaltasig az agrariumban is. Itt miikodott a
Rozmaring MGTSZ mely a szocialista rendszer kiemelt virdg-és ndvénykertészeteként volt
ismert. A teriilet daraboltsagahoz képest jelentOs kiterjedésii erdéteriiletet tervezett a tsz.
szikkasztas céljara létrehozni, &m ezek a kedvezdtlen talajviszonyok miatt nem igazan
valdsultak meg, ezért ezeket a teriileteket jellemzden kaszaloként hasznaltdk (Nagy 2019).
A Rozmaring MGTSZ. felszamolasaval, ezek a kordbban kaszalt teriiletek napjainkra a

szukcesszids folyamatok ékes példaiva valtak, (Nagy 2019) melyek a maguk jellemzéivel,
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példaul a kevés emberi zavards, kedvez6 taplalék-ellatottsag, és buvohelyek révén kivalo

kornyezetet teremtenek a varoskdzelben €16 vadfajok szamara.

A kornyék bovelkedik kirandulohelyekben, valamint nagy kiterjedésti erdkben, melyek a
Pilisi Parkerdé Zrt. kezelése alatt allnak, melyek gazdag novény-és allatfaunaval
rendelkeznek, azonban a varos kozelsége miatt gyakoriak a vadészlelések, és az ezzel egyiitt
jar6 vadhatasok idonként fesziiltségeket eredményeznek az emberek €s a vadon €16 allatok

kozott.

Az infrastruktara gyors litemi fejlodése, alol nem kivétel Pesthidegkat sem, ahol a korabbi
falusias, vadaknak kedvez6 kornyezetet felvaltotta egy 0j telepiilésforma, a kertvaros. A
varosiasodas révén a vidéki jellegét elvesztette a telepiilés, és a mezdgazdasagban betoltott
szerepe is erdteljesen degradalodott, valamint a jellemzo falusias latkép is fokozatosan
megvaltozott, mely folyamatok a falu-varos kozotti killonbségek mérséklédéséhez vezet-és

vezetett (Beluszky — Sikos 2007, Beluszky 2018).

A kertvarosban torténd ingatlanfejlesztések, €s beruhazasok csucspontja a XXI. szazad
elején volt a legnagyobb mértékii (KSH, 2014 1l.). Az urbanizacié és a civilizacid
megteremtette a maga infrastruktarajat is, melyek uthalozatok, és nagyfesziiltségii
villanyvezetékek formajaban fragmentaljak az él6helyeket. Az ember alkotta toredezettséget
eredményezd hatdsokon kiviil van néhény geoldgiai akadalya is a vadak szabad
vandorlasanak, mivel a kornyéket hegyek hataroljak, mint a 495 méter tengerszint feletti
magassaggal rendelkezé Harmashatar-hegy, valamint a Cstcs-hegy, mely 452 méteres
tengerszint feletti magassagu. Ezek a hegylancok olelik koriil a telepiilést, mely a
pesthidegkuti medencében fekszik, nyugatrél a Solymari volgy, valamint az Orddg arok
hataroljak, mely geologiai adottsagok a vadallomanyt kissé beszoritjak a kertvarosba, mely
egyébként jo mindségi, taplalékban gazdag éldhelyet jelent a vadak szamara az emberek
altal kihelyezett z6ld-és kommunalis hulladék formajaban. Iddnként a kdnnyen és nagy
mennyiségben elérhetd szezonalis gylimdlesok €s zoldségfélék is kivalo vadtakarmanyként
szolgalhatnak, melyek az emberek altal gondozott hobbikertekben teremnek. Ezek az
adottsagok kedvezden hatnak a vadallomany szamara, €s ennek révén novekvo, vagy stabil
populacidkat koncentradlnak a varosba, és ennek kovetkeztében egyes populdciok mar a
természetes elGhelyiiktdl teljesen elkiiloniilve élik életiiket, ehhez a varosi kornyezethez

alkalmazkodtak, és a kiilonboz6 etologiai folyamatoknak koszonhetéen megjelent egyfajta
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ragaszkodas a varosi €l6helyhez, melynek érdekes sajatossaga, hogy a természeteshez kozeli

¢lohelyeket kertilik (Heltai 2008).

4.4, Mezogazdasagi miivelés

Fontos emlitést tenni a néhai Gercse telepiilésrél melyrél ma mar csak egy miiemlék épiilet
tanaskodik, a gercsepusztai Boldogasszony Templom. Mindez szamunka azért fontos, mert
az itt taldlhaté nagy kiterjedésti természetvédelmi teriilet, melyet a rendszervaltasig
miveltek, ma mar jorészt ruderaliakka valt, melyen megjelentek a szukcesszids folyamatok.
A teriileten kétféle hasznositdsi mod van jelen, a legeltetés és a kaszalas. Elobbi kedvez a
vadak szamadra, utobbi drasztikus jellege miatt inkabb zavarast jelenthet. A legeld allatok
valogatasa a szukcesszids folyamatokat nem lehetetlenitik el, ezért egy lasst visszaerddsiilés
tapasztalhatd, mig a kaszalt teriileteken az igy feltorekvd fa, és cserjefajok a kaszak
aldozataul esnek, ezért az invaziv, gyors novekedési fajok, jellemzden gyomfajok kertilnek
elényds helyzetbe, persze csak a kovetkezd kaszalasig, de ha eddig sikeresen
megtermékenyiiltek, és magjaikat elszortdk, a kovetkezd kaszalasig 0jboli novénytakarot

alkotnak.

4.5. Szabadtéri sportok

Gercse hataros a kertvarossal. Hipotézisem szerint a természethez kdzelebb €10k gyakrabban
talalkoznak vaddal, vagy tapasztalnak valamilyen vadtevékenységet, mint azok a lakosok,
akik a természettdl tavolabb élnek. Ezt megerdsiti az is, hogy ismeréseim gyakran
felkeresnek olyan informacidkkal, hogy sziirkiilet utdn, mikor az emberi tevékenység
alabbhagy, hazafele tartva a kivilagitott utcan vaddisznokondaval taldlkoznak, a kdrnyéken
ez az ¢lmény egyaltalan nem ritkasag. Gercse népszerti a szabadtéri sportok kedveldi elott
is. Napjainkban egyre népszeriibb az egészséges aktiv életmdd, Pesthidegkut kornyéke
kivald helyszint biztosit a szabadtéri sportok kedveldinek, ez pedig a vizsgdlatunk
szempontjabol kordntsem elhanyagolhatd adottsdg. A kiilonféle outdoor mozgasformak
kedveldi, legyenek kutyasok, lovasok, kerékparosok, turazok, sarkanyrepiilésok-vagy

paplanerny6sok mind a kornyéki réteket-erdoket keresik fel, hogy szenvedélyliket tizzék.
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Ezen tevékenységek soran megnd a vaddal vald interakci6 valdszintisége, hiszen a vadak
mikrobiomjaban, a természetes él6helylikon zajlanak. Az ilyen vad-ember taldlkozasok
pedig valamilyen hatast valtanak ki az emberekbdl, melyek lehetnek pozitivak is, és
negativak egyarant. Mindezek utan Gercse jelentdsége a dolgozatunk szempontjabol nem

elhanyagolhato.

4.6. A kérdoivkeészités modszertana

A vizsgélathoz kijeldltem egy zonat, amelyen beliil es6k véleményét beszdmitottam, az ezen
kiviil es6két pedig kizartam a felmérésbdl, mivel gyakran olyan személyek is kitoltotték a
kérddivet, akik nem a kornyéken é€lnek, dolgoznak, kirdndulnak, vagy egyéb okbdl sem
fordulnak meg a varosrészben. Az 6 véleményiik igy nem szamithat6é be, jelen kutatas
szemsz0gébol nézve nem mérvado egy olyan személy véleménye, aki nem végez semmilyen

tevékenységet a vizsgalt teriileten.

Ez a zona Pesthidegkut varosrész telepiilésrendezési hatarain ugyan tilnyulhat, de mivel az
etnografiai hatarok gyakran tilterjeszkednek a foldrajziakon, igy beszdmitottam a térkép
szerint mas varosrészekbdl érkezd, am a koznyelvben Hidegkutként emlegetett teriiletekrol
érkez6 véleményeket is. Ezzel azt elvet alkalmaztam, hogy aki itt a kornyéken ¢él, valamilyen
formaban mindenképp jar Pesthidegktit teriiletén, mivel a mindennapi élethez sziikséges
forrasok sokszor legkozelebb itt lelhetdek fel, gyogyszerek, élelmiszer, vagy oktatas,

postahivatal.

A kérdéivemben igyekeztem rakérdezni olyan demografiai adatokra, hogy mi a valaszado
foglalkozasa, mely kifejezetten fontos lehet a véleményének szakmai szemponti megitélése
szempontjabol, hiszen valdszinlileg masként gondolkozik a wvadfajok a varosban
kérdeéskorérdl egy hivatasos vadasz, mint egy konyveld, vagy egyéb nem agrar teriileten

tevékenykedd kitolto.

A kérddivet szam szerint 322 ember toltotte ki, melybdl 6,9% ugy nyilatkozott, miszerint
nem a vizsgalt teriileten €1, vagy tevékenykedik, igy 22 személyt kizartam a felmérésbdl. A
validaltak szdma n=300. Ezen személyek kozott feliilreprezentalt a Hiivosvolgy-€s
kornyékén lakok szama, mely 31,2%-ot, azaz 100 f6t szamlal. Masodik legjelentGsebb

csoport a Pesthidegkut-Ofalun ¢16ké 16,2%-kal, harmadik a Mariaremetén lakok csoportja
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13,1 %-kal, negyedik a 10,9%-os Széphalom, &todik Budaliget 10%-0s arannyal,
hatodikként a Harsakaljan él10k valaszait vizsgaltam. Tovabba szamitasba vettem még harom
kisebb csoportot, ezen egységek reprezentacidja egymashoz hasonldéan aranylik,
Erzsébetligeten a kitolték 3,7%-a, Geresén, mely az egyik hipotézisem szerint leginkabb
Kitett teriilet, a valaszadok 3,1%-a lakik. A maradék 4,4 % nem tudott a felsorolt lehetdségek

koziil véalasztani, vagy nem kivant valaszolni.

A harmadik kérdésben az illetd foglalkozésa irant érdeklddom, kiegészitve, hogy a munkaja
miben kapcsolddik a bioldgia-tudomanyok vagy a természetkozeliség kérdéséhez, ezzel
prébalva elkiiloniteni a témaban otthonosabban mozgdk véleményét, a teljesen laikus
személyekétdl. Osszegzésem szerint ebben a kérdésben relative feliilreprezentalhat6 az aktiv
»természetbuvar” kitoltok szama, mivel a valaszadok tobbsége kutyas, kiranduld, lovas,
allattart6, vagy valamilyen agrar teriileten tevékenykedik ezért feltételezem, hogy a
vadgazdalkodas témakorében bovebb ismeretekkel birnak azon laikusnak mondhatd
tarsaiknal, akik sem ¢lettannal, sem egyéb kapcsoldodo szakiranyu képzettséggel nem
rendelkeznek, valamint szabadidds tevékenységeik révén sem nyilik lehetdségiik a

vadfajokkal val¢ talalkozasra, és kdzelebbi tanulmanyozasara.

Hipotézisem szerint a zoldteriiletekkel szegélyezett utcakon, vérosrészekben inkabb

fordulnak eld rendszeresen vadon €16 4llatok, mint a jobban beépitett kdrnyezetben.

Pesthidegkut-és kornyéke igen valtozatos boritottsagat tekintve, vannak igen siirlin beépitett
részek, melyeken tarsashazak, lakoparkok talalhatok, ezek rendszerint parkositott teriiletek,
igy a vadfajok szaméra hivogatéak lehetnek. Es vannak kevésbé rendezett, elvadult telkek,

melyek szintén kedvezo €élohelyet kinalnak.

A II. vilaghaboru lezarasat kovetd idészakban a faluban tobb temetd is mikodott. Ezek a
sirkertek legkésobb az Otvenes években bezardsra keriiltek, tobbségiiket felszamoltak,
parkokka alakitottak. De van koztiik par kivétel mely elkertilte a felszamolast. Azonban
tizemeltetd nélkiil maradtak, igy teljesen elhagytak, és elhanyagoltak, minek kovetkeztében
beindultak a szukcesszios folyamatok, melyek révén a korabban gondozott sirkertek
fokozatosan visszavadultak. Napjainkra kisebb erdé-fragmentumokka valtak, melyeket az
ember jellemzden nem haborit, igy kivald szaporodd-és buvohelyiil szolgal a kdzelben €16
vadfajok szamara. A temetOkben diverz flora-fauna jott 1étre, melyben egyidejiileg tobb
vadfaj is fellelhetd. Ezekben az életk6zosségekben vaddiszno, eurdpai 6z, voros roka, nyest,

nyuszt, valamint a varjufélék és a borzok talalhatok meg legnagyobb szamban. Az imént
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felsorolt vadfajok k6zos tulajdonsaga, az opportunista-generalista stratégia, mely réven ezek
a vadfajok, kivaloan alkalmazkodnak a legkiilonfélébb életkoriilményekhez, zavarashoz

egyarant a sikeresebb taplalkozas, és szaporodas érdekében.

A teriileten jelents szamu ilyen fragmentum létezik: két teljesen elhanyagolt sirkert, a
Mosbach-park, illetve egy mesterséges t6, mely jelentds hal-és szarnyasallomannyal
rendelkezik. A toban el6 halak és a vizimadarak zsakmanyul szolgalhatnak a rokaknak,
menyétféléknek egyarant. A t6 melletti nadas, és erdéfragmentum kivalod buvohely, melyet
az ember csak a legritkdbb esetben haborit. Ezek ismeretében, Pesthidegkiit-Ofalu

varosrészb6l magasabb aranya vadészlelésre szamitottam.

Ezt a kérdbivre érkezett valaszok is alatamasztjak. Azok a kitoltok, akik kozelebb laknak
egy ilyen fragmentumhoz nagyobb aranyban szamoltak be vadészlelésrdl, és a

vadtevékenységgel gyakran egylittjaré vadkarokrol is.

A vadkarokra kitérve, a kornyéken jellemzé volt a menyétfélék tevékenysége, melyek
teriileti agressziorol tanuskodnak. A fajtarsaik szamara kémiai jeleket rogzitenek, példaul
uriilékiikkel jelolték meg a territoriumukat, emellett gyakran elfogyasztjak a haziallatok
szamara kihelyezett taplalékot, de gyakorinak mondhat6 a gépjarmiivekben okozott kar is,
mely foleg az elektromos rendszerben, vagy a személygépkocsik hangszigeteld rétegeiben
keletkeztek. Ezek a karok nem csupan bosszantd esztétikai kellemetlenséget jelentenek,
hanem a jarmiivek mitkodését is befolyasolhatjak. Gyakran javitasuk bonyolult és koltséges,

ha az elragott elektromos kabelekre gondolunk.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Vadtevékenység
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0-250 méter 250-500 méter 500-1000 méter 1000 méter vagy
nagyobb tavolsag

a tavolsagi kategoridkbol érkezé valaszok

M tapasztalt M nem tapasztalt M bizonytalan

1. abra Vadtevékenység 100 fore vetitve

Az 1. dbra alapjan kijelenthetd, hogy az emberek Pesthidegktiton gyakran tapasztalnak
vadtevékenységet a lakohelyeik koriil, az Osszes tavolsag kategoriaban jelentds azon
valaszok szdma, akik tapasztaltak barmiféle vadtevékenységet. A lakohelytdl mért
tavolsagok alapjan, erds szignifikans eltérés volt tapasztalhatd az igenek tekintetében. A
legmesszebb lakok csoportjaban, kiugrd volt a ,,nem” valaszok ardnya a t6bbi csoporthoz

képest (Chi? = 16,094; df=3, p<0,01).
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5.2. Vadkar- természettol valo tavolsag

120
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0

0-250 méter 250-500 méter 500-1000 méter 1000-vagy nagyobb
tdvolsag (méter)

valaszok szama/f6

lakossagi csoportok

M tapasztalt M nem tapasztalt

2. abra A lakossag altal tapasztalt vadkarok 100 fore vetitve

A 2. abran a vadkarokkal foglalkoztam, tapasztalt-e vadkart a lakohelye kornyékén?
Feltételeztem, hogy a természetes élohelyekhez kozelebb lakdék magasabb aranyban
szenvednek el valamilyen vadkart azokkal szemben, akik messzebb laknak.

Meglepetésemre, €z az dsszehasonlitds nem mutatott szignifikans eltérést (Chi?=5,7760,
df=3, p>0,05).

5.3. A szabadtéri idotoltés gyakorisaga tavolsag alapjan.
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40
20

0

0-250 méter 250-500 méter 500-1000 méter 1000 méter vagy
nagyobb tavolsag

valaszok szama/f6

lakossagi csoportok

H naponta M hetente M havonta

3. dabra Szabadtéren toltott ido a tavolsagi kategoriak szerint 100 fore vetitve
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A 3. éabran szereplé grafikonon az esetleges Osszefiiggést kerestem a lakohelyek
elhelyezkedése és a természetben toltott id6 mennyisége kozott. Az oszlopok a tavolsag
kategoriak alapjan csoportositjak a valaszokat, melyekrdl a szabadtéri idotoltés gyakorisagat
olvashatjuk le. Az eltérés erésen szignifikdnsnak bizonyult (Chi’=26,804, p<0,01 df=6).
Ezek alapjan megerdsitést nyert a feltételezésem, mely szerint a természetes él6helytdl valod
tavolsag befolyasolja a szabadban 61ttt id6 mennyiségét, ami jelentésen befolyasolhatja a

vadakkal torténo taladlkozas gyakorisagat.

5.4. Legjelentésebb vadkarok a tavolsag fiiggvényében

120
100
80
60

40
0

0-250 250-500 500-1000 1000<

valaszok szdma/f§

lakossagi csoportok

W emberekkel szembeni agresszié M fert6zésveszély
B haziadllatokkal szembeni agresszié = ingatlanokban okozott kar
W nem okoznak jelentds kdrokat ~ ®vagyontargyakban okozott kar

H nem tudom

4. abra Vadkarok alakulasa a tavolsagi kategoridk fiiggvényében szaz fore vetitve

A 4. abra alapjan a tavolsagi kategoriak alapjan nem tapasztalhato eltérés, vagy preferencia
a vadak kartételét illeten, mert a valaszok 6sszehasonlitasa soran ebben a kérdésben nem

mutatkozott szignifikans kiilonbség (Chi2=21,66; df=18, p>0,05).

5.5. Vadfajokkal kapcsolatos attitiid

Az emberek megitélése a vadfajokhoz hogyan valtozik a tavolsag fiiggvényében? (1.
tablazat) Osszességében mindegyik tavolsagi csoportban hasonl6 attitiidoket tapasztaltam a

vadfajok tekintetében, tehat a természettdl vald tavolsag érdemben nem valtoztatta meg a
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hozzaallast egy-egy vadfajhoz, a szignifikancia vizsgalatokat mindegyik tavolsagi
kategoriabol érkezd valaszra elvégeztem, €s mindegyik szignifikdns eltérést mutatott. Ez
alapjan kijelenthetd, hogy a tavolsag fiiggvényében a viszonyulds nem valtozik a

Pesthidegkuton ¢él0k tekintetében.

1. tablazat: A vadfajok megitélése a tavolsagi kategoridk szerint

0-250m szignifikans eltérés mutatkozik a vadfajok | Chi?=225,24; p<0,01,
megitélése kozott df=16

250-500m szignifikans eltérés mutatkozik a vadfajok | Chi?=47,96; p<0,01,
megitélése kozott df=16

500-1000m szignifikans eltérés mutatkozik a vadfajok | Chi?>=105,65; p<0,01,

megitélése kozott df=16
1000m< szignifikans eltérés mutatkozik a vadfajok Chi?=43,13; p<0,01,
megitélése kozott df=16

vélaszok szdma/fé
N w ay (9] [e))] ~ (0]
o o o o o o o

=
o

népszer(tlen inkabb népszertitlen semleges inkabb kedvelt kedvelt

o

lakossagi attit(id

W v6ros roka M vaddisznd nyest 6z M varjufélék

5. dbra a lakossag attitiidjének vizsgalata a vadfajokkal kapcsolatban
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Az 5. dbran szerepl6 diagram Pesthidegkutrol érkezett Gsszes adat atlagat mutatja. Minden

tavolsagi kategoéridban a fenti vadfajok elfogadottsiga kozott szignifikans kiillonbséget

talaltam (1. tablazat).

5.6. Fajismeret

Négy kiilonbozd, hazankban kozonséges vadfajrol szerepeltek fényképek, melyen az

ismertetd bélyegek jol lathatéan szerepeltek. Ugy gondoltam, hogy a természetes

¢lohelyekhez kozelebb €16k gazdagabb fajismerettel rendelkeznek, mint akik tdvolabb élnek,

ezaltal kevesebb vadfajjal talalkoznak mindennapi életviteliik soran.

5.6.1. Oz
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40

vélaszok szdma/fé

20

0-250 méter kozott ~ 250-500 méter 500-1000 méter 1000 méter, vagy
lakék csoportja kozott lakok kozott lakok annal messzebb
csoportja csoportja lakék csoportja

lakossagi csoportok

B damszarvas B 6z M gimszarvas nem tudom

6. abra fajismereti kérdés: Az eurdpai oz felismerése, 100 fore vetitve

A 6. abra alapjan kijelenthetd, hogy az 6zet jol ismerik az emberek, nem keverik egyéb

vadfajjal. Szignifikans eltérés nem mutatkozott (Chi?=8,98; df=9, p>0,05).
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5.6.2. Gimszarvas
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=

g 80
N
N
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X
o

> 40
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0

0-250 méter kozott lakdék  250-500 méter k6zott  500-1000 méter kozott 1000 méteren, vagy
csoportja lakék csoportja lakék csoportja messzebb kozott lakok
csoportja

lakossagi csoportok

W damszarvas 6z mgimszarvas M nem tudom

7. abra fajismereti kérdés: Gimszarvas felismerése, 100 fore vetitve

A fenti (7. abra) alapjan lathatd, hogy tobben Osszekeverték a damszarvassal, és az ezer
méternél messzebb lakoknal hangsulyos volt a nem tudom vélaszok ardnya, de a statisztika
nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a tavolsagi kategoridk alapjan (Chi?=13,86; df=9,
p>0,05).

5.6.3. Dolmanyos varja

120

o 100
5
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0

0-250 méter kozott lakok 250-500 méter kozott  500-1000 méter kozott 1000 méter vagy annal
csoportja lakék csoportja lakdk csoportja messzebb lakok
csoportja

lakossagi csoportok

W dolmanyosvarji ®holl6 Mmszarka Mvetésivarji ®Mnem tudom

8. abra fajismereti kérdés: A dolmanyos varju felismerése, 100 fore vetitve
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A 8. dbra alapjan bar a tavolsagi kategoridk kozott nem mutatkozott szignifikans eltérés, a
véalaszok tekintetében megjelent egyfajta bizonytalansag a varjufélék tekintetében (Chi?=
11,27; df=12, p>0,05).

5.6.4. Nyest

120

100

80 — — I
60
40
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0

0-250m 250-500m 500-1000m 1000m<

valaszok szdma/f§

lakossagi csoportok
B hermelin  Enyest M nyuszt vadaszgoérény Hnem tudom

9. abra fajismereti kérdés: a nyest felismerése, 100 fére vetitve

A 9. abrat vizsgalva, nem mutatkozott szignifikans eltérés a tdvolsagi kategoridkbol érkezd
valaszok kozott (Chi>=8,06; df=12, p>0,05), de valaszok tekintetében megjelent egyfajta
bizonytalansdg a menyétfélék tekintetében. A lakossag javarészt felismerte a bemutatott

vadfajt.

5.7. Vadaszattal kapcsolatos attitiid

A 10. ébrén az elvégzett szamitdsok nem mutattak ki szignifikdns eltérést a vadaszat
elfogadottsagat illetden a vizsgalt tavolsagi csoportok kozott (Chizz 9,0; df=6, p>0,05),
jelentds részben a vadaszatot sziikségesnek, vagy inkabb sziikséges rosszként jellemezték,

azonban a sportvadaszat kettos megitélés ala esett.

28



120

100

80
60
40
20 .
] — -

0-250m 250-500m 500-1000m 1000m<
lakossagi csoportok

valaszok szdma/f§

W egyaltalan nem szikséges nem tudom M szikséges

10. dbra vadaszathoz valo viszonyulads a tavolsagi kategoriak alapjan, 100 fore vetitve

5.8. Interakcio attitiid
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0-250 méteres tavolsag 250-500 méteres tavolsag 500-1000 méteres 1000 méter vagy annal
kozott lakdk csoportja kozott lakék csoportja tavolsag kozott lakék  messzebb lakdk csoportja

L. csoportja
lakossagi csoportoi

M pozitiv M negativ M semleges

11. dbra A lakossag interakcio-attitiidjének vizsgalata a tavolsagi csoportok alapjan, 100

fore vetitve
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A 11. abran szerepl6 felmérésben azt vizsgaltam, hogy a valaszadok, hogyan viszonyulnak
a vadakkal val¢ talalkozashoz, milyen érzelmek jelennek meg, félelem vagy kivancsisag? A
statisztikai elemzés szerint a tavolsagi csoportok kozott nincs szignifikdns eltérés,
jellemzben ugyantgy viszonyulnak az emberek a talalkozas gondolatahoz a természethez

kozelebb, mint Pesthidegkiit urbanusabb részeiben (Chi® 4,49; df=6, p>0,05).

5.9. Interakcio6 valésziniisége a tavolsagi kategoriak alapjan

A tavolsagi kategoridkban ¢él6k valaszai alapjan (12. abra) nem volt statisztikailag
szignifikans eltérés (Chi?= 15,36; df=9, p>0,05), ezért kijelenthetd, hogy nincs szamottevd
kiilonbség a tavolsagi kategoriak tekintetében a valaszok és a tapasztalt interakcidok kozott
(Chi#15,36; df=9 p>0,05).
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valaszaddk/f6

20

0-250m 250-500m 500-1000m 1000m<
lakossagi csoportok

nem tartom valdszin(inek, de nem is szeretnék talalkozni a vadakkal
M nem tartom valdszin(inek, de 6rémmel toltene el
M elképzlehetének tartom, de nem orilnék neki

M elképzelhetének tartom a vadakkal valo talalkozast és 6rommel téltene el

12. abra Vadakkal torténd interakcio valosziniisége a lakossdag szerint. 100 fore vetitve

30



5.10. Vadgazdalkoddi kezelés igénye
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0-250m 250-500m 500-1000m 1000m<

lakossagi csoportok

vélaszok szdma/fé

 nem szeretnék semmiféle vadgazdalkodéi beavatkozast
M szeretném, ha befogndk és elszallitanak a vadakat a kornyékemrél|
M szeretném, ha a vadgazdalkodo kiléné a vadakat a kdrnyékemrdél

B szeretném, ha el(iznék a vadakat a kérnyékemrdl

13. abra a vadon él6 allatokkal kapcsolatban felmeriilo kezelési igények a lakossag
részerol, 100 fore vetitve

A 13. abra alapjan nincs szignifikans eltérés a tavolsagi csoportok kezelési igényei kozott
(Chi?= 13,01; df=9, p>0,05). Azonban a lethalis (halallal jar6) kezelést nagyon kevesen
tamogatjak, a legmesszebbi azaz 1000 méter, vagy annal messzebbi tavolsagi kategoriaban

nem is érkezett kilovésre iranyulo igény.
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5.11. Vadeltartoképesség fejlesztése
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0-250 méter kozott lakdk  250-500 méter kozott  500-1000 méter kozott 1000 méter vagy
csoportja lakdk csoportja lakék csoportja messzebb lakdk csoportja
lakossagi csoportok
W sziikség van élShelyfejlesztésre M nincs szikség élShelyfejlesztésre M nem tudom

14. abra Mit gondol a lakossag az élohelyfejlesztésrol? 100 fore vetitve.

A grafikon alapjan (14. abra) egyértelmien latszik a lakossagi igény a vadeltartoképesség
fejlesztésére, mivel a valaszadok kozel 80%-a szorgalmazna ilyen jellegli 1épéseket. Az
igények hasonldéan alakultak az 0Osszes tavolsagi kategdrian belill, ezért a tavolsagi
kategoriak alapjan nem jelentkezett szignifikans kiilonbség a lakossag vadeltartoképesség

fejlesztésére iranyulo igényeit tekintve (Chi?= 4,06; df=6, p>0,05).
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1. Az eredmények értékelése

Az eredmények alapjan, feltételezéseim jelentds része nem igazolodott be, mivel kizardlag
a vadtevékenység, illetve a szabadtéri id6toltés, valamint a vadfajokkal szemben tanusitott
attitiid kérdésében talaltam szignifikans eltérést, a tobbi kérdésben nem, mely meglepd volt
szamomra, mivel feltételeztem, hogy a természetes él6helyt6l tavolodva valtozik a
fajosszetétel, kovetkezésképp a karosito tevékenység is, illetve az okozott karok milyensége
is. Feltételeztem, hogy a természetes él6helyektdl tavolodva kevésbé érzodik majd a vadak,
¢s a vadtevékenységek hatdsa. Azonban, ennek ellenére minden tavolsagi kategdriaban
elvégzett statisztika, a Chi? tesztek elvégzése soran kideriilt, hogy a legtobb kérdésben a
tavolsagi kategoriakbol érkezé valaszok kozott szignifikans eltérés nem volt, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tavolsagi kategoriakban hasonlé lehet a vadfajok Gsszetétele,
egyedszama, ezért a karositas mértéke, valamint az interakcid esélye is. A vadtevékenység
tekintetében mutatkozott eltérés, mely megalapozza azt a korabbi feltételezésemet, hogy a
vadfajok koncentrécioja folyamatosan csokken a természetes élohelyektdl tavolodva. Annak
ellenére, hogy a vadtevékenység észlelése csokkent, a vadkarok tekintetében nem
jelentkezett szignifikans eltérés, ahogy a vadkarok milyenségében sem. Erdekes ez az
ellentmondas, melynek oka a valoszinlileg a szabadtéri id6toltésekben keresendd, hiszen
akik gyakrabban jarnak a természetbe, nagyobb eséllyel tapasztalhatnak vadtevékenységet
az erddt, mezOt jarva, mint a varosban. Mivel a tavolsagi csoportok kozott a 0-250 méteren
¢16k szignifikdnsan tobb 1dot toltenek természetes kornyezetben mint a tavolabb lakok, ezért

azt gondolom, hogy az ellentmondas oka ebben keresendd.

A vadgazdalkodoéi kezeléssel szemben az Gsszes tdvolsagi csoport egyhangulag elutasito
volt, ezért a felmérések alapjan tigy gondolom, hogy Pesthidegkut teriiletén még nem haladta
meg a vadallomany azt a bizonyos kiiszobértéket, aminél az embereknek szembetiinik,
illetve zavarova valik a vadon €16 allatok jelenléte, és tevékenysége, gondolok itt a
karositasra, az interakcido gyakorisagara, a fertdzésveszélyre, valamint a lakossagban
kialakul6 félelemre. Ezekbdl az eredményekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a telepiilés
kornyéki erddségek, és a kertvarosban megtalalhatd fragmentumok valosziniileg bdséges

taplalékot, és életteret kindlnak a vadfajok szdmara. Kutatdsom alapjan ugy tlinik, hogy a
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lakossag szdmara még nem zavaré a vadfajok jelenléte. Lassuk azokat a kérdéseket, melyek

Osszehasonlitasa soran szignifikans kiilonbség jelentkezett.
Vadtevékenység

A vadtevékenység csokkend tendenciat mutatott a természetes €l6helyektol tavolodva, ezért
korabbi feltételezésem beigazolddott, hogy a telepiilés centruma felé haladva, a ruderaliaktol
tavolodva csokken a vadtevékenység mértéke. A 0-250 méteres csoport ~ 92 %-a tapasztalt
vadtevékenységet, €s csak 7% koriil volt azon kitoltok aranya, akik nem, mig ez a 250-500
méteres tavolsagi kategoridban az igenek tekintetében 83%-os, mig a nemek tekintetében
~14%-0s volt. Az 500-1000 méteres csoportban azok szama, akik tapasztaltak mar
lakohelyiik kornyékén barmiféle vadtevékenységet 79% volt, azoké, akik nem, pedig 16%.
Az 1000 méteren, vagy tavolabb él6k csoportjaban pedig az igenek 63%-ra csokkentek, mig
a nemek 31,6%-ra nottek. Ezek alapjan, és a statisztika ismeretében, kijelenthetd, hogy a

természetes €lohelyektdl tavolodva csokkent a vadtevékenység mértéke.
Szabadtéri idotoltés

A lakossag természetes ¢él6helyekhez kozelebb €16 csoportjai szignifikdnsan tobb idot
toltenek a szabadban, azoknal akik a természetes él0helyektdl messzebb élnek. Ez
tulajdonithatd mezOgazdasagi, allattartdsi munkalatoknak, vagy olyan hobbiknak mint a
lovaglas, vagy kutyatartés. Illetve, hogy a természet kozelsége arra sarkalja az embereket,

hogy a természetben toltsék szabadidejiik egy részét.

Vadfajokkal kapcsolatos attitiid

A gyermekkori élmények, a természetben tapasztaltak, valamint a mesék befolyasolhatjak
az emberek viszonyuldsat a vadfajokkal kapcsolatban. A pozitiv szerepben szerepeltetett,
aranyos megjelenésti allatok (kérdéssoromban az 6z) messze népszeriibbek voltak a tobbi
fajjal szemben (vaddisznd, varjufélék, és menyétfélék). Azonban nagyon meglepett, hogy
egy nem vart faj, a vords roka, kiugréoan népszertii volt az 0sszes tdvolsagi kategdriaban, amit
az interneten terjedd aranyos rokas videoknak, és a kiilfoldon egyre népszeriibb,
hazikedvencként val6 tartasanak, valamint a lakossag csokkend tendenciat mutat6 allattarto
tevékenységének tulajdonitok. Abszolut az ellenkez6jét feltételeztem, foleg a mesék alapjan,

melyekben a rokakat jellemzden negativ karakterként szerepeltetik.
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6.2. A mintavétel kritikaja

Utodlag ugy latom, hogy a felmérés nem volt kelloképp reprezentativ, mivel az csak a
kozosségi média platformjain keresztiil jutott el az emberekhez, igy az idésebb generacio,
vagy akik kevésbé aktivak a social-media feliileteken, nem talalkozhattak a feltett
kérdéseimmel. Ezen kiviil a csoportok, amelyekben kozzétettem a kérddivet, kiilonféle
aktivitassal rendelkeznek, ezért egy-egy csoportbdl kiugréan magas valasz érkezett, mig
masokbol csupan néhany tiz darab. Valamint elképzelhetd, hogy torzithat a valaszokon az,
ha internetes feliileten gytjtjik a valaszokat, hiszen ennek eléfeltétele az iras-olvasas
képessége, valamint az internetkapcsolat, illetve a korszerli szamitastechnikai, valamint
telekommunikacios eszkozok megléte is. Utdlag Ggy érzem, hogy célszerli lett volna
demografiai kérdéseket is feltenni, melyek alapjan az attitidok kozotti esetleges
kiilonbségeket vizsgalni lehetett volna. Kutatdsom soran a tavolsagi kategoridk nagy
szerepet kaptak, azonban elképzelhetdnek tartom, hogy més koncepcio alapjan kellett volna
feltenni a kérdéseket, példaul tavolsagi kategoriak helyett a telepiilésrészek kozotti esetleges
eltéréseket lehetett volna vizsgalni. Mindezek ellenére kijelenthetd, hogy sok uj ismerettel
¢és tapasztalattal gazdagodtam a szakdolgozatom elkészitése soran, melyeket a jovobeli
tanulmanyaim sordn felhasznéalhatok, hiszen a vérosi vadgazdalkodés a vadbioldgia nagyon
izgalmas és aktualis kérdéseket vizsgalo szakaga, mely a vilagban uralkodo trendek szerint

a jovoben még hangsulyosabb lesz.
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7. Osszefoglalas

Napjainkban a vadon €16 allatok, tomeges megjelenése a varosi kornyezetben 1j tudomanyag
1étrejottét eredményezték. A varosi vadgazdalkodas a vadbiologia egyik leglijabb szakaga,
mely tobb tudoméanyteriiletet 6sszefoglald, ugynevezett interdiszciplindris tudomanyag. A
vadfajok emberkozeli megjelenése nem Ujdonsag, mivel korabban is ismertiink olyan
tagtlirésti fajokat, amelyek az ember kozelségében is megtalaltak ¢letfeltételeiket, sot
nagyfoku adaptacios képességiik révén az antropogén hatasokat, és kornyezetet kifejezetten
elénylikre forditottdk, mely révén bizonyos allomanyok mar a kordbbi, természetes
¢l6helylik helyett a varosokba koncentralédnak. Ezek a tagtiirésti, opportunista-generalista
fajok kivaléan alkalmazkodtak az emberi zavarashoz, a gépek zajahoz, és mindennem
hanghatashoz, példaul a kutyaugatashoz is, melyek az ember jelenlétével és aktivitasaval
egyiitt jarnak. Megfigyelések szerint a vilag Gsszes varosaban jellemzéen ugyanazok a fajok
jelennek meg, ezért kozmopolita fajokként is ismertek, amelyek kihasznalva a bdséges
taplalékot, és buvohelyet, a kedvezdbb mikroklimat, illetve a gyérebb ragadozémennyiséget,
stabil, novekvé allomanyokat hoznak létre, melyek idével a szembetind kartételek
form4jaban az embereknek is feltlinik. (Heltai, Sz6cs 2009.) Nincs ez masként vizsgalati

teriiletemen, Pesthidegktton, lakoéhelyem kozelében, Budapest I1. keriiletében sem.

Dolgozatomat erre a varosrészre koncentraltam, mely bovelkedik zo6ldteriiletekben,
természetes €s mesterséges vizfeliiletekben, valamint nagy kiterjedésti erdoségekkel is
rendelkezik. A kertvaros nyujtotta elényok pedig hivogatéoan hatnak a vadfajok szamara,
gylimolcsosok, vagy a hazidllatok szamara kihelyezett eledel, tovabba a kommundlis
hulladék formajaban. Ezeken tilmenden Pesthidegkiton nagy kiterjedésii, ember altal
felhagyott él6helyi foltokban bévelkedik, melyeket fragmentumoknak hiv a szaknyelv. Ezek
a felhagyott parkok, temetok, mesterséges tavak, vagy haboritatlan tiszomedencék, de akar
a templomtornyok, vagy a maganhéazak padlasai, melléképiiletei, pincéi is kivalé menedéket,

¢l6helyet jelentenek, és a vadak alkalmazkodasat a varosi életforméhoz jelentdsen eldsegitik.

Pesthidegkuton gazdag flora-fauna talalhato, azonban a telepiilés centrumahoz kozeledve a
kornyezet ndvényboritottsdga gyorsan sterillé, mesterségessé valik, melyhez a sziikebb
tlirést fajok nem alkalmazkodtak, ezért megmaradnak a telepiilés hataranal. Ennek ellenére
a korabban emlitett tagtlirésti, kozmopolita fajok képviseldi megjelennek, dacara az emberi

kozelségnek és zavarasnak. Ilyen fajok a vaddisznd, a voros roka, a nyest-és a varjufélék.
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Az imént felsorolt vadfajokat helyeztem kérdéivem célkeresztjébe.

A kutatas soran tavolsagi kategoriak megalkotasa mellett dontottem, mellyel arra kerestem
a valaszt, hogy a természetes ¢l6helyektdl fokozatosan tavolodva hogyan valtozik meg az
egyes fajok jelenléte, kartétele, vagy a lakossag attitiidje. Esetleg miben gondolkodnak
masként a természetes él6helyekhez kdzelebb €16k azoknal, akik tdvolabb élnek? Vajon
eltéro fajismerettel rendelkeznek? A szabadtéri tevékenységek gyakori miivelése hogyan hat

az emberek attitiidjére, vagy miként valtoztatja meg a véleményiiket bizonyos kérdésekral.

Az egyiittélés mindenképpen alkalmazkodast igényel az emberek részérdl is, itt
hangstlyozndm ki az edukéacido jelentdségét, mely révén a lakossidgot, konnyen
egyiittmikodd, tamogatod tarsadalmi csoportként lenne bevonhatdé a természetvédelem
érdekében végzett munkaba. A kérddivemre érkezett valaszok alapjan kifejezetten
egylittmiik6dod, tudatos szemlélettel szembesiiltem. Nagyon erdsek a természetvédd hangok
a varosrészen mely kovetkezhet abbdl, hogy a lakossag jelentds része aktiv életmddot
folytatd, kertészkedd, kiranduld, természetbuvar. Mindezt megalapozza, hogy a feltett
kérdéseimre gyakran adtak helyes valaszokat, fliggetleniil a tavolsag kategoriaktol,
kiilonosen a fajismeret tekintetében. Ugy gondolom, hogy a valaszokbol tapasztalhato attitiid
mellett a jovObeni esetleges vadgazdalkod6i kezelés soran a lakossdg bevonhato,
egyiittmiikddésre hajlandd magatartast fog tantsitani annak érdekében, hogy eldsegitse a

biodiverzitas fenntartasat és tamogassa a természetvédelem céljait.
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8. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném kifejezni halamat Dr. Bird Zsolt tanar ur részére, aki tiirelmével, nagyfokt
szakmai felkésziiltségével, és preciz iranymutatasaval segitette dolgozatom elkésziilését.
Tovabba kdszonettel tartozom minden kitdltésért, mellyel Pesthidegkut lakossaga idejét nem
sajnalva elésegitette a vadon €16 allatok, és a tarsadalom kozotti konfliktusok rendezését, és
a természetvédelem érdekében elvégzendd esetleges jovobeli cselekvési terv kidolgozasat.
Valamint vélaszaikkal megalapoztak az egyetemi tanulmanyaim befejezéséhez sziikséges

szakdolgozat 1étrejottét, melyért koszonettel tartozom.
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9. Mellékletek
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1. kép: Pesthidegkut térképe, forras: Google Maps
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11. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

Szabo Kristéf (hallgatdé Neptun azonositéja: TVYCES) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt! attekintettem, a
hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai
szabalyairdl tdjékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfdlidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2024. év aprilis ho 22. nap

— (f’

belsd konzulens

L A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus térlendd.
2 A megfeleld aldhuzandd.
3 A megfeleld aldhuzandé.

42



NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgato neve: Szabd Kristof

A Hallgaté Neptun kodja: TVYCES

A dolgozat cime: A lakosséag hozzadllasanak és véleményének vizsgélata
a varosban megjelend vadfajokkal kapcsolatban Pesthidegkuton

A megjelenés éve: 2024.

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vadbiolégiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az éltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabdl vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar és a zardvizsgdt csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgat6i Dolgozatok repozitoriumaba. Tudomasul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyuijtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet§ és keresheté lesz az Egyetem MATER Hallgatoi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: 2024. év aprilis h6 22. nap

Pl e N

Hallgat6 alairasa
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