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1. Bevezetés

A mezei nyul (Lepus europaeus) éléhelyét tekintve Eurdpaban, Kis-Azsiaban, Eszak-Afrikaban
és Nyugat-Szibériaban 6shonos faj, ebbdl kifolyolag Magyarorszagon is megtalalhato.
Hazankban magas jelent6ségli aprovadfajként van jelen, és fontos szerepet tolt be a
vadgazdalkodasban. Szamos tarsasag foglalkozik ¢él6helyfejlesztésiikkel, megvédésiikkel,
tenyésztésiikkel és vadaszataval. Az 1960-as évek Ota létszamuk és teriték adataik is
folyamatosan csokkentek tobb kiilonb6z6 tényezé behatasanak koszonhetden, az adatok az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) weboldalan figyelhetéek meg (Csanyi at al. 2022,
Farkas et al. 2017). A csokkenést az emberi- és természeti behatasok idézték el6. A legnagyobb
valtozasokat a mezogazdasagi parcellak nagysaganak ¢€s diverzitasanak megvaltozasa, illetve a
nem megfeleld ragadozogyérités eredményezte. A mezdgazdasagi kultardkban a kis, magas
néveényi diverzitast parcellakat felvaltottak a valtozatlan nagy kiterjedésti monokultdras tablak.
A mezei nyulnak sok kiilonb6z6 tipust és faji novényre van szilksége az egészséges
fejlédéshez €s életben maradashoz, de a nagy egybefiiggd mezdgazdasagi tablak ezt nem teszik
lehetdvé. A technika fejlddésének eldrehaladtival valtoztak az erdgépek is, amelyek nagyobb
sebességgel képesek kaszalni, aratni vagy betakaritani, ezen tényez6 leginkabb a fiatal
egyedekre veszélyeztetdek, mivel a nyulfik par napos korukig néhany negyzetméternél
nagyobb teriiletet nem tesznek meg. A nem megfeleld ragadozogyérités sulyos problémat
okozhat az allomany ndvekedésében és fenntartdasaban egyarant. A mezei nyul szamos
vadaszhato és nem vadaszhat6 vagy védett faj taplaléklancaban szerepel. A legnagyobb karokat
a ragadozoémadarak és a roka okozzak, de ezek mellett a vaddisznd, aranysakal, borz, szarka,
szajko és dolmanyos varju is elfogyasztja a fiatal vagy akar idésebb példanyokat is. Tovabbi
tényez6k még az élettér megsziinése, Uthalozatok épitése miatti teriilet vesztés vagy a

kedvezotlen csapadékos id6jaras is (Ujhegyi et al. 2014).

A felmérés soran két vadgazdalkodasi egység tertletét fogom megvizsgalni es 6sszehasonlitani
a mezei nyullal val6 gazdalkodas helyzete-, és a ragadozdgyérités hatdsanak eredményessége,
illetve modszerei alapjan. Az els6é helyszinem a Kistokaji Vadasztarsasdg, amely Borsod-
Abauj-Zemplén megyében helyezkedik el Miskolc mellett kbzvetlen, illetve a masodik, a Jutai
Makkos Vadasztarsasag, amely Somogy megye sziveben Kaposvar mellett talalhatd meg.
Mindkét helyszin aprovadas teriiletként van nyilvantartva, illetve mindkett6t nagyvadas
egységek veszik korul. A gazdalkodast megnehezitik a megyeszékhelyek kdzelsége,

uthalézatok nagysaga €s a zavaras mennyisége is.



A mezei nydl allomanyanak erételjes és gyors csokkenését nem lehet figyelmen Kkivil hagyni,
mivel a facan mellett a legfontosabb aprdvadfaja a hazai vadgazdalkodasnak. A folyamatos
¢léhelyvaltozas, csokkenés és megsziinés kovetkeztében fokozatosan csokkenni fog az
allomany és egyre kevesebb egyed lesz megtalalhatd Magyarorszag teriiletén. Oshonos
vadfajunkként fontosnak tartom, hogy a populaciot fenntartsuk, allomanyat fejlesszuk,
noveljik és megvédjlk. A két helyszin megvizsgalasa soran kiilonb6z6 behatasok fontossagat
fogom Osszehasonlitani a teriilet adatainak segitségevel. A két teriilet kapcsan felvet6dnek
kérdések is, mégpedig:

1. -Hogy ha erételjesebben és eredményesebben szoritjuk vissza a ragadozokat, akkor ez
nagyobb mezei nyul teritéket fog eredményezni?

2. -Tovabba, hogy a vadaszteriileteket koriilvevd nagyvadas gazdalkodasi egységek miatt
van lehet6ség sikeres ragadozdgyeritésre?

-A felmérés soran ezen kérdésekre is valaszt prébalok talélni.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A ragadozogazdalkodas mibenléte

Az elmult idészak soran atformalddott természetvédelmi ¢és gazdalkodasi nézdpontok
tudataban, bizonyos esetektdl eltekintve a 21. szdzadra mar senki nem gondolja azt, hogy egyes
fajokat ki kell irtanunk vagy eltiintetniink ¢él6helyiinkr6l. Fontos megemliteni azt is, hogy a
természetvédelmi oltalmat élvezo és a vadaszhato fajok kozotti kezelési beavatkozasok szoros
szabalyokkal vannak elvalasztva egymastél. A védelmi oltalom alatt al16 ragadozé (carnivore)
fajok szdmara legink&bb olyan beavatkozas valdsulhat meg, amely elére megtervezett, illetve
pontosan kidolgozott annak érdekében, hogy az élohelylik mindségét megvaltoztathassak,
amelynek csak bizonyos esetekben lehet része alloméanyszabalyozas. Ezen keretek mellett a
beavatkozasok sokkal megalapozottabban, illetve aktiv védelemmel érvényesulve segitik a
tevékenységeket, amelyek elsddleges célja a védett fajok egyedei szamanak stabilizalasa vagy
ndvelése, tovabba a karokozas lehet6ségeinek elkeriilése. A vadaszati idénnyel rendelkez6
eml6s ragadozo fajok egyedeinek kezelési lehetdségei és gazdalkodasi céljaik teljesen masok a
védettséget élvezdkkel szemben, ugyanis ezen fajoknal az §sszes szemszogbdl gazdalkodasrol
van sz0, mivel az allomanyokat aktiv beavatkozéssal csokkentik, stabilizaljak, vagy ritkabb
esetekben akar ndvelik is. A ragadozok taplalkozasukkal, jelenlétiikkel a teriileten gazdasagi és
anyagi kart okozhatnak a kiilonb6z6 gazdalkodoknak, mind az agrar és a vadgazdalkodassal
foglalkoz6 szervezeteknek, de problémat jelenthetnek a kisebb-nagyobb telepiiléseken é16k és
a termeészetvédelem szamara egyarant. A sikeres gazdalkodas érdekében egy jol megalapozott
célra van szikség, amely sordn a beavatkozast a rendelkezéstinkre all6 legnagyobb teriileten,
tudatosan végrehajtva és elére pontosan minden lépést megtervezve kell elvégezni, majd a
gazdalkod6i tevékenység eredményességét ellendrizni, illetve a beavatkozds pontjait
megvaltoztatni és megerdsiteni a sikeresség novelése céljabol (Kelemen et al. 2005). A
gazdalkodas, mint tovabbra is elsddleges szempont, igy a beavatkozasunk koltségei nem
haladhatjak meg az eredmények altal befolyd 6sszegeket, ha a tevékenység gazdasagilag
pozitivan jelenik meg, akkor a késdbbiekben ez az Gsszeg visszaforgathatd lesz a tovabbi
tevékenységek céljabol. A beavatkozast a természetvédelem altali kezelésekhez hasonldan
hosszu tavra kell megtervezni. A ragadozogazdalkodast, mint fogalmat leginkabb elére

megtervezettsége, eredményeinek kimutatdsdban vald ellendrizhetdsége, illetve a



vadgazdalkodok szamara anyagi megtériilése valasztja el a kiirtastol, eltiintetéstol és a teljes

gyéritéstol (Heltai et al. 2010).

A természetvédelem erdsodése, ¢és az emberek szemléletének valtozasa folytan
szabalymddositasok léptek életbe a ragadozogyéritéssel kapcsolatban. Az etikdnak nem
megfeleld, illetve fajokra nem szelektald6 modszerek keriiltek betiltasra, mint az 6l6csapdak
azon része, amely nem hirtelen es kiméletesen végezte a dolgat, illetve a mérgezesek is. A
szelektalads fontossagat az is ndvelte, hogy Uj, eddig nem veszélyeztetett fajok kerultek
védettség ald, tovabba az is nehézseget okozott, hogy a vadgazdalkodok altal végrehajtott
ragadozogyérités eredményességét nem volt lehetségiik felmérni. A beavatkozas sikerességét
a szamot a teriték és a jelenlegi allomanynagysag szamanak hanyadosaval kapjuk. A teriték
nagysagat sokszor olyan kiils6é tényezok is szabalyozzadk, amelyeken nehéz véltoztatni a
vadgazdalkoddnak, ezek lehetnek a gazdalkodd célja és szempontjai, a megfelel6 felszerelések
hidnya vagy a vad6rok elhivatottsaga is, ebbdl kifolyolag az elejtett egyedek szama nem koveti
parhuzamosan az allomany valtozasait. A gyérités sikeressege novelése érdekében a gyéritési
ratanak legalabb meg kell kozelitenie, de inkabb meghaladnia az allomanyunk stirtiségét, ha
ezen szam csokken akkor ez azt jelenti, hogy az adott ragadozo faj allomanya ndvekedni kezd
és a vadaszatra jogosultak is egyre kevesebb egyedet ejtenek el, amelybdl kifolydlag mar nagy
létszamU teritékkel sem lesziink képesek valtoztatni a faj allomanyanak novekedésén. A
gyéritési beavatkozas idépontja is fontos szempont az eredményesség novelése végett. A roka
teriték adatai alapjan a legtobb egyedet a téli idészakban ejtik el koslatds soran, azonban ezen
1d6szak soran eltiint egyedeket jol tudja potolni az allomadny, mivel a magas slirliség és a sok
fiatal egyednek koszonhetden, ezeket a teriileteket a szaporulat fogja atvenni. A téli gyéritést
kompenzalva az allomany tobb utodot lesz képes felnevelni az egy egyedre juto taplalék és a
kisebb versengés kovetkeztében. A csokkentés végrehajtasat a nem megfeleld, vagy egyhangu
technikai felszerelések is nehezithetik, a legmegfelelobb modszer a l6fegyverek sikeres
hasznalata, illetve a csapdazas, kotorékozas is. A sikeres és lathaté eredmények elérése
érdekében a beavatkozasnak nagy tertileten kell folynia, teriilet kihagyasok nélkul és
folyamatosan kell végezni a gyéritést, annak érdekében, hogy haszna is legyen a gazdalkodonak
a tevékenységbdl (Heltai et al. 2010).

A hossz( tavra tervezett gazdalkodasi kezelés csak abban az esetben lehet sikeres, ha
kiszamithato ¢és elfogultsag nélkiili modszerekkel begyiijtott mintakon alapszik. A ragadozé
életmodot folytato vadfajok esetében fontos tudnunk azt, hogy mit fogyaszt az adott faj az év
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egyes szakaszaiban. A voros roka esetében az aprovadban felmeriilé legnagyobb karokat a
tavaszi id0szakban koveti el, a szaporulata felnevelése céljabol. A téli honapokban ez a
zsakmanyolasi teher jelent6sen lekeriil az aprovadfajokrol. A gazdalkodas sikerességét tovabb
noveli az, ha a populaciot a legérzékenyebb idoszakaban probaljuk meg visszaszoritani, igy
kevesebb befektetéssel is eredményesek lehetiink, ezen id0szak altalaban az utédok felnevelési
idejére esik. Fontos tudataban lenniink tovabba a terlleten él6 ragadozok allomanyanak
nagysagaval, illetve, hogy mekkora a szaporulat, amely az egyedszam novekedését
eredményezi. Az anyagi megtériles feltérképezesében ismernunk kell azt az informaciot, hogy
a teriték nagysaga mennyivel csokkent a ragadozdk befolyasa kovetkeztében (Heltai et al.
2010).

Az 1960-as évektd] kezdddéen szamos Eszak-Eurdpai és Angliai teriileten allt le a mezei nydl
allomanyainak novekedése. A faj tobb eurdpai orszag vadgazdalkodasaban is kulcsfajként,
tovabba a legjellegzetesebb agrar kornyezetben €16 aprévadként van jelen, ennek kovetkeztében
tobb tanulméany is sziletett annak reményében, hogy megértsék ezt a csokkenést. Egy
kutatécsoport Angliaban 1983 és 2006 kozott harom vizsgalatot végzett kiilonboz6 idészakban
és teruleteken, a kérdés megvéalaszolasanak fényében. Az els6 helyszinnek egy mezdgazdasagi
kulturékban és fiives terliletekben gazdag pontot valasztottak, ahol megtalalhat6 volt a mezei
nyul és a fogoly is. A teriileteken elsGsorban buzat, arpat, repcét és tarlorépat lltettek a gazdak,
amely megfelel taplalék a nyulak szamara. Ragadozogyéritést 1985-t61 kezdve harom évig
végeztek, amelynek az eredménye is kimutathatd volt. A kezelés végeredményei eldtt nagy
mennyiségli, 6sszesen 82 nyulat {itdttek el egy forgalmasabb utszakaszon 1985 és 1987 kozott.
A gyeérités kdvetkeztében ez a szam jelentésen csokkent 2 egyedre, amely kimutathatdan pozitiv
eredmény. A valtozas elsdsorban annak tudhat6 be, hogy a kevesebb ragadozo jelenléte tobb
stresszmentes és biztonsagos életteret nyujtott a célfajoknak. A masodik kutatas célja az volt,
hogy a modern mezdgazdasagi tudas és a vadgazdalkodas hasznélata mellett hogyan hathatunk
a vadfajok allomanyaira. A beavatkozasok soran fasorokat és nagy biodiverzitdsi cserjés
teruleteket hoztak létre a ragadozdgyérités mellett, amely 1993 és 2001 kozdétt volt alkalmazva.
A kutatoterileten eredményképpen novekedett az aprovad, elsdsorban a facan egyedek szama.
A harmadik tanulmany 2002 es 2006 kdzott folyt, amely soran a fogoly allomanyanak névelése
volt az elsddleges cél. Beavatkozasokat tekintve a ragadozogyérités kapta a {6 szerepet, amelyet
az el6z6 esetektdl eltekintve mar 3 fovel volt elvégezve, ezaltal intenzivebb is volt. A gyéritést
mind a 3 helyszinen ugyanaz a személy végezte. A szabalyozasra szant célfajok a voros roka,

hermelin, menyét, patkany, dolmanyos varja, szarka és csoka voltak, amelyekre az Egyesult



Kirdlysagban vald torvényeknek megfelelden lehetdség volt. A modszerek jellemzden
16fegyverrel és csapdak hasznalataval torténtek, a kezelés idészaka pedig februartol juliusig
tartott, mivel ezen idészakokban a legsebezhetobbek a megvédeni kivant fajok az utodnevelési

¢és szaporodasi iddszak miatt (Reynolds et al. 2010).

A vOrds roka és az eurdpai borz taplalkozasukbol adodoan jelentés nyomast gyakorolhatnak a
hazai mezei nyul és facan allomanyokra, de ha csokkentjiik a ragadozok létszamat a tertleten,
azzal az aprovadra mért hatasuk is csokkeni fog, ezen tipusu vizsgalatok elveégzesekor egy
Ugynevezett gyéritési ratat alkalmazunk, amely megmutatja a beavatkozas allapotanak iranyat.
Heltai és munkatarsai 2004 és 2013 kozott végeztek egy kutatédst, amely célja az volt, hogy a
roka és a borz ragadozdgazdalkodasat értékeljék vadgazdalkodasi korzetekre, illetve orszagos
szintre bontva. A korzetek a Szolnok, Békés, Bakony-Vértes és a Dunazug voltak. Ezen idészak
alatt az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) becslési, illetve teriték adatait hasznaltak
fel, majd a szdmolasok sordn mindkét divad gyéritési ratajat, becsult alloméanyat, tovabba a
mezei nyul teritékstriiségét is felhasznaltdk. A roka szempontjabdl effektiv gyéritési ratanak
szamit az, amely esetében a viszonyszam 1,5 felett tartdzkodik, a borz esetében pedig ez az
érték 0,5 volt. A vizsgalatok két-két aprovadas és nagyvadas terlleten késziiltek elvégzésre, az
orszagos elemzés mellett. Az orszagost tekintve a roka szdma 0,7 és 0,9 kdz6tt mozgott, a borz
esetében pedig 0,10-r61 0,21-re novekedett ez az érték az évek soran. A mezei nyul
teritékszamat tekintve valtozé volt, illetve gyenge csokkenést mutatott. A vizsgalat soran az
deriilt ki, hogy egyik ragadozofaj gyéritési ratdja sem jarult hozza jelentds mértékben a mezei
nyul teritékének valtozasaban. A korzetek 6sszehasonlitasa soran a két nagyvadas terilet kozott
nem volt jelentésebben fellelheté kiilonbség. Az aprOvadas terileteket tekintve a békési
korzetben magasabb volt a mezei nyul teritéke és a borz gyéritési ratdja. Az nagyvadas
teriileteken jelentésen alacsonyabb a mezei nyul teritéksiirlisége és a roka gyéritési ratdja
egyarant. A borz esetében csak a békési teriilet 1épte tul kimutathatéan a nagyvadas terlleteket.
A linearis regresszi6 modszerének alkalmazasa soran nem volt jelents 0Osszefliggés a
ragadozok gyéritési rataja és a hasznos aprovad teritékadata kozott. A vizsgalatok elvégzése
utan, 6sszegezve az eredményeket elmondhatd, hogy az aprévadas besorolasu vadgazdalkodasi
egységek a korabbi évekhez képest fejlodtek €s eredményesebbek lettek a ragadozogyérités
végrehajtasaban. Békés megyében jelentOsen intenzivebb volt a gyeérités, mint Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében, ahol 1990-ben a vadgazdalkodasi egysége 20%-a teljesitett az effektiv
viszonyszam felett, amely 2013-ra 40%-ra ndvekedett. Az eredmények azt mutatjak, hogy az

évek soran tobb energiat, 1d6t és pénzt forditottak a vadgazdalkodok a ragadozogyéritésre,



amelyek pozitiv hatast eredményezhetnek. A felhasznalt adatok a tarsasadgok altal leadott
vadgazdalkodasi jelentésekbdl szarmaztak, amelyek nem minden esetben tiikr6zhetik a
valoségot, illetve szikség lenne a gazdalkodok fel6li visszaigazolasra és ellendrizhetdségre,

hogy mennyire pontosak az altaluk kiadott becslések eredménye (Heltai et al. 2016).

A gondos informaciogytijtés €s a teriilet megfeleld ismeretének segitségével feltérképezhetdek
az adott helyen eléforduld ragadozok és zsakmanyfajaik is. A ragadozdogyérités megtervezése
soran tisztaznunk kell a beavatkozas eszkozeit, idoszakat, mennyiségét €s modszerét egyarant.
Azt, hogy a teriileten mekkora mennyiségii egyedet kell elejteniink, hogy sikeresek lehessiink
fugg az allomany méretét6l, az utddok szamatol, illetve a beavatkozés celjatol is. A roka
esetében, amely a legtobb problémat okozza az aprévad tulélésében, az év elsé hat honapjaban
kell elvégezni a gyéritést. Ezen iddszak sordn a legsebezhetObb a faj a szaporulat felnevelése
folytan, a kezelés pedig elsésorban a mar egyediil vadaszo fiatal egyedekre és a kotorékozas
sorén fellelt utodokra kell, hogy essen. A kotorékozasra legjobban megvalasztott idészak az,
amikor még a szaporulatot neveli a szuka, illetve kan, mig a csapdéazast a szaporodasi és a
fiatalok sziilokrél valo levéaldsanak iddszakaban érdemes végezni. Ezen moddszerek mellet
szlikség van intenziven végzett 16fegyveres kezelésre is, tovabba az esélyek ndvelése érdekében
ki kell kérni az engedélyt a reflektorok hasznalatdhoz. A gyéritési modszereknek két tipusat
kiilonboztetjiik meg a sikeresség tekintetében, ezek a slirtiségtdl fliggd ¢és a stirliségtol fliggetlen
kezelési beavatkozasok. A stirliségtdl fliggd rendszerbe azon modszerek tartoznak, amelyek
eredményességét nagyban befolyasolja a faj allomanyanak nagysaga, legaltalanosabb példaja a
csapdazas. Ellenkez6 esetben pedig a strliségtdl fliggetlen tipus sikerességét nem alakitja az
allomany mérete, illetve elterjedése, leggyakoribb és kozkedvelt mddszere a 16fegyveres
vadaszat. A folyamatosan névekvo ragadozo allomany kovetkeztében a stiriségfliiggd gyérités
kezelési ismeretére és alkalmazhatdsagara van sziikség. A mérgezéses modszerek betiltasa utan
a napjainkban alkalmazhaté modszer a csapdak hasznalatdn alapul. Harom csapdatipust
hasznalhatunk ma legalisan vadaszati célra emlds ragadozok esetén, ezek a hattylnyak és a
testszoritd, amelyek szelektalo 6l6csapdaként funkcionalnak, illetve az élvefogo csapdak, mely
tipus alkalmazésa soran az elfogott allathak bantdédasa nem esik és csaliallatot, annak
szenvedése nélkil, lehet alkalmazni. A ragadozogyeérités a mar korabban is emlitettek alapjan
egy hosszu tavra tervezett és hosszii idOszakon 4t tartd beavatkozas kell, hogy legyen. A
beavatkozas soran tilos olyan eszkdzoket alkalmazni, amelyek a nem kivant célfajoknak

artalmat vagy fajdalmat képes okozni (Heltai et al. 2010).



A gazdalkodo altal elvégzett beavatkozas utan fontos a kiilonbozd adatok vizsgalata annak
fényében, hogy milyen sikeres volt a gyérités, az eredmények az aprévadteriték nagysagatol, a
teriileten megtalalhat6 allomany 1étszamatol és a ragadozo fajok siirtiségének valtozasatol fugg.
A Kis létszam( fajok esetében a ragadozogyérités eleinte csak csekély mértékben mutat
pozitivumot, de ezen fajok esetében a beavatkozas hosszu tavra, elére megtervezett kell, hogy
legyen a sikeresseg érdekében. Az ellendrzésen kiviil egy masik fontos teendénk is van a
gyerités utan, amely az értékelés lesz. Az értékelés az egyik legfontosabb eleme az egész
tevékenysegnek, mivel ennek sordn megvizsgaljuk és meghatarozzuk, hogy mennyire volt
eredmeényes a beavatkozas, és a feltett kérdésekre is valaszt adunk. Felmérjik, hogy megérte-e
a gyérités, vagy hogy milyen formaban kell rajta valtoztatni, esetleg, hogy kisebb anyagi
raforditas soran is képesek leszlink hasonld eredményt elérni? A gazdasadgi haszon mellett
azonban mas szempontok is pozitivumnak tekinthetéek. A veszélyeztetett fajok esetében, azok
fennmaradasa is sikeres eredmény, illetve a mindennapos ember és ragadozé talalkozasok is
csOkkenthetéek a gyéritésnek koszonhetden, elkeriilve az anyagi vagy testi kar okozasat.
Tovébba a ragadozogyérités kimutathatdan nem csak a vadgazdalkodéknak hoz hasznot, igy
mas tarsadalmi rétegek is tamogathatjdk a tevékenyseg elvégzését erkolcsi vagy anyagi

formaban egyarant (Heltai et al. 2010).

A mezei nyll, mint emlds aprévadfajunk kiemelkedé fontossaggal bir a magyarorszagi
vadgazdalkodasban (Lanszki 2013). Szaporasaga jelentdsnek mondhatd, mivel évente akar
haromszor vagy négyszer is fialhat, ennek ellenére a kiils6 kérnyezetének valtozasaira nehezen
reagal es konnyen préddjava valhat méas fajoknak, amelyek igy az &allomanyainak
csokkenéséhez vezetnek. Taplalkozasat tekintve novényevd, elsésorban a mezdgazdasagi
kulturédkban, illetve azok kozelében figyelhetd meg, egészséges fejlédéséhez pedig sok
kiilonb6z6 novényre és magas biodiverzitasu éléhelyre van sziiksége (Raczynski 1964, Elek &
Zsoldos 2010). Az egykori tobb szazas teritékek mara mar a tizedikre csdkkentek, amelynek

egyik fobb kivalto oka a ragadozok jelenléte.

2.2. A ragadozok hatasa a mezei nyulra és mas fajokra

A hazai duvad fauna meglehetdsen sokszinii, és szamos képviseldje preferdlja zsadkmanyul
ejtését. Vadaszhato fajai kozott szrmés, szarnyas, illetve egy csiilkos kartevét, a vaddisznoOt is

figyelembe kell venni. Ezen ragadozok, illetve mindenevok jelentds hatassal birnak az
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allomany alakitasaban. Egyes fajok, mint a vorés roka magas szamban képes kiaknazni a mezei
nyul populacié fejlédését és sokasoddsat. A tavaszi idészakban a nyullal taplalkozo ragadozok
akar a teljes allomany 50%-ét is elfogyaszthatjak (Goszczynski, Wasilewski 1992). Két lengyel
kutaté Misiorowska és Wasilewski egy 2012-es vizsgalat keretein belll fogalmazza meg, hogy
egy 4 évig tartd felmérés soran 2005 és 2009 kozott radidadds nyakorvet helyeztek el szabadon
eresztett mezei nyulakon Kozép-Lengyelorszagban, Varsotol 60 kilométerre. A kisérlet célja az
volt, hogy mennyire lesznek képesek, és milyen ardnyban az egyedek életben maradni.
Osszesen 78 nyulat helyeztek ki, amelyeknek kora minden esetben meghaladta a 6 honapot. A
vizsgalat végeén tulélt egyedek aranya 1 ev elteltével 37% volt a kihelyezett allomanyra vetitve.
A legtdbb nyulfi (40%) ismeretlen mddon tiint el, a masodik legnagyobb veszteséget a rokak,
kutyak és més ragadozok okoztak, amelyek tobb mint a nyulak 31%-at tette ki (Misiorowska &
Wasilewski 2012).

A voros roka szamara a mezei nyul nem az elsédleges és egyben legfontosabb taplalékforras,
ezt a poziciot a kis ragesalok, elsdsorban pockok és egerek foglaljak el. A nyulak inkabb egy
alternativ prédaként vannak jelen a ragadozo életében arra az esetkere, ha a ragcsalok szama
nagyon alacsony azon teriileten, ahol a rokanak territériuma van. Azonban ezen tényezd nem
azt jelenti, hogy csak nagyon ritkan fogyaszt nyulakat, mivel mar sz&mos kutatés bizonyitotta,
hogy a ragadoz6 gyomortartalméaban akar az 50%-ot is kiteheti ez a faj (Panek 2009, Szdcs et
al. 2006, Lanszki 2002).

Egy lengyel kutatokbdl alld csoport végzett egy vizsgalatot 1996 és 2002 kdzott, amely soran
megfigyelték, hogy milyen hatasa lesz a mezei nyulak alloméanyéra az, ha eltavolitjak a voros
rokat a teriilletr6l. A helyszin Nyugat-Lengyelorszagban kerlt kivalasztasra, ahol 7 éven
keresztiil végeztek gyéritést elsGsorban az Gszi és a téli idészakban, majd a kezelés végeztével
reflektoros szamlalassal mérték fel a roka és a nydl allomany nagysagat. Egyes esetekben a
mezei nytl allomanyainak csokkenését jelentds részben alkothatja a vords rokak ragadozésa, a
lengyelorszagi teruleteken atlagosan 10 és 23% kozott valtozik, azonban mas orszagokban,
mint Svédorszag, ezen szam lehet 40% vagy angliai teriileteken elérheti akar a 76 és 100%
kozotti aranyt is, amely jelentds 1étszamcesokkenéshez vezethet. A gyérités eldtt felmértek a
tertileten megtalalhato rokak szamat, illetve ehhez a becsiilt populacié stiriiséghez viszonyitva
megtervezték a beavatkozas menetét. A terlileten nem volt megtalalhaté masik olyan faj, amely
veszélyes lehet a feln6tt egyedekre, illetve a 7 éves tanulmany alatt nem ejtettek el nyulat. A
rokdk 91%-at az augusztustol marciusig terjedé idGszakban ejtették el. A legsiiriibben

alkalmazott mddszer a reggeli és esti iddszakokban teriiletre betolakodd maganyos példanyok

11



rejtekhelyrél vald teritékre hozatala. A beavatkozas elején jellemzden 1,9 roka volt
megtalalhatd 10 kilométeres kdrzetben, a 7 éves gyérités sorén ez a szdm pedig lecsokkent 1,7-
re. A nyulallomanyban negativ iranyba tortént valtozas, mégpedig a kezdeti id6szakban (1997)
10 egyed volt megtalalhaté 10 kilométerenként, 2002-re azonban ez a szam 5-re csokkent. A
gyérités tehat rosszul hatott a mezei nyul elterjedésére, ami annak kdszonhetd, hogy a kezelés
nem akkor volt végrehajtva, amikor a legérzékenyebb r& a faj. A legmegfelel6bb iddszak a
tavaszi honapok lettek volna, mivel az ilyenkor szaporulatat neveld rokak sokkal
sebezhetdbbek, illetve az ilyenkor végrehajtott gyéritést nehezebben dolgozza fel az alloméany,
mint a téli id0szakban 1évét. A nyulak pedig szintén a tavaszi és nyari id0szakokban a
legérzeékenyebbek a behatdsokra és allomanycsokkentésre, ugyancsak az utodok fejlodése
folytan (Panek et al. 2006).

A megfelelé ragadozogazdalkodast napjainkban meglehetésen komoly keretek kozott lehet
végezni. Egyes fajok allomanyanak teljes kiirtasat a mai modern vilagban nehéz elképzelni,
kivéve olyan betelepiil6 és a hazai fajokkal versengé egyedeknél, amelyek nem kivanatosak az
orszag vadgazdalkodasaban, ezek lehetnek a mosémedve és a nyestkutya. Azon ragadozok,
amelyek hatassal vannak az altalunk eldnyben részesitett s védeni kivant fajokra, jelenlétiikkel
és taplalkozasukkal valamilyen gazdasagi kart fognak okozni. A tudatos ragadoz6gazdalkodas
sorén egy megfeleléen kidolgozott célt kivanunk végrehajtani, amely mar korabban bevalt és
jol milkddé modszereken alapszik. Eredményiik szamokban visszatekinthetd, és egy
gazdasagilag kimutathatd valtozast fog okozni. Fontos szempont, hogy ismerjik meg a
visszaszoritani kivant vadfaj viselkedési sajatossagait, szaporodasi viselkedését, taplalkozasi
igényét, illetve életciklusanak f0bb mozzanatait, ezen tényezdk hatasara pedig kivalasztani a
legmegfelelobb id6szakot, hogy végrehajtsuk az allomany alakitasat. A szempontok
figyelembevétele, ¢és az idészak kivalasztdsa utdn a védeni kivant fajunkat is fontos
megvizsgalni, annak érdekében, hogy a legsebezhetébb idészakaban nagyobb figyelmet
megalapozni, hogy megfigyelhetd legyen a valtozas, tovabba a vadgazdalkodasi egység minél

nagyobb tertletén Kivitelezni a beavatkozast (Csanyi 2007, Heltai 2002).

Az 1990-es évek eljovetelekor abban bizakodtak, hogy az ujonnan létrejott gazdasagi és
tulajdonosi szerkezet magaval rantja az ¢él6hely megvaltozasat, és ezaltal segitve az
aprévadfajok tulélési esélyeit. A bizakodas azonban nem igazolédott be tébb okbdl kifolydlag
sem, amelyekbdl a ragadozogyérités volt a legmeghatarozobb. A valtozas magaval vonta a

vadgazdalkodasban hasznalatos modszerek lekorlatozasat is. Bizonyos modszerek betiltasa és
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a veszettseg elleni immunizalas elterjedése a ragadozo fajok allomanyainak névekedéséhez
vezetett. A 21. szazad elején megjelend aranysakal és rohamosan ndvekedd allomanya a
szamara pozitiv taplalkozasi lehetéségek kovetkeztében napjainkra komoly kérokat okoz a
vadgazdalkodasban. A csucsragadozo ellenfél nélkil konnyedén meghdditotta a hazai
teruleteket és egyes szakaszokrdl a rokat is Kiszoritotta, adottsagainak koszonhetéen (Heltai
2016, Kemenszky 2020).

A két sz6rmés ragadozo mellett a vaddiszno is komoly allomanygyarapodast mutatott az elmult
évtizedekben. A hazai populacié 2018-ig folyamatosan névekedett koszonhetéen a névekvod
erd6ségeknek és mocsaras él6helyeknek, illetve a faj szaporasaganak, ezzel tovabbi nehézséget
okozva a mezei nyullal gazdalkoddknak. A vaddiszn omnivor, vagyis mindenev taplalkozast
folytat, ennek megfeleléen ndvényi és allati eredetli taplalékot egyarant hasznosit. Elsésorban
noveényekkel (makk, gabona, kukorica) taplalkozik, de fejlodésének kezdeti szakaszan sziiksége
van allati eredetii fehérjére az egészséges novekedéshez. Ezek nagy részét leginkabb a csigak,
gilisztak, kisebb ragcsalok, madarak és azok tojasai teszik ki, de hajlamos a ddg vagy akéar sajat
fajtarsai fogyasztdsara is. Foldon fészkeld madarak, mint a facan, fogoly, szalonka vagy tokés
réce allomanyaiban komoly karokat okozhat azok fidkai és tojasaik elfogyasztasaval. A foldon
megbuvo 6zgidakat és nytlfikat azok tehetetlenségébdl adddoan is szivesen elfogyasztja, mivel
ezen €l61ények sokkal tobb fehérjét szolgaltatnak, mint egy csiga vagy giliszta. A vaddisznd
hisfogyasztasa attdl is fligg, hogy mennyire természetes a kornyezet, ahol él, minél inkabb
természetszerli és megfelel6 mennyiségli makkot, gyokeret, pafranyt és rovarokat talal, annal
kevesebb allati eredetli fehérjét fog fogyasztani. A monokulturakkal tarkitott és a sertevaddal
thlszaporodott terileteken a taplalékhiany kovetkeztében is fogyaszthat hust (Happ 2019,
Katona & Heltai 2018, Pall 1982).

Tovébbi karokozéi lehetnek a szarnyas ragadozok. Ezek kozé tartozik a szarka, szajko,
dolmanyos varju, illetve a védett, nem vadaszhat6 ragadozémadarak, amelyek lehetnek sasok,
héjak, sélymok és sok egyéb faj. A madarak elsésorban a fiatal, kisnyulakat vagy beteg
példanyokat ejtik zsdkmanyul. Vannak azonban olyan fajok, amelyeknek kifejezetten a f6

taplalékforrasa a mezei nydl, ilyen példaul a parlagi sas is (Kany6 & Vaczi 2017).

2.3. A mezei nyul taplalkozasa
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A mezei nyul étrendjét tekintve meglehetdsen sokféle novényre van sziiksége az egészséges
fejlodéshez, de természetesen vannak olyan fajok, amelyeket elényben részesit a tobbivel
szemben. A vaddisznéhoz hasonldan elsésorban a természetes ndvénytarsulasokat fogyasztja,
ha azonban ezek nem allnak rendelkezésére abban az esetben karositani fogja a mezégazdasagi
kultdrakat (Biré et al. 2009). Mozgaskorzetének mérete meglehetdsen kis teriiletet foglal
magaba, amely atlagosan 20 és 50 hektar kdzott helyezkedik el. A fiatal egyedek hiiségesek
ahhoz a teriilethez, ahol megsziilettek, ezért egy kilométernél nagyobb tavolsagra nem jellemzd
az elkdborlas. Territoriumot ugyan nem tart fent a faj, de ha egy kisebb terlileten magas
letszama mezei nyul allomany talalhaté meg, akkor a példanyok az egyedi tdvolsagtartas miatt
kénytelenek lesznek akar rosszabb és gyengébb mindségli él6helyekre is elkdborolni (Farkas &
Majzinger 2007). Ennek megfelelden ilyen kis mozgaskorzet mellett kell megtalalnia a szamara
szlikséges novenyfajokat. Taplalékanak legnagyobb részét az egy- és kétszikii novények teszik
ki. Egyszikliek koziil szivesen fogyasztja a perjeféléket, tarackbuzat, rozsnokféléket ¢és
csenkeszféléket. Kétsziki novények kozil pedig a cickafarkat, szazszorszépet, utifiiveket,
galagonyafeléket es hereféléket preferalja. A termesztett novények kozil leginkabb a
gabonaféléket (rozs, zab, blza) és a pillangosokat (lucerna, herefélék) részesiti elényben, de
ezek mellett a hiivelyeseket, kukoricat, repcét és a napraforgot is karosithatja (Biré et al. 20009,

Sangiuliano et al. 2016).

2.4. A mezei nyul él6helyigénye, illetve valtozasanak hatasai az alloméanyra

Egy svdjci kutatdcsoport 2005-ben elkezdett egy vizsgalatot, amelynek téméaja a mezei nyul
allomanyainak novelése ragadozogyérités nélkiil volt. A 4 helyszin Eszaknyugat-Svajcban
keriilt kivalasztasra mezOgazdasagi terlleteken, amelyeknek legnagyobb részén kiilonbozo
tipusu gabonéak voltak elvetve. A teriileteket két tipusra kilonitették el, amelyek a beavatkozasi
¢s az ellendrzési részek voltak. Az ellendérzési terlletek helyszinein nem tortént beavatkozas,
hanem az el6zd gazdalkodast vetették Ossze az 1 moddszerekkel. Szamos veszélyeztetd
ragadozofaj volt megtalalhatd a teriileten a fiatal nyulak szamara, amelyek nem voltak
kontrollalva. A kezelés soran olyan kultirakat szeretett volna Iétrehozni a kutatdcsoport, amely
megfeleld taplalékforrast és kelld védelmet nyujtd buvohelyet eredményez a nyulak szdmara.
A valasztas részben a magas biodiverzitast vadviragos tablakra estek, illetve a szélesen vetett

gabonafélékre, amelyek kelld takarast nyujtanak a majusi és juliusi idészak kozott, ezaltal
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biztonsagossa téve a foldet a fiatal nyulak szaméra, mivel a szaporulat novekedési idészakaban
nem folynak benniik mez6gazdasagi munkalatok, illetve az ket elfogyasztd ragadozok ritkan
taplalkoznak ezen terlleteken. A nyulak Iétszdma esti monitorozas soran kertilt megszamlélasra
reflektorok segitségével. Az eredmények alapjan a 4 helyszin koziil 3-nal a beavatkozasi részek
teriiletein a nyulallomany striisége novekedett. A kezelést a ragadozogyeérités nélkulozése
mellett is pozitivan sikerllt véghez vinni, vagyis a mezei nyal szamara kedvezo
¢lohelyfejlesztési beavatkozasokra jol reagal a faj és az allomény létszama novekedni tud

(Weber et al. 2019).

A vadviragos legeldk mar tobb kutatasban is bizonyitottdk pozitiv hatasukat a mezei nyulak
szdméara. Mivel a faj egyedeinek sok kiilonboz6 novényre van sziiksége az egészséges
fejlédéshez, igy a magas biodiverzitasu teriileteket részesiti eldnyben. A taplalék szolgaltatasa
mellett remek buvohelyként is szolgalnak ezen kultirdk a ragadozo fajok eldl. A vadviraggal
bevetett terlileteken 91%-ban eml6s és 9%-ban madar ragadoz6 fajok fordulnak meg préda utan
kutatva, de az is jellemz6 ezen ragadozokra, hogy tobbségiik nem merészkedik be a tablak
kozepébe, hanem a foldek szélén keres élelmet. Emldsoknél 72%, madaraknal pedig 76% volt
a széleken vald tartdzkodas aranya. Ezen tipust ndvénykulturdk alkalmazdsa jelentOsen
hozzéjarul a mezei nyul szaporulatanak felnevelési sikerességéhez, illetve a foldon fészkeld

madaraknak is biztonsagot nyujt a ragadozékkal szemben (Hummel et al. 2017).

A mezei nyul egyik meghatirozé taplalékszerzé modszere a napszakos élShelyvaltas. Ejjeli
aktivitasa révén a taplalékban gazdag teriiletek kdzepére hizodik, amelyek lehetnek lucerna-
gabona- és heretablék egyarant, ez az id6szak a legalkalmasabb az allomany nagysaganak
felmérésére savos becslés alkalmazésaval. A nappali 6rakban visszah(zodik a barazdak vagy

fas, cserjés vegetaciok biztonsagaba (Farkas & Majzinger 2007).

Az évtizedek oOta tartd folyamatos csokkenés a ragadozok mellett a mezdgazdasagnak is
koszonhetd. Az a valtozas, amely atalakitotta az intenziv foldmiivelés alkalmazasat, teljesen
tOnkretette a mezei nyulak talélési eselyeit. A gazdak eladtak foldjeiket nagyobb cégeknek és
szomszédos teriilettel rendelkez6 foldmuveseknek, ebbdl kifolyodlag a kis tablas termesztéseket
felvaltottak a nagy parcellds miivelések, amelyek kis novénydiverzitassal, nagy mennyiségii
kemikalia hasznalataval és szegélyek megsziinésével egyarant jart (Ujhegyi et al. 2015a). Az
alapvetéen r-stratégista mezei nyul szaporulati adottsagait minden esetben megprdbélja
kihasznalni. A szdmadra pozitiv él6helyvaltoztatasokra és tevékenységekre latvanyosan, révid
idén beliill megnovekszik az allomany. EQy esetleges negativ esemény kovetkeztében
(ragadozok nem megfeleld gyéritése) viszont hamar lecsokkenhet az egyedek szama, ezzel is
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kimutatva, hogy mennyire fliggenek talélési esélyei a kornyezetének valtozasaitol és
mindségétdl (Ujhegyi et al. 2015b). Tobb kiilfoldi kutatas is leirta azt, hogy a legmegfelel6bb
¢lohely a mezei nyul szdmara a magas biodiverzitassal rendelkezd legeldk, amelyek szélein
talalhato fas-bokros vegetacio. Ezen informacio ellenére az intenziven miivelt mezégazdasagi
teruleteken ¢16 nyulak populacidsiiriisége nagyobb, kondiciéjuk és testméreteik nagyobbak,
jobbak, tovabbé a szaporodasban is nagyobb mennyiségben vesznek részt, mint a legel6n él6k.
Ez a sikeresség annak tudhatd, hogy a nagy mennyiségli taplalék és a magas novények
szolgéltatta buvohely egy helyen megtalalhatd és remekul kihasznalhatéak a szamara. Az
alacsony magassagu novényzetet a nyulak minden évszakban kerilik, kKivéve az éjszakali,
taplalkoz6 idészakban (Smith et al. 2004). A betakaritas idészakaban a nagy mennyiségi
taplalék és buvohely hirtelen sziinik meg az ott €16k eldl. A gyors valtozéasra nehezen reagal a
mezei nyul abban az esetben, ha nincs mésik tabla, amely bavéhelyként szolgal, viszont, ha
rendelkezik ilyen parcellaval a terilet, akkor az (j taplalék és buvohely felkutatasa érdekében
elhagyja korabbi ¢l6helyét. Ha nem rendelkezik ilyennel a teriilet, akkor rendkivil nagy
veszélynek vannak Kitéve, ugyanis aratas utan a tarlokra elGszeretettel kijard szérmés és
szarnyas ragadozok elsddleges célpontjai lesznek, a konnyli taplalékforrast nyu;td, védtelen

nyulak (Biré et al. 2009, Reitz & Léonard 1994).
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3. Anyag és modszer

A szakdolgozatom elkészitése soran két vadgazdalkodasi egység teriiletenek maodszereit és
eredményeit hasonlitottam 6ssze a ragadozogazdalkodas szempontjabol és annak a mezei
nyulra gyakorolt hatasaréol. A két helyszinnek a Jutai Makkos és a Kistokaji Vadasztarsasag
adott otthont. Mindkét vadgazdalkodasi egység aprdvadas besoroldsu, de a teriletet és a
megjelend vadfajokat tekintve eltéréek, igy akar az egyforma beavatkozasokra is mashogyan

reagalhatnak az adott allomanyok.

3.1. Jutai Makkos Vadasztarsasag

A Jutai Makkos Vadasztarsasag Somogy varmegyében talalhatd Kaposvar megyeszékhely 10-
15 kilométeres korzetében, a Zselictél északra. A vadgazdalkodasi egység teljes tertilete 6680
hektar, illetve 8 telepdilés kill-, és belteriileteinek részét fedi le, ezen telepiilések a kovetkezoek:
Juta, Hetes, Csombard, Varda, Kaposfiired, Kaposvar, Kaposméré és Kaposujlak. A
mez6gazdasagi kultardk aranya a teriilet teljes méretének 70%-at teszik ki, ezéltal ez a
legmeghatarozdbb terliletforma a tarsasag szdmara. Utana a lakott teriiletek (14%), illetve a rét,
sas, nadas (10%), az erddsiiltség 5% nagysagban, a vizes teriiletek pedig 1%-ban jelennek meg

a tertleten.

A mezdgazdasagi terliletek magas aranyat, illetve a lakott teriilet alacsonysagat elsésorban az
adja, hogy a tarsasag nagyrészt kisebb falvakbol tevédik 6ssze, igy nem foglalva sok helyet a
vadgazdalkodasra alkalmas teriiletbdl, illetve a lakott teriiletek nagy részét Kaposvar els6sorban
kiilvarosa adja. A teriiletre nem jellemzd a zavaras, a varos kozelében siirlibben jelennek meg
a kutyasétaltatok, de alapvetden nem jellemzdek a rongalasok vagy konfliktusok sem. A
teriileten megjelené legnagyobb zavard forras a 61-es féut, amely a tarsasdg déli részén

helyezkedik el.

A terllet az 1%-o0s vizes fedettség ellenére sok folyoval és toval rendelkezik. A legfontosabb a
Kapos folyo, amely a terulet déli hatarvonalat adja, de rengeteg halas- és horgasztd, illetve a

Hetesi- és a Jutai arok is elegendd vizzel latja el a teriilet vadfajait. Az erddsiiltséget tekintve a
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legfontosabb helyszin, a tarsasag nevét is adé tolgyes erdd, amely kdzel 40 hektar nagysagu és

a terulet keleti szélén talalhaté Kaposfired és Varda kozott.

1. &bra: A Jutai Makkos Vadasztarsasag terilete

A tarsasag besorolasa aprovadas és a térségben ,szigetként” helyezkedik el a nagyvadas
teruletek kdzott, ami miatt nagyobb figyelmet kell forditania a ragadozdgyéritésre, mivel a
szomszédos teriiletekrdl rendszeresen jelennek meg ragadozok, illetve ezen tarsasdgok nem
biztos, hogy ugyanakkora figyelmet forditanak ezen tevékenységre. A tarsasaggal hataros
vadgazdalkodasi egységek besorolasa és természeti adottsagainak koszonhet6en szép szamban
bdévelkedik nagyvadban, olyannyira, hogy az évente legtobbet elejtett vadfaj a vaddisznd,
ezaltal az 6z és a facan mellett ez a legelterjedtebb vadfaj a teriileten, de megtalalhatdo még a
gimszarvas, a mezei nyul, a tékés réce, a szarka, szajkd, dolmanyos varju, a voros roka, borz,
az aranysakal, illetve kis szdmban a galambfajok. Bevételt tekintve 6zbakra érkeznek évente
visszatérd kiilfoldi vendégek, illetve ritkan gimbikara, egyéb bevételek tovabba az eves tagdij
és a vadhus értékesitésébdl adodik.
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3.2. Kistokaji Vadasztarsasag

A Kistokaji vadasztarsasag Borsod Abalj Zemplén varmegyében talalhatd, Miskolc 10-15
kilométeres korzetében. A vadgazdalkodasi egység 7340 hektaron gazdalkodik, illetve 7
telepiilést talalhatunk a teriiletén beliil, amelyek, Kistokaj, Nyékladhaza, Malyi, Onod,
Sajopetri, Szirma és vegul Miskolc. A tarsasag legnagyobb részét itt is a mez6gazdasagi
teruletek teszik ki 55%-ban. A masodik legtébbet eléfordult teriilet tipus a lakott teriiletek,
amelyek 24%-at alkotjak a teljes 7340 hektarnak, majd a rét, sas és nadas terlletek 16%-at
alkotjak a tarsasagnak. Az erdésiiltség nagyon alacsony, a 2%-0t éppen meghaladja, a vizes

teruletek pedig 3%-ot tesznek Ki.

A nagy mennyiségii lakott teriilet szama jelentdsen megneheziti a gazdalkodas formait, legyen
sz6 a nem biztonsagos ldiranyokrdl, stirli terliletzavarasrol, kutyasétaltatasrol, vadgazdalkodasi
berendezések megrongalasardl vagy eltulajdonitasardl. A tarsasag teriiletét kettévalasztja az
M30-as autopalya, amely jelentds nagysagu részt von ki a vadgazdalkodas aldl, illetve a
zsigerelt sulydban kifejezve. A vadasztarsasdgon tovabba &tmegy a Miskolcra halado
vasutvonalak egy része, illetve a terlilet nyugati hatarvonalat a 3-as szamu f6ut adja, amely

elvalasztja a teruletet a Bukkaljatol.

19



2. d&bra: A Kistokaji Vadasztarsasag tertlete

A vadgazdalkodasi egység teriiletén tobb folyd, illetve to is megtalalhato, amelyek eldsegitik a
vadfajok vizigényének fedezését. A legmeghatarozdbb vizforras a Sajo folyo, ez egydttal a
tertilet keleti hatarvonala is, tovabba megtalalhat6 a Hejo, illetve szamos alloviz az elhagyatott
vagy még éppen hasznélt banya-, illetve mez6gazdasagi ont6zést szolgald, és horgasztavak

egyarant.

A tarsasdg aprdvadas besorolasban van feljegyezve, amelyet a megtaldlhaté vadfajok is
alatdmasztanak. Legjellemzébb vadfajuk az 6z, a mezei nyul és a facan, de ezek mellett
megtalalhato a balkani gerle, 6rvos galamb, t6kés réce, dolmanyos varja, szarka, szajko, voros
roka, borz, a vonulasi idészakban a libafajok, elsésorban a nagy lilik, illetve valtovadként
megjelenik a vaddiszno, amelybdl az utdbbi par évben jelentdsen megnovekedett az elejtések
szama. Aranysakal jelenleg még nem talalhatd a teriileten a magas mennyiségli zavaras, kevés
erdéteriilet, €s az Uthalozatok mennyisége folytan. A tarsasag fébb bevételeit az éves tagdij,
vadaszati csomagok, illetve a kiilfoldi €s belfoldi vendégvadaszok adjadk dzbak, facan, mezei

nyul és a galambfélék vadaszataért.
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3.3. Adatok tipusai

Az két tarsasag életében visszamendleg a 2008-2009-es vadaszati évtél a 2021-2022-es
vadaszati évig rendelkezésemre bocsatottak az éves vadgazdalkodasi jelentéseket és a
vadallomanybecsléseket, vadgazdalkodasi terveket. A jelentésben megtalalhatéak voltak mind
a nagy- ¢és az aprovadfajok adatai, amelyek elsdsorban a teritek adatokat tartalmaztak. A
vadallomanybecslési és vadgazdalkodasi tervbdl pedig a vadfajok becsiilt allomanyait
tekinthettem meg a teruleten, szintén éves lebontdsokban. Az adatok mellett mindkét
vadasztarsasag segitette a munkamat kotoréktérképekkel, amelyek megkonnyitik az esetleges

vizsgalatok es felmérések menetét.

3.4. Adatok feldolgozasa

Az adatok felhasznélasat tekintve a teritékadatokbol kivalogattam minden olyan vadfajt,
amelyre sziikkségem van a szamoldsok soran, ezek elsdsorban a mezei nyul, vords roka,
aranysakal, borz, illetve egyéb tollas kartevok és a vaddiszno, de dsszehasonlitasként a facan,
mint masik aprovadfaj adatainak valtozasat is figyelemmel kisértem. A becslésekbdl szintén az
alabbiakban felsorolt vadfajokat vettem figyelembe, illetve ezen adatok valtozasat. A
megkapott szamokat egy Excel dokumentumban vadaszati évek lebontasanak megfeleléen
csoportositottam a két tarsasdgnak kilén munkalapra, illetve csatoltam melléjuk
kotorékterképeket is. Az adatok feljegyzését és megfigyelését kovetden kezdetét vették a
szamolasok. A teritékadatok és becslések segitségével kiszamitottam a vords roka, illetve a borz
gyeritési ratajat, évekre és vadgazdalkodasi egységekre lebontva, majd a kapott eredményeket
a vizsgalt aprovadfajok teritékadataival 6sszehasonlitva pontdiagrammon vizsgaltam, hogy
van-e 0sszefliggés a ragadozok gyéritési rataja és az aprovadfajok teritékszama kozott. A
statisztikai analizist az InStat 3.05 (GraphPad) programmal vegeztem el. A voros roka, valamint
a borz gyéritési rataja és a mezei nyul teritéke, illetve a ragadozok becsult allomanyai kozott
linearis regresszid vizsgaltam, amellyel kimutathatd, hogy milyen iranyba halad a
ragadozogazdalkodas az adott terlileten és hogy van-e dsszefliggés a ragadozok gyéritésének

mértéke és a hasznos aprovadfajok Iétszamanak vagy teritékének valtozasa kozott.
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4. Eredmeények, értékelés

A két vadgazdalkodasi egység terlletén ugyanazokat a vizsgalatokat végeztem el, hogy
0sszehasonlithassam a ragadozogyérités modszereinek sikeressegét, illetve, hogy az

allomanyok valtozasadban mennyire jatszik szerepet a ragadozo fajokkal valo gazdalkodas.

4.1. Jutai Makkos Vadasztarsasag

A Somogy varmegyei teriilet elmalt évei sordn az aprovadallomany novekedést mutatott a
teriték és becslési adatok feldolgozasat kovetden. 2010 és 2013 kozott a tarsasag az alacsony
aprovad allomany kdvetkeztében ugy dontétt, hogy ezen fajok esetében nem folytat vadaszatot,
azért, hogy az allomany magasabb Iétszdmra novekedhessen, tovabba a mar meglévo
csapdapark ¢és a l6fegyverek segitségével csokkentette a ragadozo allomanyt, amelynek a
teritékadatai névekedtek az évek soran. A facan elejtések a teritékadatok alapjan 2008 és 2022
kdzott 10-r6l kozel 90-re ndvekedtek, amely jelentds allomanynovekedést jelent. A mezei nyul
allomanya azonban jelent6sen szerényebb. Az elsé elejtések a 2008-as vadaszati év ota 2018-
ban voltak 3 darab nyullal, abbo6l kifolydlag, hogy tal kevés volt az allomany a vadaszathoz,
viszont ez a szdm folyamatosan névekedik a tudatos gazdalkodas, és sikeres ragadozogyerités
kovetkeztében egyarant, olyannyira, hogy a 2022-2023-as vadaszati évben az adatok

meghaladtéak a 20 elejtett példanyt.

A gyéritési rata azonban nem ezt az eredményt mutatta. A vOrds roka gyéritési ratajat
6sszehasonlitva a mezei nyul teritékével azt az eredményt kaptuk, hogy a ragadozogyerités nem

jarul hozza szignifikansan az aprévad allomanyok ndvekedéséhez a teriileten.
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Mezei nyul teriték és a roka gyéritési rataja

Number of points = 14
Best-fit Standard 95% confidence interval
Parameter Value Error from to
7 siope 4.732 5.413 -7.063 16.528 {
Y intercept -2.527 4.409 -12.135 7.080
X intercept 0.5340
6 Correlation coefficient (r) = 0.2447. r squared = 0.05988 . y = 47323)( - 25272
2 _
Standard deviation of residuals from line (Sy.x) = 2.422 R - 00599

Test: Is the slope significantly different from zero?

The P value is 0.3992, considered not significant.
This result was obtained from the following ANOVA table.

Source of Degrees of Sum of Mean
3 variation freedom squares sqguare .

Mezei nyul teriték (db)
S

Linear regression (Model) 3 4.482 4.482

2 Deviations from linearity (Residual) 5.865 .
Total
F = 0.7643
1
0 o e ¢ ®
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20

Voros roka gyéritési rata

3. abra: Mezei nyul teritékadatainak és a roka gyeritési ratajanak dsszehasonlitasa a Jutai
Makkos Vt. terliletén

A roka esetében 2012 és 2022 kozotti elejtések havi lebontasat megvizsgéltam, azon célbdl,
hogy milyen idészakban ejtik el leginkdbb a ragadozot, amely kihatassal lehet a gyérités
sikeressegében. A somogyi terlileten kimagasldan juliusban volt a legtobb elejtés a 10 év
sorén, illetve a tavaszi és nyari honapok szintén jelentds teritékkel szolgaltak. Az évek soran
decemberben ¢és a kora Oszi hdonapokban is kimagasld 1étszamban keriilt elejtésre a
ragadozofaj, ezen tényezé azt bizonyitja, hogy nem csak akkor ejtenek el sok rokat a

tarsasagnal amikor az a legnagyobb hatéssal bir az 4&llomanyra, hanem mas idészakokban is.
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Roka teritékatlagok alapjan hdnapokra bontva
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4. abra: A roka teriték megoszlasa havi atlagokra bontva 2012 és 2022 kdzott a Jutai

Makkos V1. tertiletén

A rdéka mellett, foglalkoztam a borzzal is, amellyel val6 szdmolasok utan azt az eredményt
kaptam, hogy az allomanyai a facanra és a mezei nyulra tekintve hasonléan valtoznak. A facan
esetében a legdrasztikusabb a névekedés, de a nydlnal is elmondhato, hogy az allomanyai lassan

gyarapodnak, a borznal pedig stabil allomany van jelen (5. abra).

Mezei nyul, facan és borz becslése
150

100

50

Fajok becslése (db)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Evszamok

e \ez€i NYU| e F3cdn e Borz

5. abra: A mezei nyul, borz és facan becslési adatainak 6sszehasonlitasa a Jutai Makkos

Vt. teriiletén
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4.2. Kistokaji Vadasztarsasag

A Kistokaji Vadasztarsasag aprovad alloménya jelentés mértékben valtozott az elmult 10-15
év soran. A valtozas leginkabb a tarsasag megalakulasakor, atvaltozasakor lett megfigyelheto.
2019-ben a Dr. Nagy Endre Vadéasztarsasag vadaszjogosult valtozason ment keresztil, majd
megalakult a Kistokaji Vadasztarsasag. Az adatokat tekintve jelentdés valtozasokat
eredményezett az (j jogosult. A 2018-2019-es, illetve a 2019-2020-as vadaszati évek soran
mezei nydl és a facan teritékadatok esetében mindkét fajndl minimum 25%-os hirtelen
csokkenes kovetkezett be, majd a 2022-es évig stabilla valt az elejtések szama. Az (j tarsasag
jelent6s figyelmet forditott a ragadozogyérités gyakorlatara. 2019-ben 30%-kal nétt a roka
elejtések szama, amely tovabb emelkedett a kdvetkez6 években. A borz teriték nagyon alacsony
a somogyi terllethez képest, olyannyira, hogy az atlagos elejtés évente 2008 6ta 2 egyed
kornyékén mozog, illetve a becslés is stabil, igy ezen ragadoz6 nem avatkozik bele jelentdsen

a teriileten ¢él6 aprovadfajok allomanyainak valtozasaba.

Vadaszati év Mezei nyul Facéan Voros roka Borz
2017-2018 136 178 52 0
2018-2019 70 232 75 0
2019-2020 69 168 109 1
2020-2021 92 198 104 1
2021-2022 84 182 131 8

6. abra: 2017 és 2022 kozotti teritékadatok a Kistokaji V1. teriiletén

A megnovekedett ragadozo elejtéseknek kdszonhetden stabil facan as mezei nyul adllomanya
van a tarsasagnak. A gyéritési rata azonban jelen esetben sem ezt mutatta. A vizsgalatok szerint
nem a gyérités a legszignifikdnsabb behatds az allomanyok véaltozasa tekintetében, mivel a

hirtelen megndvekedett gyéritést nem reagalta le az aprovadallomany egy névekedéssel.
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Mezei nyul teriték és a roka gyéritési ratdja

180
160 » -
[ ]
.
[
140 .
.
¥ =-70,465x + 154,21
R*=0,1935
Number of points = 14
Best-fit Standard 93% confidence interval
S| Parameter Value Error from to
e
g Slope T0.848 41.527 1€1.34 19.640 b
§ | Y intercept 194, €5 47, 668 50.784 298,52 .
Z | X intercept 2.747
= intercep
g - ¢
-E - - squared = L
v
2 aa ces - M . M
L]
Tes s sl s a e =
T F dered
This result was obtained from the following ANOVA table.
Source of Degrees of Sum of Mean
variation freedom squares square
Linear regression (Model)
Deviations from linearity (Residual)
Total 1929
- 0,80 1,00 1,20 140 1,60

Voros roka gyéritési rata

7. d&bra: Mezei nyul teritékadatainak és a roka gyeritési ratajanak 6sszehasonlitasa a
Kistokaji Vt. tertiletén

A havi lebontasokat tekintve a Jutai Makkos Vadasztarsasaggal ellentétben a Kistokajinal nem
a nyari vagy tavaszi idészakban ejtették el a legtobb rokat. A teriileten az évek soran a téli és
az Oszi honapokban volt a legtobb elejtés, azonban 2018-t6l ezen hénapokban dominéld
gyéritést a nyari és tavaszi honapok vették at, els6sorban marcius és julius, amelyek

idGszakaban elejtett egyedeket kevésbé tud potlddni az allomany.
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Roka teritékatlagok honapokra bontva

Havi teriték atlag (db)
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8. d&bra: A roka teriték megoszlasa havi atlagokra bontva 2012 és 2022 kdzott a Kistokaji

Vt. tertiletén

4.3. Ertékelés

A kimutatott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a Kistokaji és a Jutai Makkos
Vadéasztarsasag teriiletén sem a ragadozogyérités a f6 befolyasold tényezd az aprovadfajok
allomanyvaltozasa szempontjabol, hanem egy masik kiils6 tényezo, ami lehet a mezdgazdasag

valtozasa pozitiv vagy negativ iranyba, az id6jaras, a zavaras mértéke vagy mas fajok hatasa.

A Jutai Makkos Vadasztarsasag ragadozogyéritési eredményei alapjan elmondhat6, hogy
minden emlés ragadozo fajnak évrdl-évre ndvekedett vagy stabil volt a teriték adata és a
becslése egyarant, amelyet foként 16fegyverrel ejtettek el, de a tarasag rendelkezik korszeri
csapdaparkkal egyarant, amely szintén hozzajarul a sikerhez. Evrél-évre a ragadozo elejtések a
becslesi adatokkal egyarant névekednek, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az allomany
képes a folyamatos megujulasra feltehetben a szomszédos teriiletekr6l, megnehezitve a

visszaszoritasukat.
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A roka és borz becslése a Jutai Makkos Vt.
teriletén

100
. /\
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20

Egyedszam (db)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Evszam

e Roka becslése Borz becslése

9. abra: A réka és a borz becslése a Jutai Makkos Vt. tertiletén 2008 és 2022 kdzott

A gyéritési rata alapjan nem feltétlen az mondhat6 el, hogy az aprévadfajok allomanyvéltozasa
nagyban koszonhet6 a ragadozok gyéritésének. Az aprovadfajok mennyiségi valtozasa azonban
tagadhatatlan, ugyanis a nem megtartott tarsasvadaszatoktol a tarsasag eljutott a kozel 90

egyedszamos facan és a 10 egyedszamos mezei nyul teritékhez.

A Kistokaji Vadasztarsasag teritékadatain jelentds valtozasok és ingadozasok figyelhetéek
meg. A mezei nyul és facan teriték esetében elmondhatd, hogy 2017-ig szinte csak névekedtek
az elejtési adatok, majd az ezt kovetd iddszakban hirtelen lecsokkentek és ezen szinten
stabilizalédtak. A roka teritékadatai enyhén ingadoztak, de a jogosultvaltast kovetben
jelentésen novekedett a gyérités mértéke. A borz esetében 2 volt az éves elejtési atlag, de volt
tobb olyan év is, amikor nem kerult teritékre a fajbdl, illetve a 2021-2022 vadaszati évben 8

egyedet ejtettek el, igy jelentdsen ingadozonak mondhatoak az adatok.

A becsléseket tekintve stabil borz, illetve stabil és egyuttal novekvé roka allomannyal
rendelkezik a tarsasag. A roka becslési adatai jelentdsen a 2018-as évet kovetden kezdtek el
novekedni, abban az iddszakban amikor a mezei nyul teriték és becslési adatai visszaestek a
korabbi évekhez kepest. A stabil és novekvd adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
allomany folyamatos megujulasra képes, annak ellenére, hogy a ragadozdgyéritésre az utdbbi
években nagyobb figyelmet fektetett a tarsasdg. A feltoltédés nagy valdszintiséggel a
szomszédos teruletek iranyabol érkezik, ugyanis tébb nagyvadas vadgazdalkodasi egység is

hatarolja a Kistokaji vadasztarsasagot, akik nem biztos, hogy ugyanakkora energiat fektetnek a
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ragadozok gyéritésébe, illetve a 3-as féut, Miskolc és a Sajo iranyabol konnyedén talalhatnak
z0ld folyosokat a vadfajok az atkelés érdekeben.

A roka és borz becslése a Kistokaji Vt. teriiletén
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10. abra: A rdka és a borz becslése a Kistokaji V1. teriiletén 2008 és 2022 kdzott
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5. Kbvetkeztetések és javaslatok

5.1. Kovetkeztetések

Az adatok kimutatasakor fontos, hogy mindig friss és megbizhato helyekrdl kapjuk azokat. A
becslések esetében a kotorektérképeket érdemes évente elkésziteni, illetve megfigyelni azon

tényezoket, hogy mennyi egyed lakja, tovabba, hogy milyen fajbol valoak ezen peldanyok.

A Jutai Makkos Vadasztarsasag korszerti csapdaparkkal van felszerelve, igy ez nagyban
eldsegiti a gyérités folyamatat. A hasznalhaté tipusok mindegyikével rendelkeznek, ugyanis
tulajdonukban van hattydnyak, testszorit6 és élve-fogd csapda is, illetve sajat készitésti Larsen
csapdakat is hasznalnak. Ezen tertleten tobb borz talalhatd, mint a Borsod varmegyeiben, az
elejtéseknek pedig egy bizonyos része az el6bb emlitett csapdaparknak készonhet6. A teriileten
2014-ben megjelent az aranysakal, amely populéciéi folyamatos ndvekedést mutatnak és
tovabb nehezitik az aprovadak helyzetét. A ragadozdkon kiviil jelentdés allomannyal
megtalalhatd a vaddiszno is, amely szintén veszélyforras lehet a fiatal egyedekre (Katona &
Heltai 2018). A sok behatés ellenére ndévekedni tudott a mezei nyul és a facan allomanyai is.
Az eredmeények alapjan a Jutai Makkos Vadasztarsasag ragadozdogyéritési tevékenysége nem
hatott szignifikansan a mezei nyul és a facan alloméanyaira. Reynolds és munkatarsai 3 vizsgalat
soran leirtdk a ragadozdgyérités hatasait az altaluk végzett teriileteken. Az elsd vizsgalat soran
csokkentették a ragadozok létszamat a tertileten, amely kovetkeztében lecsdkkentek a vad
elitések és csokkent az allatok stresszszintje is. A masodik vizsgalat soran a ragadozogyerités
mellett fejlesztettek a célfajok ¢€lohelyeit fasorokkal és nagy biodiverzitasi cserjés
szakaszokkal. Eredményként megndvekedett az aprovadfaj allomany, elsésorban a facan
esetében. A harmadik és egyben utolsé vizsgalat soran 4 éven keresztil februar és julius kozott
végeztek ragadozogyéritést. Ezen idOszak soran a legsebezhetdbbek a célfajok és a ragadozok
is, a jelenség oka az, hogy tavaszi idészakban vilagra jott fiatal egyedek a hasznos aprovadfajok
esetében meg nem képesek elmenekiilni, illetve nagyban fliggenek a feln6tt egyedektdl, a
ragadozoknak pedig sok taplalékra van sziikségik a ndvekedéshez. A nyar eljovetelével a fiatal
rokdk mar egyeddl is jarjak a teruletet tapasztalat nélkil, ami sebezhetévé teszi 6ket. Az ilyen
1d6szakokban elvégzett gyéritést az allomany nehezebben tudja potolni, mint a téli honapokban,
igy azok jobban megfigyelhetéek az aprovad allomanyokon, a harmadik kutatds is ezt az

eredmeényt bizonyitotta (Reynolds et al. 2010). A somogyi terlleten a folyamatosan névekvd
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ragadoz6 elejtések kovetkeztében a facan teritékadatai is novekedtek jelentés mértékben,
tovabba a mezei nyul olyan allomanynagysagot ért el, hogy 2018 6ta elejtésekre is sor kerlilt,
azonban a statisztika mégis azt mondja, hogy nem a ragadozdgyérités a legink&bb befolyasolo
tényez6. Ezen kijelentésnek az az indoka, hogy ugyan a legtébb rokat jaliusban ejtették el a
tarsasag teriiletén, de a téli és 6szi iddszakban is jelent6s mennyiségi elejtés tortént a 10 év

sorén, amelyet az &llomany kénnyen tudott pétolni (4. abra).

A Kistokaji Vadasztarsasag teriletén az aranysakal nem megtalalhato, igy elejtés sem tortént
még, a vaddiszné valtovadként van jelen, a teritékadatai pedig jelentdsen alacsonyabbak, mint
a masik vizsgalt vadasztarsasagéi. Mivel mindkét faj veszélyezteti az aprovadfajokat, igy az
alacsony szdmban valo jelenlétiik nagy mértéekben megkdnnyitik a vadgazdalkodo helyzetét.
Csapdaparkkal csak kis mértékben rendelkezik, néhdny Larsen személyében. A kiméletesen 616
csapdafajtakat azért nem alkalmazzak, mivel a terllet kifejezetten zavart a kutyasétaltatok és
méas tevékenységet folytatok altal, igy a vadasztarsasag Ugy dontdtt, hogy nem akar

kellemetlenséget okozni, illetve vitadkba keveredni ezen eszkdzok alkalmazasat kovetoen.

Az eredmények kimutatdsa utan feltlind volt, hogy a Kistokaji Vadasztarsasag esetében a
ragadozogyeérités stagnalo hatassal birt. Az aprévadfajoknéal elmondhatd, hogy a 2017-es évig
teritékszamuk ndvekedett, majd stabilizalddott. A ragadozok gyéritése folyamatosan névekvé
tendenciat mutatott, de jelentds valtozasok és eldrelépés a vadaszati jogosultvaltast kovetden
jottek, ugyanis a gyéritési rata elérte a kdzel 1,5-6s értéket is. Az eredmények azonban azt
mutattadk, hogy a ragadozogyérités nem a legjobban befolyasolé tényez6 az aprdvadfajok
alloméanyainak valtozasa esetében. Panek és munkatarsai egy lengyel kutatocsoport, akik 1996
és 2002 kozott végeztek egy olyan kutatast, amely soran a vizsgalati teriiletrdl megprobaltak a
vOros roka eléfordulédsat a legjobban visszaszoritani és megfigyelni, hogy milyen hatassal lesz
a beavatkozés a mezei nyul allomanyra. A gyérités 91%-at az augusztustél marciusig terjedd
id6szakban végezték, az Oszi és téli honapokban. A 7 éves gyéritést kovetden reflektoros
allomanybecsléssel felmérték az allomanynagysagot. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
gyérités negativan hatott a mezei nyul eléforduldsara, 10 kilométeres korzetekben felére
csokkent a faj egyedszdma. Az eredmény arra vezethetd vissza, hogy nem megfeleld
idészakban volt elvégezve a gyérités, igy a rokadlloméany konnyen tudta potolni az elejtett
egyedeket (Panek et al. 2006). A Kistokaji vadasztarsasag esetében a nem megfeleld idészakban

valo elejtések eredményezték a ragadozoallomany folyamatos utanpétlasat.

A két vadgazdalkodasi egység egyarant fejlodott a ragadozogyérités tekintetében az évek soran,
annak ellenére, hogy nem a ragadozogyérités a legjobban befolyasol6 szempontja az
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aprovadfajok allomanyvaltozasanak. Az aprovadas besorolasu vadasztarsasagok az évek soran
orszagos viszonylatban is javultak, illetve tobb erdfeszitést fektettek a ragadozogyérités
sikeressége szempontjabol, az apréovad fennmaradéasa érdekében. Ahhoz, hogy a val6saghoz
kozeli eredményeket kapjunk, a vadgazdalkodok részérdl pontos és megbizhato adatokra van
sziikség a kutatdsok soran, amellyel megfigyelhetd, hogy valosziniileg mi fog torténni, ha

bizonyos beavatkozéasokat végzink el az adott tertileten (Heltai et al. 2016).

5.2. Javaslatok

A szakdolgozatom elején, a ,Bevezetés” cimill fejezetben feltettem két kérdést a témaval
kapcsolatban, amelyek megvalaszolasat tliztem ki célul. A két kérdés a kovetkezOképpen

hangzott:

1. -Hogy ha erdteljesebben és eredményesebben szoritjuk vissza a ragadozokat, akkor ez
nagyobb mezei nyul teritéket fog eredményezni?
2. -Tovabba, hogy a vadaszteriileteket koriilvevo nagyvadas gazdalkodasi egységek miatt

van lehetdség sikeres ragadozogyéritésre?

Az els6 kérdésre az a valasz, hogy nem minden esetben eredményez ndvekedést az aprovad
allomanyokban. Tobb kutatas is bebizonyitotta, hogy ha lecsékken a ragadozé populacié akkor
az pozitiv, novekvo hatassal lesz a prédaallatok egyedszamara, de nem minden esetben. Az
altalam elvégzett vizsgalatok teriilettdl fliggen azt mutatték, hogy a gyérités jelentdsen, illetve

csak kis mértékben jarul hozza az aprovadallomany szambeli valtozasahoz.

A masodik kérdésre pedig a valasz az, hogy a lecsokkentett ragadozéallomany koénnyen
megujul a szomszédos vadgazdalkodasi egységekbdl, mivel nagyvadas besorolasuk végett
nincsenek Ugy raszorulva, vagy nem foglalkoznak annyit a divadak visszaszoritasaval. Ebbdl
kifolyolag van lehetdség sikeres gyéritésre, de ehhez rendkiviil jelentds erdfeszitésekre €s

intenziv ragadozdgazdalkodasra van sziikség (7. es 8. abra).

Korunk eldrehaladtaval egyre tobb lehetdségiink van modern eszkozoket alkalmazni. A
vadgazdalkodasban nemrégiben engedélyezték az éjjellatd keresOtavesovek €s hdkamerak
alkalmazasat vaddiszné és ragadozO vadaszat soran. Ezen eszkdzok nagyban névelik az
esélyeinket, hogy sikeresen végezhessunk ragadozbgyéritést, tovabba allomanyfelmérésre is

alkalmasak, elsdsorban mezei nyul savos becslésre. Egy masik eszkdz, amelyet szintén nemrég
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engedélyeztek davadgyérités alkalmazasara az akusztikus hivoeszkdzok, ezek segitsegével
kozellinkbe csalhatjuk az elejteni kivant sz6rmés vagy szarnyas kartevot prédaallatok vagy
fajtars hangjat utanozva. A hivatdsos allomany szamdara a jogszabaly lehetdvé teszi, hogy
¢jszakai célzast segitd eszkozoket alkalmazhasson (¢&jjellatdo, hokameras céltavesd), ezen
eszk6zok nagy eldnye, hogy a fegyverlampa felvillanasa nélkiil van lehetdségilink elejteni a

ragadozot, igy az &llat nem fog elmenekdilni a fény megjelenésének pillanataban.

A hagyomanyos hivoeszk6zok minden vadasz szamara elérhetdek ¢és gyakorolhatdoak. A
ragadozogyerités sordn tobb ilyen eszkdzt is alkalmazhatunk, hogy noveljik
eredményességiinket. A szarnyas és szOrmés ragadozok eldszeretettel kozelednek egy esetleges
prédaéllat vészhangjanak iranyaba, ez ugyanis élelemszerzés lehetéségét kelti benniik.
Hazankban leginkabb alkalmazott hangok a mezei nyul sirésat, 6zgida hivohangjat vagy az
egércincogast imitald sipok. A szarnyas duvadak hivasa is lehetséges, az adott fajnak megfeleld
hivoeszkoz alkalmazéaséaval. Az aranysakal esetében az egyedeket fajtarsaik vonyité hangjaval

is hivhatjuk, amellyel els6sorban keres6 maganyos példany hangjat imitaljuk.

Hazank varmegyéiben éves szinten rendeznek duvadgyéritési heteket, ezen idészakokban
fokozott energiabefektetéssel ejtenck el a vadgazdalkodok szarnyas €s szOrmés kartevoket,
majd egy nagy kozos teritéken megtekintik az azon a héten elejtett vadakat. Az eseményben
szerepld legtobb duvadat elejték kozott altalaban kiosztanak valamilyen nyereményt, ezzel is

6sztonozve a jogosultat, hogy végezzen ragadozogyéritést.

A ragadozdgyérités eredményességét tovabb novelheti az informéacié mennyisége. Amennyiben
évente feltérképezzilk a kotorékok elhelyezkedését a vadaszterlletiinkdn, Ugy nagyjabél
kiszamolhatjuk, hogy mekkoranak kell lenni a roka, borz vagy sakalteritéknek. Az adatok
azonban nem mindig lesznek pontosak, mivel az éallatok nem feltétlen egy vadaszterileten

élnek, igy az eredmények kis mértékben eltérhetnek a szamolasoktol.

A vadaszteriileten elhelyezkedd magaslesek, illetve leshelyek létesitése nagyban eldsegiti a
gyérités eredmenyessegét, illetve megkonnyitik méas fajok megfigyelését is. A ragadozokrol
koztudott, hogy remek szaglassal rendelkeznek, egy kellden magas magasles esetében a szél
rendszerint az allatnal egy magasabb szinten fljja el a szagunkat, igy tobb esélyink van arra,
hogy ne menekiljon el az elejteni kivant vadfaj. A létesitmények tovabba biztonsagosabba
teszik a 1ovéseket, ugyanis a kil6tt 16vedék nem a talajjal egy vonalban fog repdilni, hanem a
fold iranyaba, igy a vad testén athaladva vagy azt eltévesztve a talajba fog csapddni, igy

elkerilve az esetleges anyagi vagy testi kar okozasat.
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A felsorolt eszk6zok és események mindegyike azt a célt szolgalja, hogy eredményesebben
végezhessik a ragadozogyéritést. Minél tobbet alkalmazunk, minél magasabb szinten, annél
nagyobb az esélylink a sikeres elejtésben. A somogyi és borsodi vadasztarsasagnak egyarant
javaslom az el6bbiekben felsoroltak alkalmazasat, illetve beszerzését, tovabba javaslom a
szomszédos vadgazdalkodasi egységekkel valo egyiittmiitkodést a ragadozok visszaszoritasa
érdekében és a koncentralt gyéritést is olyan idészakokban amikor érzékeny ra a ragadozd
allomany, mint példaul a tavaszi utddnevelés sordn. Hazankban mar nem elsd alkalommal
hirdettek ki eszkdzbeszerzési palyazatot vadaszjogosultak szaméara. A palyazatot minden

jelentkezo elnyeri €s a felsorolt eszkdzok j6 részét meg is tudja beldle szerezni.
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6. Osszefoglalas

A valasztott témam ,,A ragadozogyérités hatdsa a mezei nyul allomanyra”, amelyhez kot6do
vizsgalatokat két, egymastol tdvol elhelyezkedd magyarorszagi aprovadas vadgazdalkodasi
egységen végeztem el. Az elsé egység Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében talalhat6 és a
Kistokaji Vadasztarsasag nevet viselni, mig a masik Somogy varmegye sziveben és a Jutai
Makkos Vadasztarsasdg nevet hasznalja. Mindkét tarsasag a megyeszékhelyhez kozel
helyezkedik el és a varosok egyes részei a behatasuk ala esnek, tovabba ugyanugy nagyvadas
vadgazdalkodasi egységek veszik Oket koriil. Besorolasuk folytan fontos szdmukra a tudatos
aprévadgazdalkodas, annak fenntartdsa és magasabb szinvonalra emelése. A Kistokaji
Vadasztarsasag jelent0s facan és mezei nytl allomannyal rendelkezik, ragadozdk tekintetében
pedig a legjelentésebb vadfaj a roka, de jelen van a borz és a szarnyas kartevok is, illetve
valtovadként a vaddiszno is megjelenik. A Jutai Makkos Vadasztarsasag szdmara a roka az
aranysakallal kiegészitve szamit a f6 ragadozonak, de itt is jelen vannak a szarnyas ddvadak, a
borz ¢és jelentds allomannyal a vaddisznd. Aprdvadat tekintve a teriilet nem rendelkezik
annyival, mint a borsodi, de itt is szép szamban megjelenik a facan, illetve kisebb szamban a
mezei nyul. A vizsgalatom soran azt mértem fel, hogy mekkora behatassal bir a mezei nyul
allomanyra az, ha csokkentjik a ragadozdk jelenlétét a terlileten. Megkezdése el6tt tobb
tanulmanyt és kutatast is elolvastam azért, hogy legyen egy betekintésem az irant, hogy milyen
eredmények alakulhatnak ki. A vadgazdalkoddk rendelkezésemre bocsatottak a 2008 és 2022
kozotti idészakok becsléseit, teritékadatait, illetve fotokkal, teriiletleirdssal, térképekkel és
kotorékterképekkel segitették a munk&mat. A megkapott adatokat Excel t&blazatokba
felvezetve rendszereztem azokat és kiilonb6z6 szamolasokat hajtottam végre rajtuk. Elsésorban
a mezei nyul-, facan-, roka- és borzallomany alakulasat vizsgaltam a teritékadatok es becslések
segitségével. A kotoréktérképek és a becslési adatok egyuttesével kiszamoltam a roka és a borz
popul&cid gyéritési ratajat, annak érdekében, hogy lathato legyen a beavatkozas jelentéségének
mérteke, illetve, hogy milyen iranyba tartanak ezen vadfajok allomanyainak létszama. A
gyéritési rata alapjan megkapott szamokat beillesztettem és végigfutattam az InStat nevezetii
programban, amely populacids statisztikéval foglalkozik. A futtatast kovetden azt az eredményt
kaptam, hogy a ragadozd fajok gyéritese nem feltétlen jarul hozzad szignifikansan az
aprovadallomanyban végbemend valtozasokhoz. Amennyiben nem befolyasoljak jelentdsen az
adatokat, annak az a magyarazata, hogy valamilyen mas tényez6 jarul hozza leginkabb a facan

¢és mezei nyul allomany ndvekedéséhez amely lehet a mezdgazdasag megvaltozasa, az allami
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tamogatasok felvétele érdekében a gazdak tobb olyan ndvényfajt Ultethetnek amellyel
elésegitik a fajok fennmaradésat, tovabba az is lehet a ndvekedés indoka, hogy eltiint egy olyan
ragadozo6 a teriiletr6l amely nagy mértékben fogyasztotta a két aprovadat, vagy a rendszeres
takarmanyozas és ¢€lohelyfejlesztés pozitiv hatassal volt a populacidkra €s ezt meghalalva
novekszik a szamuk. A dolgozat elején feltettem két kérdest, amelyet meg is valaszoltam a
vizsgalatok elvégzése, illetve a kiilonboz6 tanulmanyok elolvasasa utan. Az els6 ez volt: Hogy
ha erételjesebben és eredményesebben szoritjuk vissza a ragadozdkat, akkor ez nagyobb mezei
nyul teritéket fog eredményezni? A véalasz pedig az, hogy sok esetben eredményezhet
novekedest a mezei nydl allomanyban, mivel egyre kevesebb veszélyforrasa lesz az adott
fajnak, de nem minden esetben ez lesz a végkimenetel, ugyanis attdl, hogy csokkentjik a
vadaszhatd ragadozofajok allomanyat, még nem biztos, hogy azt a fajt csokkentjiik, amely
legnagyobb behatassal bir a mezei nydlra, mivel lehet, hogy az a faj védett. A méasodik pedig
ez volt: A vadaszteriileteket koriilvevd nagyvadas gazdalkodési egységek miatt van lehetdség
sikeres ragadozdgyéritésre? Azt az eredményt kaptam, hogy a ragadoz6allomany lecsokkentése
lehetséges, de a szomszédos teriiletekr6l az allomanyuk kénnyen megujul, mivel egy egyed
eltlinésével olyan hely szabadul fel, amelyen nincs versengés, de mégis van élelem. A sikeres
ragadozogyérités érdekében jelentds erdfeszitéseket kell tenni, kozremiikodni a szomszédos
vadgazdalkodasi egységekkel, illetve sok id6t és pénz aldozni. A kérdések megvalaszolasa utan
kovetkeztetéseket vontam le, illetve javaslatokat tettem, hogy hogyan lehetnek a

vadgazdalkodasi egyseégek még effektivebbek a ragadozok visszaszoritasa érdekéeben.
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7. Kbészonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom elsésorban Bird Zsolt belsé konzulensemnek, aki jelentésen hozzajarult,

illetve rengeteg 1dot és energiat fektetett a szakdolgozatom sikeres elkészitésébe.

Szeretném megkdszonni a Kistokaji Vadasztarsasadg hivatasos vadaszanak Budi Janoshak a
rengeteg segitséget mind szakmai, mind gyakorlati oldalrol, tovabba Jaczké Csaba
vadasztarsasagi elndknek, illetve Kiss Dénesnek a kordbbi Dr. Nagy Endre vadasztarsasag
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9. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

a zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: CSEQ UPr’V\ N el
A Hallgatd Neptun kodja: A O’{ X G’

A dolgozat cime: g : a {ﬁ,,{ Mka VT

wste e | A "
A megjelenés éve: 72¢23 Sk Ay
A konzulens intézetének neve: Vedpon JLUL%LLAC b etk gl Lt
AT ; 33
A konzulens tanszékének a neve: Vo dbe ru & Uﬁdﬁwﬂa&\ Tawsnd
[

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott
zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni, eredeti jellegdi, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabol vettem &t, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zérovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznalaséra, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabélyzatéban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltcltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem koényvari repozitori rendszerében.

Kelt: KISTOKA J 262 év lo hé__ A8 nap \/ 7

R oGy
Hallgaté alairasa

* A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus térlendd.
2 A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a t6bbi tipus torlends.
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NYILATKOZAT

G SEQL)M{\ VENCE. (név) (hallgaté Neptun azonositja: AD{XE3 )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliét! attekintettem, a hallgatot az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl
tdjékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javasiom?.
Javas i £

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 222 2 év odSber he A& nap
— < o m
\%,__,_——"—*:.;4;'}/(( 7

belsé konzulens

1 A megfelel8 dolgozattipus meghagydsa mellett a tbbi tipus térlendd.
2 A megfelel§ alahtizandd.
* A megfeleld aldhizando.
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