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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

A kukorica hazankban és a vilagon is az egyik legfontosabb gazdasagi kulturnévény, valamint a

kukorica jelenleg a legnagyobb volumenben termesztett szant6foldi névények kozé sorolhato.

A klimavaltozas hatasara egyre nagyobb gondot okoz a kukorica gyomszabalyozasa, tovabb neheziti
a gyomirtast a n6vény monokultiras termesztése, valamint szoros 6sszefliggés mutatkozik az egyes
id6szakokban nagymértékben hasznalt herbicid hatdéanyag tipusokkal. Szamos vizsgalat és
gyakorlati eset igazolja, hogy gyomirtas nélkiil a kukorica nem termeszthet6 sikeresen, mivel a
gyomnovények jelenlétukkel veszélyeztethetik a termésbiztonsagot és a termelési hatékonysagot,
ami komoly gazdasagi karokat eredményezhet. Az Orszagos Gyomfelvételezések adatai is jol
szemléltetik, hogy miként alakult 4t a hazai gyomfléra a szant6foldi terileteiken, féleg a
kukoricakulturaban.  Jelenleg a  Ty-es életformaju  gyomnovények — dominalnak a
kukoricateriileteinken. A kukorica kapasnovény, tag térallasu, igy nem tudja felvenni a versenyt a
magrol kelé Ty-es életformacsoport tagjaival, ezért nagyobb figyelmet kell forditani ezekre a

gyomokra és nem hanyagolhato el a tervszerd beavatkozas.

Napjainkban, a kukoricakultirakban dominans Tses életformaju, egyszikli gyomnovények: a
kozonséges kakaslabfG (Echinochloa crus-galli 1..), a termesztett koles (Panicum miliacenm 1..) és a z6ld
muhar (Setaria viridis 1..). Melegkedvel6 fajok 1évén a felmelegedéssel kapcsolatos valtozasok,
kilonosen a fagymentes id6szak meghosszabbodasa javitja helyzetiiket a kultirnévényekkel és mas
gyomokkal folytatott versenyben. Versenyképességiik tobb okkal is magyarazhatd, jellemz6 rajuk a
gyors kezdeti fejlédés, illetve jelentds a vizért vald versengésben tapasztalt hatékonysaguk, tovabba

szamitasba kell venni az allelopatiat is.

Kisérleteket végeztink el, amelyek soran a fent emlitett tavasszal csirdazo, nyarutéi egyévesek
kukorica novény fejlédésére kifejtett hatasat vizsgaltuk. Kutatasaink soran valaszt kerestink arra,
hogy a kozonséges kakaslabfii, a termesztett koles és a z6ld muhar fajok képesek-e allelopatikus
hatast kivaltani a kukoricaval szemben, tovabba tekinthetjiik-e az allelopatiat versenyképességiik
okanak. Tovabbi célunk felhivni a figyelmet a szakszerd gyomszabalyozas jelentéségére és az
integralt névénytermesztési technoldgiak alkalmazasara. Szakdolgozatomban szeretném ismertetni

a kilonbo6z6 allelopatias vizsgalatok eredményeit.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1.Kukoricatermesztés

2.1.1. A kukorica termesztés jelentGsége

Napjainkban a kukoricat (Zea Mays L.) vilagviszonylatban a 3 legfontosabb termesztett névény
egyikének tekinthetjiik a buza és a rizs mellett. Nélkilozhetetlen szerepe van az allati
takarmanyozasban és jelent6s a human taplalkozasban is. A kukorica névény jelenleg a legtobb
orszigban az allati takarmanyozis céliat szolgilia. Allati takarméanyozasban kimagaslo
tomegtakarmany, silotakarmany, szilazs és csalamadé. A human kukorica fogyasztas igen sokoldalu,
mivel fogyasztjuk csemegekukoricaként, pattogatott kukoricaként és kukoricakasaként is. A fent
emlitettek mellett fontos megemliteni a jelentds ipari felhasznalast is, ami magaba foglalja a kukorica
olaj, keményits, folyékony cukor (izocukor) és furfurol gyartasat, amely ipari tevékenységek
folyamatosan fejlédnek napjainkban is. Mindezek mellett jelentSs a kukorica szaranak felhasznalasa

is, lehet6séget ad fltésre vagy a tapanyag visszapotlasra talajba dolgozva (BOCZ et al., 1990).
2.1.2. Kukorica termesztés vilagszinten

Az 1. abra is j6l szemlélteti, hogy a kukorica termesztés mar szinte az egész vilagot meghoditotta,
ennek magyarazatul szolgal, hogy a kukorica rendkivil jol adaptacios képességgel rendelkezik,
tovabba fontos szem el6tt tartani a kivald és céltudatos nemesitéi munkat is, amely hozzajarul

ahhoz, hogy a kukorica a vilag legnagyobb volumenében termesztett névénye (INTERNETT1).
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1. abra: A vildg kukorica termesztésének megoszlasa (FAO, 2021) (Forras: INTERNET?2)

Folyamatos novekedéssel jellemezhet6 a kukorica vilagi vetésteriilete (2. abra) és ezzel egyenes

aranyban az 6sszes termésmennyiség (3. abra) is novekedést mutat 5 éves atlagot tekintve 2017-



2021. kozott. Jelenleg 205.870.016 hektiros, 1.210.235.135 tonnas Osszterméssel és 5,87 t/ha-os
termésatlagokkal jellemezhetjiik a Fold kukorica termesztését INTERNET?2).
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2. abra: A kukorica vetéstertletének alakulasa a vilagon (2017-2021) (FAO,2021) (Forras: INTERNET?2)

A 2021. évi FAO statisztikai adatok alapjan, elmondhat6, hogy Kina a legnagyobb kukorica
vetéstertlettel rendelkez6 orszag 43.355.859 hektarral, amig az Amerikai Egyesilt allamok
34.555.670 hektaros vetéstertilettel a masodik helyen 4ll. A termésmennyiségeket tekintve az
Amerikai Egyesiilt Allamok volt a legnagyobb kukorica mennyiséget termelé orszag 371.195.155
tonnaval, amit a 11,11 tonna/ha-os termésatlagnak koszonhetnek. Az Amerikai Egyestilt
Allamokkal ellentétben Kindra a lényegesen alacsonyabb 6,2 t/ha-os termésatlag és 266.611.000
tonnas kukoricatermés volt jellemz6 a 2021-ben (INTERNET?2).
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3. abra: A kukorica termésmennyiségének alakulasa a viligon 2017-2021 (FAO,2021). (Forras: INTERNET2)



2.1.3. A kukorica termesztés eurépai helyzete

Az Eurépai Unid orszagai évente nagyjabol 5 millié hektarnyi teriileten termelnek silékukoricat és
hasonlé nagysagu szantotertletet forditanak szemes kukorica termelésére is. A kukorica
termelésében Romania és Franciaorszag jar az élen. A 2021-as évi FAO statisztikai adatok szerint
Romania Eurdpa legnagyobb kukorica termeszté orszaga 2.554.680hektar vetéstertlettel, ahol a 5,8
t/ha termésatlag a jellemz3, igy az éves kukoricatermés 14.820.690tonna korul alakul. Masodik
helyen Franciaorszag 4ll, 9,9117 t/ha-os orszigos termésitlaggal, amelyet 1.549.520 hektar
vetéstertleten sikertlt elérni. Az eurdpai orszagok éves kukorica vetésteriilete, valamint a
termésmennyiségek is jelentésen elmaradnak az Amerikai Egyesilt Allamoktol és Kinatol, akik

jelenleg a vilag vezet6 kukoricatermeszté nagyhatalmai INTERNET?2).

Az Eurdpai Unié tiz legjobb kukoricatermé régidja kozott hazanknak is sikertilt helyet foglalnia,
mivel Az Eszak-Alfold és a Dél-Alfold is az Unio legnagyobb teriiletd és legtermékenyebb kukorica
tertletei k6z¢é sorolhatdk, tudhatjuk meg az Burostat aktudlis, régids statisztikai évkonyvébol. A
kukorica termesztés terén az Eurépai Unidban elsé helyen all Romania, hisz a megmivelt tertlet
¢és a betakaritott kukoricamennyiség tekintetében is elsé helyeken szerepelnek régioi, azonban a

roman kukoricatermé vidékek mellett hazank is Eurépa legjobbjai kozt emlitheté (INTERNET3).

Az Uni6é kukorica termesztésében a harmadik helyen allunk, Romania és Franciaorszag utan

(INTERNET?2), amig a csemegekukorica termesztésben az EU-ban az élen jarunk INTERNET4).
2.1.4. A kukorica termesztés hazai helyzete

A kukorica nem csak vilagviszonylatban rendelkezik kiemelked6en fontos szereppel, hanem
Magyarorszagon is, amelyet az is alatamaszt, hogy jelenleg hazankban meghaladja az 1 milli6
hektaros vetéstertiletet. A kukorica vetésteriilete az el6z6 évi orszagos atlagokat tekintve 1,1-1,2
millié hektar k6zé tehetd, tovabba a 6-8 tonna/hektaros hazai termésatlagok, joval meghaladjik a
vilagi atlagot. El6fordulhat az is, hogy néhany évben akar a vilagi atlag ala is kerilhetnek a
magyarorszagi kukorica termésatlagok, amelyet a 4. dbra is j6l szemléltet, ramutatva a kukorica
termésatlagok évenkénti, nagymértékd valtozékonysagara is. A magyarorszagi buza termesztés
vetésteriiletet tekintve hasonldan alakul, mint a kukorica termesztéstink, de fontos azt is ismernink,
hogy a szant6foldi névénytermesztésiink 50%-at ez a két kultarnévényiink teszi ki INTERNETT;

INTERNET?).
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4. abra: A magyarorszagi termésatlagok sszehasonlitva a vilagi termésatlagokkal (2010-2021)
(FAO, 2021) (Forras: INTERNET?2)

A magyarorszagi termesztés stabilitasat a klimavaltozas egyre inkabb veszélyezteti, mivel a szaraz,
aszalyos évek egyre gyakrabban jelentkeznek. A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatjuk,
hogy a kukorica termesztés szempontjabol nagyon kedvezStlen a csapadék tenyészidébeli eloszlasa,
valamint az se kedvez6, hogy a 10 éves atlagot tekintve, minden minimum masodik év aszalyos és
a csapadék mentes peribdusok hossza is a duplajara névekedett, ezzel hatalmas gazdasagi karokat
eredményezve. A hazai éghajlat hémérsékleti viszonyai leginkabb befolyasoljak a csirazas és a
cimerhanyas kozotti id6szak hosszat, mely a termésérési idét is korlatok kozé szorithatja (PEPO,
2019). A csirazas és kezdeti fejl6dés idészakaban tobbnyire rendelkezésre all a sziikséges
vizmennyiség, de ebben az id6szakban a hémérséklet a legmeghatarozobb tényezé. A megfeleld
csirazashoz, kezdeti fejlédéshez sziikséges, hogy a vetésmélységében a talaj legalabb 10°C-ra
felmelegedjen, ez eltérs iddpontokban kévetkezik be az orszag kiilonbozé régidiban (IVANY et
al., 1994). Alkalmanként hlivos-csapadékos id6jaras jellemezheti az 6szi érési id6szakot, igy gatolva
a szemnedvesség csokkenését, de a szaraz, meleg 6szi idéjaras dominal tilnyomo részben, ezzel

kedvezve az érés folyamatanak és a szemek vizvesztésének (PEPO, 2019).

A 2022. évi kukoricatermés adatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy kukorica termésatlaga a
kisebb kukoricatertlettel rendelkez6 Zala és Vas (25, illetve 22 ezer hektar) megyékben lett a
legnagyobb annak kévetkeztében, hogy az orszag nyugati részén lényegesen kevesebb volt a
csapadékhiany, mint keleten. Zalaban 7,6 tonna/hektiros termésatlagokkal takarithattdk be a
kukoricat a gazdalkodok. A két legnagyobb betakaritott tertilettel rendelkez6 alféldi megyében
(Szabolcs-Szatmar-Bereg 98, Békés 76 ezer hektar) a termésatlagok jelent6sen elmaradt az

orszagostol (INTERNETYS).
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2.2. A kukorica gyomnévényei

2.2.1. Gyomnévények

,Gyomnovénynek neveziink barmelyik fejlédési stadiumban 1évé olyan névényt vagy névényi részt
(rizéma, tarack, hagyma, hagymagumo stb.) amely ott fordul el6, ahol nem kivanatos.”

(HUNYADI, 1974)

A gyomnévényeket a névények valtozé csoportjanak tekinthetjiik. Szinte minden névény bizonyos
korilmények kozott lehet gyomnévény, mivel egy, adott termShelyen mindig a termesztési cél
hatarozza meg a novényeket. A gyomnovények fogalmat nem korlatozhatjuk csak a

mez6gazdasagra (HUNYADI et al., 2000).

Az o6kolégusok szerint a gyomndévényeket, azon névényeknek tekinthetjik, amely a legjobban
alkalmazkodtak a bolygatashoz, példaul a talajmaveléshez. BUNTING (1960) Okologiai
megkozelitése szerint ,,a gyomndvények a masodlagos szukcesszié pionir fajai, ahol a szant6fold
egy specialis tertilet”. HOLZNER (1978) a gyomok pionir tulajdonsagat az emberi tevékenységhez
kapcsolja: ,,a gyomok az ember termesztési tevékenységéhez legjobban alkalmazkodd névények és

azt jelentésen befolyasoljak”.

2.2.2. A gyomnovények noévekedéséhez és versengéséhez kapcsolodo

adaptiv tulajdonsagok

A gazdasagilag jelentés gyomfajok evolicidjuk soran sikeresen alkalmazkodtak harom nagy
teriilethez: a gyors novekedéshez és versengéshez, az agrotechnikai és kémiai védekezési

eljarasokhoz, valamint a reproduktiv fazis biztositasahoz (HUNYADI et al., 2000).

Gyomnovényeink fontos tulajdonsagai kézott meg kell emliteni az csiranévénykori erételjes
novekedést, amely a regeneralédasi fazisban is szintén nagy jelentéséggel bir. Fontos szot ejteni a
gyomnovények nagy fotoszintézis produktivitasardl, mivel Cy-es tipust fotoszintézis folytatnak
olyan fontos gyomnovényeink, mint a kolesfajok (Panicum spp.), a muharfajok (Setaria spp.) és a
kakaslabfG (Echinochloa cruss-galli 1..). Gyomnovényeink jelentSs tulajdonsagaként emlithetd, hogy
gyorsak az asszimilatak a képz6dott 4j levelekben. Elény6s tulajdonsagaik kozé tartozik a generativ
fazis eléréséig a gyors novekedés. Tovabba, az interferencia specialis eszkozével is rendelkeznek a
gyomnovények, ilyen példaul az allelopatia is, amely szintén a novekedéshez és versengéshez

kapcsolédé adaptiv tulajdonsag (HUNYADI et al., 2000).
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1. tiblazat: A novények kozott Iétrejové interakeidk. (0 = nincs hatassal, — = negativ hatds, + = pozitiv hatas)
(Forras: GEROWITT, 2002; PINKE-PAL, 2005)

Az interakci6 tipusa A kapcsolat hatdsa a részt vevé felekre

kompeticié (versengés)

allelopatia 0 -
koegzisztencia 0 0
kommenzalizmus 0 +
parazitizmus - +
szimbiozis + +

2.2.3. A kukorica termesztésben jellemzd gyomnévények

Rendkivil nehéz feladat, a kukoricaban okozott gyomkartétel mértékének a kimutatasa. A vizsgalt
tertletek valtozatosak és a gyomfaj-Gsszetétel is sokesetben eltérd lehet, mivel gyomnovényzetét a
tertlet 6kologiai és agrotechnikai viszonyai nagymértékben befolyasoljak. Vizsgalatok igazoljak,
hogy gyomirtas nélkiili termesztett kukorica tertileteken atlagosan 23,5%-0s terméscsokkenést

tigyeltek meg, a kontroll tertiletekhez képest (GLITS et al., 1997).

A gyomfaj-Gsszetétel a kukorica esetében a kultirnévény vetési ideje hatarozza meg, amely
altalaban aprilis kbzepén kezddédik és akar majus végéig is elhuzodhat. Ennek kovetkezményeként
lehet6ségiink van mechanikai uton elpusztitani a vetés-el6készitési folyamatokkal a mar korabban
kicsirazott, vagy kihajtott gyomnovényeket, igy nem taldlhatunk Ti-es és Tr-es életformaju
gyomnovényeket a kukorica teriileteken. Ellenben a kora aprilisi vetésekben talalhatunk T's-as
fajokat, mig a késébb, majusban vetett tablakon mar a Ty-es életforma csoport tagjai dominalnak

(GLITS et al., 1997).

Jelen ismereteink szerint a kukorica termesztésben terméscsokkent6 hatassal biré gyomnévények,
amelyek stlyos gazdasagi karokat okozhatnak a fenyércirok, a parlagfd, a kakaslabfd, a koles, a
tarackbuza, a csillagpazsit, az apré szulak, a csattanémaszlag, a disznoparé) fajok és a libatopfajok
(RADICS, 2003).

2. tablazat: REISINGER (1995, 2000), KADAR et al. (1997), KADAR (2001) szerint a kévetkez6 egyéves és évels
fajok fordulnak el6 leggyakrabban a kukorica tablainkon.

Egysziktek Kétsziktek Egysziktek Kétsziktek
Echinochola crus-galli Chenopodinm album Sorghum balepense Convolvulus arvensi
Panicum miliacenm Awmbrosia artemisiifolia Elymus repens Cirsium arvense
Setaria viridis Amaranthus retroflecus Cynodon dactylon Asclepias syriaca
Setaria pumila Abuthilon theophrasti Phragmites communis Calystega sepinm
Setaria verticillata Datura stramoninm Lathyrus tuberosus
Digitaria sangninalis Xanthium italicum

Polygonium sp.
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2.2.4. Ts-es életformaju gyomnoévények

Napjaink gyombhelyzetét tekintve megallapithatjuk, hogy a kukoricaallomanyokban elsésorban a
melegigényes, Ty-es gyomnévények dominalnak. A legnagyobb mértékti terméscsokkenést a
kukoricaval nagyjabol egyidében, vagy késébb keld, jellemzéen Ti-es életformaba tartozd

gyomnovények okozzak (PEPO, 2019).

A Ty-es életformaju gyomoknak tekintjiik azokat a gyomnovényeinket, amelyek csirazasa tavasszal
indul meg és a magérlelés a nyarutdi idészakban torténik, ezért kaptak a nyarutdi egyéves
megnevezést is. Az ilyen életformaji gyomndévénycsoportot tekinthetjik az egyéves gyomnéovények
legnépesebb csoportjanak, tovabba ide sorolhaté szamos, nagymérett gyomfaj, amelyek jelentSs
mértékd kart képesek okozni és mindezek mellett esetenként nehezen is irthatéak. A Ty-es
gyomnovények okologiai igénytiket tekintve, teljesen ellentétesek a Ti-es életforma csoportba
tartozo novényekkel. Kivaléan alkalmazkodtak a nyari idészakban jelentkez$ szarazsaghoz és
magas hémérséklethez, amelyet morfologiai adottsagaiknak koszonhetnek, mivel erételjes mélyre

hatol6 gyokérzettel rendelkeznek (HUNYADI et al., 2000).

Az idetartozd gyomfajok optimalis csirazasi hémérséklete 18-30 °C, viszont ebbdl kévetkezik, hogy
rendkivil hidegérzékeny névények és az 6sszel megjelend fagyok hatasara elpusztulnak, a 0 °C alatti

hémérsékletet csak magformajaban képesek atvészelni (HUNYADI et al., 2000).

Jelent6s szamban fordulnak el6 a ruderaliakon, valamint mez6gazdasagilag hasznositott tertileteken
is barhol jelen lehetnek, de els6sorban kapas kulturakban, talalhatjuk meg 6ket a legnagyobb
szamban ¢és itt képesek akar nagy mértékd karok okozasara is (HUNYADI et al., 2000).

A kukorica legjelentésebb Ts-es egyszikli gyomjainak tekintjik a kakaslabfiivet, a faké muhart, a
z6ld muhart és a termesztett kolest is. A kétszikd, Ts-es, kukoricaban gyakran el6forduld
gyomnovények a parlagfi, a diszndparéj fajok, a csattanémaszlag és a fehér libatop (HUNYADI et
al., 2000).

2.2.5. Ts-es, egyszikl gyomndvények helyzete Magyarorszagon

Az 1. Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés (1947-1953) és az V. Orszagos Szantofoldi
Gyomfelvételezés (2007-2008) kozott eltelt id6szakban jelentésen megvaltozott a kukorica
kultarakban jellemz6 f6bb egyszikd, Ts-es gyomfajok boritottsaga, amelyet a 3. tablazat is jol
szemléltet. A kukorica nyareleji gyomfelvételezésének eredményei j6l mutatjak, hogy a termesztett

koles (Panicum miliacenm 1..) esetében lathat6 a legnagyobb el6relépés, mivel a korabbi 23. helyrél a
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7. helyre 1épett el6re a sorrendben. A korabbi 2. helyrél az elsé helyre kertlt a kozénséges
kakaslabta (Echinochloa crus-galli 1.), tovabba a Sefaria nemzetség tagjaira is nagy boritottsagi %o
jellemz6, amelyet a 2007-2008-as évi V. Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés, a kukorica
nyareleji gyomfelvételezésének eredményei alapjan lathatunk. Az eredmények jol tikrozik, hogy
miként alakult at a hazai kukoricaallomanyokra jellemz6 gyomflora (NOVAK et al., 2009,
SCHOPHEN 2020).

3. tablazat: A f6bb egysziki, Ts-es gyomfajok boritottsaganak valtozasa az 1. Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés
és az V. Orszagos Szant6foéldi Gyomfelvételezés kozott. (Forras: NOVAK et al., 2009; SCHOPHEN, 2020)

Orszagos Gyomfelvételezések
a kukorica nyareleji gyomfelvételezésének eredményei
L V.
Gyomfaj
Orszagos Gyomfelvételezés || Orszagos Gyomfelvételezés
megnevezése
1947-1953 2007-2008
Sorrend % Sorrend %
Echinochloa crus-galli 2 2,37 1 6,61
Setaria pumila 7 1,12 5 1,81
Panicuns miliaceum 23 0,18 7 1,45
Setaria viridis 3 1,68 17 0,59
Digitaria sanguinals 29 0,11 18 0,58

14



2.3. Echinochloa crus-galli L. — K6z6nséges kakaslabfi

2.3.1. Motfologia

A kozonséges kakaslabfi hazankban és a vilagon is egyarant elterjedt, bokros gyomnovény, amelyet
erételjes és magas termet jellemez (5. dbra). A kifejlett névény erés szalmaszarral rendelkezik, a
hajtasok 80-150 cm magasra is megnShetnek, szartove lapitott és pirosas elszinez6dést mutat,
tovabba a névényt jobban megvizsgalva alul legyokerez6 szar figyelheté meg. Nyilt tertileten, ahol
biztositott a névény szamara a hely, képes csillag alaktan, laposan széttertlni és 10-15 mellékhajtast
is képezni (HUNYADI, 1998). A sziklevélre landzsa alak jellemz6, amelynek hegye tompa, a fiatal
levelek gyakran sodrottak (INTERNETO6). A noévény levelein és szaran nem figyelheté meg
sz0616z6ttség. A levéllemez alapon nem talalhaté meg a fiilecske és a nyelvecske, valamint a
levéllemeznek az alaphoz kozeli széle gyakran hullimos. A levélhiivelyek zartak és oldalrol
lapitottak, a levelek kézepén erételjes, fehér kozépér hiazodik. A kifejlett gyomnovény viragzata
alftizér, amely buga vagy fiirtszerden rendezett. Zoldes ibolyaszin jellemz6 a hatulrél 6sszenyomott,
kettesével allo, egyviragu fuzérkékre (HUNYADI, 1998). A kakaslabfinek féldomboru, elliptikus,
szalkas, pelyvas szemtermése van. A termés jellemzéen sziirkés vagy sargas szind, amely sima és
gyongyhazfényt. Harom darab hartyas pelyva figyelhet6 meg, a legalsé egy ovalis alaku, széles
pelyva, ez a hati toklasz hosszanak minddssze csak az egyharmadat teszi ki, amig teljesen takarja a
felsé kettd a toklaszos szemet. A kbzépen elhelyezked6 hati pelyva 6terd, dombora és révid szalkas,
ezzel ellentétben a legfeliil talalhaté hasi pelyva héterd, lapos, valamint valtakoz6 hosszusagu, akar

tobb centiméteres szalka ered a cstcsabol (HUNYADI et al., 2000).

5. abra: Echinochloa crus-galli L. (Forras: Sajat kép)
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2.3.2. Fejlodés

A magok 0,5-5 cm-es talajmélységben, a kélestélék kozil el6ként kelnek ki INTERNET6), mivel
a csirazas kezdete majus végére teheté. A kakaslabfd szamara az optimalis csirazasi hémérséklet
10-15 °C és a kezdeti fejlédés szakaszaban sok fényt igényel. Talajtipus tekintetében el6sorban a
nedves, tapanyagban gazdag, bazikus és savanyu talajokat részesiti elényben, de a minden mas
talajtipuson is  el6fordulhat, de leginkabb melegebb termdéhelyeken, kapaskultarakban
talalkozhatunk a gyomnovénnyel (MAHN, 2002; INTERNET7).

A kakaslabfu viragzasanak ideje hosszan elnyulik (6. dbra), altalaban jaliustdl oktoberig tart. Novény
egyedenként atlagosan 200-1000 magot érlel, melyek a talajban a csirazé képességtiket akar 5 évig
is megérizhetik INTERNET?).

ndvény magassag (cm) = kukorica

250 kozonséges kakaslabfi
200
150
100

= /

) P

15 18 21 24 27 a0 a3 a8 a9 42 45
naptari hét

6. abra: A kukorica és a k6zonséges kakaslabfi fejlédésének Gsszehasonlitas.

(Forras: INTERNETS; SCHOPHEN, 2020)

2.3.3. JelentSsége

A kozonséges kakaslabfi el6fordulasi sulypontja elsésorban a kapas kultarakban van, de
talalkozhatunk vele a tarlokon, kis kertekben, tltetvényekben és ruderalidkon is (INTERNET?7).
Foldrajzi szarmazasi helyének Eurazsiat tekinthetjik, megjelenési ideje feltételezhetéen a
Neolittkum id6szaka el6tt volt, mivel ebben az id&szakban mar szénhidrat névényként
hasznositottak, majd szant6foldi termesztésbe vontak eme szegetalis gyomnoévényt (BONN-
POSCHLOD, 1998). Tovabba feljegyzések is vannak arrél, hogy késébb az djkorban is, gydjtotték
taplalkozasi célbol a kbzonséges kakaslabfuvet (WILLERDING 1988).

A no6vény napjainkban vilagszerte elterjedt a mérsékelt, szubtrépusi és tropusi Gvezetekben

egyarant. Korabban az artéri és a mocsari gyomvegetacio jellemzd, tarsulasalkoté novényei kozott
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emlitettiik, ebbdl kovetkezben a rizsnek is veszélyes gyomndvénye, tovabba az arasztast is remekdl

toleralja. (KEVEY 1998, BORHIDI 2003, HUNYADI et al., 2000).

A kukorica termesztés szempontjabol a leggyakrabban el6fordulé gyomnévénynek tekinthetjik a
kozonséges kakaslabfiivet, a kukorica allomany csaknem 55%-4n fordul el6 (6 névény/m” a
karosodasi kiiszob). A kukorica kulturak mellett mds tavaszi vetésd kulturakban is gyakran

el6fordulhat INTERNET?).

2.4. Panicum miliaceum L. — Termesztett koles

2.4.1. Morfologia

A termesztett koles hazankban gyakran el6forduld, Poaceae-ba tartozd, Ti-es életformaval
rendelkezd, tavasszal csirazo, egyéves, egysziki gyomnévény. Erételjes, 20-100 cm magasra n6vé
névény (7. abra). Jellemz6 ra a das bokrosodas és az alul lek6nyokls szar, valamint a teljes névényt
puha sz6érok boritjak (HUNYADI, 1988). A levelek hegyesek és rovidek, mig a levélalapnal
viszonylag szélesek, tovabba hidnyzik a levélnyelvecske (UJVAROSI, 1973). A hidnyzé nyelvecskét
a hively tajan talalhaté hosszu, elallé sz6rokbol alkotott szérkoszord helyettesiti (SIMON-
CSAPODY, 1989). A levéllemezen megfigyelhets, hogy a f6ér szélesebb ¢és fehér szint
(HUNYADI et al., 2000). A virag z6ld szinG (UJVAROSI, 1973). A termesztett kolesnek buga
viragzata van, amely 10-30 cm hosszd. A buga hosszu, elagazé agakkal fiatalon tomott, majd késébb

bokolo. A buga alakja szerint harom valtozatot kiilonboztethetiink meg:

.,

- zaszl6s bugaju
- szétallé vagy terpedt bugaja
-tomott vagy felallé bugaja

A novény bugijanak alapi részét gyakran a legfelsé levélhively boritja. Egyviraga fiizérek
talalhatéak meg a bugaagak végén. A fiizérkék jellemzSen hossza kocsanydak és 3 pelyvajuk van.
A két felsé pelyva kozil az egyik hosszabb, mint a fizérke és 5 erd, ellentétben a masik pelyva a
fuzérkével azonos hosszusagy, 7-9 erd. A legalsé pelyva elcsenevészesedett. A szemtermést takard
két toklasz sima feliilett, fényes és a termés sziirke, piros vagy fehéres szinét adja. A hasi és a hati
toklasz is kemény, sima és fényes. A hati toklasz oldalai lekerekitettek, melyek keskenyen szegik a

hasi toklaszt. A toklaszos szem gyengén lapitott, mindkét oldalon dombord, elliptikus és 3-3,5 mm
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hossza, mig a csupasz szem fehéres, majdnem kerek és 1,8-2,3 mm hossza. Ezermagtémege 4-6

gramm koril alakul (HUNYADI, 1988).

7. abra: Panicum miliacenm L. (Forras: Sajat kép)

2.4.2. A termesztett koles alakjai

A termesztett kolessel (Panicum miliacenm 1..) fert6zott kultarakat vizsgalva sikertilt megallapitani,
hogy a kéles allomanyok egyedei nagy valtozatossagot mutatnak. A kilonbségek megfigyelhet6ek
a noévények termetében, a bugak zartsagaban, a termés formajaban, barazdaltsagaban ¢és szinében.
A kés6bbi vizsgalatokkal sikertlt igazolni, hogy a termesztett koles szamos alakjanak a
keveredésérdl beszélink. A vizsgalatok soran azt figyelték meg, hogy egy adott teriileten mindig
abbol a fajtabdl volt tobb, amelyet azon a terileten korabban termesztettek (CZIMBER-
HARTMANN, 2006). Nem egyszer feladat a Panicum miliacenm 1.. alakkor alfajainak pontos, terepi

meghatarozasa, nagy odafigyelést és megfelel6 szaktudast igényel.

A termesztett koles alakjait hirom alfajba lehet 6sszefoglalni (MAGYAR-KIRALY, 2012).
— Panicum miliaceum subsp. miliacenm: termesztett koles
— Panicum miliaceum subsp. ruderale: gyomkoles

— Panicum miliaceum subsp. agricola: vetési koles
2.4.3. Fejlodés

A csirazas a talaj felmelegedését kovet6en a kukorica csirazasaval egy idében, vagy utana kezd6dik

el (8. abra), tehat 10°C-os talajhémérséklet felett. A csirazas altalaban 1-1,5 cm talajmélységben
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torténik. A termesztett kdles, mivel melegigényes névény, ezért a gyorsan felmelegedd, szarazabb
fekvést, nem tdl nedves talajokat kedveli. A koézépkotott, humuszban és tapanyagban gazdag

valyogtalajok a legkedvez6bbek a szamara. (HUNYADI et al., 2000).

A legfiatalabb, k6zEépsé levél begongyolt. A termesztett kbles tobbnyire Ontermékenytld, a viragzas
janiusban kezd6dik (HUNYADI, 1988). A névényre magas magpotencial jellemz6, 41000-47000
db mag/n6vény (EBERLEIN et al., 1990).

névény magassag (cm) = kukorica
250 = termesztett kdles
200
150
100

50 /\

0

15 18 21 24 27 20 a3 38 a9 42 45
naptari hét

8. abra: A kukorica és a termesztett koles fejlédésének sszehasonlitas.
(Forras: INTERNETS; SCHOPHEN, 2020)

2.4.4. JelentSsége

Az egész orszagban el6forduld, mindenhol megtalalhaté, am még nem meghonosodott
gyomnovénylnk a termesztett koles (HUNYADI et al.,, 2000), amelynek szarmazasi helyeként
Kézép-Azsiat tartjuk szamon. Ttt a Neolitikum idészakaban, szénhidratnévényként hasznositottak,

mint a kézonséges kakaslabfivet (BONN-POSCHLOD, 1998).

A Panicum miliaceum L. a legrégebbi termesztett gabonaink k6zé tartozik, ami az id6 elérehaladtaval
eltint az eurdpai novénytermesztésbol és a helyére a jelenleg termesztett gabonaink kertltek. Bz a
folyamat gazdasagi okok miatt kévetkezett be, mivel a jelenleg termesztett gabonainkat magasabb
terméshozamok és jobb minéség jellemezi. Mindenesetre a koles szaraz korilmények kozt is relativ
stabil hozamokat produkal, ebbdl kifolydlag a termesztett koles a ma termesztett gabonaink
termesztési alternativaja is lehetne remek szarazsigtirése miatt. (HOFFMANN-BAHNSEN -

PLESSOW, 2003)

A termesztett kolest ugynevezett szekunder gyomnoévénynek is tekinthetjik, amely akar
paradoxnak is tGnhet, de lehetséges, hogy a kulturnévényekbdl is kialakulhatnak szekunder
gyomnovények. Ez akkor torténik, ha a domesztikacids jegy, példaul: a szilard kalasztengelybdl

mutaci6 révén vad tipusu torékeny kalasztengellyé alakul vissza, vagy ha a ,,vad bélyeg” génjei egy
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kozeli rokon, vadon €16 fajbdl vagy gyomnovénybdl a kultarnévénybe kertlnek. A termesztoknek
nagy problémakat okozhatnak, a visszavadulasnak a termékei a koézeli rokonsag miatt. Hazank
nagytuzemi kukoricavetéseiben is tomegesen fellépd, érési id6szakban hasonloképpen széttéredezé
tuzérkéjt gyomkoles alfajok, mint a Panicum miliacenm subsp. ruderale és Panicum miliacenm subsp.
agricola, teltételezhetSen a termesztett kolesbdl alakultak ki tobbszori visszamutaciokkal (SCHOLZ

1983, SCHOLZ-MIKOLAS 1991).

A Panicum  miliacenm tomeges fellépése minden bizonnyal a térség intenziv monokultdras
kukoricatermesztésére utal, mivel a kukorica dllomanyokban minden tekintetben megtalaljak

életfeltételeiket és az ilyen teriileteken ezek tartésan fennallnak (PINKE-PAL, 2005).

A kléramino-triazin (atrazin) herbicidek hasznalata a kukorica monokultdrakban szintén
hozzajarult a névény gyors felszaporodasahoz (HUNYADI1988). A vegyszeresen gyomirtott
kukorica-monokulturakban sok helyen uralkodéva valtak a versenytars nélkil marado, térékeny
viragzatava alakuld, folyamatosan pergé és toméntelen mennyiségli magot termel$ gyomkolesek
(Panicum  miliacenm subsp. ruderale és Panicum  miliacenm subsp. agricola). A gyomkoles fajok
széttoredezé flzérkéjik és kipergé magok révén képesek spontan terjedSképességiiket biztositani

(CZIMBER-CSALA 1974, TERPO 1983).

2.5. Setaria viridis L.. — Z.61d muhar

2.5.1. Morfologia

A z6ld muhar jellemzéen kozepes termetd, koran bokrosodé gyomnévény, amely magassaga 15-
150 cm kozott alakulhat, tobb vagy kevesebb felfelé allo oldalhajtast hozhat, attdl fiigeben, hogy
mekkora a névény szamara rendelkezésre all6 teriilet nagysaga (9. abra). A noévény szara hengeres,
alul lekonyokls (KLINGENHAGEN, 2018). A csiranovény elsé levele hosszikas, fényld,
vilagoszold szind, szamtalan hosszanti érrel, voroses levélhivellyel jellemezhet6, 10 mm hossza és
2,5-3 mm széles, ellenben a masodik levél hosszabb és keskenyebb. A sziklevélhtively jellemzéen
voroses. A csiran6vény szara hengeres és rovid, gy konnyen megkilonboztethetd a faké muhartol
(Setaria pumila) és a kozonséges kakaslabtatdl (Echinochloa crus-galliy (HUNYADI et al., 2000). A
tiatal korban a n6vény levelei podrottek, majd késébb a kifejlett névény lomblevelei fazoéldek, néha
pirosas és kézepesen szélesek, amig a levéllemezen sz6r6z6ttség nem figyelheté meg, fonaki oldala
fényes. A noévényt jobban megvizsgalva nem lathat6 a levélalapon a levélnyelvecske, ezt finom,

rovid sz6rokbdl allo koszora helyettesiti és észlelheté a levélfilecske hidnya is. A kifejlett névény
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hosszua, hengeres bugaviragzattal jellemezhetd, ahol minden fizérke aljan hosszu, zold, rendszerint
fogazott gallérserte talalhatd (KLINGENHAGEN, 2018). A z6ld muhar elliptikus alaka pelyvas
szemtermései, lapitottak, féldomboraak, 2,2-2,5 mm hosszaak, valamint hengeres csticstak. A
terméseket takaré hartyas pelyvak hosszeresek és lehetnek fehéres vagy sargasfehér szintiek. Az
alsé pelyva alltalaban a szemhosszanak a fele. A hati toklasza domboru és finoman recézett,
ellenben a hasi toklasznak csak a k6zépso, szabad részén figyelheté meg a recézettség, ezeknek a
szélei simak és fényesek, amelyeket hati pelyva behajlo szélei takarnak. A toklaszok igen valtozatos
megjelenéstiek lehetnek, megtigyelhetiink barnakat, fehéreseket, zoldessargakat, de akar foltosakat

is (HUNYADI et al., 2000).

9. abra: Seraria viridis L. (Forras: Sajat kép)

2.5.2. Fejlédése

A z6ld muhar optimalis csirazasi hémérséklete 8-30 °C, gy a csirdzas mar a tavasz végén is
megkezdédhet és nyar végéig is elhuzodhat. A névény csirazasa szempontjabdl a legoptimalisabb
a 4 cm-es talaj mélység, de talajtipust tekintetében elég igénytelen, minden talajtipuson el6fordulhat.
Szarazsagot jol toleralja és legkedvezObbek szarara a tapanyagban gazdag, meszes talajok

(KLINGENHAGEN, 2018).

A viragzas ideje juniust6l oktdberig tart (10. abra). Az érés id6szakaban a z6ld muhar névény
egyedenként korilbelil 400 darab magot érlel, amelyek csirazoképességtiket a talajban 15 évig is
képesek megérizni (KLINGENHAGEN, 2018).
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10. abra: A kukorica és a z6ld muhar fejlédésének 6sszehasonlitas.
(Forras: INTERNETS; SCHOPHEN, 2020)
2.5.3. JelentSsége

A Setaria viridis esetében egy kozmopolitan fajrol beszélhetiink, amely egyre inkabb terjed és mar
északon is jelent6s a térhoditasa, hasonléan, mint kozeli rokonanak a faké muharnak (Sesaria
pumila). Jelentés szamban fordul elé kapas kultardkban, mint példaul a kukorica, de akar tavaszi
kalaszosokban is talalkozhatunk vele. Jelen lehet kis kertekben, iltetvényekben és tarlokon is

(KLINGENHAGEN, 2018).

Tarlokon, k6z6mbos talajon gyakran fordulhat el6 a z6ld muharral egyiitt a faké mubhar, és altalaban
ezeken kézel azonos szamban talilhatjuk Sket. Okoldgiai igényeiket tekintve, megallapithatjuk,
hogy meszes talajokon a z6ld muhar dominal, mig savanyu talajokon a faké muhar. El6fordulasukat
a talaj vizhaztartasa is meghatarozza, mivel a szarazabb terileteket a Setaria viridis, mig a
nedvesebbek, csapadékosabb kériilményeket a Sezaria pumila részesiti inkabb elényben (UJTVAROST
1973; HUNYADI et al., 2000). A tarlokon jol elkiilonithetd szintezettséggel alig talalkozhatunk a
kultarnovény-allomany hianya miatt, de az itt jelenlévé névények kozil a faké muhart és a zold

muhart a magasabb fGifélék csoportjaba sorolhatjuk (PINKE-PAL, 2005).

Fontos megemliteni, hogy jelentés taplalékforrasként szolgalnak a gyomnovények a mezei
vadfajoknak, egyrészt kozvetlenil a magvak, masrészt a gyomokat fogyasztdé rovarok révén.
Hazankban a k6zonséges kakaslabfl és Sezaria fajok, koztik a z6ld muhar is, példaul a fogoly (Perdix
perdix) taplalékanak a zomét teszi ki (FARAGO, 1997).
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2.6. Gyomszabalyozas fontossaga

A gyomszabalyozas nem azonos a védekezéssel. A védekezést a gyomnovény novekedését és/vagy
populaciéjat egy elfogadhaté szintre csékkentd eljarasként definialjuk (HUNYADI et al., 2000).
Rendszerszemléletd megkozelitést jelent a gyomszabalyozas, a gyomnévények hatdsanak
minimalizalasara és a termesztés optimalizalasara, tovabba magaba foglalja a prevenciot és egyarant
a védekezést is (ALDRICH, 1984). A gyomszabalyozas elmélete és gyakorlata magaba foglalja a
gyompopulaciok kiiszobértékeit is. Az Okonémiai kiiszobérték olyan gyomdenzitast foglal
magaban, amelynél sziikséges védekezni, annak érdekében, hogy megel6zzik a gyompopulacio
okonomiai kartételét. Kartételi kuszobérték alatt értjik azt a populacidszintet, amelynél a
kulturnovény termésvesztesége kezdddik, de még nem indokol védekezési eljarast ezeknek a

veszteségeknek a nagysagrendje (HUNYADI et al., 2000).

A kompeticié hatasa addig nem lép fel, mig a kérnyezet hatasai elegendSk a jelenlévé egyedek
szamara, tehat minden kultirnévény képes bizonyos ideig toleralni a gyomnévényeket. Ha ezutan
megfelel$ idStartamig gyommentes periodust biztositunk a kulturnévényeink szamara, akkor mar
képesek lesznek elnyomni a késébb fejl6dé gyomnévényeket. Azt az idStartamot, amely alatt a
gyommentességet a kulturnévény szamara biztositanunk kell, hogy a gyomnovény-kulturnévény
kompeticiobol ad6do termésveszteséget elkertljiik, kritikus kompeticids periddusnak nevezzik
(NIETO et al,1968). KASASIAN-SEEYAVE (1969) szerint minden kulturnévény a teljes
tenyészidejének az 1/3, valamint a 1/4 részében igényli a gyommentes periédust. A gyomirtasnak
meg kell el6znie a kritikus kompeticids periddust, ha megakarjuk el6zni a gyomosodasbdl szarmazo
terméskiesést. A kukorica szamara szitkséges gyommentes periddus hossza 3 hét, a toleralhato

gyomversengés hossza 6 hét (ZIMDAHL, 1980).

Szikséges a megfelel6 1épéseket betartani a hatékony gyomszabalyozas elérésének érdekében és a
védekezés megszervezése nagyon nagy koriltekintést igényel. A cél nem a teljes gyommentesség
elérése, hanem arra a leheté legminimalisabb szintre visszaszoritani a gyomokat, ahol jelenlétik

nem okoz a névénytermesztési tertileten gazdasagi kart (RADICS, 2003).

A megfelel6 gyomszabalyozas elérésének érdekében, elsé 1épésként egy diagnozist kell felallitani,
tehat gyomfelvételezést vagy gyomfelmérést kell végezni a tertileten. A gyomfelvételezés soran meg
kell allapitani a teriilet gyomboritottsagat, hogy esetlegesen hol alakultak ki er6sen gyomos foltok,
tovabba nagyon fontos, hogy meghatarozzuk az el6fordulé gyomnovények fajat is. A gyomfajokat
a megfelel6 ismeretek alapjan kategdriakba tudjuk sorolni, ami rendkiviil fontos tényezé az

eredményes gyomszabalyozasi technoldgia alkalmazasaban (RADICS, 2003).
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Az életformatipusok elterjedése kulturankként valtozik. A szant6foldi kultarak esetében mas
mértékben és mddon képesek problémakat, karokat okozni az egyéves és évelS fajok (RADICS,

2003).

11. 4bra: a) Tiszta, gyommentes kukoricaallomany. b) Erés, egyszikd gyomfert6zott kukoricaallomany.
(Forras: Sajat képek)

A kornyezet megfelel6 tanulmanyozasa hasznos utmutatast adhat a kérnyéken elé6forduld, de a
mivelt teriileten még nem észlelhet6 potencialis gyomfajok felmérésére. A tablan kiviilrél érkezo
gyomfertézés nagysagara a szigetel6 savok megléte vagy hianya is utalhat, tovabba felmérhet6 el6re
a széllel terjed6 gyommagvak varhaté kartételi veszélye is, ha ismerjiik az uralkodé széliranyt

(RADICS, 2003).

Felmérhet6 a tertleten aktualisan el6fordulé gyomfajok jovébeli kartételének mértéke is, a
novénykultura és az alkalmazandd agrotechnika ismeretében. Szamitasba kell venni, hogy az
ontézés gyomosodast fokozé hatassal bir, mig ezzel ellentétben példaul rendszeres
sorkézmiveléssel, vagy kaszalassal gyomgyérité hatast lehet elérni, de természetesen az adott
szant6foldi kultura megfelel6 ismerete sziikséges, hogy agrotechnikai médszerekkel tudjuk a tertlet

gyomboritottsagat szabalyozni, ugy, hogy a kulturnévénynek se artsunk vele (RADICS, 2003).

A megfelel6 gyomszabalyozas elérésének érdekében, elengedhetetlen a mivelt terilet el6életének
ismerete. Fontos tudni a korabbi gyomszabalyozasi technoldgiakat, vegyszeres védekezés
alkalmazasa esetén a felhasznalt hatéanyagokat, készitményeket. Ismerni kell a korabbi évek

gyomfertézottségének mértékét, az el6forduld gyomfajokat és életformajukat, valamint, hogy,
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megakadalyozasra keriilt-e a maghozas, vagy éppen a talaj gyommagkészlete magasan fel van
toltédve. Nem elhanyagolhato a talajmutvelési eljarasok és azok mélységének ismerete, valamint az
el6vetemény sem, mivel ezek is hatassal lehetnek a terilet fert6zottségének mértékére és az

el6forduld gyoméletformakra (RADICS, 2003).

2.7. Integralt gyomszabalyozas

A kukorica névényvédelmében a gyomszabalyozas a sikeres ndvényvédelem meghatirozoja a
kartevék és a kérokozok elleni védekezés mellett. Nagyon fontos, hogy gyommentesen tartsuk a
kukorica tertileteinket, mivel a strd, gyomos névényallomanyban magasabb mikroklimatikus
paratartalom és hémérséklet alakul ki, igy kedvezve a kukoricamoly, a levéltettifajok és a kukorica-

gyokértetd egyedszamanak a névekedésben (GLITS et al.1997).

A kukorica integralt gyomszabalyozasaban okszerlien 6tvozziik az agrotechnikai, a mechanikai és
a vegyszeres védekezési modokat, amely komoly kortltekintést és szakértelmet igényel (NAGY,
2012). Nagyon sziikséges és indokolt, hogy a kiilonb6z6 gyomszabalyozasi médokat egymassal
kombinaljuk és ne csak a herbicides gyomszabalyozasra hagyatkozzunk, f6leg kertljik az egyoldala
herbicid hasznalatot, mivel ezeket betartva elkeriilhetjiik, hogy gyomnévényeinkben herbicid-

rezisztencia alakuljon ki (GLITS et al.1997).

Kadar (2001) szerint a kévetkezd termesztéstechnologiai alapelveket kell szem el6tt tartaniuk a

gazdalkodonak a kukorica integralt gyomszabalyozasi rendszerében:

1. Megfelel6 vetésvaltasi rendszert, valamint okszerd névényi sorrendet kell alkalmazni,
amely lehet6vé teszi a tabla gyomboritottsaganak csokkentését, megakadalyozza a
koltségesen és nehezen irthaté gyomfajok elszaporodasat, valamint képes minimalisra
csokkenteni a talaj herbicid-terhelését.

II. Optimalis talajallapotot kell biztositani, tehat egyenletes apréomorzsas tlepedett
magagyat kell biztositani, hogy a gyomirt6 szerek a lehet6 legjobban ki tudjak fejteni
hatasukat, valamint ezzel egyidejileg maximalisan kielégitse a kultirnévény fejlodését
is.

I11. Egészséges, ellenérzott, fémzarolt, gyommagmentes szaporitbanyag alkalmazasa,
tovabba olyan fajta valasztasa, amely a termétertilet 6kologiai feltételeihez a legjobban

alkalmazkodni képes.
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IV. A fajta igényeinek megfelel6 novényszam és vetésidé alkalmazasa, gyomosodast
csokkentd sorkézmuvelés, optimalis tipanyag-utanpdtlas és gyommagmentes szerves

tragya hasznalata.
2.7.1. Agrotechnikai gyomszabalyozas

A legfontosabb agrotechnikai védekezési mddszerek a kukorica termesztésben a talajmtvelés
¢és a vetésvaltas. A gyomszabalyozas egyik legkornyezetkimélébb és legolcsobb eszkoze a

talajmutivelés és a talaj-el6készités (REISINGER 1995,2000).

A kukorica monokulturas termesztésével valt nyilvanvaléva, hogy rendkiviil nagy jelentSséggel
bir a gyomszabalyozas szempontjabol a vetésvaltas. Jelent6sen né az egyszikdek
felszaporodasaval a gyomboritottsag a kukorica monokultaras termesztése esetén, amit tobb

vizsgalat is alatamaszt (CZIMBER et al., 1977; REISINGER, 2000.).
2.7.2. Mechanikai gyomszabalyozas

Korabban, miel6tt elterjedt volna a herbicides gyomszabalyozas, csak a mechanikai
gyomszabalyozas allt a kukorica termeszt6k rendelkezésére. Jelenleg a sorkézmuvels kultivator

azaz eszk6z, ami lehetévé teszi a mechanikai gyomszabalyozast a kukorica termesztésben.

A mechanikai gyomszabalyozas legnagyobb elénye, hogy kornyezetkiméls, a herbicides
modszerekkel szemben és lehetévé teszi a  megfelel6 gyomszabalyozast Okologia
novénytermesztésben is, tovabba javitja a talaj vizmegtarté képességét, élénkiti a talajéletet a
talajfelszin megmunkalasa révén, valamint koltség takarékos megoldas is. A moddszer
hatranyokkal is rendelkezik, ami abban nyilvanul meg, hogy a kezdeti id6szakban a kukorica és
a gyomnovények kozott versengés alakul ki a vizért, taipanyagokért és a fényért, valamint a gépi
kultivatorozas tépusztulast is eredményezhet, valamint sebzéseket is ejthet a kultirnévényen,

igy ezzel bemeneti kaput nyitva a korokozok és a kartevék szamara (REISINGER, 1995, 2000.).

Rendkivil fontos, a vetés és a kelés kozotti idében, hogy lazan legyen tartva a feltalaj, {gy
gondoskodva a talaj levegbztetésérol, melegen tartasarol, gyomirtasardl, tovabba a j6 viz- és
héhaztartasrol, ezekkel a megfelel6 keléshez kedvezd feltételeket biztosithatunk, valamint
megakadalyozhatjuk a cserepesedést is. Kiillonb6z6 boronak, valamint haléborona szolgalhat a
vetés utani apolas mechanikai eszkozeiként. A kelé vagy mar kikelt kukoricandvényekre nagyon
tigyelni kell, igy maximum csak a 10-15 cm-es névénymagassagig lehet elvégezni a kiilénb6z6

lazitasi munkakat, majd az ezt kovetd idészakban, kultivatorozas esetén arra kell tigyelni, hogy
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a fiatal novény gyokérzetét ne tépjuk fel és a szarat se sértsiik meg. A kukorica 3-4 leveles
allapotaig az apolasi munkakat viszonylag mélyen végezhetjik el, azonban késébb a sarabold
kapat csak sekélyen lehet jaratni. A kapalas, valamint a feltalaj lazitasnak nem csak
gyomszabalyozo szerepe van, hanem viz megdrzé szerepe is, mivel megszinteti a kapillaris
vizemelést szolgald talajszerkezetet és megszakitja az alulrdl felszallo vizoszlopot a felsé

rétegben, igy el lehet érni, hogy kevesebb viz parologjon el (MENYHERT, 1979).

Az elmult években latvanyosan névekedett a mechanikai gyomszabalyozas jelentSsége a
kukorica termesztésben, ez tObb okkal is magyarazhato, ilyen ok példaul a névekvd igény a
biotermesztésre, sorkdz-kultivatorozas hatékony kombinaldsa a savpermetezés modszerével,
herbicid-érzékeny kukorica fajtak és hibridek vetémag eléallitasa, tovabba célszerd az olcsébb
alapkezelési gyomirté szeres technoldgiakat mechanikai moédszerekkel kiegésziteni, igy a
vegyszeres gyomszabalyozas koltsége minimalisra csokkentheté (NAGY 2012, REISEINGER
1995, 2000).

2.7.3. Vegyszeres gyomszabalyozas moédszerei

A kukoricat lassu kezdeti fejlédés jellemzi, igy vegyszeres gyomszabalyozas nélkil a tertileten
hamar gyomosodast figyelhetiink meg. A legtobb kulturnévényhez képest az elsé 2,5 honapban

bekoévetkezé gyomosodast a kukorica kevésbe toleralia (MENYHERT, 1979).

A presowing kezelések elsésorban a magrol kel6 egyszikek elleni védekezésekben
alkalmazhatéak eredményesen, de igazolt, hogy képesek kedvezé hatast is kifejteni szamos
kétszikl gyomra is. A moddszer alkalmazasakor a gyomirtoszert a vetés el6tt a talajra kell
kijuttatni, célszerti a kijuttatast a vetést megel6z6 talaj-el6készité munkakkal egymenetben
elvégezni. A rendelkezésre all6 hatéanyagok dontd tobbsége fényérzékeny, igy a kijuttatast
kovetéen minden esetben a talajba kell dolgozni kb. 6-8 cm talajmélységbe aséborona,
kombinator, talajmaro segitségével. A presowing készitmények egy része képes lehet fitotoxikus
hatast kifejteni a fiatal, csiraz6é kukorica novényre (REISINGER, 2000), ezért sziikséges
antidotumokat (safenereket) alkalmazni, amelyek a kultirnévény szelektivitasat fokozzak
biokémiai alapon, fokozva a lebonté enzimek termel6dését, mindezek a gyomok és a

kultarnovény enzimatikus mikodésének apré kilonbségein alapulnak (BREAUX et al. 1989).

A preemergensen alkalmazhat6 hatéanyagok hatasspektruma a magrol kel6 egy és kétszikii
gyomokra terjed ki, nem képesek hatni a nagymagva, mélyrdl csirazé és az évelé gyomok ellen
sem, a preemergensen alkalmazhat6 készitmények a sekély talajrétegbdl csirazé gyomok ellen

tudnak megfelel6 hatas kifejteni (KADAR, 2001; NAGY, 2012). A preemergens
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novényvédoszereket vetés utan, de még kelés el6tt a talajfelszinre kell juttatni. A kijuttatas utan,
2 héten belil sziikséges a bemosé csapadék megléte, kilonben a herbicid nem tud a vetémag
tolotti talajzonaba vandorolni, és a vart gyomirté hatas elmarad. Bemosé csapadék megfelel6
mennyisége 20-25 mm. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a bemosé csapadék
gyakran elmarad és hidnya komoly gyomosodast idézhet el6 (NEMETH, 1999). Kukorica
termesztésben preemergensen felhasznalhaté hatéanyagok példaul: Pendimetalin, S-

metolaklér, Terbutilazin, Flumioxazin INTERNETY).

Régebben elsésorban az olyan alapkezelések, mint a presowing és a preemergens technoldgia
hibainak korrigalasara hasznaltak a posztemergens kezeléseket. Jelenleg tobb ok miatt el6térbe
keriilnek a posztemergens kezelések fontossaga, mint példaul a bemosé csapadék hianya, ami
a klima valtozas hatasanak kévetkezménye, igy jelentds technoldgiai elény, hogy nem sziikséges

csapadék ahhoz, hogy a hatéanyag kifejtse kivant hatasat.

A posztemergens gyomirtas elvégzése a kukorica korai fejlédési stadiumaban optimalis, ez alatt
azt az id6intervallumot értjiik, ami kukorica csirazasatol (kukorica szégallapotatél) a 10-20 cm-
es novénymagassagig (7-8 leveles korig) tart, késébb levél ald permetezéssel végezhetjiik el a
kezelést, ijgy mar a csirazé gyomokat latva, meg tudjuk tervezni a herbicides kezelés
kombinacioit, idejét és modjat. A posztemergens kezelések bizonyitottan kivalé hatassal birnak
az egyéves gyomok mellett, az ével6 gyomfajokkal szemben is INAGY, 2012; REISINGER
2000). Kukorica termesztésben posztemergensen felhasznalhaté hatéanyagok példaul: ALS-
gatlé herbicid hatéanyagok: Rimszulfuron, Nikoszulfuron; Pigmentbioszintézis-gatlé herbicid
hatéanyagok: Szulkotrion, Mezotrion, Tembotrion; Hormonrendszerre haté herbicidek: 2-4 D

(INTERNETY).

2.8. Allelopatia

2.8.1. Az allelopatia

Az allelopatikus hatasi névények kémiai anyagokat, ugynevezett allelokemikalidkat termelnek,
amelyek minden novényi részben megtalalhatéak. Jelen vannak a novényi magvakban,
termésekben, viragokban, leveleiben, gyokerekben és a névények szaraban is. Az allelokemikaliak
képesek a noévényélettani folyamatokra direkt és indirekt hatast is kifejteni. Az kornyezetbe
kibocsatott ismert allelokemikaliak, képesek befolyasolni mas névények csirazasat, novekedését,

fejlédését és anyageserefolyamatait is (HUNYADI et al, 2000). Ezen kémiai anyagok gatld
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hatasuak, de szamos kutaté a serkend hatasokat is allelopatianak nevezi (RICE, 1974). A sekunder,
indirekt hatasok a primer hatasokkal ellentétben alig ismertek, kevésbé kutatottak Indirekt
hatasokrél beszélhetiink, ha a talajtulajdonsagok megvaltozasanak kovetkeztében kilénb6zé
hatasok lépnek fel, példaul: a talajtapanyagkészlete és a névényi populaciok megvaltoznak, majd azt
kovetéen a mikroorganizmus- és rovarpopulacidban is valtozasok figyelhet6k meg (HUNYADI et
al., 2000).

Az allelopatia a magasabb rendd névények kozotti kdlesonhatas azon formaja, melyet elsGsorban
laboratériumi és tiveghazi kérilmények kozott provokativ vizsgalatokkal tanulmanyoznak. Tobb
névény fajnak ismert mar az allelopatikus inhibitor hatasa, mikor gatoljak a recipiens (befogadd)
fajok fejlédését masodlagos anyagceseretermékek segitségével. Bioassay vizsgalatokban minden
esetben szikséges az ozmotikus potencial gatld hatasanak elkilonitése az allelopatias hatastél, ez a
hatas az oldatok magas koncentracidja miatt kovetkezik be, igy do6zis-hatas vizsgalatok elvégzése

minden esetben szitkséges (KAZINCZI et al., 2008)

RICE (1974, 1979, 1984), THOMPSON (1985) és PUTNAM-TANG (1986) az allelopatiaval
kapcsolatban mar szamos kemikaliat megvizsgaltak. Kutatasaik soran azon kovetkeztetéseket
sikertilt levonni, hogy a vizsgalt kémiai anyagok koziil a legtobb a szekunder anyagcesere termékek
és bomlastermékek kategoriajaba sorolhatd, amelyek jellemzéen mikrobidlis enzimek jelenlétében
fordulnak el6. A vizsgalatok ramutattak arra is, hogy az allelopatikus hatast kivalté anyagok
els6sorban olyan kémiai vegytletcsoportokba tartoznak, amelyek hasonlitanak tobb fizioldgiai és
kémiai tulajdonsagban. Tébb ismert allelokemikalia a terpenoidok ko6zé tartozik, amelyek a
mitokondrialis elektrontranszportra légzésgatld hatast fejtenek ki. A terpenoidokhoz hasonléan

hatnak az allelopatikus alkaloidok és a cianogén vegyiiletek is (SZABO,1997).

Az allelopatival kapcsolatos kutatasok mar igen korai id6szakban megkezdédtek, ezt bizonyitja,
hogy DEMOKRITOSZ (ie. 460-370) is beszamolt mar a praktikus gyomszabalyozasrol,
természetes novényi termékek felhasznalasaval. Az allelopatia sz6 1937.-bél ered, egy osztrak

botanikustol, Molischtél (HUNYADI et al., 2000).

2.8.3. Allelokemikaliak kérnyezetbe jutasa

2.8.3.1. Kimosodas

Megfigyelések tamasztjak ala, hogy a novényeink fold feletti részeibdl az esé és a harmat
segitségével kilonb6z6 vegytletek mosddhatnak ki, ez elsésorban a novények leveleit érinti
(TUKEY, 1971). Mas vizsgalatok pedig arrél szamolnak be, hogy egyes névényfajok él6 vagy elhalt

leveleibél kimosédhatnak inhibitorokat tartalmazé vegyiletek, amelyek névekedés gatlé hatast
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képesek kifejteni masik novényekre. Ilyen tulajdonsaggal rendelkezé termesztett névényeink a dié
(Juglans regia L) (WINTER, 1961), a napratorgd (Helianthus annuns 1..) (WILSON-RICE, 1968), a
tekete mustar (Brassica nigra 1) (BELL-MULLER, 1973), mig gyomndvényeink kéztl fontos
megemliteni a selyemmalyvat (Abutilon theophrasti MEDIC.), melynek levelébdl bizonyitottan a szdja
névény fejlédésére gatld hatasu anyagok mosddhatnak ki (COLTON-EINHELLIG, 1980).

2.8.3.2. Parolgas

A névények a gazeserenyilasaikon keresztill képesek illékony, allelopatikus anyagokat kivalasztani.
A folyamat elsGsorban a szaraz éghajlattal jellemezhet6 tertileteinken fordul el6. Ismert mar, hogy
a parlagth (Awmbrosia artemissifolia 1..) levelein keresztil illékony, negativ hatast anyagok keriilhetnek
a kornyezetbe, amelyet NEIL és RICE 1971 kutatasai igazolnak. Az Ambrosia tajok képesek
inhibitorok kivalasztasara, amelyek a harmat és a csapadék kozvetitésével juthatnak el mas
névényekhez, de el6fordulhat ebben az esetben az is, hogy a talajbél gyOkereken keresztiil

szfvodnak fel (HUNYADI, 1988).

2.8.3.3. Novényi maradvanyok elbomlasa
Még nem sikeriilt bizonyitani, hogy az allelokemikaliak lebonté tevékenységek végtermékeiként
keletkeznek, vagy éppen a névényi maradvanyok bomlasa soran jonnek-e létre. Azonban kézismert
tény, hogy a mikroorganizmusok végzik el a kilonb6z6 névényi részek és anyagok lebontasat, de

szamunkra még kérdéses, hogy képesek lehetnek-e a nem mérgez6 vegytiletek toxikussa alakitasara

(HUNYADI et al., 2000).

A napraforgd (Helianthus annuus 1..) novényi maradvanyainak lebomlasa soran, a névekedésre
negativ hatassal bir6 anyagok képesek felszabadulni (RICE, 1968). Bizonyitott az is, hogy szamos
novényi maradvany jelentésen visszafoghatja a gyomok csirazasat és akar a fejlédését is

(PUTNAM-DEFRANK, 1983).

2.8.3.4. Gyokér altali kivalasztas

Tobb hazai kultar- és gyomnovény képes a gyokérzeten keresztil kémiai vegytleteket kivalasztani,
de nem ismert még, hogy a vegyiiletek a gyokéren keresztil aktiv, vagy passziv uton jutnak-e a
kornyezetbe. Passziv folyamatnak tekintjik, ha a gyokérrél levald, mar elhalt sejtekb6l szabadulnak
fel a vegyiiletek, aktivnak pedig, ha, a gyokér aktivan valasztja ki ezeket (HUNYADI, 1988).
Magyarorszagon szamos termesztett kultirnovénylink ismert, melyeknek gyokérvaladékai
bizonyitottan toxikus hatassal birnak, ilyen példaul a borséd (Pisum sativum 1..), a zab (Avena sativa 1..),
a kukorica (Zea mays 1.), és a baza (Triticum aestivum 1.) is (BONNER-GLASTON, 1944).

Hazankban jelentés mértékben felszaporodott gyomnévényeink kozil példaul a parlagft (Awmbrosia
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artemisitfolia L) (RICE, 1968; NEIL-RICE, 1971) és a pirok ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis 1..)
(RICE, 1968) valasztanak ki gyokéren keresztil mérgez6 kemikalidkat.

Az allelopatikus vegylletek forrésai:

—— —— QgYyOkér Altali kivalasztas,
== = lebomlas

. .

\
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12. abra: Az allelopatikus vegytiletek forrasai és bejutasuk a gyom-kulturnévény-6koszisztémaba
(Forras: ALDRICH, 1984; HUNYADI et. al., 2000)

2.8.4. Allelopatikus névényeink ¢és az altaluk kifejtett hatads az

Okoszisztémakra

Azon kutatasok évtizedekre nyulnak vissza, amelyek ramutattak az allelopatikus hatasa
gyomnovényekre. Jelen ismereteink szerint a hazai fléraban 150 allelopatias névényt tartunk
szamon, melyek legtobbje taj- és floraidegen, meghonositott haszonnévény. Ezek egyharmadat fas
névény csoportjba sorolhatjuk  (SZABO, 1997). A legismertebb allelopatikus — ével6
gyomnovényeink a tarackbtza (Agropyron repesns 1..), a mezei acat (Cirsium arvenese 1..) és a fenyércirok
(Sorghum halepense 1..), egyéves gyomnovényeink kozil fontos megemliteni a héla zabot (Avena fatna
L.), a kézdnséges kakaslabfiivet (Echinochloa cruss-galli1..) (BODE, 1940; SCHOPHEN, 2020, 2022),
a kovér porcesint (Portulaca oleracea 1..) (BODE, 1940) a nagy széltippant (Apera spica-venti 1..)
(KAZINCZI et al., 1997), a fehér libatopot (Chenopodium album 1.) (SZABO- DOFFKAY, 2018)
és a parti kolest (Panicum riparinm 1..) (PASZTOR, 2020).

Szamos vizsgalattal sikeriil alatamasztani, hogy az allelopatia fontos szerepet jatszik a természetes
Okoszisztémak novénytarsulasainak kialakitdsaban és a kémiai 6kologia rendszerének a részét
képezi (BODE, 1940). Megfigyelhetd, hogy a bizonyos fafajok alatt és kozvetlen kézelében gatlasi
z6nak taldlhatéak, ezt a lehullott lombbol felszabadulé toxikus anyagok okozzak (GRUMMER,
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1955). Ebbdl azt a kovetkeztetést sikertlt dr. Mikulas Jozsefnek levonnia 1981-ben, hogy
valészintleg az agressziv, ével6 gyomnévények az allelopatikus mechanizmusbdl profitalva,

gyorsan képesek a tertileteken uralkodéva valni.

Az allelopatia fontos szerepet jatszik a novénytarsulasok kialakitasaban, mivel szamos
Okoszisztémaban képesek a novények Osszefiiged, homogén dallomanyt kialakitani, vagy
egyedenként jellemz6 strdségben és elrendezédésben elhelyezkedni. Ez a jelenség nem csak a
kompeticiéval magyarazhatd, hanem minden bizonnyal az allelopatia is kulcsfontossaga szerepet

t6lt be (MIKULAS, 1981).

Bizonyitott, hogy az allelokemikaliak a talajba jutva, gatld hatasuk révén, jelentés mez6gazdasagi
problémakat okozhatnak, példaul a gyumolcs6sok ujratelepitésénél, a szantofoldi teriletek
terméketlenné valhatnak, valamint a N-megkotést és a nitrifikicios folyamatokat is akadalyozhatjak

(HUNYADI, 1988).
2.8.5. Az allelopatia felhasznalidsa a gyomszabalyozasban

Jelen helyzetben célunk a kornyezetszennyezés minimalizalasa, amelynek kovetkeztében el6térbe
helyezédik az 6koldgiai névényvédelem és {gy, az 6kologiai névénytermesztés is, tovabba az
integralt névényvédelem. Szeretnénk csokkenteni a szintetikus eredetd herbicidek felhasznalasat,
amelyben segitséget nyujthat az allelokemikaliak biologiai készitményként valo felhasznalasa.
Segitségtil szolgalhat célunk elérésében az a lehetdség, hogy bevonhatunk egy- vagy tébbéves
termesztési eljarasokba allelopatikus névényeket is, vagy akar a lehet6ségek kézott van, hogy takard

novényeket alkalmazunk. (BARNES-PUTNAM, 1983).

A korabbi tapasztalatok és vizsgalati eredmények is alatamasztjak, hogy az allelopatia széles kérben
felhasznalhaté a novénytermesztésben és azon belil a gyomszabalyozasban is, de a gyakorlati

alkalmazashoz még szamtalan vizsgalat sziikséges és indokolt (HUNYADI et al., 2000).

Mindenképpen sziikséges tudomast szereznunk arrél, hogy korlatozva van a névényi kivonatok
gyomszabalyozasban torténé kozvetlen alkalmazasa és hogy a kivant hatas eléréséhez magas
kivonat mennyiségre van sziikséglink. A felhasznalas tovabbi hatranyai k6z6tt fontos megemliteni,
azt, hogy az allelokemikaliak a talajban gyors lebomlasra és atalakulasra képesek, valamint nem
rendelkeznek széleskord gyomirtasi hatasspektrummal, amelyb6l kifolyolag csak specialis

gyomproblémak megoldasara alkalmazhatjuk 6ket (HUNYADI et al., 2000).
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3. ANYAG ES MODSZER

A kisérletek el6készitéseként begydjtésre kertltek a vizsgalathoz felhasznalt gyomndvények zold
novényi mintai, a Keszthely kérnyéki mezégazdasagi teriletekrSl. A vizsgalathoz felhasznalt
gyomnovények a Panicum miliacenm L., a Setaria viridis L. és az Echinochloa crus-galli L. voltak.
Kezdetben megtisztitottuk a foldmaradvanyoktél a begytjtétt ndvényi anyagot, majd a
megtisztitott névényl mintakat 6 hétig szaritottuk, légszaraz allapotig. A vizsgalatokhoz csak a
szaritott novények hajtasat hasznaltuk fel, amelyeket a szaritast kovetéen 1-2cm-es darabokra

apritottuk fel, majd homogenizaltuk.

Késabb a kiszéritott és felapritott névényi anyagokbol 2,5%, 5%, 7,5 m/V% toménységl, vizes
novényi kivonatokat készitettiink szobahémérsékleten. A névényi kivonatok készitése soran 500
cm’ csapvizben elére meghatirozott tomegl szaritott névényi anyag keriilt 24 6ras aztatasra. 2,5%
toménységli kivonat esetén 12,5 g, az 5%-os kivonatnal 25 g, mig a 7,5 % toménységl névényi
kivonatnal 37,5 g szaritott névényi anyag kertlt aztatasra. A 24 6ras aztatast kdvetSen a beaztatott
novényi anyagot leszlrtiik és igy megkaptuk a kiilonb6z6 toménységlti névényi kivonatokat (13.

abra).

13. abra: Echinochloa crus-galli L. leveles szar kivonatainak készitése (Forras: Sajat kép)

A vizsgalathoz 2 literes tenyészedények kertltek felhasznalasra, amelyeket altalanos viragfolddel
toltottiink fel. Minden tenyészedénybe 5-5 szem kukoricat helyeztink, egymastdl egyenld
tavolsagra, 3cm-es mélységbe. A kisérletben az MV Koppany hibrid magjait hasznaltuk. Az
elkésziilt edények tartalmat meglocsoltuk 2-2dl 2,5 %, 5%, 7,5 m/V%-os téménységli névényi
kivonattal. 4 ismétlést allitottunk be kezelésenként. A tenyészedényeket szlrGpapirral fedtink le a
parolgas mértékének csokkentésének érdekében, melyeket késébb a kisérlet 7. napjan
eltavolitottunk., mikor megjelentek az els6é novénykék. A vizsgalat ideje alatt az allandé nedvességet

ontozéssel tartottuk fent a csirazas és a novekedés egész ideje alatt.
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Beallitasra kertlt egy kontroll vizsgalat is 8 ismétlésben. Ez esetben novényi kivonatok helyett, az

edények tartalma vizzel lett bedntozve.

Az edényeket BINDER markaja névénynevel$ kamraba (14. dbra) helyeztik 20 °C-ra, 30 napra. A
vizsgalat idejére beallitasra keriilt a megvilagitasi program is, amely segitségével a névények 12 oras
idéintervallumban voltak megvilagitva, amit egy 12 6ras s6tét szakasz kovetett, igy a két periddus
folyamatosan valtogatta egymast. A 30 nap elteltével tortént a kisérlet bontasa, valamit kiértékelése.
Megallapitottuk, hogy kezelésenként megfelel6 volt-e a csirazas, megmértik a novényenkénti hajtas
¢és gyokér hosszasagot, valamint kilon-kilon a gyokér és hajtas z0ld témegét, majd 1 hénapos
szaritas utan a névényi részek légszaraztomegét is. A kapott adatokat digitalizaltuk, Excel tablazatba

rogzitettiik, majd ezekbdl statisztikai elemzéseket készitettink.

A vizsgalatokra a Festetics Imre Bioinnovaciés Kutato- és Szolgaltaté Koézpont Novény-

egészséglgyi és Karosité Diagnosztikai Laboratérium Herboldgiai laborrészlegén kertilt sor.

14. abra: Tenyészedényben nevelt kukorica tesztnévények a névénynevelé kamraban (Forras: Sajat kép)

A hipotézisvizsgalatok soran a statisztikai elemzést nem a hagyomanyos Fisher-féle ANOVA-val,
hanem a szoraskiilonbségre robosztus Welch-féle ANOVA-val végeztik, mivel a kontroll
csoporthoz képest a t6bbi csoport szoérasa tobb esetben is lényegesen nagyobb. Ahol ennek az
eredménye szignifikans eltérést mutatott, ott a paronkénti 6sszehasonlitast Games-Howell teszttel
végeztik el a hipotézisvizsgalatokat. A kilonbséget akkor tekintettik szignifikinsnak, ha a
statisztikai proba p-értéke 5% alatt volt. A szamitasokat az R statisztikai programmal (R Core Team,
2018) végeztiik, a diagramokat a ggplor2 (WICKHAM, 2016) R csomaggal készitettiik, a Welch-féle
ANOVA-hoz és a Games-Howell teszthez a wserfriendlyscience (PETERS, 2018) R csomagot

hasznaltuk. A tenyészedényes vizsgalatok eredményeihez Kétmintas t-proba vizsgalatot végeztink.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Tenyészedényes kontrollvizsgalatok eredményei

A vizsgalatok elsé 1épése, hasonlban a korabbi allelopatias vizsgalataimhoz egy kontroll vizsgalattal
kezd6dott. A kontroll vizsgalat célja ebben ez esetben a kukorica névények hajtashosszasaganak és

gyokérhosszasaganak lemérése. A kukorica névények a tenyészedényekben 1 honapig nevelkedtek.

A kontrollvizsgalatokhoz névényi kivonatok helyett csapvizet hasznaltunk fel, igy lehetéséglink
volt kikiiszobolni az esetleges befolyasold/maédositod tényezdket, amelyek a csirazasi folyamatokat
befolyasolhatndk. A kontroll kezelés menete és a felhasznalt eszk6zok a késébbi vizsgalatokkal
teljesen azonos volt. A kontroll eredmények 6sszehasonlitasi alapot adtak a késébbi vizsgalatokhoz

és segitségtikkel sikertlt kimutatni a vizsgalt gyomok pozitiv és negativ allelopatikus hatasat.

15. abra: Tenyészedényben nevelt kontroll névények (Forras: Sajat kép)

8 ismétlésben kertilt elvégzésre a kontrollvizsgalat és az eredményeket grafikonon abrazoltuk (16.
abra). A kontroll tenyészedényekben a kukorica tesztnévények atlagos hajtashosszisag 490,98 mm

volt, amig az atlagos gyokérhosszusag 302,73 mm-es atlag hosszusagot mutatott.
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Atlagos hajtashosszisag: 490,98 mm Atlagos gyokérhosszusag: 302,73 mm
(rnrn)
600

524.4 1492 501.4 534
500 o482 458 419 45
400 367 70

97 310 96 273.8
300 42
200
100
O (- (-
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
# Atlagos hajtashosszisag (mm) i Atlagos gySkérhosszisag (mm)

16. abra: A 8 ismétlés soran mért atlagos hajtas- és gyokérhosszusagok alakulasa a kontroll vizsgalatok esetében.

Megvizsgalasra kerilt a hajtasok és gyokerek z6ld névényi tomege, majd késébb 1 honapos szaritas
utan légszaraz hajtas és gyokér tOmeg is, ezeket az adatokat szintén grafikonon abrazoltuk (17.
abra). A kontroll tenyészedényekben az atlagos z6ld témeg a hajtasok esetében 3,284 g, amig a
gyokerek esetében 1,506 g volt. A 1égszaraz allapotra szaritott hajtasok atlagos témege 0,2655 g. A

kontroll kisérletben vizsgalt kukorica névények gyokereinek atlagos 1égszaraz témege 0,18 g.

Z.61d noévényi tomegek alakulasa a Légszaraz névényi tomegek
© Kontroll vizsgalatokban alakulasa a Kontroll
5 ® vizsgalatokban
0.4
4 0.35
0.3
3 0.25
2 0.2
‘ 0.15 |
SRR R R
0.05
0 0
KlI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 KiI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
M Z5ld hajtas tomeg 4 Z6ld gyokér tomeg M [ égszaraz hajtas tomeg 4 Légszaraz gyokértomeg

17. abra: A kukorica névények hajtasainak és gyokereinek z6ld, valamint 1égszaraz névényi témegének alakulasa a
kontroll vizsgilatok esetében.
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4.2. Echinochloa crus-galli kukoricara gyakorolt allelopatiajanak vizsgalata

tenyészedényes kisérletben

4.2.1. Echinochloa crus-galli n6vényi kivonat hatasanak tenyészedényes

vizsgalata a kukorica névény hajtashosszusagara

A kisérlet bontasa soran kilon-kilon megmértink a tenyészedényekben nevelt kukorica névények
hajtashosszasagat, amit Gsszevetettiink a kontroll kezelés eredményeivel (18. abra). A kbz6nséges
kakaslabfd hajtasaibol készult kivonatok a kévetkez8képpen befolyasoltak a kukorica névénytink
hajtashosszasagat: A kontroll allomany atlagos hajtashosszisaga 490,98 mm volt, ellenben a
kozonséges kakaslabfd 2,5%-os kivonataval végzett kezelésnél az atlagos hajtashosszisag 374,75
mm volt, ami atlagosan 23,67%-kal kisebb hajtasnévekedést mutat a kontroll eredményekhez
képest. Tovabb vizsgalva a kezelések eredményeit, lathatjuk, hogy szintén r6videbb
hajtashossztusagokat mértiink a kontroll kezelésekhez képest, mivel az 5%-os kivonat kezeléseiben
az atlagos hajtashossz 347,75 mm volt, mig a 7,5%-o0s esetében a mért atlag 309,5 mm. Ezen adatok
alapjan elmondhatjuk, hogy a k6zonséges kakaslabfd zold leveles szarabol késziilt 5% toménységi
kivonat 29,17%-kal, mig a 7,5%-0s toménységi kivonat 36,96%-kal rovidebb hajtasokat
eredményezett a kontrollhoz képest. A novényi kivonatos kezelések esetén a hajtashosszusagokban

szignifikans eredmény mutatkozott (p<<0,05).

Atlagos hajtashosszusagok alakulasa
frarml ECHCG
600
490.98 Kok
500 v
374.75 sksk
400 347.75 309.5 i Kontroll
300 4 ECHCG 2,5 %
200 = @ ECHCG 5%
100 B ECHCG 7,5%
0
Kontroll ECHCG ECHCG ECHCG
2,5% 5% 7,5%

18. abra: Az Echinochloa crus-galli 1. kilonb6z6 koncentracioju kivonatainak hatasa a tenyészedényben nevelt kukorica
hajtashosszisagainak alakuldsara a kontrollhoz képest.
A kontrolltdl valé eltérés: p<0,001+*, p<0,01*
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19. abra: Kontroll vizsgalat 6sszehasonlitva az Echinochloa crus-galli 1.. gyomndvény kilonboz6 tdménységl
kivonataival kezelt tenyészedényekkel (Forras: Sajat kép)

4.2.2. Echinochloa crus-galli n6vényi kivonat hatasanak tenyészedényes

vizsgalata a kukorica névény gyokérhosszusagara

Az Echinochloa crus-galli hajtasabol készitett kivonatos kezelésnél az atlagos gyokérhosszusagok
alakulasat tekintve, a 2,5%-0s toménységli kivonat nem okozott jelentds noévekedés gatlast, a
kontrollhoz képest atlagosan 8,05%-kal révidebb hajtiashosszusagokat mértiink, mivel az atlagos
gyokérhossziusag ennél a kezelésnél 278,35 mm volt. Az 5%-os kivonattal kezelt
tenyészedényekben a kukoricagySkerek atlagos hosszusiga 347,75 mm, amely a kontroll
tenyészedényekben mért eredményektél 10,73%-kal tér el negativan. Legnagyobb mértéki
gatlohatassal a kukorica gy6kérnévekedésére a kézonséges kakaslabfa 7,5%-0s névényi kivonata
birt, a mért atlagos gyckérhosszisag 210 mm volt, ami 30,63%-o0s csokkenést mutat kontroll
novényekhez képest. A névényi kivonatos kezelések esetén a gyokérhosszusagokban is szignifikans
eredmény mutatkozott (p<<0,05), kivéve a kézonséges kakaslabf 2,5%-os kivonatanak hatasat a

gyokérhosszusagra (p>0,05) (20. abra).

Atlagos gyokérhosszusagok alakulasa
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20. abra: Az Echinochloa crus-galli 1. kilénb6z6 koncentracioju kivonatainak hatdsa a tenyészedényben nevelt kukorica
gyOkérhosszusagainak alakulasara a kontrollhoz képest.
A kontrolltdl valé eltérés: p<0,001+*, p<0,01*
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4.2.3. Echinochloa crus-galli névényi kivonat hatasanak tenyészedényes
vizsgalata a kukorica névény hajtasanak és gyokerének a z6ld ndévényi és

légszaraz novényi tomegére

.

A vizsgalatunkban Osszehasonlitasra keriltek a kbzonséges kakaslabfd killonb6z6 koncentracioja
kivonattal kezelt fiatal kukorica névények hajtasanak és gyokerének zold, valamint légszaraz
névényi tomege is, amelyeket 6sszevetettiink a kontroll eredményeivel (21. abra). A fiatal kukorica
névény zold hajtas tomegét tekintve elmondhatjuk, hogy a legkisebb mért¢kd gatlé hatast a
kozonséges kakaslabft 2,5%-o0s kivonata fejtette ki, mivel a kontrollhoz képest 37,8%-kal csokkent
a hajtas zold tomege, ellenben 65,13%-o0s témeg csékkenést mérhettink a 7,5% téménységa
kivonattal kezelt z6ld hajtas tomegek esetében. Hasonldéan elmondhatjuk, hogy a legnagyobb
mértékd gatlé hatast fejtette ki a legmagasabb koncentraciéja oldat a kukorica névénytunk zold
gyokér tomegére, mivel ebben az esetben 41%-kal cs6kkent a tesztnévény zold gyokér tomege a

kontrollhoz képest.

A légszaraz novényi tomegek adatai hasonléan alakultak a z6ld novényi tomegekhez képest. A
legkisebb toménységli kivonat atlagosan kisebb mértékben, mig a legnagyobb toménységi kivonat
atlagosan a legnagyobb mértékben csokkentette a hajtas, valamint a gyokér légszaraz novényi
tomegét is. A kozosséges kakaslabfa 2,5%-o0s koncentracidban a 1égszaraz hajtas tomeget 52,7%-
kal, mig a légszaraz gyokér tomeget mindossze 2,67%-kal csokkentette a kontrolhoz képest.
Nagyobb mértékli gatlé hatasokat figyelhetiink meg a magasabb koncentraciéju gyomnovény
kivonatokkal —kezelt kukoricak légszaraz ndvényi tomegének alakulasaban.  7,5%-os
koncentracioban a kozonséges kakaslabfi mar 24,44%-kal konnyebb 1égszaraz gyokértomeget
eredményezett a tesztnovényink esetében. Minden vizsgalat esetében szignifikans eltérés (p<0,05)

mutatkozott a kontrollhoz képest.
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21. abra: Az Echinochloa crus galli 1. kilonb6z6 koncentraciéju kivonatainak hatasa a tenyészedényben nevelt kukorica
n6évények hajtasainak és gyokereinek z6ld, valamint 1égszaraz ndvényi tdmegére a kontrollhoz képest.

4.3. Panicum miliaceum kukoricara gyakorolt allelopatidjanak vizsgalata

tenyészedényes kisérletben

4.3.1. Panicum miliaceum névényi kivonat hatasanak tenyészedényes

vizsgalata a kukorica n6vény hajtashosszusagara

A kontroll n6vénynél az atlagos gyokérhosszusag 302,73 mm volt, ehhez képest a 2,5% toménységl
termesztett koles kivonattal kezelt tenyészedényekben 554,75 mm-es atlagos hajtashosszusagot
mértiink, ami alapjan megallapithatjuk, hogy a termesztett koles hajtasanak kivonata ebben a
toménységben 12,99%-kal serkentette a kukorica hajtas névekedését. Ellenben az 5%-os kivonat
nagy mértékd gatlohatast fejtett ki a kukorica foldfeletti részeinek novekedésére, mivel a mért
hajtashosszusagok atlaga 398 mm volt, ami 18,94%-o0s negativ hatast mutat. Kisebb mértékben,
12,20%-kal csokkentette a hajtasokhosszasagat a Panicum miliacenm 1. leveles szar kivonata 7,5%-os
koncentracidban, az itt mért hajtashosszusagok atlaga 275 mm volt. A termesztett kolesb6l nyert

kivonatokkal kezelt kukorica névények hajtasanak kontrolltél valé eltérése minden esetben

szignifikans volt (p<0,05) (22. abra).
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Atlagos hajtashosszusagok alakulasa
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22. abra: A Panicum miliaceum 1. kilonb6z6 koncentraciéja kivonatainak hatdsa a tenyészedényben nevelt kukorica
hajtashossztsagainak alakulasara a kontrollhoz képest.
A kontrolltdl valé eltérés: p<0,001**, p<0,01*

4.3.2. Panicum miliaceum n6évényi kivonat hatasanak tenyészedényes

vizsgalata a kukorica névény gyokérhosszusagara

A termesztett koles novény hajtasabdl készitett kilonb6z6 toménységli kivonatok aranyaiban
hasonlé valtozasokat indukaltak a gyokérnovekedésben, mint a fentlithaté atlagos
hajtashossztusagokban. Pozitiv, serkent6 hatast fedezhetiink fel szintén a 2,5% toménységi
kivonatos kezelés esetében, a mért gyokérhosszusagokat atlagolva 340 mme-es atlagokat kaptunk,
ez 12,55%-o0s pozitiv gyokérnovekedést jelent a kontrollhoz képest. Szintén a legnagyobb mértéka
gatlohatast az 5%-os kivonattal kezelt allomanyban figyelhetjik meg, a fiatal névények
gyokérhossza ebben az esetben 232,5 mm, ez a kontrollvizsgalat eredményeihez viszonyitva
23,20%-kal rovidebb atlagos gyokérhosszusagokat eredményezett. Csekély mértékben, 9,16%-kal
csokkentette a gyOkérhosszasagot a  Panicum  miliacenm leveles szar kivonata 7,5%-o0s
koncentracidban, az itt mért gyokérhosszusagok atlaga 275 mm volt. A kisérletben mért adatokat

vizsgalva lathatjuk, hogy a kontroll adatokhoz képest valamennyi esetben szignifikans killonbség

(p<0,05) mutatkozott (23. abra).
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23. abra: A Panicum miliaceum 1. kilonb6z6 koncentraciéja kivonatainak hatdsa a tenyészedényben nevelt kukorica
gyokérhosszusagainak alakulasara a kontrollhoz képest.
A kontrolltdl valé eltérés: p<0,001**, p<0,01*

4.3.3. Panicum miliaceum névényi kivonat hatasanak tenyészedényes
vizsgalata a kukorica névény hajtasanak és gyokerének a z6ld névényi és

légszaraz novényi tomegére

A termesztett koles kivonataival kezelt kukorica névények hajtasainak z6ld novényi tomegére
minden esetben negativan hatott a kezelés, mig a z6ld n6vényi gyokér tomeg esetében negativ és
pozitiv hatasokat is megfigyelhetiink a kontrollhoz képest. Legnagyobb mértékii gatlé hatassal az
5%:-0s toménységli kivonattal hatott egyarant a hajtas (-36%), valamint a gyokérzet (-33%) atlagos
z6ld novényi tomegére. A novények zold hajtasanak tomegét a termesztett koles 24,51%-kal
csokkentette. A z6ld gyokér tomeg esetében megfigyeltiink pozitiv hatasokat, a 2,5%-os kivonat
esetében 4,25%-kal, mig a 7,5%-0s kivonat esetében 1,04%-kal volt nagyobb a kukorica névények
gyokérzetének z0ld novényi tomege. A légszaraz hajtas tomegek atlagos silya minden esetben
kisebb volt a kontrollhoz képest, a legnagyobb mértéki negativ hatast az 5%-os toménységi
kivonattal kezelt névényeknél mértiik, az atlagos 1égszaraz hajtas tomeg 61,6%-kal volt kisebb. A
légszaraz gyokér tomegek adatait vizsgalva, megallapithatjuk, hogy az atlagos gyokér tomegek a
kontrollhoz viszonyitva minden kezelésnél nagyobbak voltak. A 2,5%-os kezelés 27,78%-kal, az
5%-0s kezelés 12,05%-kal, valamint a 7,5%-os kezelés 55,55%-kal haladta meg az atlagos légszaraz
gyokér tomeget a kontroll vizsgalathoz képest. Minden esetben szignifikans eltérés (p<0,05)

mutatkozott a kontrollhoz képest (24. abra).
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24. abra: : A Panicum miliaceum 1. kilonb6z6 koncentracioju kivonatainak hatisa a tenyészedényben nevelt kukorica
n6évények hajtasainak és gyokereinek z6ld, valamint 1égszaraz ndvényi tdmegére a kontrollhoz képest.

4.4. Setaria viridis kukoricara gyakorolt allelopatidgjanak vizsgalata

tenyészedényes kisérletben

4.4.1. Setaria viridis n6vényi kivonat hatasanak tenyészedényes vizsgalata

a kukorica névény hajtashosszusagara

A z0ld mubhar leveles szaranak kivonataibdl készitett kilonb6zé toménységli oldatokkal kezelt
tenyészedényekben 1évé kukorica névények hajtasainak hosszusagat 6sszehasonlitottuk a kontroll
vizsgalatok adataival (25. abra). A 2,5% toménységl kivonattal kezelt kukorica esetén az atlagos
hajtashosszusag 426,25 mm (13,18%-kal révidebb hajtasok), amig az 5%-os kivonatnal 377 mm
(23,21%-kal rovidebb hajtasok) volt, igy a kontrollhoz viszonyitva névekedés gatlé hatast
allapithatunk meg a két kezelés esetén. A legnagyobb mértékii gatldhatas a 7,5 %-os kivonattal
kezelt allomanyban figyelhet6 meg, mivel a hajtashosszisag 366,5 mm volt, ebben az esetben
25,35%-kal rovidebb a hajtas a kontrollhoz képest. A Setaria viridis kivonatos kezeléseknél a
hajtashosszusagokra kifejtett hatasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kontrollhoz viszonyitva

minden esetben szignifikans killonbséget (p<<0,05) tapasztaltunk.
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Atlagos hajtashossztisagok alakulasa
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25. abra: A Setaria viridis L. kilonb6z6 koncentracioju kivonatainak hatdsa a tenyészedényben nevelt kukorica
hajtashossztsagainak alakulasara a kontrollhoz képest.
A kontrolltdl val6 eltérés: p<0,001**, p<0,01*

4.4.2. Setaria viridis novényi kivonat hatasanak tenyészedényes

vizsgalata a kukorica névény gyokérhosszusagara

A z6ld muharbdl készitett névényi kivonattal kezelt kukorica tesztnévények mérési eredményeit
értékelve a kovetkez6 adatokat kaptuk: a 2,5%-os kivonattal kezelt fiatal névények atlagos
gyokérhossza 287,5 mm, 5,03%-os méret csokkenés a kontrollhoz képest, ellenben az 5%-os
kivonat 22,12%-os méret csokkenést mutat a 235,75 mme-es gyckérhosszal. 210,75 mm atlagos
gyokérhosszal a 7,5% toménységli noévényi kivonatos kezelésnél jelentkezik ismételten a
legnagyobb eltérés, mivel ez 30,38%-kal rovidebb volt, mint a kontrollnal mért atlag. A 2,5%-o0s
kivonat gyOkérhosszisagra gyakorolt hatasat kivéve, minden mas esetben szignifikans eltérés

(p<0,05) mutatkozott a kontrollhoz képest (26. abra).

Atlagos gyokérhossztisagok alakulasa
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26. abra: A Setaria viridis L. kilonb6z6 koncentracidju kivonatainak hatisa a tenyészedényben nevelt kukorica
gyOkérhosszusagainak alakulasara a kontrollhoz képest.
A kontrolltdl valé eltérés: p<0,001**, p<0,01*
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4.4.3. Setaria viridis noévényi kivonat hatasanak tenyészedényes
vizsgalata a kukorica névény hajtasanak és gyokerének a z6ld névényi és

légszaraz novényi témegére

A z0ld muhar gyomnévényi kivonattal kezelt tenyészedényekben nevelkedettt kukorica
tesztnovények zold, valamint 1égszaraz hajtas és gyokér tomegére a névényi kivonatok negativ
hatast fejtettek ki. A gatlé hatasok mértéke, hasonldéan alakult, mint a kézonséges kakaslabta
névényi kivonataival kezelt tenyészedények esetében. Legnagyobb mértékd salycsékkenést a zold
muhar 7,5% toménységl kivonatos kezelése esetében mérhettik, atlagosan z6ld hajtas tomeg
50,82%-kal, mig a z0ld gyokér tomeg 40,32%-kal volt kevesebb. A légszaraz névényi tomegeknél
szintén negativ hatasokat figyeltink meg, hasonlbéan a 7,5%-os kivonat fejtette ki a legnagyobb
mértékl gatlohatast. A légszaraz hajtas tomegek 7,5%-os kivonatos kezelésnél 68,59%-kal, amig a
légszaraz gyokér tomegek 15,68%-kal voltak kisebbek a kontroll kisérletben mért adatokhoz képest.

Minden esetben szignifikans volt a kiilénbség a kontrollhoz képest (p<<0,05) (27. abra).
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27. abra: A Setaria viridis L. kilonb6z6 koncentracioju kivonatainak hatsa a tenyészedényben nevelt kukorica
névények hajtasainak és gyokereinek zold, valamint légszaraz névényi tdmegére a kontrollhoz képest.

4.5. A vizsgalt névények allelopatikus hatasanak értékelése

Vizsgalataink eredményeit a 4. tablazat foglalja 6ssze, amely j6l szemlélteti, hogy az altalunk hasznalt
gyomnovények kivonatai pozitiv és negativ hatdsokat is képesek voltak kifejteni a

tenyészedényekben nevelt kukorica tesztnovényekre.

A kimagaslé eredményeket megkiilonboztetd jelzésekkel kiemeltik, igy lathatjuk, hogy mind a

hajtas, mind a gyokérhosszusagok alakulasara legnagyobb mértékd gatlohatassal a kézonséges
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kakaslabfG volt. A z6ld muhar sem elhanyagolhaté, mivel kézel hasonlé mértékben, a
kakaslabfho6z hasonléan csokkentette a 7,5%-0s kivonat a kukorica atlagos gyokérhosszusagat.
Tovabb vizsgalva a tablazatban lathaté eredményeket, megfigyelhetjik a k6zonséges kakaslabfi és
a z6ld muhar esetében is, hogyha emeltik a gyomnovény kivonatok koncentracidjat a kezelések
soran, akkor a negativ, gatlohatasok mértéke is emelkedett, ez egyarant igaz a hajtasnévekedésre és

a gyokérnévekedésre is.

A termesztett koles esetében egészen mashogy alakultak a vizsgalatok eredményei, mint a masik
két vizsgalt gyomnévény esetében. A termesztett koles 2,5%-os koncentracidoban pozitiv, serkenté
hatast fejtett ki mind a gyokérzet mind a hajtasok hosszisaganak a névekedésére. Ellenben a
legnagyobb mértékd gatléhatast a névény foldfeletti és alatti részeire az 5% toménységl kivonat

fejtette ki.

4. tablazat: A vizsgalatokban felhasznalt gyomnévények allelopatikus hatasanak 6sszegzése.

Echinochloa crus-galli L. Panicum miliaceum L. Setaria viridis L.

Koncentracié 2,5% 5,0% 7,5% 2,5% 5,0% 7,5% 2,5% 5,0% 7,5%

Hajtas -23,67%  -29,17%  -36,96% | 12,99% | -18,94% -12,20% | -13,18% | -23,21% | -25,35%

Gyokér -8,05%  -10,73% | -30,63% | 12,55% -23,20% | -9,16% | -5,03% | -22,12% | -30,38%

Jelen kisérletiinkben kapott adatokat 6sszevetettitk a korabban 2019-2020-ban elvégzett bioassay
kisérletiink mérési adataival, ahol szintén kukorica tesztnovényen végeztik el a kozonséges
kakaslabfd, a termesztett koles és a zold muhar gyomnovényekbdl készitett azonos
koncentracioban készitett kivonatos kezeléseket. Azonban, a korabbi bioassay vizsgalatainkban a
gyomnovények csirazasara és a csiranévények hajtas valamint a primer gyokérnévekedésére kifejtett
hatasat vizsgaltuk, ahol hasonl6 serkentd [termesztett koles 2,5%-os kivonatos kezelés esetében
szintén pozitiv hajtasnovekedés (+7,82%0)|és gatlé hatasokat [kézonséges kakaslafti gyakorolta a
legnagyobb mértékd gatlé hatast 7,5%-os koncentracioban, mind a hajtas (-59%) mind a gyokér (-
67,4%) novekedésre, tovabba hasonld, nagymértéki novekedés gatlas volt megfigyelheté a zold
muhar és a termesztett kdles ndvényi kivonataival végzett kezelések esetében is] (SCHOPHEN,
2020; 2022). Az 6sszehasonlitott eredményeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a negativ hatasokat

kifejté gyomnoévénykivonatok, nagyobb mértékid gatldhatast fejtettek ki a fiatal csiranévényre.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Vizsgalataink soran tanulmanyoztuk, hirom olyan egyszikd, Ts-es életformaju gyomnévényt,
amelyekkel a kukorica kulturakban gyakran talalkozhatunk. Vizsgaltuk ezen gyomndvények
kilonb6z6  toménységl kivonatainak a fiatal kukorica novényekre kifejtett hatasat, majd
Osszehasonlitottuk a kapott eredményeket a korabbi mérési eredményeinkkel. A vizsgalatok
eredményeivel sikertlt a korabbi megallapitasainkat alatamasztani, hogy a k6zonséges kakaslabfa,
a termesztett koles és a z6ld muhar is allelokemikalidkat tartalmaznak, amelyek pozitiv és negativ
hatast is képesek kifejteni a kukoricara, valamint jelen vizsgalatainkkal sikertlt pontosabb

ismeretket elsajatitani az allelopatikus hatasokrol.

Korabbi méréseinkkel Gsszehasonlitva, amikben a csirdazasra és csiranévényekre forditottuk a
tigyelmet, megallapithatjuk, hogy a fiatal csiranévényeket érzékenyebben érintik az allelokemikaliak
jelenléte ezért sziikséges minél nagyobb hangsulyt fektetni a fiatal névényallomany gyommentesen
tartasara, valamint tekintettel lenni az elévetemény gyomképére, mivel nagyobb korban mar

kevésbé érzékenyek a névények az allelopatikus hatasokra.

A kisérleteink jol szemléltetik az allelokemikaliak hatasat, a kukorica kezdeti fejl6désére.
Valoszintsithetd, hogy a gyomnévényeket allelopatikus hatas is segiti a megtelepedésben és a
terjeszkedésben, valamint nagykiterjedésti, homogén gyompopulacié kialakulasaban. A k6zonséges
kakaslabfd esetében mértitk majdnem minden szempontbodl a legnagyobb mértékd gatlé hatast a
vizsgalt tesztnovénylinkon, igy elképzelhetének tartom, hogy a k6zonséges kakaslabfli ezen hatasra

révén képes évek ota az Orszagos Gyomfelvételezések listainak élén allni.

A kisérletek kivonatainak elkészitéséhez minden esetben szobahémérséklet(i vizet hasznaltunk fel,
tehat a kivonat ilyen formaban természetes, szant6foldi korilmények kozott is 1étrejohet eséviz
altali kimosddassal, elhalt vagy akar él6 novényi részekbdl. Ellenben a kivonat toménységét a
szant6foldon szamos tényezd befolyasolja, ilyen példaul a csapadék mennyisége és eloszlasa, a talaj
vizgazdalkodasa és egyéb talajtulajdonsagok, az adott terileten jelenlévé névények szama és
eloszlasa. Tovabba az allelokemikaliak talajba kertilve, a mikrobialis tevékenységek hatasara tobb
atalakulason mehetnek keresztiil, amiket laboratériumi koérilmények kozott nem  tudtunk
modellezni, ezért véleményem szerint sziikséges lenne az allelopatiat terepi korilmények kozott is
tovabb vizsgalni. Véleménylunk szerint, a jelen tenyészedényekben elvégzett kisérleteknél az
ozmotikus tényezSk is kisebb jelentéséggel birtak, mint a korabban Petri-csészékben elvégzett

vizsgalatok esetében.
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Javaslom, hogy amennyiben lehetséges, kaszalds vagy mechanikai gyomszabalyozas esetén,
szitkséges lehet a gyomnévények és maradvanyaiknak az eltavolitisa a teriletekrdl, mivel
feltételezéseim szerint, igy sikeresen mérsékelhetéek a gyomok altal termel6dott allelopatikumok

hatasai.

Véleményem szerint ezen gyomnovények allelopatikus —hatdsanak tovabbi vizsgalatai
mindenképpen indokoltak és a gyomok termesztett kulturnévényeinkre kifejtett allelopatikus
hatasainak ismeretei nem elhanyagolhatok. Sziikséges lenne vizsgalni a gyom-kulturnévény,
valamint a gyom-gyom kozott kialakulé allelopatikus hatasokat. Ezen vizsgalatokkal lehet6séguink
lenne felmérni azt, hogy a kultirnévényekre pozitivan hatdé gyomnévények képesek-e mas
gyomokra negativan hatni, igy akar azok takarénovényként valo alkalmazasa is elképzelhet6 lehet.
Véleményem szerint nagy lehetéségek rejlenek az allelopatias potencial kihasznalasaban a biologiai

névényvédelemben.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kukorica gyomszabalyozasa vilagszinten nagy feladat elé allitja a gazdalkoddkat. Ma mar
kozismert tény, hogy a kukorica megfelel6 gyomszabalyozas alkalmazasa nélkil nem termeszthet

eredményesen, elhanyagolasa jelentés terméskiesést is eredményezhet.

Napjainkban a legnagyobb problémat a Ts-es életformaju gyomnévények okozzak, hazankban
els6sorban a kzonséges kakaslabfd, a termesztett koles és a z6ld muhar. Témeges el6fordulasuk
kapaskultarakban, féleg kukoricaallomanyokban gyakran megfigyelheté. Ezen névények szamos

karos hatasa mellett, fontos megemliteni, szamitasba venni az allelopatikus hatasokat is.

Sokak altal kutatott téma a termesztett névények és gyomok kozotti allelopatikus kapcesolat és a
tobb éves kutatomunka eredményei igazoljak, hogy szamos névény faj képes allelokemikaliak
termelésére. A termelt allelokemikaliak képesek a ndvekedésre gatld és serkentS hatast kifejteni.
Tovabba 1983-ban Putnam és Defrank vizsgalataik soran feljegyezték, hogy kilénb6z6 névények

maradvanyai 84 féle csirazast mérséklS hatassal rendelkeznek.

A diplomadolgozatomban bemutatott vizsgalati eredmények alatamasztjak, hogy a vizsgalt
gyomnovények az Echinochloa crus-galli 1., Panicum miliacenm 1.. és a Setaria viridis 1. allelokemikaliakat
termelnek, mivel a kisérletek soran megallapithaté volt az allelopatias potencial megléte. A
gyomnovények a termelt allelokemikaliak segitségével képesek a kukorica fejlédésére, a novény
hajtasanak és gyokérzetének novekedésére negativan, de akar pozitivan is hatni. Ezen adatok
ismeretében, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kilénb6z6 gyomnovények allelopatikus hatasat,
amelyet a kukorica novényi részeinek fejlédésére fejtettek ki a csirazas id6szaka utan. Az allelopatia
karos hatasanak kivédése céljabol is fontos a kukoricakulturakban a szakszerti gyomszabalyozas,

ezzel is elésegitve az eredményes kukoricatermesztést.

A vizsgalataink eredményeivel célunk felhivni a figyelmet arra, hogy az inhibitor hatasi névényi
anyagok, mint potencialis bioherbicidek a jovében szamitasba johetnek az integralt
gyomszabalyozas keretein belil, tovabba célunk ismertetni a szakszer gyomszabalyozas

jelentéségét és az integralt novénytermesztési technoldgiak alkalmazasat.
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