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1. Bevezetés és célkitiizés

A kukorica a vilaggazdasag egyik legfontosabb noévénye. Azon tul, hogy fontos
élelmiszerforras, az Gsszes haszonallat takarmanyozasaban alapveté fontossagu, emellett jelentSs
szerepe van az emberi fogyasztasra szant nyershus el6allitaisaban és a bioetanol gyartasaban is

(INTERNET 1).

Az Burépai Uniéban évente mintegy 60-65 millié tonna kukoricat termelnek, amelynek
95%-at tiz tagallam allitja el6. Magyarorszag a negyedik legnagyobb termeld, évi 7-8 millié tonna
kukoricaterméssel, amelyet az orszag szantoterilletének egynegyedén allitanak el6. Az elmult
években azonban a kukorica vetésteriilete enyhén csokkent, és a hozamok is jelent6s ingadozast
mutattak. Manapsag a termelési koltségek oOriasi mértékben megdragultak, csak a karbamid
mutragya ara 2022 negyedik negyedévében tobb mint négyszeresére névekedett 2019 negyedévhez
képest INTERNET 2).

A kukorica termesztése vezet§ szerepet tolt be a termesztéstechnoldgia kutatisok és
fejlesztések terén, valamint az agrar-piaci trendek legfontosabb mozgatdja is. Az egyik legnagyobb
kihivas a kornyezeti tényez6khoz és a megujuld jogszabalyokhoz valé alkalmazkodas, mikézben a
termelés mennyiségi novekedésére és a mindségi mutatok megtartasara kell torekedni.
Magyarorszag a kukoricatermesztés egyik vezet6 eurdpai szerepléje, amelynek évszazados
hagyomanyai és technoldgiai ismeretei vannak. Hazankban fontos a szerepvallalds a termesztés
tovabbi fejlesztésében, hogy tovabbra is élen jard termeszté orszagként noveljik a termelési
hatékonysagot. A biotikus rizikéfaktorok koziil a gyomosodas a legfontosabb, amelynek hatasait a
termesztési technologia fejlesztésével lehet csokkenteni. A gazdalkodéi szemléletmod valtozasara
van szikség a tablaszint és preciziés megoldasok elétérbe helyezésével, amelyek a tablan belili

dontésekhez alapozodnak.

A kukorica termesztése kiemelten fontos mind orszagos, mind vilagviszonylatban. A
termesztést folyamatosan megnehezitik a kornyezeti tényezdk, illetve a herbicid felhasznalasi

el6irasok, valamint a névekvé imput koltségek.

Jelenleg Magyarorszagon a talajmuvelés leggyakoribb mddja a sokmenetes talaj-el6készités,
amely nagy id6- és élémunka-igényes, valamint jelentés mennyiségl hajtéanyagot igényel.
Ugyanakkor a csokkentett menetszam és a gépkapcsolatok alkalmazasa a gyakorlatban nem
elterjedt. Az USA-ban az 6sszes szantotertilet mintegy 30-35%-an talajvéd6 mivelés folyik, mig a
maradék 35-45%-an részleges talajvédelem alkalmazasa jellemz6 (COLE at al., 1994). Valéban igaz,

hogy a csokkentett menetszami muvelési rendszerek alkalmazasa nagyobb gyomboritast



eredményezhet a szant6foldi tertileteken, azonban a teljes gyommentesség nem feltétlendl a cél,
hanem inkabb a veszélyességi kiiszob alatt tartds, ami azt jelenti, hogy a gyomnévények nem

veszélyeztetik a termés mennyiségét és mindségét (LEHOCZKY et al.,, 2004).

Az emlitett tények tamasztjak ala annak sziikségességét, hogy a talajmivelés, a
kukoricatermesztés és a gyomnovények kapcsolatat egylittesen vizsgaljuk. Ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk az 4j tipusu talajmtvelési modszerek elényeirdl és hatranyairdl, fontos az altaluk okozott
gyomviszonyok atfogd értékelése is. Ennek ismerete hatassal van a novényvédelemre és gy a

koltségekre is.

Az egyre kisebb mennyiségben rendelkezéstinkre all6 herbicid hatéanyagok miatt fontos a
célzott védekezés megvalositasa. Ennek kapcsan fontos ismerniink az adott tabla gyommag-bank

készletét.

1.1. Célkittizés

Diplomadolgozatom témavalasztasanak a kukorica szolgalt alapul, tekintettel arra, hogy a
kultarnovény a magyar és a vildg mez6gazdasaganak fontos alappillére. Mivel a kukorica nagyon
érzékeny a gyomosodasra, - ami jelentés terméskiesést okozhat a névény szamara, - ezért
dolgozatomban kilonb6z6 kémiai és mechanikai gyomirtasi kombinacidkat, illetve talajmévelési
modokat vizsgaltam. A témavalasztaisomat a téma vitathatatlan aktualitisan tal a személyes
érintettségem is indokolja, hiszen mezégazdasz csaladban élek és magam is ezzel foglalkozom.
Legfébb célom az volt, hogy a kilonboz6 mivelési médok elényeit, hatranyait, illetve
eredményességét vizsgaljam. Leirjam a termésre és a gyomosodasra gyakorolt hatasokat,
kisérleteimmel bemutatva a kilonb6zé termesztési technolégidk hatékonysagat a hazai, somogyi

talajokon.

Tovabbi célom volt még a 2019-ben elvégzett kisérletem megismétlése, nagyobb hangsulyt
fektetve a gyomosodasi szint alacsonyan tartasara. A 2019. évben a szantott teriilleten lényegesen
jobb eredményeket kaptunk a t&bbi technolégiaval Osszehasonlitva. 2022. évben lehetSséget
kaptam a no-till technoldgia kiprébalasara, igy azzal is kiegészithettem a kutatasomat. Ezzel
lehet6ségem volt egy ilyen szélséséges, aszalyos évben vizsgalni a hagyomanyos és a talajkiméld,

vizmegtarté muivelési moédokat.



2. Trodalmi 4ttekintés
2.1. A kukorica eredete, jelentGsége

A kukorica az egyik legfontosabb gabonanévény, amelynek vilagszerte Oriasi gazdasagi és
taplalkozasi jelentésége van. A kukoricabol készilé termékek széles korben elterjedtek, mint
példaul az élelmiszerek, az allateledel, az ipari termékek, és az energiatermelés soran felhasznalt

biotizemanyagok (ANTAL et al., 2011).

Ezen tényeken kivil a kukorica kultartorténeti szempontbdl is fontos, hiszen 6shazajaban, az
amerikai kontinensen mar évezredek oOta termesztik, am a szarmazasa nem teljesen bizonyitott,
kilonb6z6 hipotéziseken alapul. A szakért6k tobbsége Mexikoban latja a kukorica eredetének
helyszinét, amire tobb bizonyiték is utal. Az asatasok soran Mexikévaros kérnyékén mintegy 80
000 éves kukoricapollent talaltak, emellett egy hozzavetSlegesen 7000 éves kukoricacsovet is
felfedeztek Mexiké teriiletén, amely egyértelmten a kukorica termesztésére utal. A kutatok
egyetértenek abban, hogy a kukorica Perubdl vagy Mexikobdl szarmazik, majd el6szor Kozép-
Amerikaban, Dél-Amerikiban, és végiil Eszak-Amerikaban terjedt el (CSAJBOK - BORBELYNE,
2012). Spanyol felfedez6k Kuba teriileteit probaltak meghdditani 1492 koril, innen érkezett az
addig eurépai ember szamara ismeretlen kultarnévény (GYORFFY et al., 1965).

Kedvez6 tulajdonsaganak, illetve jelentds termbképességének kdszonhetéen hamar elterjedt és
valt fontos emberi taplalékka és takarmannya. Hazankba két iranybodl érkezett, ennek is kbszonhet6
a kilonboz6 elnevezése, mint a tengeri és torokbuza. Egyrészt Italiabol, Dalmacian keresztil,
masrészt Toérokorszaghol, Exrdélyen at. Bizonyitottan 1590 6ta termesztik, de feltehetéen korabban

is ismerték mar elédeink (CSAJBOK - BORBELYNE, 2012).

Mivel a kukorica eredete nem teljesen tisztazott, nem lehet pontosan megallapitani, melyik vad
névény szamit az 6seinek. Vannak olyan elméletek, amelyek szerint két rokon amerikai névény, a
gamaftld (Tripsacum dactyloides) és a teozinte (Euchlena maxicana) szerepelnek az 6s6k kozott. A
kukorica a pazsitfafélék csaladjaba tartozik, amelyen belil szamos haszonnovény talalhato, példaul
a buaza, arpa, rozs, zab, rizs stb. A csaladba tartoznak azonban veszélyes gyomnovények is, mint

példaul a fenyércirok, kakaslabfd, muharfajok és tarackbiza (CSAJBOK - BORBELYNE, 2012).



A Zea nemzetségnek egyetlen faja van, a Zea mays, viszont szemtermése és egyéb jellegzetessége

alapjan tobb convarietasa létezik:
Loéfogua kukorica (Zea mays L. convar. dentiformis)
Simaszem kukorica (Zea mays L. convar. vulgaris)
Csemege kukorica (Zea mays 1. convar. saccharata)
Pattogatni val6 kukorica (Zea mays L. convar. wicrosperma)
Lisztes kukorica (Zea mays L. convar. amylacea)
Viaszos kukorica (Zea mays L. convar. ceratina)
Atmeneti kukotica (Zea mays L. convat. aorista)
Felemas kukorica (Zea mays 1. convar. amylosaccharata)
Disz kukorica (Zea mays 1. convar. japonica)

Pelyvas kukorica (Zea mays L. convar. tunicata) (RADICS, 1994).

A kukorica kénnyl termeszthet6sége miatt nagyon gyorsan hatalmas népszertiségre tett
szert vilagszerte. Az egyik fontos alap takarmanynévény lett az elmult évszazadokban.
Magyarorszagon a kukoricatermesztés nagyon lassan fejl6dott évszazadokon keresztil, ennek
kovetkeztében a terméseredmény is alacsony volt, f6leg a mai eredményekkel 6sszevetve. 1900-
1950 kozott az atlagtermés alig 1épte at a hektaronkénti 2 tonnas atlagot. 1982-re az orszagos
kukorica atlagtermés 8,86 t/ha-ra emelkedett. Ennek a nagymértékd novekedésnek az okai
leginkabb a genetikai fejlédés, a hibridek termesztése, a felhasznalt mitragya mennyiség névelése,
a szantofoldi vizgazdalkodas és a termesztéstechnolégia magas szinvonala, tovabba a megfelel6
szaktudas alkalmazasa. A kukorica orszagos termésatlaga erés ingadozast mutatott, pl.: 2003-ban
3,94 t/ha, 2004-ben pedig ennek majdnem kétszerese, 7 t/ha volt. A 2003. évi nagy visszaesés a
kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera) invaziénak tudhaté be SCHWENDTNER 2019, szébeli
kozlés Somogyvar). A t6zsdei arak viszont ellentétes valtozast mutattak: 2003-ban tonnanként 33
000 Ft/t- t is elkérhettek a terményért, 2004-ben azonban a kukorica ara csak 17 600 Ft/t volt.
2003-ban a kukorica export kézel 40%-kal csokkent az el6z6 évhez képest. A minéségi szaporitd
anyagok felhasznalasa nem novekedett, viszont csokkent a gazdasigok muitragya és

névényvédoszer-felhasznalasa a koltségek csokkentése érdekében (NAGY, 2007).

Ebbdl az latszik, hogy a kukorica ara mennyire érzékeny és milyen szoros kapcsolatban all

a termésatlaggal.



A silékukorica termesztése kiemelked6en fontos, mivel szarvasmarha-allomanyunk
tomeges takarmanya. Az egyre széls6ségesebb kornyezeti valtozasok megnehezitik a termesztést,
ezért fontos a nemesités és a termesztéstechnologia fejlesztése, amelynek soran cél, hogy a minéségi
paraméterck ne csOkkenjenek a kvantitativ ndvekedéssel egyiitt. A silokukorica a 1édus és
abraktakarmany kombinalt takarmanyfélesége, amely a modern és gazdasagos takarmanyozas
alapjat képezi. A kukorica szamos felhasznalasi teriilete mellett fontos azért is, mert teljesen
gépesithetd a termesztése. Az Eurdpai Unidban a kukoricatermelés jelentds részét tiz tagallam
termeli, Magyarorszag pedig a negyedik helyet foglalja el a rangsorban. Ezt a mennyiséget a
szantoterilet egynegyedén allitjuk el6 INTERNET 3).

Az 1. tablazatban 1athato, hogy Magyarorszag az Burdpai Unié negyedik legnagyobb szemes

kukorica termelGije, és a silokukorica termé tertlete is jelentds.

1. tablizat. A kukorica vetésteriiletének megoszlasa az Eur6pai Unié tagallamai kozott (Forras:
sajat szerkesztés, EUROSTAT adatai alapjan)

s
Osszes teriilet (ha
m Teriilet (ha) | Hozam (t/ha) | Teriilet (ha)| Hozam (t/ha) sszes teriilet (ha)

1421 965 8.91 22452 2029 1444 417
411 000 8.14 nincs adat  mincsadat 411000
T 2442563 7.64 4473 3.43 2447036
943 982 8,44 35816 14,14 979 798
645 405 5,99 4813 10,38 650 218
591 206 10,45 nincs adat  mincs adat 591 206
Spanyolorszag 322373 11.92 nincs adat nincs adat 322 373
444 623 7.82 472 743 7 445095
81 851 5.98 nincs adat  nincs adat 81 851
Szlovikia 179 033 8.47 1209 8.53 180 242
209 903 10,15 802 16.58 210 705
235352 9,12 25 354 40,97 260 706
9 425 9,01 nincs adat  mincs adat 9 425
53 987 8.21 nincs adat  mincs adat 53 987
113 450 11 15 951 3966 11
Dinia | 6330 5,68 nincs adat  nincs adat 6330
37079 9.45 nincs adat  nincs adat 37079
= ]
8 246 368 8.59 111 341 24.48 8 357 709




2.1.1. A kukorica morfologiaja

A kukorica egy melegigényes, lagyszard egynyari névény, amelynek csirazashoz legalabb 8-
12°C-os talajhémérséklet szikséges. Gyors és egyenletes keléshez nagyobb hémérsékletre és

csapadékra van sziiksége, legalabb 12-14°C-ra (RADICS, 1994).

Az elsédleges gyokérzet hasonld a gabonakéhoz, de akar 2 méteres mélységig is hatolhat a
talajba. A masodlagos gyokerek a szikk6zépi szarbol nének és gazdag, bojtos gyokérzetet képeznek.
A hajszalgyokereknek készonhet6en a talajfelszin kézelében kialakulo, lecsap6dé harmatot, illetve
a kevés csapadékot is képes a kukorica hasznositani. A timaszt6- vagy harmatgyokerek, amelyekbdl
kozvetlentl a féldfelszin feletti szarcsomok nének ki. Ezeknek két funkcidja van: tipanyagfelvétel
és a noévény tamasztasa. A szar az als6 masodik, harmadik vagy negyedik csomdibdl indul, ami segit
a novénynek megtartani egyenes allapotat, igy megel6zve a kidSlést. Az alsé csomokbdl szarmazo
harmatgyokerek a kornyezeti feltételektdl fiiggben taplaljak a névényt. A kukorica gyckereiben sok

levegéjarat talalhaté (ANDREJENKO és KUPERMAN, 1961).

A kukorica szara erételjesen fejlett, mereven felallo, hengeres, belil témoér. A szar hossza
hibridt6l fiiggéen 200-400 cm kozott valtozik, alulrdl felfelé vékonyodik. A szaron csomok
(néduszok) fejlédnek, amelyek a szama 6 és 22 kozott (PEPO et al, 2011). A szar nagy
asszimilacios feluletet biztosit, ami szarazanyagra atszamitva a novény teljes témegének 40%-at
teszi ki. A szar atellenes levelekkel rendelkezik, amelyek szarcsomokbodl fejlédnek ki, és a
levélhiively segit megerGsiteni a szarat (BOCZ et al., 1996). A kukorica névény szara oldalriigyeket
tartalmaz, amelyekbdl az oldalhajtasok és a néi viragzat fejlédik. Az oldalhajtasok szama valtozo,
figg a kornyezeti tényez6ktdl és a hibrid hajlamatol. Ezek segitenek az asszimilacids tevékenység
soran a f6hajtas termésképzédésében. A névény levelei harom részbdl allnak, a levélhuvely atoleli
a szarat, a levéllemez pedig széles (5-15 cm) és hosszu (akar 1 méter). A levélre jellemz6 parhuzamos
erezet kozepén jol fejlett vilagos szind kozépér huzéddik, amely a fondkon kidomborodik. A
nyelvecske fontos szerepet jatszik a névény életében, mivel megakadalyozza, hogy a csapadék a szar
és a levélhively kozé szivarogjon, ezzel gatolva a gombak és baktériumok elszaporodasat

(CSAJBOK - BORBELYNE, 2012).

A kukorica egylaki, valtivard névény, ahol a himvirdagzat a cimerben, a néviragok pedig a
levelek honaljaban kifejl6dé csévon helyezkednek el. A kukorica proterandrikus, ami azt jelent,
hogy a cimere a csé viragzasa el6tt 2-4 nappal jelenik meg, és a bibe megjelenésekor a cimerbdl
olyan nagy mennyiségl pollen képzodik, amely biztositja az idegen tovekbdl szarmazoé
megtermékenyitést, valamint az 6nbeporzas elkertlését. A hektaronkénti tészam meghatarozasanal

az egyik fontos tényez6 a kukorica levélallasa. Az erektiv levélallasa hibridek jobban toleraljak a



sird vetést, mig a kevésbé ercktiv fajtak esetében nem javasolt a stritett t6szam alkalmazasa. A
levelek szama, hossza és szélessége nagyon fontos szempont a kukorica névény szamara, mivel
meghatarozzak a levéltertlet nagysagat, ami jelent6s asszimilaciés feliletet biztosit a ndvénynek.
Nagysagat a levélfelilet indexszel (LLAI) hatarozhatjuk meg, amelynek képlete a kovetkezo:

levélterilet = 3 x lemezhosszisig x lemezszélesség (BOCZ et al., 1996).

2.1.2. A kukorica fejlédése

A kukorica fejlé6dése a vetés utan kezdédik meg. HANWAY (1963) a kukorica
tenyészidészakat 11 szakaszra osztotta. A fejlédés a csirazassal kezd6dik, a csirazashoz, megfelel6
hémérséklet, nedvesség és oxigén szitkséges. Csirazaskor a kukorica N-felvétele mennyiségileg nem
nagy, de igen intenziv, ekkor ugyanis a szem tartalékfehérje mobilizalédik, amit az asvanyi N-
felvétel serkent (ARNON, 1975). Az 1. dbrin kovetheté végig a kukorica fejlédése és
tapanyagigénye a vegetacié soran. ANDERJANKO és KUPERMAN (1961) irasa szerint a
kukoricaszem csirazasa mar 6°C-on megindul, a jarulékos gyokérzet pedig 3-4 leveles korban alakul
ki. Kelés utan 2 héttel, 4 leveles korban a gyokereken mar elagazasok és hajszalgyokerek is vannak.
A foszforellatottsag nagyon fontos 3-6 leveles korban. A szarba menés és a 6-7 leveles allapot kozel
egy id6ben torténik. A hajtas hossziranyu novekedésének titeme killonosen a keléstdl szamitott 3-

5. héten gyorsul fel, fajtatol fiiggden.

ARNON (1975) kutatasa szerint cimerhanyas korul éri el a K-felvétel és vizfelvétel a
maximumot a kukoricandl. A K és a Mg kozott antagonizmust lehet felfedezni. A
megtermékenyitést kévetd 6 hétben a N és a P beépiilés folyamatos. Ez alatt az id6 alatt fejlédnek

/////

elkezdédik a vizvesztés folyamata, ezt a vegetativ névényi részek sargulasa is jelzi (NAGY, 2007).
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1. dbra. A szemes kukorica tapanyagfelvételének dinamikaja (Forras: KOCSISNE et al., 2013)

2.1.3. A kukorica termesztéstechnolégiaja

A kukorica vizigénye miatt a sikeres termesztéshez elengedhetetlen az olyan talaj, amely
képes befogadni és megtartani a téli csapadékot. Az 6szi talajmtvelés kulcsfontossagi ebben a
folyamatban. A hagyomanyos kukorica-termesztés két fazisbol all: az 6szi el6készitésbdl és a tavaszi
vetésbol. Az Gszi talajmivelés lehet késéi vagy korai attdl fiiggen, hogy mikor takaritottak be az

el6z6 névényt (NYIRI, 1993).

A kukorica nem igényes az eléveteményre, de optimalis a koran lekerild elévetemény a
kalaszos gabonak, mivel ezek nem hagynak maguk utan kiszaradt talajt és nagy mennyiségl
szarmaradvanyt. Emellett a kukorica kénnyen beilleszthet$ a vetésforgdba a gabonanévények utan,
illetve gyakran vetnek kukoricat htvelyes, pillangds névények és repce utan is. A koran lekertlé
clé6vetemény betakaritisa utan a legfontosabb a vizmegbrzés, ez a tarléhantasaval javithatod
(JOLANKALI, 2002). A tarl6hantas masik nagyon fontos célja a gyomszabélyozas. A gyommagvak
kikelését kovetSen sikeresen elvégezhet6 a tarlé apolasa, a gyomnévények mechanikai vagy kémiai
irtasa. Hazankban a tarléhantas és tarléapolas egyik legkedveltebb eszkoze a tarcsa. A késén
lekertil6 el6vetemény, mint a napraforgd vagy a kukorica esetében sziikség lehet szarzizasra. A
szarzizas vizszintes vagy figgoleges tengelyl szarzizoval, hengeres szarapritoval (roller cripmer)
vagy tarcsaval végezhets el, esetleg ezek kombinacidjaval. Bar a késén lekertil6 el6vetemények

esetében rovidebb az 6szi alapmivelésre szant id6, érdemes még az sz folyaman elvégezni az

alapmivelést. Amennyiben a szantast nem lehet elvégezni a fagyok bedllta elStt, a fagymentes



napokon, a talajnedvesség fuggvényében potolhatd az alapmivelés. A deflacionak kitett homok- és

laptalajok kivételével, nem javasolt az 6szi alapmivelés elhagyasa (BOCZ, 1992).

A kukorica alapmuvelése két modon torténhet: forgatassal vagy forgatas nélkil. Forgatas
esetén az cke hasznalatos, mig forgatas nélkul k6zépmély lazitd, nehézkultivator, nehéztarcsa, savos
alapmivel6 stb. alkalmazhat6. A kukorica a mélyebb (25-35 cm) talajmiivelést kedveli, igy ebben
az esetben érhetd el a legjobb eredmény (NAGY, 2007). Az 6szi alapmuvelés elvégzése célszerd

még az sz folyaman, igy tavasszal a magagy egy menetben elkészithetd.

A N-tragyazast tavasszal a vetés el6tti magagy-el6készitéshez kapcsolva kell végezni ugy,
hogy a gépek taposasa minél kisebb legyen, és a j6 magagykészités lehetéségét ne rontsa el. A P- és
a K-mdtragya teljes adagjat kapja nyar végén, ésszel alaptragyaként. A bedolgozas mélysége 25-30
cm is lehet. A kukorica ezt a talajréteget a gyokereivel gazdagon atszovi, igy kedvezd a felvehet6ség

(ANTAL et al., 2011).

Az idealis vetési id6szak a kukorica szamara aprilis 10. és majus 2. kozott van, de ha j6
hidegtlrd képességgel rendelkezé hibrideket hasznalunk, és a bioldgiai hatarokon belil 8-10 nappal
korabban vetiink, akkor az érés idejét el6bbre hozhatjuk és a betakaritasi szemnedvesség-tartalmat
akar 5-10%-kal is csokkenthetjiik. A kukorica vetése pneumatikus vetégéppel torténik, 70-76,2 cm
sor- és 16-22 cm t6tavolsaggal. Szaraz éghajlati viszonyok kozott és tobb egymast kévetd szaraz
évben alacsonyabb, hektaronkénti 50-60 ezres tészam javasolt (MEGYES - NAGY, 2003), mig
kedvezd vizellitottsag esetén a 70-80 ezer t3/ha-os névényszam alkalmazasa ajanlott. Napjainkban
gyakran aszalyos idGszak van, ezért a hibridek tipusatol fiiggden altaldban 60-70 ezer t6/ha a bevett
vetésimennyiség (NAGY, 2007). A vetett csirak kb. 8-10%-a altalaban elpusztul, ezért ezt a vetésnél
figyelembe kell venni. Magyarorszagon az atlagos sortavolsag 75 cm. A t6tavolsag a vetégépeken a
vetStengely attételének modositasaval és a vetdtarcsak furatszamanak valtoztatasaval allithat6 be
pontosan (HAJDU, 2008). A gyomirtas a kukorica névényapolasanak legnagyobb feladata, a kémiai
gyomirtasnak kulcsszerepe van, és komplex munkat igényel. Egyes 1j, preemergens gyomirto szerek
mar korai posztemergens technolégiaval is kijuttathatok a kukoricatablara, azonban ezek a szerek
csak akkor tudnak hatékonyan mikédni, ha a kijuttatast kévetd két héten belil 20-30 mm bemosé
csapadék éri a tertletet. A pre-post technoldgia soran a gyomosodast ,.elére engedik”, majd a
kukorica vetése utan a kémiai gyomirtast végezzik el, amely a kukorica szamara preemergens, mig
a gyomok szempontjabol posztemergens védekezést jelent (ANTAL et al., 2011). A névényapolas
részét képezi a mechanikai gyomirtas. Kés6bb a kikel6 gyomok ellen egyszer-kétszer sorkézmiveld
kultivatorozas javasolhat6. Ezt azonban a kémiai gyomirtassal 6sszehangolva végezzik, nehogy
egyes gyomirto szer hatasat negativan befolyasoljuk. A sorkézmuveléssel egytitt érdemes elvégezni

a sorkoztragyazast is. A novényvédelem része a megel6zés, a vetésvaltas, az egészséges, j6 biologiai



értékd vetémag hasznalata.

A talajlaké kartevok ellen és az amerikai kukoricabogar larvaja ellen talajfert6tlenitd szert kell

hasznalni, vetés el6tt a talajba dolgozva (ANTAL et al., 2011).

A kukorica betakaritiasa altalaban rosszabb id&jarasi korilmények kozott torténik, mint a
kalaszos gabonaféléké. A kukorica akkor érik meg fizioldgiailag, amikor a szemek feketerétegének
kialakulasa megtorténik (kb. 28-34% szemnedvességnél). A j6 vizleadd tulajdonsagi hibrideknél
kedvez6 id6jarasi feltételek mellett akar 1,2-1,7% vizleadas is elérhet6. A kukorica betakaritasa
célszert, hogy szeptember-oktober kozepe tijan torténjen, amikor a természetes vizleadast
kihasznalva a leheté legalacsonyabb szemnedvességgel lehet aratni. J6 id6jarasi korilmények
esetén, féleg a korai hibrideknél, a szemnedvesség akar 15% korili értékre is lecsokkenhet.
Altalaban a kukorica 23-25% koriili, vagy az alatti nedvességnél mar j6l kombdjnolhaté. A "labon
szaritas" feltételei k6zott szerepel a megfeleld hibrid szarszilardsaga, valamint az id6jaras kedvezé

volta (ANTAL et al., 2011).

2.2. A gyom

A termelési folyamatok soran gyakran hasznalt fogalom a "gyom", amelynek értelmezése nem
csupan a mezbégazdasagi termelésre negativ hatassal biré névényeket foglalja magaban, hanem
azokat is, amelyek szurdsak, tiiskések vagy csinyak. A tudomanyos meghatarozasa ennek a
fogalomnak nehézkes, mivel a tarsadalom el6itéletei alapjan valogatja ki, mely névényeket tekinti
gyomnak. A magyarazat mindig negativ jellegt (HUNYADI et al., 2000). Gyomnévény fogalmanak

tObb szubjektiv definicidja ismert, amelyek kozil a legismertebbek és elfogadottak a kdvetkezdk:

UJVAROSI Miklés (1957): ,,Altalanos értelemben azokat a névényeket, amelyek az 6si
természetes novényzetben nem fordulnak el6 csak kultartertileteken, vagy az 6si vegetacio tagjai,
de kultarterileteken alkalmazkodasuk kovetkeztében teret hdditottak, gyomoknak szoktuk

nevezni”.

HUNYADI (1974): ,,Gyomnévénynek neveziink minden olyan névényt és reprodukcidra

képes névényi részt, amely ott fordul el8, ahol nem kivanatos”.

A talaymivelés jelentds valtozasokat idézett el6 a vegetacidban, és még napjainkban is
hatassal van ra. A gyomnovények olyan Gsszetett folyamat soran jottek 1étre, amely lehet6vé tette
szamukra, hogy alkalmazkodjanak a szélsGséges és ismétl6dé kornyezeti tényez8khoz. Az egyes
névények azonban eltéré6 modon reagaltak a névénytermesztés hatasaira: a gyomnovények egyes

fajai oly mértékben adaptaléodtak a termeléshez, hogy csak ebben az allandéan bolygatott
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kornyezetben talaljak meg életfeltételeiket. Mas novények pedig nem tudtak alkalmazkodni a

novekvd, szamukra kedvezétlen hatasokhoz és kiszelektalodtak, eltintek (BOCZ et al., 1996).

Az allandé verseny a kultirnévényekkel a fényért, vizért és tapanyagokért fontos tényezd a
novények életében. A gyomok képessége arra, hogy sikeresen alkalmazkodjanak és jo
versenyképességgel rendelkezzenek, azt eredményezi, hogy nagy mennyiségben képesek elvonni
ezeket a sziikséges eréforrasokat a kultirnévényektdl. Mar 1%-os gyomboritottsag esetén is 68 kg-
mal csokkenhet a hektaronkénti terméshozam (BERZSENYI, 1979). Tehat a gyomosodas
kifejezetten nagy anyagi veszteséget jelenthet a gazdalkodok szamara. Emiatt is fontos a gyomirtas
a mezo6gazdasagi termelés soran, hogy minimalizalhat6 legyen a gyomok negativ hatasa a termés

mennyiségére és mindségére.

2.3. Kompeticio

Termesztett novények esetében fontos, hogy ismerjik a krittkus kompeticiés periddus
id&szakat, amely alatt a névényeknek gyommentes kérnyezetet kell biztositani, hogy elkertljik a
gyomok altal okozott termésveszteségeket. A kritikus periddus el6tt fejl6dé gyomok még nem
befolyasoljak a kulturnévények novekedését, mert elegendd koérnyezeti eréforras all rendelkezésre
minden novény szamara. Azonban az intenziv névekedési szakaszban mar versengés alakul ki a
vizért, fényért és tapanyagért, amely lehet a fajok kozotti vagy az egyedek kozotti. A kritikus
kompeticiés periddus ezzel kezdédik. A periddus kezdetén védekezni kell a gyomosodas ellen, hogy
elkertljiik a termésveszteséget. Ma mar a herbicidek széles valasztéka all rendelkezésre a fejlettebb
gyomok ellen is, amelyek hatékony védelmet biztositanak a kritikus id&szakban. Az id6ben
elvégzett védekezéssel a névények gyommentessége biztosithato, és a késébb fejl6dé gyomok mar
nem befolyasoljak a kultarnévény névekedését. A kukorica kozepes gyomellenalld képességgel
rendelkezik, és érzékeny a gyomosodasra. A kritikus periédus optimalis idépontjat és hosszat
szamos tényezé befolyasolja, példaul a termesztési technologiai és kornyezeti tényezok, a fajta vagy
hibrid gyomellenallé képessége, az évjarat és a gyomallomany faji Gsszetétele és boritasa. Hazai és
nemzetk6zi kisérletek alapjan a kukorica kritikus kompeticios peridodusa altalaban a keléstol
szamitott 2-8. hétre esik, és kortlbelil 2-5 héten belil zajlik le. Ez az id6szak altalaban a kukorica
4-6 leveles allapotatol a 12-14 leveles allapotig tart, ami altalaban janius 9-23. k6z6tt van (BOCZ et
al., 1990).

A kukorica a koézepesen erés gyomnyomasra érzékeny kultdra, annak ellenére, hogy tag

térallassal rendelkezik, valamint kisebb levélfelilettel bir, mint mas, kétszikti névények, példaul a
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napraforgo.

A kukorica dominans gyomnovényei kozé tartozik a kakaslabtt (Echinochloa crus-galli), sz616s
disznoparéj (Amaranthus retroflexus), patlagt (Ambrosia elatior), fehér libatop (Chenopodium album),
apr6 szulak (Convolyulus arvensis), csattand maszlag (Datura stramonium), mezei acat (Cirsium arvense),
karcsu disznoparé) (Amaranthus chlorostachys), fenyércirok (Sorghum halepense), termesztett koles
(Panicum miliaceum). Ezeken kivill még gyakran gondot okoznak: tarackbuza (Agropyron repens), olasz
szerbtovis (Xanthinm italicnm), bojtorjan szerbtovis (Xanthinm strumarium), selyemmalyva (Abutilon
theophrasti), muhar fajok (Sezaria sp.), keserafa tajok (Pohygonum sp.), varjamak (Hibiscus trionum), és
az arvakelést napraforgd (Helianthus annuns) (NOVAK et al., 2009).

2.4. A kukorica gyomirtasa

A kukorica az egyik legsokoldalibban gyomirthaté kultirnovénytink. A megfelel6 gyomirto
szer kivalasztasat megel6zéen kilonbozé tényezdket kell szem el6tt tartanunk. Fontos a
kultarnévény gyomfloraja, a talaj tipusa, minésége, a domborzati adottsagok, és végil a tajegységi
és éghaijlati viszonyok. A gyomirto szer valasztast nagyban befolyasolja az altalunk valasztani kivant

kijuttatasiméd is, amelyek a kovetkez6k lehetnek:
1. Vetés el6tt kijuttatva bedolgozas nélkil (preplanting)
2. Vetés utan kelés el6tt kijuttatva (preemergens)

3. Vetés utan azonnal kipermetezve Ulepedett magagyba vetett kukoricdban (pre/post)

technolégia
4. A kukorica vetése utan kipermetezve (posztemergens)

4/a korai posztemergens szogesira- 2 leveles kukorica
fenologia 4/b hagyominyos posztemergens 3-5

leveles kukorica fenologia

4/c kései posztemergens 5-7 leveles kukorica fenologia (SZENTEY, 2010)

Preplanting vagy masnéven Presowing alkalmazasi mod a vetés elStt kerill kijuttatasra, altalaban
az utols6 talajel6készitési eljarassal egymenetben. A legtobb ide tartozé herbicid hatéanyag
hasznalatat mar betiltottak, ezért ma mar nem nagyon hasznalatos eljaras. A legnagyobb elénye a

szaraz tavaszi id6jaras esetén mutatkozott (ABRAHAM et al., 2011).

Premergens kezelés esetén a vetést kovetSen, minél hamarabb, lehet6ség szerint 1-4 napon belil
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kell kijuttatni a herbicideket j6l elmunkalt, apromorzsas, rogmentes egyenletes felszini talajra
(BENECSNE és HARTMANN, 2004). Az egy-két cm-re bemosédé herbicidek éppen a
gyommagvak csirazasi mélységében fejtik ki hatasukat ugy, hogy kézben a kulturnévényt nem
karositjak. Nagy intenzitasu csapadék hulldsa esetén a herbicidek a vetett novény csirajat is elérhetik,
és hatasmodjuktol fliggben veszélyeztethetik a kultirnévényt. Gyakoribb jelenség ennek az
ellenkez6je, amikor elmarad a tavaszi es6, és a herbicidek nem tudjak hatasukat kell6képpen
kifejteni. Az ide tartozo6 herbicidek hatasspektruma a magrol kel egy- és kétszik(i gyomokra terjed

ki, nem hatasosak az éveld fajok ellen (ABRAHAM et al., 2011).

Posztemergens kezelési moéd vagy allomanykezelést a kukorica szogallapotatdl (korai poszt) a
névény 7-8 leveles koraig végezhetjik el. Ennek a gyomirtasi modszernek az elényei, hogy a mar
kicsirazott gyomndovények ismeretében célzott kezelést tesz lehet6vé, pontosan megtervezhets a
legjobb hatasu herbicid alkalmazasa. Ennek kovetkeztében koltség és kornyezetkimélé modszer. A
korai posztkezeléseknél nem, vagy alig jelentkezik a gyom és kulturnévény kozti kompeticié. A
veszélyes, nehezen irthaté egyéves kétszikli gyomok (selyemmalyva, szerbtovis, napraforgd
arvakelés, csattan6 maszlag stb.) elleni védekezés eredményes eszkoze. Széls6séges szerkezetl vagy
szervesanyag-tartalmu talajoknal kizardlagos megoldast jelent. Az ével6 gyomok ellen hatdsos
modszer. Tovabbi elénye még a technoldgianak, hogy az id6jarasi tényez6knek kevésbé kitett az

eljaras (ABRAHAM et al., 2011).

Kapas kulturaknal lehet8ség van mechanikai gyomirtas alkalmazasara is. Ilyen példaul a hamis
magagy, illetve a sorkézmivelés. A gyomirtd szerek hasznalata el6tt a gépi gyomirtas
elengedhetetlen muvelet volt, a gyomokat mechanikusan tavolitottak el a kukoricabol. Az elmult
években egyre hatrébb szorult ez a technoldgia a kilénb6z6 herbicides eljarasok elterjedésének

készonhetéen (INTERNET 4).

2.5. Talajmiivelés

A muvelés f6 célja a talaj allapotanak olyan alakitasa, hogy az a lehetd legmegtelel6bb legyen a
termesztett novény szamara. Az idealis talajallapot képes befogadni a pillanatnyi vizfelesleget, de
ha kevés a csapadék, akkor is képes csokkenteni a nedvességveszteséget. A megfontolt
nedvességmenedzsment lehetévé teszi a talajmivelhetGség folyamatos fenntartasit szaraz
id6szakokban, mikézben csokkenti a mivelési munkak szamat (BIRKAS, 2002). A megfelel6
idSben és mindségben végzett talajmunkak nagy elényokkel jarhatnak a névényallomany allapota

szempontjabol, mig a helytelen talajmiivelés végzetes karokat okozhat (RADICS, 2001).

A talaj termékenysége elsésorban a szervesanyag-tartalomtol fiigg a szant6foldon. A szerves
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anyagok mineralizaciéjat és a nitrogén mobilizal6édasat a talajmtveléssel, a névényvaltassal és a talaj
okos hasznalataval befolyasolhatjuk. A helyesen alkalmazott agrotechnikai eljarasok folyamatosan
biztositjdk a talaj termékenységét és j6 kultarallapotat (KISMANYOKI et all., 2011). A talajmiivelés
a kukoricatermesztés egyik legfontosabb hatasfaktora, amelynek komplex hatasa van a kornyezetre
és a termésre. BIRKAS (2001) szerint a kukorica hazai talajmévelésének el kell érnie az alabbi
célokat, mint a talajszerkezet és a bioldgiai aktivitas megbrzése, a talajnedvesség veszteségének

csokkentése és a novény fejlédésének elbsegitése.

A talajmtvelés kilonb6zé modszerei és eszkozei jelentds hatassal vannak a gyomok elleni
kiizdelemre, példaul a szantas, tarcsazas, boronalas és kultivatorozas. Az egyik legfontosabb
talajel6készité munka a tarléhantas, amely célja a tarlén talalhaté gyomok megsemmisitése és a

talajban 1évé gyommagvak csirdzasra és kelésre valé 6sztonzése (UTVAROSI, 1973).

Az ével6 gyomok hatékonyan irtasra kertilnek, ha a fold feletti részeiket rendszeresen
eltavolitjuk. Ennek eredményeképpen a fold alatti szervekben 1évé tapanyagkészlet majdnem

teljesen kimeriil, és a névény éhezik, illetve a talajba fullad (BIRKAS, 2011).

Szamos kiilfoldi szerzo vizsgalta a hagyomanyos, csokkentett és no-till talajmtvelési rendszerek
gyomkorlatozé hatasat (BLANCO et al.,, 2008). A fenntarthaté talajmtvelést, mint barmely mas
talajmutvelési rendszert Ggy hatarozzak meg, hogy a vetés utan legalabb 30% névényi maradvany
boritja a talajfelszint a talajnedvesség megérzése érdekében. A fenntarthat6 talajmtvelés altalaban
olyan széles korben alkalmazott mavelési eszkézoket és vetési rendszereket jelent, mint a mulcs
hagyo, a mivelés nélkili és a savos talajmivelés (MIGUEL, 1995). A direkt vetés a specialis
vagotarcsaju csoroszlyas vet6géppel megmunkalatlan talajba torténé vetés, amely soran a felszin

maximum 10%-4t bolygatjak (HIDVEGI, 2007).
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3. Anyag és modszer
3.1. A kisérlet altalanos bemutatasa

Diplomadolgozatomhoz kapcsolodo gyomosodas Osszehasonlito kisérlethez
kultarnovényként, a kukoricat valasztottam. A kisérletben megfigyeltem tovabba a talaj
nedvességtartalmanak valtozasat, szerkezetének a valtozasat és a gyomosodas termésre gyakorolt
hatasat. Kezeletlen tertletet nem hagytam, mivel a célom a mtvelési médok kozotti 6sszehasonlitas
volt. A kémiai gyomirtason belil egy preemergens és egy posztemergens modszert alkalmaztam. A
célom az volt, hogy a gyomosodasi szintet minimalisan tartsam, ezért ahol sziikséges volt, ott a
kémiai gyomszabalyozast mechanikai — sorkézmiveléses eljarassal egészitettem ki. Az alap
preemergens gyomirtas minden parcella esetében azonos idépontban zajlott. A kisérletemben
alkalmazott preemergens technolégidban Adengo gyomirt6 szert juttattam ki 0,4 liter/hektiros

dozisban. A forgatas nélkuli és no-till tablan Monsoon active 2 liter/hektaros dézissal.

A forgatas nélkili terilet és a hagyomanyos, szantasos egymas mellett helyezkedett el. Mig a
no-till parcella a két tertilethez képest nagyjabol 3.5 kilométerre északra. Az elévetemény 2021-ben
a forgatasos tertileten kukorica, forgatas nélkilin 6szi buza, mig a no-till tablan széja volt. A
komplex NPK 16-27-7 mitriagya mindegyik esetben &sszel kerilt kiszorasra 180 kg/hektiros
mennyiségben. Oktober végén tortént az alapmivelés, a szantott teriilletnél ez egy pottinger servo
4 valtva forgatés eke segitségével valosult meg 28 centiméteres mélységben. A forgatas nélkuli
tablan el6szor egy kozépmély lazitast végeztem 45 centiméteres munkamélységben, majd ezt
kovetéen novemberben lemken karat 9-es szant6foldi kultivatorral egy 20 centis muvelés és
talajlezaras tortént. 2022. februar végén a szantast kérnyei simitoval elmunkaltam, ezaltal a talajt
lezartam, hogy a csokkentsem a felszin parologtato feliletét. Ezek utan kerilt kijuttatasra a pétiso,
hektaronként 380 kg-os dozissal, 2022. marcius 28-an, majd még aznap megtortént a bedolgozasa
is a két muvelt teriileten, értelemszerden a no-till parcellin nem kerilt sor a bemunkaldsra. A
muvelés nélkili terilleten tavasszal marcius 13-an Glialka Star totalis gyomirtd volt kijuttatva 2,5
liter/hektaros dozissal, savas pH dllitissal. Erre a talajmozgatis elhagyasa miatt volt szikség,
ugyanis a tarlén elkezdett teret hoditani a tydkhar és arvacsalan fajok, amelyeket gy sikertilt
visszaszoritani (2. dbra). A magagykészités a mavelt tertleteken rugéskapas kombinatorral tortént.
A vetés 2022. aprilis 4-én tortént. Vetémag valasztaskor a jol bevalt Pioneer PR37NO01 kédu
kukorica hibrid mellett dontottem, mindegyik kisérlet tertileten egységesen 72 ezer t6/ha tészam
beallitassal vetettem. Ez a hibrid 2008 6ta szerepel a Pioneer portfélidjaban, megjelenése utan két
év elteltével, 2010-ben mar a legnagyobb teriileten termesztett Pioneer hibrid lett Magyarorszagon.

Azt gondolom, hogy a hihetetlentil gyors térhéditasanak és népszertiségének a magyarazata a
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termésbiztonsagaban rejlik. A PRNO1 nagyon j6 agronémiai tulajdonsagai is hozzajarulnak
teljesitményéhez. Szara, gykere erGs, megddlésre nem hajlamos (FABIAN, 2011). Ez a Pioneer

hibrid 380-as FAO szamaval a korai fajtak k6z¢é sorolhato, ahogy az a 2. #iblizathan is latszik.

2. tablizat. Kukorica éréscsoportjai és annak jellemzéi (Forras: ANTAL et al., 2005)

Szuper korai 95-105 100-199 916-972

Igen korai 132-147 200-299 1028-1088
Korai 134-160 300-399 1138-1194
Kozépérésa 138-165 400-499 1250-1305
Késéi 143-175 500-599 1361-1417
Igen kés6i 151-179 600-699 1472-1528

Vetéskor a magarokba 12 kg/ha Force 1,5 G nevl talajfertStlenité készitményt is
kijuttattam mindegyik teriletre. Vetést kbvetd napon sor kerilt az alapgyomirtasra mindegyik

parcellan. A gyomirtasi technolégiak bemutatasat tartalmazza a 3. #iblizat.

3. tdblizat. Kezelések Osszesitése (sajat készitésd tablazat)

Gyomirtasi technolégiak Gyomszabalyozas

Szantott preemergens gyomirtas: Adengo

preemergens gyomirtas: Adengo

Forgatds nélkiit Feliilkezelés: Monsoon Active
2x mechanikai sorkozmivelés
No-sill preemergens gyomirtas:Adengo

Felulkezelés: Monsoon Active
2x mechanikai sorkézmuvelés
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3.2. Az alkalmazott készitmények bemutatasa

3.2.1. Adengo 465SC

Az Adengo 465SC 225 g/1 izoxaflutol (20 m/m%), 90 g/1 tienkarbazon-metil (8 m/m%),
150 g/1 ciproszulfamid (13,3 m/m%) hatéanyagot tartalmaz. Az izoxaflutol hatéanyag a HRAC

I herbicidcsoporton belil az triketonok hatéanyagcsoportjaba tartozik.

A tienkarbazon-metil hatéanyag a HRAC ,,B” herbicidcsoporton beltl a szulfonilamino-
karbonil-metil-triazolinonok hatéanyagcsoportba sorolhat6, mig a ciproszulfamid széfener. A
készitmény egy vegetaciés idészakon belul csak egyszer alkalmazhat6. Vetés utan, kelés el6tt
(preemergensen); kelés utan 3 leveles allapotig (korai posztemergensen) (BBCH 00-13) juttathato
ki A magrol kel kétszik gyomfajok 2-4 valodi leveles, a magrol kel6 egyszikd gyomnovények 1-3
leveles fejlettségiikkor a legérzékenyebbek a készitményre. Varhatdéan erds gyomosodas, vagy
fejlettebb gyomnévények esetében az engedélyokiratban meghatarozott magasabb dézisban kell

kijuttatni.

Kedvezétlen idGjarasi korilmények (szaraz idGjaras), elhuzodd gyombkelés, specialis
gyomproblémak (ével6k) esetén egy kezelés nem mindig elégséges, kiegészité beavatkozasra lehet

sziikség.

A megfelel6 talajon keresztiili hatas el6feltétele: az apromorzsas, jOl el6készitett talaj és a

kijuttatas utani két-harom héten belil 15-20 mm bemosé csapadék.

Er6s egyszikd boritas esetén emelt permetlé mennyiséggel, megfelel$ szorofej hasznalataval

kell biztositani az optimalis fedettséget INTERNET 5).

3.2.2. Monsoon Active

A Monsoon Active herbicid 31,5 g/1 (3,21 m/m %) foramszulfuron-natrium, 10 g/1 (1,02
m/m %) tienkarbazon-metil és15 g/1 (1,53 m/m%) ciproszulfamid hatéanyagot tartalmaz. Olaj
alapu szuszpenzié koncentratum (OD). A hatéanyagok a leveleken keresztiil gyorsan felszivédnak
és szisztemikusan hatnak, eljutva a névény minden részébe, beleértve a rizomakat is. A névekedés
leallasa szinte azonnal bekovetkezik, a teljes pusztulas 1-3 hét mualva megtorténik a kornyezeti
feltételektS] figgden. A tienkarbazon-metil a gyokerén keresztill is felszivodik, igy a talajon

keresztil is hat, kiegészitve a levélen keresztili hatast.

A Monsoon Active hatasspektruma széles és magaban foglalja a foramszulfuron hatasat is.
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Az érzékeny egyszikliek kozé tartoznak tobbek kozott a tarackbuza, a pirdk ujjasmuhar, a
kozonséges kakaslabfi, az arpa, az olaszperje, a cérna koles, a kései koles, a vadkéles, a parti koles,
az egynyari petje, a sovany petje, a muhar-félék, a fenyércirok, az egyéves cirok-félék és a buza. Az
yjonnan feltint HPPD-gatlé hatéanyagokkal szemben altalanosan ellendlld Panicum fajok ellen is

hatékony.

A készitmény kiszélesitett kétszikd hatasspektruma érzékeny kétsziktekre is hat, tobbek
kozott a parlagfire, a disznéparéj-félékre, a libatopfélékre, a vadkenderre, a selyemmalyvara, a
fekete ebsz6lére, a szerbtovis-félékre, a terebélyes labodara, az ugari szulakpohankara, a mezei
acatra, a csattand maszlagra, a napraforgora, a varjumakra, az egynyari szélftre, a keserafa-félékre,

a repcsényretekre, a vadrepcére és a fekete csucsorra is hatékony (INTERNET 6).

3.3. Kijuttatas

A gyomirt6é szer kijuttatdsa minden esetben egy 2800 literes Caffini Starter permetezével
tortént, 280 liter/hektaros vizmennyiséggel. A permetezd 3 allisé fuvokatartdval, Teefet
favokakkal van felszerelve. A vontatashoz a New Holland TS115 tipust 2000 évjaratta erégéptinket

hasznaltam.
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2. abra. A tavasszal kijuttatott totalis gyomirtd szer hatdsara elszaradt gyomnovények a no-till
parcellan, 2022.05.18-an (sajat foto)
A sorkézmivel$ kultivator rugdskapas mivels egységekkel volt szerelve. A kapak el6tt egy
késes henger felelés a pontos mélység szabalyzasaért, illetve a lagyszard gyomok apritasért. A
sorok muvelésével elvégzett kezeléssel egyidoben 100 kg MAS 27-es mitragya kerilt kijuttatasra

a forgatas nélkili és a no-till parcellakra (3. dbra).

N ’ e o ¥4 . E ; \w %

3. dbra. Sorkézmiuvelés nehézségei no-till mivelés esetében 2022.06.01. sajat fotd)
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3.4. Kisérleti helyszin bemutatasa

Diplomadolgozatom kisérleti teriillete a Balatont6l délre, a Dunantdli-dombsag északi, kiilsé
somogyl részén, a somogy varmegyei Somogyvar hataraban talalhat6. Erre a tajra az évi 1900
napsiitéses 6rék szama a jellemz6. Altalaban januar a leghidegebb hénap, az atlaghdmérséklet ebben
a honapban -1 C°. A jaliusi atlaghémérséklet 21 C°, nyari napok szama 65-70, mig a héségnapok
20-25 napot tesznek ki. A kisérleti tertlet a mérsékelten meleg - mérsékelten szaraz éghajlati

korzetben helyezkedik el (4. dbra).

Jelmagyardazat

- hivss - nedves

R hivvos - mérsékelten nedves

[ hiivos - mérsékelten széraz

[ nivos - szaraz

Bl mérsekelten hiivos - mérsékelten nedves
[ | mersékelten hiives - mérsékelten szaraz
[ mérsékelten hiivés - szaraz

[[] mérsékelten meleg - mérsékelten nedves
[] mérsékelten meleg - mérsékelten szaraz
[] mersékelten meleg - szaraz

[[] meleg - mérsékelten szaraz

Bl meleq - széraz

Magyarorszdg éghajiati kbrzetel (Péczeli Gyorgy munkdja alapjan)

4. dbra. Magyarorszag éghajlata (Forras: OMSZ, www.met.hu)

A 2022. évi altalam mért minimum és maximum hémérsékleti adatokat abrazoltam az 3.

tablazathan. Grafikusan pedig az 5. dbra szemlélteti az atlaghémérséklet alakulasat.

3. tdblizat. A minimum és maximum hémérséklet alakulasa (Sajat forras)

Minimum maximum

januar -11,4 17,2
februar -3,1 17,4
marcius 7,1 23,7
aprilis -0,7 22,4
majus 7.3 32,8
junius 13,8 35,4
julius 11,3 36,3
augusztus 13,6 34,3
szeptember 4.4 29,8
oktdber 3,9 24,4
novermber -0,2 23,8
december -7.7 17,4
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Kozephomeérseklet

5. abra. Kozéphémérséklet valtozasa (2022, Sajat forras)

A jellemz6  szélirany délnyugati, a csapadékellatottsag kiegyenlitett, az évi atlagos
csapadékosszeg 650-700 mm, bar az utdbbi években, a klima valtozasaval, a kiegyenlitettség
megkérdbjelezhets. A 2019. évben lehullott csapadék mennyiségét Gsszehasonlitottam az 1971-
2000 kozotti évek orszagos csapadék mennyiségével, ami a 4. Ziblazathan lathat6. Ezeket elemezve
megallapithatjuk, hogy a januari, februari és marciusi hénapok szarazabbak voltak, mint a 29 éves
atlagban, mig majusban szamottevéen tobb csapadék hullott. Tehat majus végére mennyiségileg
gyakorlatilag ugyanannyi csapadék esett le, mint a tobb éves atlagban, de az sokkal rosszabb
leosztasban. A juniusi és julius honap az atlagtol minimalis eltérést mutatott, mig az augusztusi és

a szeptemberi hénapok ismét szarazabbnak bizonyultak, mint az atlag.

4. tablizat. Aktualis év csapadékmennyisége és az 1991-2020. évi orszagos atlag 6sszehasonlitasa

(Sajat szerkesztés)

hénap orszagos atlag 1991-2020 {mm) 2022 (mm)
januar 3z 12,1
februar 37 20
marcius 35 27.6
aprilis 40 51,3
majus 65 43,1
junius 71 69,1
julius F1 39,5
auguszius 59 55,1
szeptember 58 145,3
oktdber 51 8,4
november A8 79,2
december 46 73,2
Osszesen: 513 623,9
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A talaj tipusa erodalt, agyagbemosddasos barna erdétalaj. A kisérleti teriiletek a 2021. évi
talajvizsgalati eredmények szerint kozepesen kotott, 39-42-es Arany-féle kotottségeel birnak, 7-7,5-
es pH értékkel és j6 tapanyagellatottsaggal.

A 6. dbrdan lathat6 a tertiletek elhelyezkedése és tavolsaga egymastol. Sajnos nem volt lehetéségem

egy tablan beliil 6sszehasonlitani a 3 muvelési modot.

6. dbra. Termotertletek elhelyezkedése a Mepar térképen (Sajat szerkesztés)

3.4.1. Gyomfelvételezés

A kisérleti tertileteken a gyomfelvételezéskor egy 1 méter x 1 méteres quadratokat jeloltem ki
mérbszalag segitségével. Egy parcellan beltl ezt 2-3 alkalommal ismételtem, illetve savmodszerrel
egy soron elindulva nagyjabol 25 méteres savban jegyeztem fel a megtalalhaté gyomokat. A kapott
eredményeket rogzitettem, majd tablazatban Osszesitettem. A kisérlet soran két idépontban
végeztem gyomfelvételezést. Az elsé idépontja 2020. majus 18. volt, mar a preemergens kezelés
utan, de még a posztemergens kezelés el6tt. A masodik felvételezés id6pontja pedig mar a
sork6ézmivelés utan tortént, 2022. junius 10-én. Az elsé és masodik gyomfelvételezés soran is

ugyanazon novényfajokat talaltam.
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3.5. Talaj tomorség

A talaj tomorségét szerkezetét penetrométer hianyaban egy egyszerl as6 segitségével
vizsgaltam. A vizsgalati modszer ugy tortént, hogy az asét egy sorkozbe 70 kilds testsulyommal

lenyomtam, majd a talajba hatolt asétest nagysagat megmértem és feljegyeztem.
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4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik
4.1. Fejlédés

A 2022. év minden téren szélséségesnek nevezhetd, ahogy az a 7. dbrin lathatd, az aprilisi
atlagh6mérséklet nem haladta meg a 11 Celsius fokot, ennek hatasara a talaj nehezen melegedett
fel. A forgatas nélkili tertileten nagyon vontatott kelést és kezdeti fejlédést tapasztaltam, a névény
tapanyaghianyos tiineteket mutatott (8. dbra). A no-till teriileten sem tapasztaltam egységes kelést
és fejlédést, tovabba sokszor hianyos sorokat is tapasztaltam. A legjelent6sebb kilénbséget a tabla
vége és a tabla kozépsé részei kozott figyeltem meg, koszonhetéen annak, hogy a vetés nem
specialisan direktvetésre modositott vetégéppel tortént, illetve a tertilet mérete miatt a szélein sok
taposas miatt jelentds talajtomorodést tapasztaltam. A no-till parcella volt az egyetlen olyan tertilet,
ahol megtigyeltem barké karositast (7. dbra), ami egészen addig volt jelen, amig az idéjaras
melegebbre nem fordult és a névény el tudott érni akkora méretet, hogy a barké nem tudott mar
benne kart okozni.

A szantott tertileten volt a legegységesebb a kelés, a htivos id6jaras ellenére is szépen novekedett.
Szinben és méretben is sokkal szebb volt a masik két parcellahoz hasonlitva. A kezdeti fejlédési
lemaradas a masodik gyomfelvételezés id6pontjaban is még erds kontraszt volt a forgatas nélkuli

és a szantott teriilet kozott (9. dbra).

nehez KbltivVator:
& 190
2022.05. 18?»

N

7. dbra és 8. dbra. Lila, helyenként sargas leveld, kiilonb6z6 fejlettségl kukorica névények

2022.05.18. (Sajat foto)
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9. dbra. Balra a forgatas nélkdli, jobbrdl a szantott alapmuvelésu tertilet (sajat foto)

4.2. Gyomosodas

A kisérletben elvégzett munkamiveletek idépontja, a valasztott hibrid tulajdonsagai mar
korabban emlitésre keriiltek. Fontos megjegyezni azonban, hogy a tapanyag-utanpoétlas és a
sorkézmuvelés a szantott parcellanal nem valdsult meg. Posztemergens kezelésre is a forgatas
nélkili, illetve a no-till tertileten volt sziikség, a szantott teriilet gyomboritottsaga nem indokolta a
kezelést.

Az elsé és masodik gyomfelvételezés soran mért adatok jelentSsen eltérnek egymastél. Az elsé
gyomfelvételezés 2022. majus 18-an tortént.

A kakaslabfi egyedeinek az atlagos szama négyzetméterenként 3,5 volt a szantott tertletnél. A
forgatas nélkili és a no-till parcelldknal ez az érték egy kicsit magasabb volt, mindkét parcella
esetében 4 db/négyzetméter volt az atlag. A T4-es gyomok koztl a fehér libatop egyedek szamaban
volt jelent6sebb kiilonbség. A szantott teriileten egyaltalin nem volt jelen a gyomnévény, addig a
forgatas nélkil mavelt tertileten 12 db/négyzetméteres atlag gyombortitottsagot tapasztaltam. A no-
till parcellanal 2 db/négyzetméteres libatop jelenlétet jegyeztem fel atlagosan. Az évels gyomok

kozott a Convolvulus fajok jelenléte volt meghatirozo. Az apré szuldk esetében a db/négyzetméter
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érték magasabb volt mindegyik talajkimélé foldmuvelésnél. A forgatisos parcellimon a
négyzetméterenkénti egyedszamok atlaga nem haladta meg az egyet (0,5 db/négyzetméter), mig a
forgatas nélkuli parcella esetében 1 db/ négyzetmétert, a no-till tertleten pedig 3 db/négyzetmétert
jegyeztem fel Az els6 gyomfelvételezés eredményeit, a felvételezés soran feljegyzett gyomnoévény
adatokat az 5. tiblizat szemlélteti.

Erdekesség, hogy a 2019. évi kisérleti tertiletemen leginkabb a Mentha tajok dominaltak, amik itt
egyaltalan nem voltak jelen. Fehér libatop, szulak fajok viszont a 2022. évi kisérleti tertleteken

erésen dominaltak.

5. tdblizat. Az els6 gyomfelvételezés (2022. majus 18.) eredményeit tartalmazo tablazat (sajat

készitésa tablazat)

Miivelési mod Kakaslabfii Fehér libatop Apr6 szulak
Szantott 3,5 db/m?* 0 0,5 db/m?*
Forgatas nélkili 4 db/m? 12 db/m?* 1 db/m?
No-till 4 db/m* 2 db/m? 3 db/m’

A masodik gyomfelvételezés 2022. janius 10-én valosult meg. A posztemergens kezelést
kovette az elsé6 gyomfelvételezés, a kultirnovény dtalagosan 8 leveles allapotaban volt, a
sorkozmivel6 kultivatorozas 2020. janius 8-an tortént. A masodik gyomfelvételezéskor a két
talajkimélé modszer kapott csak sorkézmivelést, illetve posztemergens felilkezelést, ugyanis a
szantott tertletnél nem tartottam indokoltnak a beavatkozas elvégzését. Ez ugy gondolom, hogy
fontos informacié az adatok vizsgalasakor. A 70. dbrinlathatd, hogy a talajkimélé modszerrel mtvelt
teriileteken jelentGsen csokkent a gyomboritottsag. A kakaslabfd esetében 0,5 értéket jegyeztem fel,
mig a forgatisos tertiletnél ugyanigy 3,5 db/négyzetméteres gyom mennyiséget. A fehér libatop
egyedeinek szima ugyan jelentésen csokkent a forgatas nélkili parcellaban - 12db/négyzetmétertdl
4 db/négyzetméterre. Jelenlétik még igy is szamottevs, ugyanis a kukorica sorokban, a névény
takarasa miatt sok gyomot nem ért el a kijuttatott herbicid, illetve a sork6zmuvel6 kapa és a sor
kozotti védétavolsagba estek. A 6. tiblazathan lathato, hogy a tulfejlett, erds szara és gyokerd fehér
libatop egyedet nem volt képes atvagni a sork6zmuveld.

Az apro szulak jelenléte egységesen 0,5-re redukalédott a forgatas nélkili, illetve a direktvetett

tablan, mig a hagyomanyosan muvelt parcellin stagnalt a 0,5 egyed/négyzetméteres szinten.
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10. dbra. Forgatas nélkili tablan jelen 1évé6 fehér libatop 2022.06.10-én (Sajat foto)

7. tabldzat. A masodik gyomfelvételezés (2022. janius 10.) eredményeit tartalmazé tablazat (sajat

készitést tablazat)

Miivelési mod Kakaslabfi Fehér libatop Apro6 szulak
Szantott 3,5 db/m? 0 db/m? 0,5 db/m?
Forgatas nélkiili 0,5 db/m? 4 db/m? 0,5 db/m?
No-till 4 db/m? 1 db/m? 0,5 db/m?*

Savmoédszeres vizsgalatnal a gyomok egyenletességét figyeltem meg. Azt tapasztaltam, hogy
mindegyik muvelési médnal ott volt magasabb a gyomboritottsag, ahol sorhiany miatt nem volt

megfelel$ a talaj arnyékolasa.

4.3. Talaj tomorség, szerkezet

A talaj szerkezete a szantott teriilleten volt a legmorzsalékosabb, leginkabb a névény szamara
kedvezé. A forgatas nélkil mavelt teriiletnél nagyjabol 6 centiméteres mélységnél témorédottebb
réteggel talalkoztam, valdszintleg a talaj tdl nedves volt magagy-készitéskor, ezért egy kisebb
muivelési talpat alakitott ki az eszkéz. Az talaj tomorédottségl vizsgaltnal a no-till talajba hatolt le a
legkisebb mértékben az asé 70 kg-os nyomasra, minddsszesen 5 centiméterre. Ezt kdvette a

forgatas nélkiili, ahol 16 centiméterre, mig a szantasnal a legkisebb ellenallassal, egészen 24-25
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centiméter mélységig ment bele a féldbe.

4.4. Terméseredmény

A betakaritas 2022. oktober 10-én tortént. A kukorica szemnedvesség értéke atlagosan 17%-
kos volt.
A legnagyobb termést a forgatas nélkuli tabla adta 5,2, ezt kévette a no-till 4,9, majd a szantott 4,8
tonna/hektarral. Szazalékosan 6sszehasonlitva a szantott tertilethez a no-till teriilet 2%-kal, mig a
forgatas nélkili 8%-kal magasabb terméseredményt produkalt.

A legfontosabb dolog a mez&gazdasagban a jovedelmezbség, ezért készitettem egy
tablazatot, amiben Osszesitettem a koltségeket. A koltségeknél a helyben szokasos bérmunka
dijakkal szamoltam.

Ezek alapjan a kukorica eladasi ara 92 ezer forint/tonna volt 2022-ben szaritas nélkil. A
szantott teriilleten 1 440 Ft, a forgatas nélkilin 33 640 Ft és a no-till tertleten pedig 11 440 Ft volt
a veszteség hektaronként.

Jol lathat6 a 8. tdblizatban, hogy a no-till teriilet esetében jelentés megtakaritast tudtam
elérni az alapmuivelés, illetve a magagykészités elhagyasaval, viszont plussz koéltséget jelentett a
tavaszi totalis gyomirtas, amire a muvelt parcellak esetében nem volt szitkség. A szantott és a
forgatas nélkili teriilletnél jelentds anyagi terhet és id6t-energiat igényelt az alapmivelés, talajlezaras,
illetve magagykészités.

A forgatas nélkili, illetve a no-till teriilleten plusz koltséget jelentett a posztemergens

kezelés, valamint a sork6zok miivelése és a maveléskor kijuttatott matragya.
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8. tablizat. A koltségek Gsszehasonlitasa (Sajat szerkesztés)
Alapmiivelés 34 000 Ft 28 000 Ft 0 Ft
Talajlezaras 7 000 Ft 140000 Ft 0 Ft
27% N 152 000 Ft 192 000 Ft 192 000 Ft
Miitragyaszoras 8 000 Ft 8 000 Ft 8 000 Ft
Magagykészités 10 000 Ft 10 000 Ft 0 Ft
Vetés 12 000 Ft 12 000 Ft 12 000 Ft
Vetémag 62 000 Ft 62 000 Ft 62 000 Ft
TalajfertGtlenit 12 700 Ft 12 700 Ft 12 700 Ft
180kg NPK16-27-7 72 240 Ft 72 240 Ft 72 240 Ft

Gyomirt6 szer 21 200 Ft 41 800 Ft 41 800 Ft

Gyomirto szer
kijuttatasa 8 000 Ft 8 000 Ft x2 8 000 Ft x3

Sorkézmiivelés 0 Ft 6 000 Ft x2 6 000 Ft x2
Betakaritas 31 500 Ft 31 500 Ft 31 500 Ft

Tavaszi totalis
gyomirtas 12400 Ft/t 0 Ft 0 Ft/t

Osszesen: 443040 Ft 512 040 Ft 462 240 Ft

A sorkozmivelés jelentés odafigyelést és id6t igényel a gépkezel6tdl, ezért fontos a
preciziés eszk6zok hasznalata. Készitettem a Google Workspace segitségével egy felmérést, ahol
azt szerettem volna megtudni, hogy a magyar gazdasagok ko6zott milyen aranyban hasznalnak,
illetve tervezik a robotkormany beszerzését, ezt a 77. dbra mutatja be.

A kérd6iv 211 £6 valaszat tartalmazza, akik koziil 209 ember mez6gazdasaggal foglalkozott.
A megkérdezettek 46,4%-ka 50-150 hektaros gazdasagi izemméret mellett megtérilének gondolja

a robotkormanyra t6rténé beruhazast.
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46, 4%

® 0-50

® 50-150
® 150-300
@ 300 fblétt

11. dbra. Szikséges izemméret a megkérdezettek szerint egy precizids beruhazas

megtérilésére (Sajat szerkesztés)
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A 2022. év egy annyira atlagostdl eltérd, szaraz év volt, hogy nagyon nehéz kovetkeztetéseket
megallapitani. Annak ellenére, hogy a szantott tertileten kukorica elévetemény volt, itt tapasztaltam
a legalacsonyabb gyomboritottsagot és nem is volt sziikség ezért feliilkezelésre, illetve mechanikai
gyomszabalyozasra.

A tertleteken a magyarorszagi atlaghoz képest alacsonyabb gyommagkészlettel rendelkeznek, ezért
nem szamitottam nagy mennyiségli gyom/gyomfaj megjelenésére. A no-till és a forgatas nélkuli
teriiletek nagyobb mérték gyomboritottsagahoz ugy gondolom, hogy nagyban hozzajarult a hideg
tavasz. A szantott talaj a laza szerkezetnek koszonhetéen hamarabb felmelegedett és a kezdeti
id6szakban 1ényegesen gyorsabban, dinamikusabban fejl6dott. Bz a gyors fejl6dés segitette a talaj
nagyobb mértékd arnyékolasat. Ezt a kezdeti elény a masodik gyomfelvételezéskor is latvanyos
volt.

Az alapgyomirtas feltétele az egyenletes, apromorzsas, szarmaradvany mentes felszin, ennek
ellenére a no-till tertileten is eredményes volt a kezelés, bar sztuikség volt posztemergens kezelésre.
Ennek ellenére ugy gondolom, hogy mindenképpen érdemes elvégezni a preemergens kezelést,
amennyiben szamithatunk megfelel6 mennyiség bemosé csapadékra.

Gyomnovények koziil nagyobb mennyiségben volt jelen a tablan az apré szulak, ez ellen volt talan
a legkevésbé hatasos az alapgyomirtas. Véleményem szerint az évelé gyomnovények mennyiségét
egy 6szi vetésti novény utan tarldkezeléssel, glifozat kiilonboz6 soéival lehetne érdemben eredményt
elérni.

Kétszikd gyomnovények kozil a fehér libatop boritottsaga volt a legmagasabb.

A gyomirtas feladata a kukorica kritikus kompeticiés periédusaban gyommentesen tartani az adott
tablat. Ugy gondolom, hogy a komplex szemlélettel és beavatkozassal sikeriilt mindegyik teriiletnél
kell6képpen alacsonyan tartani a gyombortitottsagot, {gy a kukoricatdl sok vizet és tipanyagot nem
tudott a gyomnovény elvenni, a fel6dését nem zavarta. A posztemergens kezelés elényeként kell
emliteni, hogy a kijuttatas utan a kultdra betakaritasig szinte gyommentes maradt, mig a kizardlag
preemergens kezelésnél betakaritaskor nagyobb mértékd volt a gyomok jelenléte.

A kukorica kapasnévény, kedvezs szamara, ha fejlédése alatt talajat sorkézmuveld kultivatorral
megmozgatjuk, ezaltal megszuntetjik a tomorodott talajfelszint. A talaj oxigénellatasa kedvez6bb
lesz ezaltal, illetve a lazabb szerkezetG talajnak koszonhetSen a gyokér jobban tud fejlédni. A
nagyobb tomegl gyokérzet tobb tapanyagot és vizet tud szolgaltatni a kultaurnévény szamara.

Ugy gondolom, hogy ez az aszalyos év j6 tanulsig volt, hogy a szantott teriilet esetében sem
ajanlott kihagyni a sork6zok mivelését, mivel torekedni kell a talajban talalhaté6 nedvesség

megdbrzésére.
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Egész évet tekintve a lehullott csapadék mennyisége meghaladja az orszagos atlagot, mégis szaraz
aszalyos évrdl beszélhetiink. 2022 aprilisatol augusztusaig 47,9 mm kevesebb csapadék esett az
1991-2020 kozotti atlaghoz hasonlitva.

A legmagasabb terméseredményt a forgatas nélkili teriilet adta 5,2 tonna/hektaros eredménnyel,
mig a szantott 4,8 a no-till 4,9 tonnat termett hektaronként, mégis a legkisebb veszteséget a szantott

teruleten tudtam realizalni.
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6. Osszefoglalas

A kukorica Magyarorszag nagy tertileten termesztett kultirnévény, amelynél a kémiai kezelések
kozil a gyomirtasnak van a legnagyobb jelentSsége. A termesztett kulturnévényeink kozott talan
a kukorica rendelkezik a legszéleskoriibb gyomirté szerekkel. Az egyre szélséségesebb id6jarasi
anomalidk hatdsara, nem tudunk jol bevett megszokasok szerint gazdalkodni, folyamatosan
alkalmazkodni kell az aktualis koriilményekhez.

A terméskiesés és az utonovény gyomflorajanak a minimalizalasa érdekében a kulturnévény
teljes fejlédési idészakaban a gyommentességre kell torekedniink, hogy ne hozhassanak magot.
Diplomadolgozatomban azt szerettem volna szemléltetni, hogy a kukorica alapmiivelése milyen
hatassal van a gyomosodasra és a terméseredményre. A kisérletemet 2022-ben Somogyvar
kiltertletén hajtottam végre 2 parcellan hasonlo talajtipus és gyomfléra mellett. Szamomra azért
volt ez a kisérlet érdekes, mivel a BSc-s tanulmanyaim alatt is végeztem egy hasonl6 kisérletet,
ahol a szantott teriilet kimagasléan j6 eredményt ért el minden téren. A preemergens kezelés
esetén felhasznalt készitményem az Adengo volt, mig a posztemergens kezelés elvégzésére a
Monsoon Active nevil készitményt valasztottam.

Két eltéré id6pontban elvégzett gyomfelvételezés igazolja, hogy mindegyik parcellan jelentek
meg nehezen irthat6 ével6 gyomnovényeken kiviil, egy- és kétszikli magrél kel6 gyomnovények.
Szinte teljes gyommentességet a forgatas nélkili terileten sikertlt elérni egy preemergens
gyomirtast kiegészitve egy posztemergens kezeléssel, illetve mechanikai sorkézmuveléssel. A
termesztési technolégiak kozotti terméskilonbség nem volt olyan szamottevd, mint a 2019. évi
kisérletemben.

Fontosnak tartom megemliteni a sorkézmuvelé kultivator kivalé gyomszabalyzé képességét
és ramutatni a preciziés megoldasokra ezen a teriileten. A sorkézmivelés egyik legnagyobb
hatranya, hogy nagyon nagy energiat igényel a gépkezel6tdl a preciz vezetés annak érdekében,
hogy a sorok sértetlenek maradjanak. A sorok és a mivel§ eszkoz kozotti védoétavolsag
minimalizalhat6, ha RTK korrekcids robotkormanyt, illetve kameras sorkézmuvel$ kultivator
hasznalunk. Ezzel a médszerrel még eredményesebben lehetne a gyomok irtasat végezni, illetve
nagyobb munkasebességet, jobb teriiletteljesitményt lehetne elérni. Tovabbi elénye lenne még,
hogy az alacsonyabb herbicid felhasznalas miatt csOkkenne a kornyezet terhelése, mivel
valoszintleg elég lenne csak a sorok savos gyomirtasa.

Annak érdekében, hogy a gyomnévény legalkalmasabb fenolégiai stadiumaban tudjunk védekezni
ellene, ismerniink kell a tablank gyomflorajat, illetve a gyomok bioldgiajat.
A kisérlet soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a talaj forgatasanak az elhagyasaval

névekszik a megjelené gyomfajok mennyisége, illetve szama is, ami miatt az alapgyomirtassal nem
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lehet megfelel6 gyomszabalyozast megvaldsitani kiegészité kezelés nélkil kukorica termesztésben.
A magas imput arak miatt elgondolkodtatd, hogy melyik termesztési eljarassal jar a legjobban az
ember hosszutavon. Ugy gondolom, hogy sziikség lenne a kisérlet tovabbi ismétlésre, illetve
évenkénti talajvizsgalati eredményre, hogy megtudjuk, hogy 6konémiai és 6kologiai szempontokat

Osszesitve melyik termesztési technologiaval jarunk a legjobban.
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