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1. BEVEZETES

A magyarorszagi vadgazdalkodasban a gimszarvasnak (Cervus elaphus L.,
1758) kiemelkedo szerep jutott az elmult évszazadok soran. Mindségi szempontbol a hazai gim
vilagszinvonalat képviselt és képvisel is tobb szaz éve, vadaszaink régota nagy becsben tartjak,

ovjak, ezt a kivalo genetikaju allomanyt.

A faj allomanya viszont az utobbi évtizedekben folyamatosan novekszik, az Orszagos
Vadgazdalkodési Adattarban szerepld statisztikdk szerint, 1étszama megkozeliti a 120.000
példanyt. Az orszag egyes teriiletein egyedszamuk meghaladta a természetes eltartoképességet,
ezaltal komoly mezdgazdasagi- és erdészeti kdrokat okozva. A probléma megoldasat a
vadgazdalkodoktol varjak, akiket az utobbi idoben komolyabb kritikak érnek, a gimallomany
tulszaporodasa és a kivald mindségli magyarorszagi allomany mindségi leromlasa és
elfiatalosodasa miatt. Ezen faj esetén a létszambecslés, valamint a késébbiekben ezzel vald
tervezés meglehetdsen nehéz feladat, igy a gazdalkodo a valdsagot nem tiikrozé adatokkal
dolgozik, adaptivan (proba-szerencse alapon) gazdalkodik, mely szakmai szempontb6l hibas
dontésekhez vezethetnek (Katona 2003).

Kutatdsomat, a Nogrdd megye északi részén talalhatd, 12-554050-201-es szamu
vadgazdalkodasi egységhez tartoz6, Agroméra Zrt. teriiletén fogom végezni. A tarsasag a
teriiletét 44 vadgazdalkodasi korzetre osztotta fel, ezek koziil, én a 16-0S, a 26-0s és 27-es szam
alatti teriileten végzem kozvetett allomanyfelmérést gimszarvas nyomszadm alapjan.
Osszevetettem tovabba a védett kdrzetben elejtett érmes bikak szdmat a teriileten elejtett dsszes
érmessel meghatarozva, hogy itt keriilnek-e teritékre a legnagyobb bikak. Munkdm célja
pontosabb adatok megszerzése, azzal kapcsolatban, hogy mekkora az alloméany létszama a
tarsasag teriiletén. A teriték adatokat Osszevetve, illetve a nyomfelmérés eredményeit
felhasznalva, bebizonyitani tervezem azt, hogy a teriiletet védett korzetei (a 26. és 27. korzet),
jobb él6helyi adottsagokkal rendelkeznek, ennek tiikrében, a faj egyedei itt nagyobb 1étszamban
is lelhetéek fel, mint a 16-os szamu korzetben, ezért a zrt. késobbi, gimszarvas szamara

kialakitott ¢l6helyfejlesztési tevékenységét ezen részekre dsszpontositsa.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A gimszarvas vadjelei

Mielbtt a vadasztirsasag a gimszarvassal vald gazdalkodasba fogna, fontos
meggy0zodni arrdl, hogy hozzavetdlegesen a faj milyen egyedszamban hasznalhatja az altala
birtokolt teriileteket. Ezen dontések meghozatalahoz fontos azon terepi modszerek haszndlata,
amelyek segitségével pontosabb, szakszeriibb becsléseket végezhetiink. Az allomany felmérés
leggyakrabban alkalmazott és legkézenfekvébb modszere a szinkronszamlalas. akar vadfoldon,
akar terelésen. Sajnos a teljes allomanyrél még vadaskerti kornyezetben sem egyszerii
meggy06zddni, nem kerti allomany esetén pedig gyakorlatilag lehetetlen, ezért elkell fogadnunk
azt a tényt, hogy csak viszonylagos adatok allnak majd rendelkezésilinkre az llomanynagysagot
illetden. Sok esetben koltséghatékony, kevésbe iddigényes, &m mégis viszonylag pontos
becslést végezhetiink ugyis, hogyha megvizsgaljuk a teriileten az allat altal hagyott vadjeleket
(Katona és mtasi 2013b). Ezen gyakorisaga, teriileti kiterjedése jo alapul szolgalhat becsléseink

soran.

A kovetkez6kben Katona és mtasi (2013a) munkaja nyoman ismertetem a gim altal
hagyott vadjeleket, azok jellemzését, valamint megemlitek hozzajuk hasonld jelenségeket,
amelyekkel ezek 6sszekeverhetdek, a késdbbi hibas kovetkeztetések elkeriilése érdekében. Az

altalam dokumentalt jeleket mellékletként csatolom a dolgozat Mellékletek részébe.

2.1.1. A gimszarvas labnyoma, vadvaltok:

A nyom az allat mozgasa altal keresztezett lenyomat a talaj felszinén. A nyom
kivehetOséget befolydsolja a talajfelszin allapota (vizesebb talajon esé utdn a nyom jobban
kivehetd, mint szaraz felszinen), a talajfelszin anyaga és a nyom frissessége. A gimszarvas
parosujju patas nyoma széles, nagyméretli, legtobb esetben parhuzamos. A pata kiils6 széle
egyenletesen kerekedik a csucs felé, a mells6 pata kiillonosen kerekedik (melléklet 1. abra). A
sarokvankos altalaban nem latszodik, amennyiben igen akkor sem haladja meg a nyom
méretének egyharmadat (Bleier és Markus 2014). Nyoma a daménal és 6zénél nagyobb,
valamint a ddm nyoma eldre iranyban jobban kerekedik. A vaddiszno6tdl legkonnyebben
megkiilonboztetni a filkorom megfigyelésével lehet, mivel a szarvasnal a flikérom a pataval

egy vonalban, a vaddisznonal a pata oldalédnal talalhato.

5



Valt6 az a vonalas képz6dmény, melyek a vad altalaban rendszeres hasznal. Lathatosaga
a nyomhoz hasonléan fiigg a talajfelszin keménységétdl, valamint a jol kitaposott valtd a nagy
allomanystriség egyik indikatora (mell¢klet 2. abra). Fajra vonatkozo6 kovetkeztetés a csapa
esetében nem egyszerli, mivel nem csak egy faj hasznalhatja Oket. A valtok latszolag
véletlenszertien helyezkednek el az erdében, am a szerepiik a nappali pihendhely és a
taplalkozohely Osszekotése, éppen ezért a kedvelt helyek kozelében nagyobb strliséggel

fordulnak elé.

2.1.2. Fekhely

A napi pihenésre szolgalo, patas altal a talajon kapart, a felszintdl jelentés mértékben eltérd, a
gimszarvas esetében nagyjabol egy négyzetméretes, ovalis alakt folt (melléklet 3. abra).
Altaldban a valtok mellett, vagy éppen kozvetlen azon fellelhetd. Legtobbszor takarasban,
esetleg arnyékban helyezkedik el, valamint sok esetben tobb fekvohely is fellelheté egymastol
5-10 méretes tavolsadgra. Fajmeghatarozasra a folt mérete adhat jo tampontot, ezen kiviil a
kozepén legtobbszor fellelhetd az fekvohely gazdajanak nyoma, estleg elhullott szére, vagy
hullatéka. Osszetéveszthetd vaddisznoturassal, &m annak felszine kevésbe sima és a talajba is

mélyebbre hatolo.

2.1.3. Hullaték

A gimszarvas lriiléke bogydszertl, frissen fényes fekete szinii, ez idével fakul és sotétbarna
szint vesz at, henger alakll nagyjabol 15 mm széles és 20 mm hosszl, az egyik vége felé
vékonyod6 (melléklet 4. abra). Ivari kiilonbség van az iiriilék méretében, ugyanis a bikaé
nagyobb a tehénénél.

Legkonnyebben a damszarvaséval téveszthetd Ossze, &m akadnak az elkiilonitésre alkalmas
kiilonbségek. Az egyik ilyen a méret, a dam hullatdka kisebb, a giménél, nagyjabol 10 mm
sz¢élességli és ugyanilyen hosszu is. Nydron a dam {iriiléke 6sszeragadhat, ez a gimnél eddig

nem volt megfigyelhetd.



2.1.4. Vizeletnyom

Nagyjabol 30 négyzetcentiméteres koralaka vagy ovalis nedves feliilet a talajfelszinen, amely
egyeb talajon taldlhato viztdl tobbféleképpen elkiilonithetd. A szag €és a szin egyarant
jellegzetes, télen hoban kiillondsen szembetiing. Az allat fajat patasok esetében csak szagra
alapozva meghatarozni igen nehéz feladat, a pontosabb beazonositasra fontos megvizsgalni a

vizelet koriili egyéb vadjeleket.

2.1.5. Hajtasragas

Taplalkozés altal okozott mechanikai sériilés a ndvényi hajtdsokban. A ndvényevok felsd
metsz6fogainak hianya miatt a ragas egyenetlen, igy a ndvényi feliileten nagyjabol 0,5 cm-es
szarszerlien visszamaradt részek keletkeznek, ezek -elszaradhatnak gatolva a novény
novekedését, ezzel nagy Osszegli erdészeti kart okozva. Pontos fajbeazonositds ragas alapjan
nem lehetséges. Konnyen Osszetéveszthetd azonban egyéb sériilésekkel, ilyen a rovarok altal
okozott ragas a hajtason, fagyaskar, leszaradas, vagy ember okozta mechanikai sériilés. Ezek
pontos elkiilonitése mind az allomanyfelmérés, mind az erdei vadkar becslése soran

kiemelked6en fontos.

2.1.6. Torések

A féaban vad altal okozott sériiléseket foglalja magaban, melyek nem a taplalkozassal kothetd
Ossze. Annak ellenére, hogy a toréseket nem taplalkozassal okozza, a taplalkozasi viselkedés
okozta karok kozé sorolhatd, mivel a szarvas hatsé labara agaskodva probalja elérni a fiatal
hajtasokat és kdzben kart okozhat, letdrheti a fiatal cserjék agait. Uriilék, vizelet- és patanyom,
esetleg elhullott szér sziikséges ahhoz, hogy a torott agakat egyértelmilen vad altalinak
tekinthessiik.

Torések specialis tipusa a tipras, ebben az esetben lagyszari novényekben keletkezik
mechanikai sériilés. Mozgas soran a vad letapossa a novényt, a lagyszartiak hajtasa eltorik,
elfekszik a talajon. Pontos azonositdsahoz szintén sziikséges az egyéb vadra utald jelek
(labnyom, sz6r, hullaték) beazonositasa. A kukorica esetén a toréskar jelentésen meghaladhatja

a ragaskart.



2.1.7. Agancstisztitas

Gimszarvas, damszarvas, illetve 6z agancstisztitasi tevékenysége soran okozott mechanikai
sériilés egyes fak és cserjék torzsében, vastagabb agaiban (melléklet 5. abra). Egyes esetekben
az agancsot boritd barkas szovet maradvanyait is megtaldlhatjuk a tisztitofan, igy a kar
egyértelmiibben azonosithatd. Szarvasok esetében nemcsak a bogési iddszak elodtt figyelhetd
meg karokozas, hanem a tél végi- kora tavaszi idészakban is. Ilyenkor ugyanis az agancsvetés
okozta viszketd érzést probalja enyhiteni azzal, hogy az agancs kdzvetlen rozsa feletti részét

erdteljesen nekidorgdli a fatorzsnek. Az agancs szinét dontden a tisztitofa szine befolyasolja.

2.1.8. Kéreghantas

Gimszarvas taplalkozassal kapcsolatos viselkedésével Osszekapcsolhatd karokozas fasszari
ndvényekben. Hosszanti irdnyu sériilések a kérgen, amelyet kéregfogyasztasa soran okoz, mely
soran hosszaban fentrdl lefelé feltépi kéreg feliiletét, nagyjabol 250 centiméter magassagig. Sok
esetben fognyomok is kivehetdk a torzson. A hajtasragasnal ritkabb és szezondlisabb jelenség,
foleg a téli taplalékhianyos iddszakban figyelhetd meg, amikor nem &ll a vad szamdra jobb
mindségli taplalék rendelkezésre. Magdbdl a hantasbol a fajra nehéz kovetkeztetni, erre a
magassag adhat j6 tdmpontot, &m fontos itt is megvizsgalni, hogy van-e ldbnyom, hullaték,
illetve mas egyéb vadjel a hantds kozvetlen kozelében. Fontos elkiiloniteni az egyéb
kéregvesztésektdl, ilyen a kéregfogyaszté rovarok, gombdk okozta hantds, ezen esetek

egyikében sem figyelhetdé meg fogak okozta mechanikai sériilés.

2.1.9. Legelés

Lagyszartiak felsd részén talalhato sériilés, amit a vad legelés soran ejt a névényen. Legtobb
esetben egyszerre tobb egymashoz kozel 1évé ndvény sériil egyszerre, a legelt teriilet azonban
nem mindenhol sériilt, a vad az altala nem kedvelt névényekben nem tesz kart, épen hagyja
Oket. Tisztasokon, erddszeéleken a legjellemzObb, dm a mezdgazdasagi kulturdkban, illetve
vadfoldeken is megfigyelhetd jelenség (melléklet 6. abra). A legeld allat beazonositasa csak
akkor lehetséges, ha latjuk magat az allatot, a vad legelése okozta sériilések konnyen
Osszetéveszthetok tenyészallat legelésével Gsszekapcsolhatd sériilésekkel, valamint rovarok,
izeltlabuak 1s okoznak hasonld mechanikai kéart a lagyszaraakban. A legeld mellett

visszamaradt novényi részek kizarjak azt, hogy a teriiletet ndvényevo faj karositotta.



2.1.10. Allati maradvanyok

Arr6l meggy6zOodni, hogy az adott faj megtalalhato a teriiletiinkon elhullott allati
maradvanyokkal az egyik legegyszeriibb. Ezek alatt értjiik az elhullott agancsot, allati

maradvanyokat, csontvazat vagy 6nallé csontokat.



2.2. A gimszarvas €élohelyhasznalata

Az adott vadfaj teriilethasznalatanak ismerete a vadasz, vadgazdalkodd szamadra a jobb
eredmény elérésének kulcsat jelentheti. A vadgazdalkodo amennyiben behatobb ismertekre tesz
szert mind a terliletén megtalalhatd vadfajok biologiai €s 6kologiai tulajdonsagairdl, valamint
arrol, hogy milyen létszdmban fordulnak azok ott eld a veliik val6 gazdalkodas szakszertibben,
fenntarthatobban zajlik majd, tovabbd az ezen fajokbol befolyod bevétel is megemelkedik
(Eckervall 2007). Altaldnosan elfogadott tény, hogy a gimszarvas az erdei éléhelyhez
kapcsolodik, altalaban lombhullaté erdékben lelhetd fel, Eurépaban mozgaskorzete a legtobb
feljegyzés szerint, 1000-2000 hektar (Mitchell és mtsai. 1977). A gimszarvas altal hasznalt
¢lohely jellemzdje, hogy a legeldk, tisztdsok szinte mindig megtaldlhatok benniik, nagy
kiterjedésti és stirtiségu erdoket kevésbe preferalja. A gimszarvas éldhelyei szinte kivétel nélkiil
az erdosiilt teriiletek, valamint ezekkel hatdros mezdgazdasagi tablak, rétek, legelok (Faragod
2015).

Ritter és mtsai (1999) kimutattak, hogy a bikak szdmara az ¢l6helyek mindsége kevésbe fontos,
mint a teheneknek. A teheneknek a kisebb otthonteriilet jobb adottsagokkal a legkedvezobb,
ahol minden kénnyen elérhetd. Ez a bikdk esetében nem igaz, szdmukra szegényesebb ¢l6hely
esetén az otthonteriilet méretének novelése a legcélravezetobb stratégia. Ez a fajta magas
tertilethiiség €s a vad altal okozott kar k6zott pozitiv, exponencialis Osszefliggés mutathato ki
(Bleier 2014).

Ezt tamasztja ala Tari és mtsai. (2019) a Soproni- hegységben 7 éves kutatasa, melynek soran
GPS telemetriat alkalmaztak 7 tehénen és 3 bikan, annak érdekében, hogy meghatarozzak az
altaluk hasznalt teriilet nagysagat, tobb informécidt kapva a faj vadkart okozo6 viselkedésérol.
Az eszkdz minden egyed tartozkodasi helyérdl oranként adott informécidt. A Minimum
Konvex Poligon és a Kernel Home Range mddszer alkalmazasaval hataroztdk meg az dsszes
egyed mozgaskorzetét. Az MKP modszer eredményei szerint, a tehenek atlagosan 1391 plusz-
minusz 492, a bikdk 3381 plusz-minusz 1641 hektaron mozogtak. A KHR 90-es modszer
adatait felhasznélva a tehenek 88 plusz- minusz 36, a bikaknal 261 plusz-minusz 69 ha volt az
altalgos mozgaskorzet mérete, mig a KHR 60-as mddszer a teheneknél 14 plusz-minusz 6, a
bikéknal 31 plusz-minusz 15 hektart mutat. A him és ndivar egyedinek mozgaskorzete kozt
statisztikailag igazolhato a kiilonbség: MCP:p=0,038, KHR90: p=0,003, KHR60 p=0,038.
Hasonlo kutatast végeztek az akkori Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megdrzési Intézet kutatoi

is (Csanyi és Heltai 2010). Ezen vadfaj hazai teriilethasznalatanak kérdését szintén
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radidtelemetria segitségével végezték az orszag harom teriiletén, Babatpusztan, 1992-94 kozt,
a Gemenc Zrt. Hajésszentgyorgy kézponta teriiletén 1993-2006 kozt, valamint a Sefag Zrt.
Segesd melletti részén folytattdk. Babaton magas volt az erddsiiltség, féleg tolgyesek,
fenyvesek és akacokos voltak jelen, a teriileten. Hajoson homoktalajon csak az akac és a
fenyo6félék voltak jellemzdek, mig Segesden tolgyesek, illetve mezdgazdasagi tablak szolgaltak
¢lohelytil. A kutatds soran tobb meglepd eredményre jutottak a tanszék dolgozodi. Az egyik
ilyen, hogy egyik teriileten sem volt jellemz6 a vandorlas egyik nemre sem, sot a teljes év soran
ugyanazt a teriiletet hasznaltdk a jelolt egyedek. A mozgaskorzetek méretében, Tari és mtsai
(2019) kisérleteihez hasonlé modon jelentds eltérések mutatkoztak a nemek kozt. A tehenek
mozgaskorzete atlagosan 200-700 ha, de voltak, amelyeké az 1000 hektart is meghaladta. A
bikak nagyobb teriiletet hasznaltak, ebbdl adododan az egyedi kiillonbségek is sokkal nagyobbak
voltak. El6fordult olyan egyed is, mely az 5177 hektart is elérte, de ez messze meghaladja az
atlagot, ami 1500-2500 hektarra tehetd. A két ivar teriilethasznalatinak méretében vald
kiilonbséget a tanszék dolgozoi a tehenek méretében lattdk, tovabba joval kisebb az
emésztérendszer befogadoképessége, valamint egy vemhes tehén nem tud nagy teriiletet
bejarni. Ebbdl adodik, hogy a tehenek altal hasznalt él6hely mindsége jobb, mint a bikakeé,
igényesebben  valasztanak  ¢élohelyet a  taplalékadottsagok alapjan.  Ugyanilyen
kovetkeztetéseket voltak le Tari és mtsai. (2019) a Soproni-hegységben végzett kutatasaik
soran. Kimutattak, hogy a bikdk jelentdsen nagyobb teriiletet haszndlnak, tovabba rosszabb
mindségli ¢éldhelyet haszndlnak, a mozgaskorzetben nagyobb eltolodasok is megfigyelhetdk,
mint a néivar egyedeinél. A himivar egyedei gyakrabban fordultak meg a szantoteriileteken,
viszont a tehenek inkabb a gyepeket részesitették elonyben, tovabba szintén kimutathatd, hogy
az év jelentds részében (kivétel természetesen, a bogési iddszak), a két ivar a Soproni-hegység
eltérd részeit hasznalta.

Az évszakok valtozdsa vagy az emberi zavaras mértéke jelentdsen befolydsolja az
otthonteriilet helyét, illetve azt, hogy a vad Ujat keres-e magéanak. Ezen feliil tobb egyéb tényezo
az otthonteriilet méretét is befolyasolja. Ilyen példaul az egyed kora, mert a felnétt allatoké
kisebb, mint a fiataloké, vagyis az ¢él6hely mindségén tll, a rangsorban elfoglalt hely is dont6
szereppel bir az otthonteriilet méretével kapcsolatban. A felnétt tehenek kisebb helyen is
képesek megtalalni életfeltételeiket, amennyiben az él6hely megfelelé6 mindségli, ezzel
ellentétben a fiatal teheneknek eldszor csapattagga (a rudli részévé) kell valniuk, ez megnoveli
az otthonteriilet méretét. A bikdk esetében a fiatalok otthonteriiletének mérete szintén jelentdsen
meghaladja idGsebb tarsaikét, ezt a csoportkereséshez tarsuld kéborléds és a velilk szembeni

fokozott agresszid magyarazza. Tovabbi teriilethasznalatot befolyasold tényezd az évszakok
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valtozasa is. Szemethy (2004) egy gimtehenekre kihegyezett kutatasa szerint a tehenek télen
szinte kizarolag az erdds teriileten, nydron viszont mind az erdében mind a mezdgazdasagi
teriileten el6fordultak.

A fajra egyarant jellemz6 a hosszu- és rovidtavu migracio is (Pall 1985). Egyes feltevések
szerint ezt a hajlamot egy eredendd 6szton okozza, amely azt befolyasolja, hogyan valtozik
idészakosan a spontdn vandorlasa. Ezenfeliil évente bekovetkezett torvényszeriien ismétlddo,
1d6hoz kotott helyvaltoztatasok is, erre példa a bogési idészakban 1évo csoportos viselkedés.
Migraciot befolyasold tényez6 a kornyezeti viszonyok megvaltozasa is, melyek lehetnek a
sz¢lirdny valtozas, hé mérsékleti ingadozasok (hideg esetén a téli beallohely hasznalata), magas
hoboritottsag, napfolttevékenység, arviz, zavaras (landscape of fear jelensége, parazitak stb.),
taplalékviszonyokhoz kot6do kényszer(i valtozas. Szederjei (1960) a legnagyobb elmozdulast
a Dél-Dunantalon (Gemenci vadjaras), kisebb intenzitdssal Nyugat-Magyarorszag egyéb
terililetein, a Dundntali-kdzéphegységben, illetve a Biikkben és Matraban irta le. A Borzsonyben
alig, a Godolldi-dombsag teriiletén pedig egyaltalan nem figyeltek meg ilyen jelenséget. a
Karpatokban a jelenség kelet-nyugati iranyt, Erdélyben korkordst ir le. Napjainkra az allomany
az akkori mintegy tizszerét érte el, igy a jelenség teriileti kiterjedésében visszaszorult, am egyes
helyeken még mindig megfigyelhetd. A visszaszorulas egyik oka, az 0j vonalas létesitmények
szamanak megnovekedése, pl. autdpalydk, autéutak melletti vadvédelmi keritések
ellehetetlenitik a vad a vandorlasat.

Tari és Nahlik egyik munkdjaban, a gimszarvas és az 6z €él6helyhasznalatat vizsgaltak, az
altaluk okozott vadkar megallapitasa érdekében (Tari és Nahlik 2006). A vizsgélat harom évig
tartott a Soproni.hegység 10 erddérészletén, ahol az utdbbi idében sok erdéfelujitas zajlott, a
lucfeny6ben torténd szukarok miatt. Valamennyi teriileten biikk a volt az uralkodé fafaj, a
kiilonbségek a csemeték magassagaban, illetve az erddteriilet méretében voltak. Két idépontban
tortént a vizsgalat, az elsd felvételezés marcius kozepén, még a vegetaciods iddszak kezdete el6tt,
ekkor a két faj élohelyhasznalatat és csemeteragés intenzitasat vetették dssze a masodik oktober
elején, a taplalék mindségét, a vad szamara. A két faj altal hagyott hullatékcsoportok szamat, a
biikk csemeteragas teriiletaranyat és az egyéb rendelkezésre allo taplalékforrasok mennyiségét
vizsgaltak, kijelolt savtranszekteres modszer segitségével. Haromméteres kvadratokban
végeztek felmérést, amit 6tméter megtétele utam megismételtek. A teriiletet boritdé névényzetet
5x5 méteres kvadrattal szdmoltak és négy csoportra osztottdk: 1. siskanddtippan, 2.: kétszikli
lagyszaru, 3. szeder, 4. egyéb cserjék és kisérd fak. A gimszarvassal kapcsolatos eredményeket
fogom a kovetkezdkben ismertetni. A csemeterdgas teriiletnagysadga és hullatékcsoportok

szama alapjan nem volt dsszefiiggés a harom év soran. Ebbdl arra kovetkeztethetiink. hogy a
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nyilt vagy félig nyilt ¢lohelyként kezelhetd erddsitéseket nem csak taplékszerzési célbol
hasznélja a szarvas. A gim erddsités hasznalatara negativan csak az erddsités kiterjedésének
mérete hatott, vagyis minél nagyobb teriileten végeznek erddsitést, annal kevésbe intenziv a
hasznalata az adott teriiletnek. A siskanadtippan bivohelyként is szolgalhat a vad szdmara, igy
itt a rdgas is magasabb volt. Megallapithat6 tovabba, hogy mindkét vizsgalati idépontban, a
szederrel boritott teriileten, a bikkkcsemetéket kevesebb ragas érte, mert ezektdl a szeder elvonta
6ket. Tobb forrashoz hasonléan Tari (2018) is kiemelte, hogy kedvezo életfeltételek mellett, a
gim mozgaskorzete kicsi, taplalékboség esetén még valogat is, ha viszont lecsokken a taplalék
mennyisége kénytelen lesz az éppen rendelkezésre 4ll6, akar rosszabb mindségl taplalékot is
elfogyasztani, tovabba az altala bejart teriilet mérete jelentésen megnovekszik, vagyis
mozgaskdrzet méretének legnagyobb befolyasoldja az élohely mindsége.

Mitchell és mtsai (1977) arrdl szamolnak be, hogy az altalanos példatol eltéréen, a Skot-
felfoldon é16 gimszarvasok, a lombhullato erdd helyett a fatlan teriileteken is eléfordulnak. Igy
felmertilhet a kérdés, hogy ez a foként fasszaruak altal boritott él6helyet preferald faj, hogy
lehet jelen, ettdl teljesen eltéré kornyezetben is. Ez azzal magyarazhato, hogy a skociai
vegetacio (sasok, fiivek) beltartalma és mennyisége is megfelel a szarvas szdmara, valamint
egyes topogréfiai jellemzdk (domboldalak, lejlok) megfelelé buvohellyel is szolgalnak

szamara.

Mitchell és mtsai (1977) azon allitasaval ellentétben, mely szerint, a fajra nem jellemz6
a nagyobb kiterjedésii siirlibb erdok hasznalata, Faragd (2015) allitasa ellentmond, véleménye
szerint a nagyobb kiterjedésii, elegyes €és vegyes kort erddkben taldlja meg legjobban
¢letfeltételeit, ezeket preferdlja. Azt is kiemelte tovabba, hogy az elegyetlen és egykoru erdok
koziil kizarolag a tlleveliiekben fordul eld és itt is csak valtovadként. A legtobb
szakirodalommal egyetértve ugy véli, nagyobb létszdmban megjelend cserjés vegetacid
pozitivan hat megjelenésére.

Az ¢él6hely mindsége nagy mértékben befolyasolja az allomanyslirliséget, tovabba az
agancs felrakast, annak méretét és tomegét, valamint a trofea mindségét is (Faragd 2015).
Bencze (1979) kutatasa szerint 1963-1967 kozti aranyérmes agancsok 75,3%-a, a Dél-
Dunéantalrél, 22,2%-a Eszak-Dunantalrol, és minddsszesen 2,5% szarmazott az Eszaki-
Kozéphegységrol. Az aranyuk napjainkban mar bizonyos szinte eltolodtak, am az kijelenthetd,
hogy ennek ellenére a hazai gimallomanyok kozt nem talalhaté genetikai kiilonbség. Ez is
bizonyitja azt, hogy a kornyezeti tényezdk kiemelkedd szerepet jatszanak a bikdk

agancsfejlodésében, ebbdl adodik, hogy gyengébb mindségii él6helyen (ide nem értve a zarttéri
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vadtartast) sosem ¢érhetiink el olyan agancsmindséget, mint egy kivaldo adottsagokkal
rendelkezd é16hely esetén.

Az akkori Szent Istvan Egyetem Vadvildg Meg0Orzési Intézet munkatirsai a
vadfoldnovények szerepét vizsgaltdk a gimszarvas ¢él0helyhasznalati ¢és taplalkozasi
szempontjabol. Céljuk az egyes vadfoldnovények, elsOsorban a rozst termd vadfoldek
vizsgalata volt, abbdl a szempontbo6l, hogy mekkora mértékben fogyasztja, illetve az év soran
milyen gyakran hasznélja a gim. A vizsgalat a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkoi Erdészetén zajlott. A
teriilet mozaikos, lejtds boritottsaggal rendelkezik, a juharos-kocsanytalantlgyes harsas-
tolgyes, elegyetlen akacos, erdei és fenyves erdévegetacio jellemzi. Mind az 6t nagyvadfajunk
el6fordul a teriileten, am a két fovadfaj a gimszarvas €s a vaddiszn6. Vadfoldgazdalkodast 150
hektaron végezték, mely 30 darab vadfoldet jelent 1-24 hektaros kiterjedés kozt, ez
vadgazdalkodasi teriilet 0,92%-4ra terjedt ki. A vizsgalati idészak alatt a kukorica (16,5 ha), a
lucerna (27,4 ha) és arozs (79,2 ha) volt a harom vadfoldnovény. A mintavételezés szezonalisan
zajlott, 2008. majus, julius, november és 2009 februari idéponttal és négy vadfoldet és két erdei
kontrolteriiletet érintett. A mintagyijtés 110-300 méteres hosszan végezték a vadfold méretétol
fliggden, tovabba a kontrollteriileten, a mérés 150-170 méter hosszu vonalon zajlott. Friss
hullatékmintdk szamlalasa volt a modszer egyik része, ezzel megallapitva, az eléfordulési
gyakorisdgukat. A masik modszer ezen mintak mikroszképos mikroszovettani elemzése volt.
Az utobbi modszerrel képesek voltak megéllapitani a nehezen emésztdddé novényi
bdrszovetmaradvanyok faji bélyegei alapjdn meghatarozhaté a fogyasztott ndvényfajok
darabszazalékos aranyat, ezzel meghatdrozva a vadfoldon termesztett rozs ardnyat a
gimszarvasok hullatékaban. A hullatékvizsgéalat eredményei kimutattdk, hogy a vadfoldek
latogatottsdga az €év soran valtozd mértékii. Majusban és februdrban jelentdsen intenzivebben
hasznaltak a kontrollnal a Szentpali vadfdldet, viszont a jliusi és novemberi adatok szerint nem
volt eltérés a vadfold és a kontrollteriilet kozt. Nem volt statisztikailag kimutathato kiilonbség
az idészakok kozt. A termesztett rozs aranya a hullatékban viszonylag alacsony volt, m4jusban
4 mintaban, volt megtalalhato, még juliusban csak 2 mintaban volt megtalalhat6, ezek koziil az
egyikben 1% aranyban. Novemberben a vadf6ldhasznalat ellenére sem volt a rozsfogyasztas
kimutathaté mértékii, &m az ekkor etetett kukorica ardanya csaknem elérte az 50%-os aranyt a
mintakban. Februarban a 334-bdl csak 4-ben fordult el6 rozs, valamint a kukorica is csak 10
mintaban fordult eld. Mivel a vadfoldeken a tobbi nagyvadfaj hullatékai csak elenyészo
szdmban fordultak eld, az egyetem munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezeket a
gim hasznalja legnagyobb mértékben. Bar a taplalékuk kis mennyiségét tette ki a rozs, a rozsos

vadfoldeket a gim szivesen latogatja. A faj teriilethliségébdl adodoan azt feltételezhetjiik, hogy
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csak azok az egyedek hasznaljak a vadfoldeket, melyeknek beleesik a mozgaskorzetébe. Az is
kijelenthetd tovabba, hogy a vadfoldgazdalkodas és a gimszarvas allomanystirtisége kozt
alacsony a statisztikailag kimutathat6é kiilonbség (Sonkoly és mtsai 2006). Az atmeneti
taplalkozas ellenére a gimszarvas a ffélék nagyobb mennyiségii fogyasztasat is
megengedhetné maganak, ennek ellenére mégis a fasszartiak hajtasait részesitik elényben.

Gyakran hasznalt kifejezés az allatok viselkedésével kapcsolatban a félelem ¢és
predacios kockazat kifejezés. Ennek egy bdvitett koncepcidja a ,landscape of fear”,
amennyiben magyarra szeretnénk forditani, a ,,félelem taja” nevi kifejezés (Laundré és mtsai
2010).

Veszélyt észlelve a vad viselkedése megvaltozik, a komfortmozgasaitol eltéréen
cselekszik. Hespeler (2013) allitasa szerint, a tehenek vészjelzésként hangokat hallatnak, ha
veszElyt észlelnek. Menekiilésiik szint mindig céliranyos, kitaposott 6svényen, valton torténik.
A menekiilés nemenként kiilonb6z6 modon zajlik le, tehéncsapat esetén, a vezértehén ad jelzést
a rudli tobbi tagjanak, &m a bikak egyedileg dontenek a menekiilésrol.

A gyakorlatban a predacios kockazat kifejezés annak a mértékét jelzi, hogy az adott
terilileten, a ragadozok jelenléte a prédadllatok él6helyhasznalatat milyen mértékben hatdrozza
meg (Laundré és mtsai 2010). Lengyelorszag teriiletén talalhaté Biatowieza-erdd teriiletén
végzett kutatds soran azt vizsgaltak, hogy az ott jelenlévd nagytestli ndvényevo fajokra milyen
hatassal van az ott él6 farkaspopulacié (Canis lupus) (Kuijper és mtsai 2013). A kutatas
eredményei szerint, a farkasok altal prédalt rudli egyedei a nyiltabb teriileteket preferaljak, a
zartabb erdds teriiletekkel szemben, ily modon kevesebb esélyt hagyva a farkasoknak az
¢észrevétlen tamadasra. Hasonlo eredményre jutott Hernandez és munkatasra Laundré (2005) is,
akik a Yellowstone sziirke farkasallomanyanak hatasat vizsgaltak, az ott él6 észak-amerikali
vapiti (Cervus elaphus) és észak-amerikai bolénypopuléacion (Bison bison). Hullatékvizsgalattal
akartdk bebizonyitani, hogy a névényevdk a nyiltabb teriileteket preferaljak azon a teriileten,
ahol a farkasok eléfordulnak, &m amennyiben nincsenek farkasok a teriileten a zartabb erdds
terlileten nagyobb egyedszamban fordulnak eld. Két teriiletetet vizsgaltak meg ugyanazon
modszer segitségével, az egyik teriileten jelen volt, a mésikon nem volt jelen sziirke farkas
Kutatasuk eredményeibdl latszik, azon a teriileten, ahol a szilirke farkas elerjedt, a vapitik
hullatékszdma a nyiltabb teriileteken volt nagyobb szamban jelen, &m a farkasok altal be nem
népesitett terlileten a fasszaru vegetaciokban nagyobb siirtiségben bolt a hullaték fellelhetd
(Herndndez ¢s Laundré 2005). Nagyragadozok kisebb Iétszamanak koszonhetéen a
magyarorszagi szarvasokra ez a viselkedés kevésbe jellemzd, napi mozgasuk nagyrészét az

erdds teriileteken beliil végzik, kevesebb 1d6t toltenek nyilt teriileten, szamukra maga az ember,
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valamint az ember alkotta Iétesitmények jelentenek elsddleges veszélyforrast, ami sok esetben
nagyobb predacios kockazattal jar, mint az jarna egyes nagyragadozok esetén (Ciuti és mtsai
2012). Ilyenek az itthon nagy szamban kialakitott vonalas létesitmények, amik nem csak a vad
¢lohelyét fragmentaljak, hanem stresszfaktorként is miikddnek. A gimszarvas 40-80 méteres
tavolsagnal, amennyiben azt nem tudja atugrani, illetve azon atkelni ezeket meg sem kozeliti
(Ballok 2011). Hasonl6 példaul szolgal egy Skocidban végzett tanulmany, az orszag teriiletén
(hasonldan a hazai viszonyokhoz) a nagyragadozok nem jelentenek veszélyt a giméallomanyra,
am a mezOgazdasagi kultarak, illetve juhok szamara elkeritett legeldk jelent6sen
lecsokkentették a vad éléhelyét, mely igy kénytelen volt a rosszabb minéségli magasabb
teriiletekre, vagy a legeltetés szempontjabol hasztalan fenyvesekbe huzodni (Holloway 1967).
Egy észak-amerikai kutatds azt vizsgalta, hogy volt-e viselkedésben és élohelyhasznalatban
mutatott kiilonbség, az ember 4ltal elejtett vapitik és az életben maradt egyedek kozt, a
landscape of fear jelenségre alapozva (Boyce és mtsai. 2012). Radiotelemetridval megjelolt
példanyok koziil 45 bikat hoztak teritékre a vadaszok, ezek egyértelmiien merészebb
viselkedést mutattak, tobbet mozogtak nappal nyilt terepen (itt fontos leszogezni, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriileten tiltott a naplemente utani vadaszat). Mozgasi
sebességiiket novelték, ha vadéaszt érzékeltek, ellenben életben maradt fajtarsaik kevésbe
feltiing viselkedést mutattak, igyekeztek mozgasaktivitasukat lecsokkenteni €s inkabb a zartabb
teriileteken maradtak. A ndstények esetében is hasonld volt a helyzet. A nagyobb
mozgaskorzetli fiatalabb példanyok nagyobb szamban keriiltek teritékre, tovabba azt is
kimutattdk, hogy az életkor eldrehaladtaval az életben maradt allatok mozgasi rataja csokkent,
am ez az elejtett idosebb egyedekek esetében nem volt kimutathato. A kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a teriilethez valo alkalmazkodoképesség egyedi szinten is
valtozik és a jobban alkalmazkodott vapitiknek nagyobb esélyiik van életben maradasra tobbi
fajtarsukkal szemben.

Magyarorszagon a fahasznalatok mar a vegetacios id6szakban is zajlanak, ezenfeliil
rekreacids tevekénységek (turizmus, vadaszat), okdn is megemelkedett a zavaras mértéke
erdeinkben, a szarvasok jelentds hanyada attelepiil az év egyes szakaszaiban az erddket
szegélyezd mezdégazdasagi tablakra és ottlétiikkkel komoly mezdgazdasagi karokat képesek

okozni.

16



2.3.A gimszarvas taplalkozasa

Az elsé néhany kérdés, amit ezzel a témaval kapcsolatban érdemes feltenni nem mas
minthogy, milyen mdédon ¢és mikor szerzi meg taplalékat, valamint milyen 6édon fogyasztja el
azt.

Pall (1985) az eurdpai 6zzel vetette Ossze a gimszarvast, az alapjan, hogy milyen
kiilonbségek vannak a két faj élelemkeresési szokasaiban. Az 6zet valogatd kérddzoként irja le,
benddje aranylag kis térfogatu, nagy nyilasu, vagyis rovid ideig képes emészteni. Ebbdl
kovetkezOen, hogy sokszor €s keveset eszik, magas tapanyagtartalmu, celluléozban szegény
ndvényeket valaszt, a rostot nem kedveli.

Ezzel Osszehasonlitva a gimszarvast flikedvelobb tipusként definidlja, aranyosan
nagyobb, tagolt, szazrétli és recés gyomra is nagyobb, disan rétegelt. A magasabb rosttartalmu
taplalékot is fogyasztja, mely emésztése soran fekve kérddzik. Amennyiben szalastakarmany
bazisat ¢léhelyen nem fedezi kelléen, akkor ezt pdtolnia sziikséges. A vegetacios idoszakban
konnyen emészthetd taplalék igényeit gyorsan kielégiti, am Osszel és télen ragasdval nagyobb
mennyiségll erdei vadkart képes okozni.

A szarvas napi 7-10 orat tolt taplalkozassal, ebbol a kérédzés 5-6 orat vesz igénybe. A
kérddzés altal a legelési id6 megrovidiil, ezenfeliil védekezi reflexként is szolgalhat, mivel
leszegett fejjel vald legelés esetében sokkal kevésbe védett a ragadozokkal szemben, mint
fekve, az otthonteriiltén egy slirlibb novényzetli részén. A gimet taplalkozasaban 6nzd fajként
irjak le (Pall 1985). Téaplalékban bovelkedd idészakban, példaul jiniusban egy legeldn szinte
kizart, hogy bantsdk egymast. Ellenben taplaléksziik iddkben, kiilonosen mesterséges
takarmanyozas soran, erds hierarchia alakul ki az egyedek kozt, a nagyobb elveri a kisebbet,
sokszor a dominans bikdk taletetése is eléfordul.

A gimszarvas az atmeneti taplalkozast fajok kozé sorolhatd. Taplaléka legnagyobb
rész¢ét a fasszartiak hajtasai teszik ki, am a kulturnévényekben is komoly karokat okozhat.
(Szemethy és mtsai 2005). Novényevo, kérodzo, négyliregii 6sszetett gyomorral rendelkezik,
melynek részei, a bendd, recésgyomor, szazrétli gyomor és oltogyomor.

Téplalkozasi szempontbol a faj teriiletileg és szezonalisan is alkalmazkodoképesnek tekinthetd
(Pall 1985). Erdei kornyezetben foleg a lombevés jellemzd, &m mezdgazdasagi teriileten
sokszor atmeneti taplalkozasi stratégiat folytat (Katona 2003, Dremmel 2014). Kifinomult
kémiai érzékelésének koszonhetden ki tudja vélogatni a szdmara idedlis taplalékot, ami
legtobbszér magas nitrogén-, foszfat- és energiatartalmi, am ideélis esetben nem tartalmaz

nagy mennyisé€gli rostot, illetve olajat. Valogatasi szempont tovabba az adott novény fenologiai
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allapota (novekedés, érés, viragzas) és asvanyianyag-tartalma. Nem csak az ¢16helyi mindség
befolyasolja a felvett taplalék mennyiségét és min6ségét, az egyedek novényfogyasztasi
szokasai kozt is jelent0Os kiilonbségek 1éphetnek fel. A rangsor, testméret, testtdmeg, szajméret,
valamint a kor és a nem mind befolyasolja a fent emlitetteket (McCorgoudale 1993).
Fontos kérdés, hogy mikor taplalkozik a szarvas, mert ez jelentésen befolydsolhatja a napi
mozgasaktivitasat. A szarvas napi életmodjanak ritmusat a taplalkozashoz igazitja (Pall 1985).
Annyi id6t kell igénybe vennie a taplalkozasnak, amennyi alatt benddje megtelik, és elkezdheti
a kérédzést. Nemi és életkori eltérések a taplalkozas id6tartamat illetéen eléfordulhat, mivel a
legtobb 1d6t a vemhes tehenek és indk igénylik. Egyéb befolyasolo tényezd a rendelkezésre
allo takarmany mennyisége €s mindsége, valamint az élohely zavartsaga. Nagymértékben
zavart élohelyen ugyanis a szarvas rendszertelenné valhat (Pall 1985). Eltérd idészakokban
kapkoddan fogyaszt, tobb helyen bizonytalanabbul taplalkozik, ez a természetes kondiciora is
karosan hathat. Az aktudlis évszak is meghatarozé lehet, télen szinte egész nap talpon van a
vad (kevés rendelkezésre allo taplalék okan), ellenben a nyari iddszakban akér egyodra alatt is
jollakhat, st még valogatni is van lehet6sége. Pall (1985) szerint a zaklatottsag karos
kovetkezményeit csak a megfeleld nyugalom visszaallitdsaval és kelld mennyiségii kijutatott
takarmannyal allithatjuk vissza. Ez az 4llitads nem 4all helyt az altalam tanultakkal, mely szerint
a vad takarmanyozasa csak kiegészit6 modon torténhet, semmiképp sem szabad raszoktatni
olyan mértékben, hogy fliggdveé valjon tdle. Ellent mond tovabba az az allitas is, mely szerint a
kiegészitd taplalékot a vad csak akkor veszi fel, ha nem akad elég egyéb természetes eredetii
¢lelem szamara. Pall (1985) tovabba azt is hangstilyozza, hogy a mértéktelen etetés karos
hatassal lehet a vad egészségi allapotara, valamint, ha gyorsan jollakik a nagy energiatartalmu
taplaléktol kevesebb 1dot tolt evéssel, igy a felszabadult iddben taplalkozasi Osztone még
mindig hajtja, igy komoly erdei vadkart képes okozni, mely az szakszeriitlen etetés
kovetkezménye. Annak ellenére, hogy a téli idészak nagyrészét labon kell toltenie,
mozgasaktivitdsa, sokszor a nyari félét is alig éri el. A nyari bdséges taplalék kinalat okan a
szarvas valogathat, kielégitheti étvagyat, ezaltal képes zsirt felhalmozni. A téli nehezen
emészthetd és rossz beltartalmti falatok miatt nemhogy nem képes tovabbi tartalékot
felhalmozni, de a nyarit kell felhasznalnia, ezért keveset mozog, energiat sporol.

A gimszarvas esetében a pihenés legtobbszor egybekotddik a kérddzéssel igy érdemes
a taplalkozassal kapcsolatos viselkedések kdzé sorolni. Pihenés utani aktiv mozgasat felallassal
¢s testapolasi viselkedéssel kezdi, mely a vakarddzast és a nyalogatast foglalja magaba, ezt
koveti a fajtarsaival valo jaték (ezek a viselkedési formak nyugodt kdrnyezetben értenddk).

Mindkét nem esetében a vezértehén vagy bika elindul a legeld felé a tobbiek egyvonalban
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kovetik (Pall 1985). Szerinte rangsorrendben kovetik egymast az egyedek a legeld felé. Miutan
visszatértek otthonteriiletiikre, ismét testapolasi viselkedést folytatnak, majd lefekszenek
kikapart fekvohelytikre. A pihenés elsd szakasza a kérddzés, ezt kdveti az alvas, mely soran
egyik oldalara dél, nyakat elére nyujtva, mélyalomban legfeljebb 15-20 percet tolt. A rudliban
valo tartdozkodas egyik eldnye, hogy egy két egyed feltarott nyakkal figyel az esetleges
veszélyre. Legtobb nyugalmi allapotban végzett tevékenységét idonként megszakitva felemeli
fejét, a leveldébe szagol, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy semmilyen veszélyforrds nem
fenyegeti adott tevékenysége végzése kozben.

A gimszarvas taplalékaban nagyjabol 150 novényfajt véltek felfedezni az Eurdpa szerte zajlott
vizsgalatokban (Katona 2016, Pall 1985). Hazai ¢ldhelyeken fobb fogyasztott taplalékalkotok
koz¢ sorolhatjuk, a lomhullaté fak, cserjék hajtasait leveleit, illetve fenydk leveleit, sasokat €s
fiiveket. Téplalékban bd 1dészakban a vadragéas alapjan késziilt vizsgalatokbdl kimutathato a
fasszartak preferencidja (foleg a cserjéké), a sziikebb téli honapokban lehet jelentdsebb, az
akkor zoldellé fenyOk és szeder fogyasztasa, valamint a kéregevés is gyakoribba valhat. A
mez6gazdasagi kornyezetben él6 gimszarvasok is a fasszaruakat részesitik elényben. (Katona
¢s mtsai. 2014). Amennyiben lehetdségiik van rd a fasorokbdl, csatornaparti cserjékbdl,
erd6foltokbdl veszi fel a taplaléka nagyobb részét, a szegélyteriileteket nagy aranyban
hasznositja (Nahlik és Tari 2006). A kultarnovényeket kevésbe kedveli (ez alol kivételt képez
a lucerna), ennek ellenére ezekbdl is fogyaszt, 4m ezen ardnya még kifejezetten a faj altal
kedvelt novények vetése esetén is kisebb a fasszartiak hajtasainal (Novak és Katona 2014).
Mezdgazdasagi kornyezetben tovabba az egyszikiiek fogyasztasa is nagyobb részt tesz ki, mint
erdei kornyezet esetén.

Heltay (2016) egy olyan lombevé fajként irja le, amelynek f6 taplaléka, a fasszartiak
konnyen emészthetd hajtasai, riigyei, ezenfeliil a kétszikli fajok. Ezzel szemben Kdhalmy
(1994) legeld fajként definidlja és véleménye szerint fele-fele ardnyban fogyaszt a fas s
lagyszaru vegetaciobol. K6halmy (1994) allatasa nem egyezi meg teljes mértékben, az altalam
olvasottakkal, mivel a faj taplalékosszetételének nagymértékii befolyasoloja az éldhely.
Mezdgazdasagi kornyezetben a fele-fele arany helytallé lehet, &m az erdei kornyezetben a
fasszartiak fogyasztdsa ennél nagyobb részt tesz ki, tovabba tobb taplalékvizsgalatrol szold
forras is alatdmasztja, hogy mezdgazdasagi teriileten €16 egyedek is a fasszartiak fogyasztasat
preferaljak a lagyszartiakkal szemben, még akkor is, ha ezekhez nehezebben férnek hozza.
Mind az él6helyhasznalatot, mind a taplalékvalasztast az él6helyi adottsagok kiemelkedd
mértékben befolyasoljak. Jobb mindségili él6hely esetén szinte a teljes év folyaman lomblevel

fak zsengébb részeit (riigyeket, hajtasokat, levelek) fogyasztott, am gyengébb ¢l6helyi

19



adottsagokkal rendelkezé teriilet esetén a vegetacios iddszakban étrendjiik nagyobb részét tette
ki a lagyszarak és fiifélék, télen a tiileveliiek és cserjék finomabb részeit és egyéb fasszartiak

kérgét fogyasztottak

A Go6dolloéi Agrartudomany Egyetem munkatarsai gimszarvas taplalék-osszetételét
vizsgaltak, egymastol tobb szempontbol is eltérd helyszinen (Csanyi és Heltai 2010). Vizsgalati
helyszinek, az egyetem fennhatosaga ala tartozé Babati Kisérleti Tér, tovabba az Illancs térsége,
a Gemenci Erd6- és Vadgazdalkodasi Zrt. Hajosi Erdészete, nemesnadudvari ¢s hajosi
mezOgazdasagi teriiletek voltak. Késobb a SEFAG Erdészeti és Faipari Zrt. Nagyatadi
Erdészetének kornyéki teriiletén is folytak vizsgalatok.

Babaton az erd§siiltség nagyjabol 70%-os volt. Oshonos tolgyerddk, illetve telepitett akac és
fenyderdd keveredett rétekkel és kisebb kiterjedésti szantofoldekkel. A hajosszentgyorgyi
erdbket az 1900-as ével masodik felében telepitették mezégazdasagi miivelésre nem alkalmas
teriileteken. Itt az erddk jelenléte 62%-os, f6 fajok az akac és a fenyd, amik kozt természetszeri
¢s természetes szaraz homoki gyepek talalhatok. Novénytermesztésre €s vadfoldmiivelésre
hasznalt teriiletek aranya 6sszesen 2%. A hajosi miivelés ald vont teriileteket és az erd6tombot
egy 1-2 km széles gylimolcsos és szdldiiltetvény, valamint az 54-es szamu fout valasztja el
egymastol. Itt a mivelt tablak aranya 89%-os, ehhez képest az erddteriilet elenyészo, 4%-0S
aranyt képvisel. Fliz-€s nyar ligeterdok, illetve a csatornak mellett nadasok is eléfordulnak 7%-
os ardnyban. A mezdgazdasagi miivelés ald vont teriileteken a kukorica és buza dominal,
nagyjabol 30-30%-os eloszlasban, a tobbi részen lucerna-, napraforgo-, arpatablak és rétek
lelhetok fel. Az erdésiiltség Osszesen 2%-ot tett ki az Imre-hegyen. Itt féleg kisebb
erdorészletek voltak megtaldlhatok akac és fenyves vegetacioval. A segesdi erddteriilet
természetessége nagyobb volt a hajosszentgdrgyinél, valamint itt az erddgazdalkodasi
tevékenység is kevésbe intenziv. A gyertyanos-kocsanyos tolgyes, a homoki tolgyes, és az
égeres laperdd volt jellemzd. A vetett novények koziil a kukorica keriilt ki legnagyobb

aranyban, a tablak itt sokszor az erdokbe ékelddtek, igy konnyebben elérhetdk a vad szamara.

Az egyetem munkatarsai, helyszineken évszakos vizsgéalatot végeztek, éveken keresztiil.
Gimszarvas hullaték gytijtés, majd a korabban mar emlitett Matrai Katalin altal megalapozott
mikroszdvettani elemzésével allapitottak meg a faj taplalékdsszetételét.

Annak ellenére, hogy a teriiletek igen eltérd adottsagokkal rendelkeztek, az eredmények
meglepden hasonloak voltak, a faj taplalékosszetételével kapcsolatban. Az év soran végig

magas volt a fasszari novények fogyasztasa. Hajoson és Imre-hegyen, a nyari idészakban
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akacot, télen és tavasszal az 6rokzold fenyd voltak a legnagyobb aranyban fogyasztott fajok,
tovabba fogyasztasuk éves eloszlasa is hasonld volt, a két teriileten. Babaton is meghatarozo
volt ez a két taplalékalkotd, am az akacfogyasztds magasabb szintli volt, mert a teriilet
cserjeszintje igen szegényes. Hajoson a teljes év soran fogyasztottak fekete bodzat, majus-
junius kornyékén pedig a nyugati ostorfa €s a kokény is megtalalhatdo volt étrendjiikben.
Segesden a téli taplalék nagyrészében (81%) megtalalhatok voltak a szederfélék, tavaszra
aranyuk lecsokkent, am ekkor is magas szazalékban voltak jelen (30%). A mezdgazdasagi
tertiletek melletti csatornakbol a szarvasok a flizfélék hajtasait is magas aranyban felvették
(55%) ezek fOleg az Oszi iddszakban valtak jelentdssé, tavasszal a tolgyfélék (19%), nydron
pedig a bodza fogyasztas (19%) volt kimutathat6. Azt, hogy a gimszarvas erdei kdrnyezetben
atmeneti taplalkozasu faj, az is jol mutatja, hogy a lagyszaruak fogyasztasa valamennyi
teriileten 30% alatt maradt, tovabba fogyasztasuk elsdsorban a vegetacids iddszakra
korlatozodott, amikoris magas fehérjetartalmu fiiveket, példaul fekete pesztercét fogyasztottak.
Ezen felil a lagyszara taplalék nagyrészét az erdei teriiletek szomszédsdgaban miivelt
vadfoldekrdl, illetve az erddkkel hataros mezdgazdasagi teriiletekrol (példaul lucernafoldekrdl)
vették fel. Fontos megemliteni tehat, hogy a téli kiegészitd takarmanyok, valamint az erdei
vadfoldeken termesztett ndvények nagyrésze nem szerepelt a faj étrendjében magas
mennyiségben (0-10%).

Az eredményekbdl a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szarvas taplalkozasi
stratégiaja hasonld6 mezdgazdasagi és erdei kornyezetben is. Mindkét kornyezetben 13-14
novényfajt fogyasztott, valamint a fasszara fajok jelentdsége azon a teriileten is kiemelkedd
volt, ahol az erddsiiltség aranya alacsonyabb. Mezdgazdasagi kornyezetben a kecskefiiz volt a
legfontosabb taplalékalkotd (40%). Az egyszikiiek szerepe nagyobb volt, mint az erdei
teriileteken esetén, a réti csenkesz aranya 59%, igy ez tekinthetd a legnagyobb aranyban
fogyasztott flifélének. Egyszikii taplalékfaj volt tovabba a tarackbuza (12%) és az 6szi buza

(8%), legmagasabb aranyu fogyasztasuk jalius kozepén volt kimutathato.

Annak ellenére, hogy a legtobb altalam olvasott irodalom szerint a szarvas fOleg
fasszartiak hajtasait szereti fogyasztani Pall (1985) ugy véli, hogy a kedvenc taplalkozéasi modja
a legelés. Fasszaruak hajtasaiért akar a hatso labaira tdmaszkodik, nagyat kinytjtva éri el a
magasabban 1év6 taplalékot. Téli idoszakban felkaparja a kisebb hotakaroét, igy érve el az alatta
rejtdzo fuféleket vagy vetést. Kozepes ho esetén csak az abbdl kilatszo novényeket fogyasztja,

ha magas a hotakardban a fak hajtasait veszi fel. Amennyiben gumods ndvény van a hotakarod
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alatt, azt szintén kikaparja, ha a fagy engedi, ezért ajanlatos a csicsoka és burgonya vadfoldeket

felszantani. A tarlorépa esetében ez nem sziikséges, a szarvas csak a fold feletti részeit eszi.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1.A vizsgalt teriiletek bemutatasa

3.1.1 Az els6 szamu vizsgalati teriilet jellemzése

Az els6 vizsgélati teriiletem a 16-os szaml vaddszati korzet, mely a vadasztertilet
nyugati részén fekszik (1-es szamu abra). A korzet teriiletén az zavaras mértéke nagy, intenziv
mezdgazdasagi és erdészeti tevékenység folyik itt, az év nagyrésze soran, tovabba egész évben
folytathatd itt a vadaszat, az Ersekvadkerti-téhoz valo Gt is a korzet hataran vezet at, itt a

horgaszat és egyéb rekreacios tevékenység (tirazas, természetfotdzas) is gyakori.

| ERSEKVAKERT; 16. korzet

1 6 Csehszlowik-Magyar Baxitsdg T
1 Felsg-tnys
e

1-es szamu abra: A 16-os szamu korzet térképe

Ezen teriilet nagyjabol 70%-a mezdgazdasagi miivelés van vonva, harom tabla is
megtalalhaté rajta, ahol kukorica monokultara termesztése folyik. Egyediil a nyugati oldalon
talalhato mesterséges erdds teriilet, ez szolgal él6helyiik, a gimszarvas szamara.

Keletrdl a korzetet az Ersekvadkert nevii telepiilés hatérolja, ezen az oldalon talalhatd
tovabba, a zrt. csibetelepe is, itt a zavaras mértéke elég nagy, illetve a nagy kiterjedésii parcellak

miatt, a vad szamara rossz minéségii él6helyiil szolgal. A déli korzethatart egy foldut képezi,
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amin tovabb haladva egy jabb miivelés ala vont teriilethez érkeziink. Eszakon a hatart egy
kovesut képezi, am eddig a vad nehezen, vagy egyaltalan nem képes eljutni, mivel az ut és az
erddsitett teriilet kozt egy szarvasmarha gulya szamara alakitottak ki egy bekeritett legel6t.
Nyugati oldal hatarat, a Derék-patak képezi, amely az érsekvadkerti halastoba folyik. A teriilet
ezen része rendkiviil mozaikos él6helyiik szolgal a vad szamara, az erd6t Osszesen 4 gyepes
teriilet veszi koriil, melyek miivelés aldl kivontak, tovabba az erdorészletek fajosszetétele is
nagy varianciaval rendelkezik. Az erddsitett teriilet legnagyobb szazalékban eléfordul6 faja: a
csertolgy (Quercus robur), ezt koveti az erdei feny6 (Pinus sylvestris), a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), illetve a Derék.patak lassabb folyast részén a fekete nyar (Popolus nigra) és az

enyves éger (Alnus glutinosa) is eléfordul.

3.1.2. A masodik szamu vizsgalati teriilet jellemzése

Masodik vizsgalati teriiletem, a 26 és 27-es szamu vadgazdalkodasi korzet. Els6ként
fontos kiemelni, hogy a 16-0s szamu vadaszati korzettel ellentétben, az a két korzet védett, itt
a vadaszat tilos, a vadaszok a vadnak szinte egész évben nyugalmat biztositanak, ez alol csak a
bérvadasztatas a bdgési iddszakban, illetve a decemberben lezajlo 3 tereldvadaszat jelent

kivételt.
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ERSEKVADKERT 26 korze

3-as szamu abra: A 27-es korzet térképe
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Amint, a fenti abra is mutatja, ezen teriilet mérete meghaladja az els6 vizsgalati teriiletét, mérete
Osszesen 1147 hektar. Erdosiiltségének aranya megkdzeliti a 80%-ot, a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraca) szazalékos aranya a legnagyobb, ezt koveti a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), valamint a fekete fenyd (Pinus nigra), (2. melléklet). Gyakori tarsulasalkoto
cserjefajok az egybibés galagonya (Cratacgus monogyna), ¢s a vadszeder (Rubus plicatus),
ezen fajok a gim szamara buavohelyi és taplalkozasi szempontbol lehetnek fontosak. A fehér
akéc, a tolggyel és biikkel ellentétben gazdag kétszikii aljnovényzettel rendelkezik, ami szintén
taplalékforrasul szolgalhat a szarvasnak. Nyugatrol a teriiletet a lassu folyast, nagyjabol harom
méter széles Lokos-patak hatarolja, amely egy mesterséges csatorna vize is belefolyik, ebbdl
kifolydlag termesztés és mesterséges vizzel rendkiviil jol ellatott. A 26-os korzet északi részébe
benyilik egy mezdgazdasagi tabla, ahol a 2022-es évben kukoricat vetettek, illetve a teriilet ezen
részEt atmeneti cserjés, illetve fiives vegetacid jellemzi. Keleti és déli részeket szintén tobb
legeldteriilet hatarolja, tovabba a 27-es korzet déli teriiletének egyik lejtdjén, egy
kocsanytalantolgy ujulat novekszik, ezek mind pozitiv hatdssal vannak, az ottani
gimallomanyra, mivel a faj egyedei az atmeneti lombhullaté erddk altal nyujtott mozaikos,
legeldkkel és tisztasokkal tarkitott éléhelyet preferalja, a nagyobb kiterjedésii, am homogénebb
erdokkel szemben. A 26-0s korzetben, a Lokos-patak és az erdds teriilet kozt egy nagyjabol 1
hektar kiterjedésti vadfold talalhat6, harom évig kukorica, ezt kdvetden egy évig Oszi
buzavetéssel. Bar a faj taplalékprefenciaja szempontjabol, nem ez a két ndvényfaj az optimalis
vadfoldndvény, a vad altali hasznositds mértéke, ennek ellenére idén is elérte a szinte 100%-0t,

a kukoricat teljes mértékben hasznositotték a teriilet szarvasai.

3.2.A vizsgalati médszerek bemutatasa

3.2.1 Nyomfelmérés terepen

Munkém sordan nyomszamlalast végeztem a fent emlitett két teriileten, az erdds teriiletek
hataran elhelyezked6 foldutakon. A bejart itvonal minden esetben ugyanaz volt, egy kimenetel
alatt mindkét mintateriileten végeztem nyomfelvételezést, a késdbbi konnyebb dsszevethetdség
érdekében. A faj 0sszes egyedének nyomat felvettem az adatsorba, nem foglalkoztam a nem és
korosztaly szerinti kategorizalassal, annak ellenére, hogy a ldbnyomok nemenként
elkiilonithetk, mivel a tehenek labnyoma eldl hegyesebb, a bikdkénal, igy azonos mélységii
nyomoknal a nem meghatarozhat6 (Hespeller 2013), viszont véleményem szerint ennek az

elkiilonitésnek a hibaszazaléka igen magas lett volna, valamint munkamhoz kizarolag a faj
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labnyomanak felismerésére volt sziikség, igy ezzel probaltam kizarni a nagyobb hibazasi ratat
¢s minél pontosabb szamitast végezni. Felvételezésem heti egy alkalommal végeztem el
szeptember 11.-e és marcius 26.-a kozt, igy a két tertiletrdl fejenként 29 adat alt
rendelkezésemre, ezeket Microsoft Excel programba vittem fel, valamint egyes szamitasokat
az InStat nevl statisztikai programban végeztem el.

Ezen adatokkal a késdbbiekben az InStat nevii statisztikai programmal szamoltam.
A pontosabb 0sszevethetdség érdekében mindkét tertileten 3500 méteres tavot tettem meg
a mintavételezés soran.
Kolmogorov-Szmirnov teszttel ellendriztem az adatok normal eloszlasat, mind a védett korzet,
mind a kontroll kdrzet nyomfelvételezési adatait normal eloszlastinak talaltam. Ezen teszt utan

kétmintas t-probat (Fasano €s Franceshini 1986) hasznaltam a nyomsiiriségek 0sszevetésére.

3.2.2. Gimszarvas teritékadatok 2017 és 2022 kozt

Azon feltételezésem, hogy a két védett kdrzetben aranyosan joval tobb gimszarvas
talalhat6, mint a vadaszteriilet tobbi részén, tovabba azt is, hogy ez a teriilet f6 bdgdhelye a zrt.
teriiletén elejtett gimbikak teritékadatait Gsszesitettem 2017. vadaszati évtél a 2022.-ig. Az
bikéakat az elejtés helye szerint két csoportba szedtem:

-az Osszes elejtést és

- a védett korzetben valo elejtéseket foglalta magaban.

Feltiintettem egy egy¢éb kategoriat is, mégpedig az érmes bikdk szdmat. Ezt az el6bbiekhez
hasonlatos mddon két részre bontottam:

- az Osszes érmes bika, az adott évben,

-illetve ebbdl a védett korzetben teritékre hozott érmes bika volt a két kategoria.

Az érmes bikak ardnyat a 2021. vadaszati €v adatai torzitjak, mivel a zrt.-t az el6z6 évi hibas
elejtések okan szankcionaltdk, igy a teritékre hozott bika trofea tomege nem érthetett el 5
kilogrammnal nagyobb értéket.

A teritékeket 6sszehasonlito adatokkal szintén az InStat programban szamoltam tovabb.
Els6 1épésként minden vadaszati év ,,Osszes érmes” bikara vonatkozo adatat elosztottam az
,,Osszes elejtés” -hez tartozo adattal, igy kijott 5sszesen 6 darab tort szam, ami az 6sszes érmes
bika és az Osszes elejtés szdzalékos ardnyat jelzi (érmes arany). Ugyanezt a szamitast
elvégeztem a védett korzet adatai esetén is. Itt az ,Ermes bikak a védett korzetben” értékeit
osztottam az ,,Elejtés a védett korzetben” értékeivel €s szintén egy tortszam adatsort kaptam,

ami a két teritékadat szdzalékos adat egymashoz viszonyitott szazalékos aranyat mutatta meg.
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A Kolmogorov-Szmirnov teszt elvégzése utan fliggetlen kétmintas t-probaval hasonlitottam

Ossze az értékeket.
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4. EREDMENYEK

4.1.A gimszarvas teritékadatok eredményei

A teriték adatokat az egyes szamu tablazatban tlintettem fel.

1-es szamu tablazat: Az Agroméra Zrt. gimszarvas bika teritékadatai 2017-t61 2022-ig

Elejtés a védett Ermes bikak a
korzetekben Osszes elejtés védett
Vadaszati év (db) (db) korzetben Osszes érmes
2017. 4 26 0 2
2018. 15 27 4 9
2019. 13 25 3 6
2020. 14 25 9 10
2021. 12 26 0 0
2022. 13 33 8 11

Kiszamoltam, hogy az 6sszes teritékre hozott érmes bika koziil hany volt az, ami a védett

tertileten kertilt puskavégre. Ezekbdl az adatokbdl az InStat program a Kétmintas T-préba

segitségével valaszt adott arra a feltételezésemre, hogy az 9sszes érmes bikak szama és a védett

korzetben 16tt bikak szdma kozt van- e szignifikdnsam kimutathat6 kiilonbség. Amennyiben a

szignifikancia érték alacsonyabb a szignifikancia szintnél, azaz P=, <,0,05, az eredmény

szignifikansnak tekinthetd.
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Ermes bikak aranya
0,45

0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

Védett korzetek eredményei Nem védett korzetek eredményei

1. diagram: Ermes bikak megoszlasa a két teriiletre vetitve

A kétmintas T-préba értékét figyelembe véve (p=0.5909), az eredmény nem tekinthetd
szignifikansnak. A Védett korzet eredményei 0szlop minimalisan nagyobb a Nem védett
korzet eredményei oszlopnal, am ebben az esetben az intervallumok rendkiviil kicsik. A
becslés pontatlansdga a kevés teritékadatnak koszonhetéen igen magas, ezt a hibasavot
(Standard error) jel616 fekete vonalakbol lehet leolvasni. A védett korzet esetében SE=0,109, a
nem védett korzet esetében SE=0,060. Ha ezeket az értékeket az oszlop Y tengelyén 1évo
mértékegységhez viszonyitjuk aranyosan egy nagy Osszeget kapunk, vagyis a becslésiink
pontatlansaga nagy mértéki.

Vagyis a meglévo adatok alapjan nem jelenthetd ki, hogy a védett korzetekben az érmes bikak
elejtési aranya nagyobb lenne, az Osszes elejtéshez viszonyitva.

Mivel az adatok, csak hat évre vezethetdk vissza, igy egy kiugré érték a sorban nagy
negativ/pozitiv iranyt eltérést okozhat a szérdsban. A 2021. vadészati év adatai torzitjdk a
szamitast, mivel a zrt.-t az el6z6 évi hibas elejtések okan szankcionaltak, igy a teritékre hozott
bika trofea tomege, egy bika kivételével nem érthetett el 5 kilogrammnal nagyobb értéket.
Ebbdl kifolydlag azon vadaszati év soran 6sszesen egy darab érmes gimbika keriilt puskavégre.
Amennyiben tobb évtized teritékadatai allnanak rendelkezésemre, akkor talan kimutathato
lenne egy olyan eloszlas a két adatsor kozt, mely szerint a védett teriileten 16tt érmes bikainak

aranya szignifikansan magasabb aranyt képvisel, az dsszes elejtett bika érmes aranyanal.
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4.2 A terepi nyomfelmérés eredményei

A védett korzetek nyomfelérés adatait a kettes szamu tablazat tartalmazza, a kontrolteriilet

adatai, pedig a hdrmas szamu tablazatban talalhatok.

2-es szamu tablazat: A védett korzet nyomfelmérési eredményei 2022 szeptember 11.-

e és 2023 marcius 26.-a kozott

Felmérés idopontja Vizsgalt korzet szama Nyomok szama
11.szept 26.-27. 61
18.szept 26.-27. 76
25.szept 26.-27. 83

02.okt 26.-27. 75
09.okt 26.-27. 77
16.0kt 26.-27. 86
23.0kt 26.-27. 80
30.0kt 26.-27. 88
06.nov 26.-27. 74
13.nov 26.-27. 81
20.nov 26.-27. 72
27.nov 26.-27. 69
04.dec 26.-27. 86
11.dec 26.-27. 95
18.dec 26.-217. 77
30.dec 26.-217. 75
08.jan 26.-27. 84
15.jan 26.-27. 67
22.jan 26.-27. 91
29.jan 26.-27. 90
05.febr 26.-27. 74
12.febr 26.-27. 77
19.febr 26.-27. 84
26.febr 26.-27. 64
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26.febr 26.-27. 86
05.marc 26.-27. 75
12.marc 26.-27. 63
19.marc 26.-27. 90
26.marc 26.-27. 85

3-as szamu tablazat: A kontroll korzet nyomfelmérési eredményei 2022 szeptember

11.-e és 2023 marcius 26.-a kozott

Felmérés idopontja Vizsgalt korzet szama Nyomok szama
11.szept 16. 37
18.szept 16. 42
25.szept 16. 28

02.okt 16. 29
09.0kt 16. 18
16.0kt 16. 36
23.0kt 16. 25
30.0kt 16. 28
06.nov 16. 28
13.nov 16. 36
20.nov 16. 19
27.nov 16. 26
04.dec 16. 41
11.dec 16. 26
18.dec 16. 21
30.dec 16. 34
08.jan 16. 30
15.jan 16. 29
22.jan 16. 39
29.jan 16. 34
05.febr 16. 19
12.febr 16. 22
19.febr 16. 29
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26.febr 16. 30
26.febr 16. 34
05.marc 16. 25
12.marc 16. 36
19.marc 16. 40
26.marc 16. 31

Az InStat segitségével Osszevetettem az Osszes, a védett korzetben felvett nyomok
szamat, a kontroll korzetben felvett nyomok szdmaval, majd a program egy Kétmintas T-proba

segitségével igazolta azt, hogy van-e kimutathat6 kiilonbség a két teriilet adatai kozt.

A nyomfelmérés eredményei
90

80
70
60
50
40
30
20
10

Védett korzetek eredményei Kontroll korzet eredményei

2. diagram: A nyomvizsgalat eredményei

A kétoldali P értékek (P=0.001), mely érték kevesebb, mint P=0.05, igy szignifikansan
kimutathato kiilonbséget jeleznek a két teriileten felmért adatok kozt. A szabadsagi fokhoz
tartozo t-érték (t=23.561), a szabadsagi fok pedig 56. Ez esetben a két oszlop kozti kiilonbség
szemmel lathat6, a védett korzetekben atlagosan felvett nyomok szama 78,79 darab volt, a
kontroll kdrzet esetében pedig, 30,06 darab. A becslés is kevésbe pontatlan, mint az el6z6 mérés
esetében. A védett korzet eredményeinek hibasavja SE=1,64, a kontroll kérzet eredményeinek

hibasavja SE=1,26. Ha ezeket az értékeket az oszlop Y tengelyén 1évé mértékegységhez
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viszonyitjuk ardnyaiban egy kis 0sszeget kapunk, vagyis a becslésiink pontatlansaga alacsony
mérték.

Amennyiben ezen teriilet gimszarvas allomédnybecslése sordn kizardlag két teriilet
nyomszamat hasonlitjuk 0ssze, akkor az a feltételezésiink, hogy a védett korzetben egységnyi
teriiletre (3,5 km-es szakaszon végeztiikk mindkét esetben a felmérést) tobb egyed jut, mint a
kontroll korzetben (jelen esetben 16-es szamu korzet), ez a feltételezés matematikailag is

igazolhato.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az Ersekvadkerten végzett munkamat, két altalam felallitott hipotézisre alapoztam.
Elészor is ugy véltem, hogy a kiméleti teriilet nagyobb vadsiiriiséggel rendelkezik, a
vadaszteriilet egyéb részeinél. A 26-27-es korzet hataran, illetve a kontroll (16-os) korzetet
segélyez6 folduton 4 kilométeres szakaszon végeztem nyomfelmérést, majd az eredményekre
alapozva vontam le a végsd kovetkeztetést azzal kapcsolatban, hogy van-e szignifikans

kiilonbség a két teriilet eredményei kozt.

Amint mar az eredményekben megfogalmaztam, a két teriilet kozt volt statisztikailag
kimutathatd eltérés, a védett korzetben felvett nyomfelmérési eredményei jelentsen
meghaladtdk a kontroll korzet eredményeit. Amennyiben a nyomfelmérés eredményit
alkalmazzuk gimszarvas allomanysiiriség megallapitasara, akkor kimutathat6, hogy a védett
korzetben egységnyi teriileten tobb gimszarvas volt megtaldlhatd, mint a kontroll korzetben.
Erre magyarazatul szolgalhatnak, a két é16hely adottsagaiban fellelhet6 kiilonbséget. A kontroll
korzetben talalhaté nagyobb méretii erddfoltot tobb oldalrol mezdgazdasagi tabla veszi koriil,
valamint északrol egy forgalmas betonut hatarolja, igy a zavaras mértéke jelentGsen nagyobb,
a kiméleti teriileténél. Ezzel szemben a védett teriileten a zavaras mértéke rendkiviil alacsony,
vadaszati tevékenység csak a bdgési idészakban és decemberben a hajtévadaszatok idején
folyik. Erdésiiltségben is jelentds eltérések mutathatok ki, ha 6sszevetjiik a teriileteket, a 27-

28-es korzetben megkozeliti a 80%-0t, mig a 16-o0s esetében ez a szam 38%.

A két teriilet kozt jelentds mindségbéli eltérések figyelhetok meg mind ¢él6helyi adottsagokban
(buvo-szaporodo- ¢és taplalkozohely), mind a zavards mértékében, a védett korzetek jobb
¢lohelyiil szolgdlnak a gimszarvas szamara a kontroll korzetnél, a nyomfelmérés eredményei

igazoljak a magasabb allomanysiiriiséget.

Masodik feltételezésem szerint, a zrt védett részein nagyobb szarvasbikak keriilnek puskavégre,
mint a teriilet egyéb részein. Ezt a 2017-2022 kozti teritékadatok analizalasaval igyekeztem
bizonyitani. Ugy véltem, hogy az itt elejtett gimbikak érmes aranya szignifikansan meghaladja
majd, a vadaszteriilet egyéb részein elejtett érmes bikdk szamat. A teriilet teljes teriiletén
teritékre hozott érmes bikdk ardnyat a kiméletei teriileten -elejtettekkel Osszevetve a
végeredmény nem tamasztotta ala azon hipotézist, miszerint a védett teriileteken szignifikansan

tobb érmes bika kertil teritékre a teriileten tobb részénél. Annak ellenére, hogy nem sikertilt
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igazolni azon hipotézist, miszerint a védett korzetekben a 16tt érmes bikdk ardnya nagyobb
lenne, mint a teriileten egyéb részein azt azonban megkell emliteni, hogy a kiméleti tertileteken
16tt bikak érmes aranya 35,2%, ami majdnem dupldja a 201-es tajegység 20,1%-os érmes
aranyanak. Az eredményeket torzitja az is, hogy a védett korzetben kizardlag szeptember 1.-je
oktober 31.-e kozt folyik vadaszat, ellenben a teriiletet egyéb részeivel, ahol a gimbika teljes
vadaszidénye azaz szeptember 1.- januar 31. kozt lehet gimbikat elejteni. A védett korzetek
kozvetlen szomszédsagaban 1év6 7 korzetben esett gimbikak szdma a hat év alatt 6sszesen 19
volt. Egy szarvasbika mozgaskorzete sok esetben meghaladja a kétezer hektart, igy a védett

tertiletek a szarvasbdgés gocpontja lehet.

Az OVA 201-es Borzsony-godolldi vadgazdalkodasi tajegységi tervben feltiintetett
adatok szerint a tajegység gimszarvas allomanya 1998-2014 kozt tobb, mint 40%-ban
emelkedett, az évi hasznositas 1142-r61 2228-ra névekedett. Legnagyobb aranyban a borjakat
(61,2%), legkisebb ardnyban a bikakat (33,8%) hasznositottak, ez a szdm a tehenek esetében
44,2% volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadaszidény teljes ideje alatt a legfobb cél a faj teljes
alloménycsokkentése az r.max-on (szaporoddsi rata maximumam) vald hasznosités. Ez a képlet
azt irja le, hogy az egyedek hany szézaléka vesz részt a szaporoddsban, hany utddot hoznak
vilagra €s ezen utdodok hany szazaléka marad életben. Egyéb pozitiv kapcsolat mutathatd ki
tovabba a gimszarvas teriiletsiiriség ndvekedése €s a mezdgazdasagi €s erdei vadkar intenziv
novekedése kozott is. Eppen ezért az dllomanynovekedés megfékezése a vadgazdalkodéval
szembeni konfliktusok csokkentése a fOldtulajdonosokkal, a ndvénytermesztokkel, az

erdészekkel, valamint vad-gépjarmii litk6zés soran a gépjarmii tulajdonossal sziikséges.

A faj okozta karokozasatol eltekintve vadgazdalkodoi szempontbdl a gimszarvas jelenléte
megfeleld allomanysiriiség mellett pozitiv, a faj kivanatosnak tekinthetd. A magyar erdék
kiralyanak nevezett vad évszazadok ota az egyik legtobbre becsiilt vadfajunk, kulturlis,
okologiai és gazdasagi értékeket képvisel. A 201-es tajegység OVA adataira hivatkozva a
16ttvad értékesitett hiisaabol befolyt bevételre a faj dllomanyndvekedése pozitiv hatassal van,
am a hazai- és kiilfoldi bérvadaszatbol befolyt bevétel szempontjabdl a kapcsolat csupan enyhén

pozitiv.

Dolgozatom sordn azt szerettem volna statisztikai adatokkal alatdmasztani, hogy a
kiméleti teriiletek pozitiv hatast gyakorolnak az ottani gimalloméanyra, igy létszamuk

magasabb, valamint tobb kapitalis bika éldhelyéiil, bogéhelyéiil szolgél, mint a teriilet tobbi
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korzete. A feltételezésemet az allomany nagysagat illetéen ala tudom tamasztani, az érmes
bikakra vonatkozokat azonban, a kevés rendelkezésre allo6 adat miatt nem sikeriilt. Ebbol
kifolyolag javasolnék par, a gimszarvas szamara kidolgozott él6helyfejlesztési instrukciot, ami

sikeresebbé tehetné vadaszatat a védett terileteteken.

A 4-es szamu abran lathatok, azon él6helyfejlesztési valtoztatasok, amiket a két korzet teriiletén

végeztem, a gimallomany allomanycsokkentése, illetve helyhez kotésé érdekében.

| © Magaslesek [6]
/\ Kombinalt nagyvadetets [6] |
“®olese Cserkeldutak [10]
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4-es szamu abra: Elhelyfejlesztési valtoztatasok a teriileten, jelmagyarazattal
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Vadgazdalkodasi tervezés soran valamilyen konkrét célt kell megfogalmaznunk, majd
ezen cél elérése érdekében kiilonbozo gazdalkodasi megoldasokat kell meghatdroznunk
(Csanyi és mtasi 2013). Jelen esetben a gimszarvas vadaszatanak megkonnyitése, az allomany
helyhez kotése és a karokozas lecsokkentése érdekében hoztam létre egy éldhelyfeljesztési

tervet.
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5.1.Cserkelouthalozat

A cserkeldvadaszat soran a vadat a lehetd legkevesebb nesszel probaljuk megkdzeliteni
tartdzkoddsi helyén, ehhez fontos kitétel a megfeleléen karbantartott cserkészuthalozat
kialakitasa (Pall, 1985). A cserkeléut megkonnyiti a selejtezést, ami minden vadgazdalkodo
alapvetd feladatai kozé tartozik, az adott faj allomanyanak mindségi- €és mennyiségi
befolyasolasanak eszkoze (Szendrei 2007). A jo cserkészat 1-1,5 méter széles Osvény, ami
nagyjabol kétméteres magassagig dgmentesitett, annak érdekében, hogy a 16botrdl leadott 16vés
sordn, a golyd iranyat ne téritse el egy gally. Kézi eszkozzel, illetve ekével készithetd el,
karbantartani vadaszidény, jelen esetben a szarvasbdgés eldtt érdemes (Csanyi, 2013). A
teriileten jelenleg nincsenek cserkészutak, a vadésztatés, az erdészeti utakon (a térképen vékony
fekete vonallal jelolt utak, valamint a 3. mellékleten is lathatd) és nagyobb méretii vadvaltokon
zajlik, a teriileten talalhato erdészeti utak, 0svények nem csatlakoznak, hal6zatot nem alkotnak
n¢hdny bizonyos tavolsag utan véget ér, igy a kovetkezd utat csak az erdd aljndvényzetén
vagyunk képesek elérni, jelentds mértékii zaj okozasaval. Az altalam kialakitott halozat az
erdészeti utakat koti 0ssze egymassal, ezzel nagyobb teriilet nesztelenebb vadésztatasa valik
lehetové. A valtoztatasok mérsékelt koltséget generalnak, idegen er6forras igénybevétele nélkiil

a zrt. gép- és személyi allomanyaval elvégezhetdek.

5.2.Magaslesek

A magaslesek, emelt 16allasok ¢és 16palankok eldsegitik a vadgazdalkodot abban, az allomany
pontosabban felmérje, bovitse vadrol szolo ismereteit €s megkonnyitse a rajuk valod vadaszatot,
mivel a vad érzékszervei eldl rejtekhelyet biztositanak, tovabba csokkentik a vadaszat soran
eléforduld baleseteket, novelik a vaddsz biztonsagérzetét (Hespeler 2013). A teriiletre 6t Uj
allandé magasles elhelyezését terveztem, ezen tipust tartom a legbiztonsagosabbnak, mivel a
vadasznak lefelé kell 16vést tennie igy, a baleset jelenléte jelentdsen csokken. A magaslessel
szembeni természetvédelmi eldirds, hogy tajba illeszkedd legyen, tovabba felallitdsukhoz
foldtulajdonosi engedély sziikséges. Konnyen megkozelithetd helyekre, tisztasok, mellé
helyeztem el, igy lesvaddszat soran nagyobb teriiletet latunk be, mely konnyebbé teszi a
birdlatot és lecsokkenti az esetleges szakszeriitlen kilovések valoszinliségét, a 16vilag a

tisztasokon hosszabb, mint az erd6 kdzepén elhelyezett lesek esetében.
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5.3.Nagyvadetetok és s6zok

A vadgazdalkodasban kiemelkedd szerep jut a vadtakarmanyozasnak, ennek egyik
leggyakrabban alkalmazott formaja a vad etetése (Prencsok 2000). Eteték alkalmazasa soran, a
vadat kiegészitd takarmannyal latjuk el, mely féleg a téli id6szakban fontos, amikor a
természetes taplalék mennyisége lecsdkken, tovabba ezzel helyhez is tudjuk kotni a vadat, igy
elvonjuk Oket egyes vadkaros teriiletekrol és fellelésiik is konnyebb, ami a vadaszat sikerességét
ndveli, am fontos azt is leszogezni, hogy etetok mellett a vad sosem 18hetd. Négy nagyvadetetot
helyeztem el a térképen, ezeket mind erddsiilt teriileten, hogy semmiképp ne koncentraljuk az
allomanyt a mezOgazdasdgi karral veszélyeztetett teriiletre. Szakirodalmi forrasokra
tamaszkodva, optimalis mennyiség 40-50 darab/ 1 etetd (Csanyi 2013), ebbdl kifolyolag 4 1;
szénaracs kihelyezését javaslom, mivel a két korzet szarvaslétszama, a hivatasos vadaszok
becslései szerint megkozeliti a 150 egyedet.

S6zok kihelyezésével nemcsak a gim, de minden egyéb vadfaj égészségi allapotan
képesek vagyunk javitani, mivel minden vadnak sziiksége van sora. A tulzott sdbevitel ellenben
fokozhatja az allat szomjusagérzetezét, ezért fontos a megfeleld vizellatottsag ott, ahol s6zo6t
helyeziink ki (Hespeler 2013), mely a teriileten a Lokos-patak kozelsége miatt nem jelent
problémat. A s6zés kivald lehetdséget biztosit egyes mikroelemet (I, Zn,), illetve fertdzott
teriileteken ellenanyagok kijuttatasara, mivel a soébevitel a vadtakarmanyokkal szemben
rangsorfiiggetlen. Ezaltal kisebb annak a veszélye, hogy egy rangidds egyed tiladagolja magat,
az adott gydgyszerbdl vagy kiegészitd mikroelembdl, mig a 1étra hats6 fokan elhelyezkedd allat
semmit sem tud beldle hasznositani (Vetési, 2007).

Szemes- ¢és szalastakarmany, illetve sotomb is kihelyezhetd egy kombinalt
szarvasetetében, igy ezt a tipust ajanlom élhelyfejlesztés céljabol. (Akoshegyi 2005).
Abraktéalca és szénaracs egybeépitése soran alakithato ki, eldnye tovabba, hogy a talajtol
legalabb 50 centiméter magassagra helyezkedik el, igy szelektiv és a vaddisznét kizarhatjuk, ez
utobbi ugyanis az Afrikai-sertéspestis jelenléte miatt jogszabalyellenes. Kialakitdsaval
szembeni kovetelmény, hogy esé eldl védjiik, ellenkezd esetben a takarmany megromolhat és
tobb kart okozunk az allomanyban, mint hasznot. A Zrt. kukoricat €s lucernat is termeszt, az
etetok feltdltésére ezt a két novényt javaslom, a kukoricét a jobb hasznosulas kedvéért torve, a
lucernat, pedig szaritva szénaként kijuttatni az etetObe.

A vizsgalt teriilet jellemzése pontban megemlitettem, hogy az erddteriiletek nagyjabol
60 szazalékat a tolgy teszi ki. A tolgyfa lombja nem tartozik a gim leggyakrabban fogyasztott
taplalékai kozé, izletesebb falatok hidnyaban fogyasztja (Katona 2016). Mezdgazdasagi
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novényekkel valo kiegészitd takarmanyozas mellett jo alternativa lehet az olcson eldallithato
erdei mellékterméket kijuttatdsa vadjaink szdmara. Bankné és Koller majusi erdei névények
lombjainak tartositasaval kisérletezett, majd ezeket juttattak ki nagyvadfajaink szdméara, annak
reményében, hogy eldszeretettel elfogyasztjak oket (Vetési 2007). A majusi télgyfa lombja
kukoricadaraval 85-15% aranyban tartdsithato, a lombot 1-3 centiméteres darabokra vagva, 50
literes mennyiségben savanyitjak, majd féléves érlelés utan kijuttathatd a vad szdmara. Ezen
Osszetevokbol allo szildzst nemcsak a gim, de az Osszes nagyvadfajunk szivesen fogyasztotta,
tovabba természetes eredetii taplalékként étrendi hatasuk is kedvezd. A fent emlitett okokbol
tolgy+ kukoricadara szilazs kihelyezését is ajanlom, mint kiegészit6 takarmanyt a vad szamara.

A zrt révén a vadtakarmanyozas nem vonna jelentds koltségeket maga utan.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom soran célul tliztem ki statisztikailag alatamaszthatd eredményekkel
bebizonyitani, hogy az Agroméra Zrt. 26 ¢és 27-es szamu kiméleti korzeteiben a gimszarvas
allomany nagyobb egyedszamban fordul eld, mint a teriilet méas adottsagii ¢és zavartsdgu
korzeteiben. Erre kontroll terliletként a 16-os szamu korzetet vettem alapul, itt és a védett
korzetben egyarant nyomfelmérést végeztem 2022. év szeptember 11. napjatol 2023. év
marcius 26. napjaig, Osszesen 29 rendelkezésre all6 adattal dolgoztam. A tovabbi
szamitasokhoz az InStat nevi statisztikai programot hasznaltam, a rendelkezésre allé adatokbol
kétmintds t-probat futtattam le, Osszevetve a két korzet adatait. Célul tliztem ki tovabba
bebizonyitani, hogy a kiméleti korzetekben az érmes bikdk aranya nagyobb, mint a teriilet
egyeéb részein. Ennek beigazoldsdhoz az Agroméra Zrt. 2017-2022 kozti gimszarvasbika
teritékadataival szamoltam, mely soran aranypart allitottam fel a védett korzet érmes bika
aranya ¢és az egyéb korzetek érmes bika ardnya kozt. A hat év adatait szintén az InStat

programba vittem fel és kétmintas t-probat futtattam le a két adatsor Gsszevetésére.

Az eredményeket oszlop diagrammon tiintettem fel, melyen leolvashatd, hogy a t-proba
eredményeire alapozva, a védett korzet eredményei oszlop meghaladja a kontroll korzet oszlop
nagysagat, a kétoldali P érték (P=0.0001), igy a kiilonbség szignifikans. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a nyomfelmérés eredményeire tdmaszkodva kijelenthetd, hogy a védett korzetekben egységnyi
tertiletre lebontva nagyobb egyedszdmban fordul el¢ a gimszarvas, mint a kontroll korzetben.
A teritékadatok eredményeit szintén oszlopdiagrammon tiintettem fel, habar a védett korzet
eredményei meghaladtak az egyéb korzet eredményeit a kétoldali P értéket figyelembe véve
(P=0.5909) nem tamaszthaté ald, hogy a védett korzet érmes bika ardnya szignifikdnsan

meghaladna a tobbi korzet érmes bika aranyat.

Annak ellenére, hogy a 26-27-es korzetekben semmilyen szintli él6helyfeljesztés nem
valosult meg, igy is a zrt bevételének jelentds részét teszi ki. A gimallomany optimumra
csokkentése, az altatul okozott mez6gazdasagi- és erdei vadkar mérséklése, a faj altal okozott
konfliktusok és nézeteltérések a vadgazdalkodo és novénytermesztok, illetve erdészek kozt és
a tarsasag bevétele novelése érdekében ¢€lohelyfeljesztési valtoztatasokat végeztem a védett

korzetek teriiletén. Az eddigi erdészeti utakat tiz j cserkelduttal kotottem dssze, tovabba hat 11
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magaslest és hat szénaraccsal, szemestakarmany taroloval és s6zoval felszerelt nagyvadetet6t

helyeztem el. A valtozgatasokat a QGIS nevii térképészeti programmal vittem véghez.

42



7. IRODALOMJEGYZEK

Akoshegyi I. (2005): Zarttéri Nagyvadtenyésztés, Egyetemi jegyzet. Szent Istvan Egyetem,
Vadgazda Mérnoki Szak- Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, G6dollo 41-52. p.

Ballok Zs. (2011): Effect of Linear Structures in Land Use of Red Deer. University of West
Hungary, Roth Gyula” Doctoral School of Forestry and Wildlife Management, Programme:
Wildlife Management. 15-19. p.

Bencze L. (1979): A vadéllomany fenntartdsdnak lehetdségei, A vadaszati dkoldgiai alapjai.

Akadémiai Kiado, Budapest. 250. p.

Bleier N. és Markus M. (2014): Nyomhatarozo Zsebkonyv. Sollers Nyomdaipari Kft, Tata. 31-
34. p.

Bleier N. (2014): A mezdgazdasagi vadkar dkondmiai és Okonomiai Osszefliggései. Szent

Istvan Egyetem, Allattenyésztés-tudomanyi Doktori Iskola, Godollé. 1.-23. p.

Ciuti S., Muhly T. B., Boyce M. S., Paton D. G., McDevitt A. D., Musiani M (2012): Human
selection of elk behavioural traits in a landscape of fear. The Royal Society Publishing, Volume
279, Issue 1746.

Csanyi S. és Heltai M, (2010): Vadbiologiai olvasékonyv. Mezdgazda Lap- €s Konyvkiado Kft,
Budapest. 148-151. p.

Csanyi S. (2013): Vadvédelem, Vadgazdalkodas és Vadaszat. Szent Istvan Egyetem, Vadvilag
Mego6rzési Intézet, Godol16.83-86. p

Csanyi S., Pappné Nagypal J., Majzinger 1. (2013): Vadgazdalkodasi tervezés. Szent Istvan

Egyetem, Mezdgazdasagi- ¢s Kornyezettudomanyi Kar, Vadvilag megdrzési Intézet, Godollo.
13-23. p.

43



Dremmel L. (2014): A muflon és a gimszarvas taplalkozasa és annak hatdsa egyes
erdétarsulasok gyepszintjének ndvényzetére az Eszaknyugati-Borzsonyben. Roth Gyula

Erdészeti és Vadgazdalkodasi Tudoméanyok Doktori Iskola, Sopron. 2-14. p.

Eckervall A. (2007): Comparison of plot survey and distance sampling as pellet group counts
for deer in Sweden, Skovde. 4-28. p.

Farag6 S. (2015): Vadaszati allattan. Mezdgazda Kiad6, Budapest. 431.-451. p.

Fasano G. és Franceschini A. (1986).: A multidimensional version of the Kolmogrov-Smirnov

test. Monthly Notices of the Royal Astronomical Society vol. 225, 1987. 155-170. p.

Heltay Istvan (2016): Vadasziskola, Elektroproduct Nyomdaipari Kft, Budadrs. 129-134.
Hernandéz L. és Laundré J.W. (2005): Foraging in the 'landscape of fear' and its implications
for habitat use and diet quality of elk Cervus elaphus and bison Bison bison. Wildl. Biol. 11:
215-220 p.

Hespeler B. (2013): A vadaszat kézikonyve. Saxum Kiado Kft, Budapest. 18.-44. p

Holloway C. W. (1967): The effect of red deer and other on naturally regenerated scots pine.
University of Aberdeen, Aberdeen. 2-26. p.

Katona K. (2003): Teriiletvaltas és a gimszarvas taplalkozasanak jellegzetességei egy erdo-
mezOgazdasdg  élOhelyegyiittesben.  Szent Istvan Egyetem, Mez0gazdasagi- ¢és

Kornyezettudomanyi Kar, Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, G6dollo. 2-6. p.
Katona K., Bleier N., Hejel P., Fehér A., Szemethy L., (2013a): Terepi modszertani segédlet a
vadonéld patas fajok erdei éldhelyeken megfigyelhetd hatdsainak méréséhez, Patamat Bt,

Vértessomlo, 3-11 p.

Katona K., Hejel P., Szemethy L., (2013b): Terepi modszertani segédlet a vadonél6 patas fajok

jelenlétére, €l6hely-hasznalatara utal6 jelek felismeréséhez, Patamat Bt, Vértessomlo, 2-15. p.

44



Katona K. (2016): Erdei ¢l6helyek kezelése. Egyetemi jegyzet. Szent Istvan Egyetem, Vadvilag
Mego6rzési Intézet, Godolld. 60.-92. p.

Koéhalmy T. (1994): Vadaszati Enciklopédia, Mezdgazda Kiadd, Budapest. 187-192. p.

Kuijper. D. P. J., Kleine C., Churski M., Hooft van P. Bubnicki B., Jedrzejewska B. (2013):
Landscape of fear in Europe: wolves affect spatial patters of ungulate browsing in Bialowieza

Primeval Forest, Poland. Ecography 36: 1263-1275 p.

Laundré J. W., Hernandéz L., Ripple W. J (2010): The Landscape of Fear: Ecological
Implications of Being Afraid. The Open Ecology Journal. 2010, 3. 1-7. p.

McCorgoudale S. (1993): Winter foraging behavior of elk in the shrub-steppe of Washington.
The Journal of Wildlfe Management. 881-890. p.

Mitchell B., Staines B. W., Welch D.: (1977): Ecology of Red Deer, A research review relevant
to their management in Scotland. Graphic Art Cambridge Ltd., 10-35. p

Nahlik A. és Tari T. (2006): A gimszarvas €s 0z téli erddsités-hasznalatara és csemeteragasara
hat6 tényezdk vizsgélata az erdei kar csokkentése céljabol. Gyepgazdalkodasi kézlemények,

2006/4. 75-77.p.

Novak G., Katona K. (2014): Vadfoldi novények szerepe a gimszarvas élohelyhasznélatiban
Valkon. Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag és Kornyezettudoméanyi Kar, Vadvilag

Megdrzési Intézet Godollo. 27-32. p

Pall E. (1985): A gimszarvas és vadaszata. Mez6gazdasagi Kiadé, Budapest. 3-210.p

Prencsok J. (2000): A Nogrdd megyei ,,Cserhatvidéke” VT. vadaszteriilet
vadfoldgazdalkoddsdnak elemzése, hosszli tavll tervezése. Szent Istvan Egyetem,

Mezdgazdasag- ¢és Kornyezettudomanyi Kar, Vadbiologiai és Vadgazdalkoddsi Tanszék,

Godolle. 3-27. p.

Szederjei A. (1960): A szarvas, Mezégazdasagi Kiado, Budapest. 6.-220. p.

45



Szemethy L. (2004): Gimszarvas (Cervus elaphus) tehenek teriilethasznalata egy alfoldi erdo-
mezOgazdasagi  ¢élohely-egylittesben. Szent Istvdn Egyetem, Mezdgazdasagi- ¢és

Kornyezettudomanyi Kar, Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, G6dolld. 16-78. p.

Szemethy L., Bir6 Zs., Heltai M. (2005): Vadaszati Allattan és etologia. Emlésok. Egyetemi
jegyzet. Szent Istvan Egyetem, Vadgazda Mérnoki Szak- Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi
Tanszék, Godolld. 5-9. p.

Szendrei L. (2007): Eldhelyfejlesztés a Debreceni Erdéspusztan és hatasa a vadallomanyra,

Debreceni Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen. 2-4. p

Sonkoly K., Lehoczki R., Csanyi S., (2006): A vadfold- és legel6gazdalkodas orszagos
elemzése az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan. Szent Istvan Egyetem,
Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszeék, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, Godollo. 51-
58.p

Tari T. (2018): A gimszarvas taplalkozasanak és él6helyhasznélatanak jellemzdi és szerepiik a
ragaskar kialakulasaban a Soproni-hegységben. Roth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi
Tudoményok Doktori Iskola, Sopron. 3.-8. p.

Tari T., Sandor Gy., Heffentrager G., Nahlik A., (2019): A gimszarvas ¢l6helyhasznalatanak
jellemzdi a Soproni-hegyvidéken, Soproni Egyetem Erddmérndki Kar VII. Kari Tudomanyos

Konferencia. Soproni Egyetem Kiadé Sopron. 30.-35. p.

Vetési M. (2007): Takarmanyozastan. Szent Istvan Egyetem, Egyetemi jegyzet. Szent Istvan
Egyetem, Vadvilag Megorzési Intézet, G6dolls. 119-130. p.

Borzsony-godolldi vadgazdalkodasi tajegység (201) 2023. szeptember
http://www.ova.info.hu/tajegyseq terv/201 VGTT-20220411.pdf

46


http://www.ova.info.hu/tajegyseg_terv/201_VGTT-20220411.pdf

8. MELLEKLETEK

Melléklet 1. abra: Vadvaltd a védett korzetben
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Melléklet 2. dbra: Gimszarvas nyom a védett korzet hataran
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Melléklet 3. abra: Gimszarvas fekvohely a védett erdében
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Melléklet 4. abra: Friss gimhullaték
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Melléklet 6. abra: Vad legelése okozta kar kukoricaban
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