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1. Bevezetés és célkitizések

1.1. A téma jelentOsége

Az élohelypreferencia az egyik legkevésbé értett dkologiai folyamatok kozé tartozik,
megértése és monitorozasa a vadfajok esetében is relevans. A vadgazdalkodas és a
konzervécios biologia szlikséges eszkdzéve valt, hiszen elengedhetetlen a fajok kezeléséhez
kidolgozott stratégidkban felhasznalni azt. A fajok él6helyvalasztasat tobb tényezd is
befolyasolja, illetve korlatozza, lehetnek ezek fiziologiai, 6koldgiai és egyéb korlatok is,
példaul a ragadozok hatdsa, vagy a buvohelyek megléte. Egy elmélet szerint, az egyedek
tobbsége, igyekszik olyan ¢lohelyeket valasztani, ahol a haszon maximalizalhat6, viszont a kar
minimalis (Yin et al. 2011).

Hazankban majdnem az Gsszes eurdpai emlds ragadozo faj megtalalhaté, kivéve azok,
melyek az életmodjukbol adodoan a kontinensen is alacsony szamban vannak jelen (Heltai
2002). Egyes ragadozo fajok létszamadataira és térhoditasukra altalaban elmondhatd, hogy
novekvé tendenciat mutatnak napjainkban, nemcsak Magyarorszagon, de mas eurdpai
orszagokban is (Heltai 2016, Goszczynski és munkatasai 2008, Jacquier et al. 2021). A voros
roka (Vulpes vulpes) és az eurazsiai borz (Meles meles) is ilyen fajok, populaciojuk allandé
gyarapodast mutat. Az utobbi évtizedekben folyamatosan telepiilnek vissza a korabban szinte
eltiintnek vélt fajok, mint a farkas (Canis lupus), az aranysakal (Canis aureus), a hituz (Felix
lynx). Az invaziora képes fajok megjelenése és terjedésenek jelensége, szintlgy hazankban is
tapasztalhatd, mint Europaban, ezek a fajok a mosémedve (Procyon lotor) és a nyestkutya
(Nyctereutes procionoides) (Heltai 2010).

A rdka allomanynovekedésenek egyik oka, hogy az allomanyszabalyozas lehetdségei a
jogi kornyezet valtozasa kovetkeztében beszikiiltek. A veszettseg elenni immunizalasuk is
hozzasegitette a fajt a populacionévekedéshez (Heltai 2016, Goszczynski és munkatasai 2008).
Az immunizalast 1992-ben kezdték el, kihelyezett csalétekvakcindkkal. Ezt a kezelést a
hatékonysag érdekében évente kétszer megismételték. Az immunizalas hatékonysagat
bizonyitjak szlirdvizsgalatok eredményei, melyek szerint csokkent a diagnosztizalt esetek
szama (Forr6 2019).

A ragadozok 1étszamaval egyiitt egyre novekedd predacios nyomas, ami aprovadjainkra
hat, az egyik, mely indokolja, az allomanyuk hatékony kezelését. A mezei nyuallal (Lepus

europaeus) torténd gazdalkodas fontos eleme a ragadozofajok megfeleld létszamra torténd



apasztasa. Az egyik legjelentésebb predatorfajként emlithetjik a vords rokat a mezei nyul
esetében (Farkas et al. 2017).

A gyarapodd ragadozo6 allomany lakott teriiletre gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhatd
tényez6, sOt igen is relevans kérdés napjainkban (Heltai 2016). Lanszkiné & Lanszki (2005) a
ragadozo emldsok eléfordulasat vizsgaltdk ket Somogy varmegyei telepulésen. Eredményeik
kozé tartozik, hogy a leggyakrabban eléforduld faj a voros roka volt.

Az 1974-t61 2001-ig természetvédelmi oltalom alatt &ll6, majd az
allomanynovekedésének bebizonyosodasaval védelmi statuszat elveszté eurazsiai borz, az
apOvaddal gazdalkodd vadasztarsasagok terlletén, illetve természetvédelmi teriileteken, a
foldon fészkeld védett madarfajokban, mezdgazdasagi teriileteken, nagy populacidstriisége
esetén karok okozasara képes (Kozdk & Heltai 2006). A faj olyan habitatokban is megjelent,
melyeken korabban nem volt jellemz6 jelenléte, a jovoben szamithatunk arra, hogy a borzok az
alfoldi, nyilt teriileteken is olyan siirliségben élhetnek, mint eredeti él6helyiikon, a domb és
hegyvidekeken (Heltai et al. 2013).

Annak erdekében, hogy a gazdalkodasunk megalapozottan tortenjen az olyan fajokkal,
melyek novekd alloményai gondot okoznak, nemcsak a vadgazdalkodasban, hanem a
természetvédelemben is, mindenképpen szikség van folyamatos nyomon kovetesikre,
¢lohelyvalasztasuk megismerésére, illetve allomanystriiségiik meghatarozasara (Heltai 2016).
A gyakori és napjainkra altalanosan elterjedt ragadozok, mint a vorés roka és az eurdpai borz
allomanyainak kezelése, nyomon kovetése nem csak az alfoldi, aprovadas jellegii régiokban
fontos teendd. A hegy- és dombvidéki, nagyvadas él6helyek ,,raktarként” mitkodhetnek, innen
ismét feltoltddhetnek azok az él6helyek, ahol ezek a fajok karokozasuk révén nagy stirtiségben

nem kivanatosak (Marton et al. 2013).
1.2. Célkittizések

Munkam célja, hogy a NoOgrad varmegyei Vanyarc-patak vadasztarsasag teruletén

elhelyezked6 vizsgalati teriileten, képet kapjak a vOrds roka és az eurdzsiai borz allomanyok

crer



2. Szakirodalmi attekinteés

2.1. A voros roka allomanymérete

2.1.1 Kotorékok stirtiségén alapuld vizsgalatok

Egy hazai irodalom szerint, melyben a vOrds roka és az eurazsiai borz kotorékstirtiségét
vizsgaltak egy hegyvidéki él6helyen, a BOrzsonyben, a réka kotoréksiiriisége (3,66 + 1,75
kotorék/ km?), ez szignifikansan nagyobb volt, mint a borzé (Marton et al. 2013a).

Ausztralidban, Victoria allamban vords rokak mozgéaskorzetét, elterjedését és siirtiségét
vizsgaltak egy vidéki és egy félig varosi terlileten. A siiriiségre vonatkozo adatokat a vidéki
vizsgalati tertleten, lakott kotorékok felméresevel végezték, a maximalis nyari striiséget 3,0
egyed/km?- re, a minimalis téli stirtiséget pedig 1,2 egyed/ km?- re becsiilték (Coman et al.
1991). Goszczynski €s munkatarsai (2008) a veszettség elleni csalétekvakcinazas és a
rokaallomany stirisége kozotti Osszefliggéseket vizsgaltdk Lengyelorszagban. Negyed
¢vszazadon keresztiill monitoroztdk a rokak strtiségét harom kiilonb6z6 mobdon,
nyomszamlalassal, kotorékok elhelyezkedése és a kolykok szama alapjan, illetve hajtasos
(battue) modszerrel. Mindharom mddszerrel mért egyedstiriiség, jelentésen nagyobb volt a
csalétekvakcinazast kovetd idoszakban. A rokak populaciosiriiségének ndvekedése korrelalt az
erdétertileteken kiviil elhelyezkedé kotorékok szamaval. Egy nemet felmérés szerint, melyben
tobb teriiletrdl is vadaszok altal biztositott kotorékadatok alapjan szamoltak striiséget, az
atlagos tavaszi roka stiriiség 1 egyed/ km?, a nyari pedig 2,7/ km?. A legnagyobb siiriiség,
melyet becsiiltek, tavasszal 7,1 egyed/ km?, nyaron 20 egyed/ km? (Keuling et al. 2011). Naseer
harom kiilonbdz6 él6helyen, a maximalis populaciosiiriiség, becsléseik szerint 0,26 egyed/km?

az egyik vizsgalati teriileten, illetve a masik kettén 0,16 egyed és 0,13 egyed/km? volt.
2.2.2. Egyéb vizsgalatokbol szarmazé allomanysiirtiség adatok

Nyugat-Lengyelorszagban, mezdgazdasagi élohelyen éjszakai reflektoros szamlélassal
becsiilték a rokastirtiséget, mely tavasszal 1,02 egyed/km? volt (Panek & Bresifiski 2002).
Meisner és munkatarsai (2014) Délnyugat-Daniaban reflektoros felmérésiik soran 0,74
egyed/km? siirliségben szamléltak rokakat. Kameracsapdak segitségével, jeldlés-visszafogas
modszerrel vizsgaltak kozép Spanyolorszagban a rokak egyedsiiriiségét két eltérd teriileten, a

kapott siiriség atlagosan 1,60 egyed/km? volt (Jimenez et al 2019). Egy nagyobb tanulméanyban



69 helyrél, Europabol és Azsiabol gyiijtott adatok alapjan vizsgaltak a vords rokastirliség és az
iddjaras, éghajlat, illetve az ¢élohely produktivitdsdval kapcsolatos Osszefliggéseket.
Eredményeik szerint az id§jaras nagyban befolyasolta a roka egyedsiirliséget, ugyanis a téli
hotakar6 fennmaradasanak novekedése és a téli és nyari honapok homérsékletének csokkenése
negativan befolyasolta az egyedsiiriiséget. A kutatok szerint, a tél zordsagaval a rokak taplaléka
csokken, ez alacsonyabb szaporodasi teljesitményt és a kolykok talélési aranyanak csokkenését
eredményezheti (Barton & Zalewski 2007). Németorszag déli részén, roka mozgaskorzet
nagysaganak segitségével szamoltak egyedstirliséget, feltételezve, hogy az otthonteriiletek
kdzott nem volt atfedés, illetve egy mozgaskorzeten belll egy kan és szuka rdka is él.
Eredményeik azt mutattak, hogy a minimalis egyedsiiriiség 2,7 roka/km? (Janko et al. 2012).

2.2. A vOros roka ¢lohelyhasznalata

2.2.1. A kotorékok elhelyezkedésén alapuld vizsgalatok

Magyarorszagon, dombos és sikvidéken egyarant, 8 vizsgalati teriiletet érintve kutattak a
borzok és rokak éléhelypreferenciajat kotorékok elhelyezkedése alapjan, eredményeik kdzé
tartozik, hogy a rokak elkertilték a tlileveli és a nyilt ¢l0helytipusokat (Marton et al. 2016). Egy
niche szegregaciot vizsgalo, hegyvidéki élohelyen végzett, magyarorszagi irodalom szerint,
kotorékai alapjan (n=18), a roka teljes mértékben elkeriilte a nyilt ¢élohelyeket, viszont
preferencia volt kimutathatd a vegyes ¢l6helyek felé és kisebb mértékben a fedett teriiletek felé
(Mérton et al. 2014). Marton és munkatarsai (2013b) négy kilénb6zé teriileten vizsgaltak a
roka él6helypreferenciajat kotorékok alapjan (n=18), munkajuk eredményében a rokak harom
vizsgalati teriileten a gyep és szanto él6helytipusokat kimondottan kerulték, két tertileten pedig
a fenyOerdok elkeriilése volt kimutathatd, azonban preferencia mutatkozott a lombhullaté erdék
felé.

Egy kimondottan mezdgazdasagi teriileten, Lengyelorszagban végzett tanulmany szerint
a kotorékok 92%-a lejtokon helyezkedett el, szignifikansan a déli kitettséget preferaltak, a
legtobb kotorék vizelvezeté arkok partjan, mocsarpartokon és mezdk kozotti hatarsavokban
volt, ezen Kivil felleltek kotorékokat kukoricatablaban és egyet egy szaraz réten is (Goldyn et
al. 2003). Egy masik lengyelorszagi kutatas soran, alacsony erddsiiltségii (6%) teriileten
vizsgaltdk az utodnevelésre hasznalt forrasok (kotorékok, szénakazalok) elhelyezkedését.
Eloszlasukat tekintve a vizsgalt forrasok 17%-a erdében, 83%-a pedig mez6gazdasagi teriileten
helyezkedett el (Panek & Bresifiski 2002). Szintén Lengyelorszagban mez6gazdasagi é16helyen

a kotorékok 58,5%-a fedett terepen, erdében, vagy cserjés vegetacioban fordult el6, a tobbi
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pedig nyilt teriileten, szant6foldon vagy legelékon volt. A kotorékok Kijarataink tébbsége
északi, észak-keleti és nyugati irdnyba nézett (Jankowiak et al. 2008). Japanban a Hokkaido-
félszigeten 144 kotorék elhelyezkedését vizsgalva, egyértelmiivé valt, hogy a rokdk erdds
teriileten, de a nyilt teriiletekhez és patakokhoz kozel készitették kotorékukat, melyet foként

januartol juniusig hasznaltak (Uraguchi & Takahashi 1998).
2.2.2. Radibtelemetrias és egyéb vizsgélatok

ROkak szezondlis teriilethasznalatat vizsgaltdk egy tengerpar kozeli terlleten,
Olaszorszagban, a legfelkeresettebb él6helyek a bozotosok, rétek és fenyvesek voltak. A meleg
hénapokban a réteket hasznaltak szivesebben a rokék, mig a hidegebb id6szakban a bozotosokat
preferéltak, a fenyvesek hasznalatdban nem mutatkozott évszaki eltérés (Cavallini & Lovari
1991). Cavallini és Lovari (1994) kozlése szerint a kdzep-olaszorszagi rokak radiotelemetrias
vizsgalata, egyértelmiien mutatja, hogy a rokak nappali pihendhelyiil a leg stirlibb cserjéseket,
bozdtosokat valasztjak, a kutatok szerint ez a kedvezdbb hdmérsékleti viszonyok miatt lehet,
vagy pedig valamiféle korabbi berdgzott viselkedés, mivel a kdrnyéken vadaszat mar 10 éve
nem volt. Hasonlo eredményeket kaptak Ausztraliaban, ahol a kutatok azt talaltak, hogy a rokak
a nappali id0szakban a szerkezetileg kevésbé Gsszetett ndovényzetet kertilik, viszont jelentds
mértékben preferaljak a szedreseket és a bozotosokat (White et al. 2006). Silva és munkatarsai
(2009) Kanadaban a Prince Edward-szigeten két vizsgalati terlleten, a rokak él6helyhasznalatat
kutattak radiotelemetrias és hoban torténé nyomkovetési modszerrel. Eredményeik szerint, az
ember altal is hasznalt éléhelyeket, mint példaul az utak, nagyobb ardnyban hasznalnak. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a voros rokak éléhelyhasznalatat szintén radidtelemetrids és
hoban torténé nyomkdvetési modszer alapjan elemezték a Yellowstone Nemzeti Parkban. Az
itt kapott eredmények szerint az erdei ¢16helyek nagyobb szerepet kaptak, mint a nyilt teriiletek,
szivesen hasznaltak a duglaszfenyveseket és a vartnal jobban elkerulték a gyepeket, mely a
kutatok szerint a prérifarkasokkal (Canis latrans) valo versengés eredményeképpen lehet igy
(Van Etten et al. 2007). Szintén az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalat, az
el6z6hoz hasonld eredményeket mutat, itt is megallapithatdo volt, hogy a prérifarkasok
Kiszoritjak a vOrds rokakat a nyilt teriiletekr6l, a rokdk emberhez kotheté élohelyeket is
preferaltak, példaul elhagyatott tanyak, vidéki lakoteruletek (Gosselink et al 2003). Svajcban,
hegyvidéki él6helyen, 10 roka rédidtelemetrids monitorozasa soran, megéallapitottak, hogy a
csapadék nem befolyésolta terllethasznélatukat a rokdknak, de hoboritas esetén az erdds
terliletek felé huzodtak. Szezondlisan nézve a nyari idOszakban a gyepet, nyilt teriileteket
jobban preferaltak, mig télen elkertlték azokat és a fas vegetaciokban tartdzkodtak. A
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telepulések kornyékeén ritkan fordultak el (Weber & Meia 1996). Egy dél-németorszagi
radiotelemetrias felmérés sordn 17 rokat kdvettek nyomon 3 éven keresztil egy varoshoz kozeli
¢léhelyen. A nappali pihendhelyek nagyrésze erddben volt (62,2%), illetve nadasban (20,6%),
azonban eldfordult, hogy a telepiilésen beliili élohelyeket valasztottak (14,8%), melyek
jellemzéen miiveléssel felhagyott kertek voltak (Janko et al. 2012). Brit Kolumbia észak-
nyugati részén, radidtelemetrids vizsgalat eredményeként azt kaptak, hogy a roka elkerllte a
nyilt zuzmas és lapos terileteket, ezzel ellentétben a cserjéseket preferélta (Jones & Therberge
1982). Zhang és munkatarsai (2012) Mongoliaban vizsgaltak a roka él6helyhasznalatat,
eredményeik szerint a nadasok és a cserjések voltak a legkedveltebb él6helyek, de hasznaltak
gyepeket is Kkisebb mértékben. Dél Ausztralidban Towerton és munkatarsai (2016)
radiotelemetrias vizsgalatukban, mely a rokak gyéritésére hasznalt mérgez6 csalétkek
kihelyezesere alkalmas helyek meghatarozasaban nyujtott segitséget, azt talaltak, hogy a rokak
a vartnal tobbet tartozkodnak az utakon, illetve az utak 200 méteres korzetében. Indidban a
Himalaja-hegység térségeben vizsgaltadk a rokak teriilethasznalatat, harom kan, illetve harom
szuka rokéra helyeztek radidados nyakorvet. A rokak szignifikansan az alacsonyabb tertileteket
¢és a vizkozeli helyeket valasztottak ki. A hat egyedbdl egy keriilte a lakott terlleteket
(Reshamwala et al. 2022)

2.3. Az eurazsiai borz allomanymérete

2.3.1 Kotorékok stiriiségén alapulo vizsgalatok

Marton et al. (2013a) vizsgalatukban a Borzsdnyben hataroztdk meg a roka és a borz
kotorékstiriségét, eredményeik szerint, a vizsgalati teriiletiikon a borzkotorékok strtisége 1,58
+ 0,64 kotorék/ km?.

Csehorszagi adatok alapjan (n=499) a kotorékok atlagos stirlisége 0,45/ km? volt, erdds
teriileten pedig 0,11 kotorék/ km? hektar, az egyedsiiriiség 0,01 egyed/ km? (Matyastik & Bicik
1999). Német tanulmany szerint, a borzok tavaszi atlagos minimum siirtisége 0,4 kifejlett
egyed/ km? és a nyari minimum atlag stirtiség 0,8 egyed/ km?. A legmagasabb siiriség, melyet
talaltak egy referencia teriileten, tavasszal 2,4 kifejlett borz/ km?, nyaron pedig 5,9 borz km?-
en (Keuling et al. 2011). Luxemburgban, kérdéives felmérés alapjan, majd terepi munkaval
hataroztak meg a kotorékiirtiséget, mely 0,17 kotorék/km? volt, a kutatok szerint az atlagos
minimalis csoportméret 4,6 egyed, majd meghataroztdk a borzok egyedsiiriiséget, ami 0,78
kifejlett és fiatal egyed/km? (Schley et al. 2004). Eszak-irorszagban 3,29 kotorék/km?
kotorékstiriiséget hataroztak meg a kutatok (Reid et al. 2012). O’Brien és munkatarsai (2016)
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kOzlése szerint egy irorszagi, intenziv mezégazdasigi éldhelyen a kotorékok siirtisége 2,14/km?
volt. A Po-folyd mentén, Eszaknyugat-Olaszorszagban a borz kotoréksiiriiségét vizsgaltak a
kutatok, eredményeik szerint a dombos éldhelyeken (1,32 kotorék/km?) a kotoréksiiriiség
nagyobb volt, mint a sikvidéken (0,21 kotorék/km?), a kotorékoknak atlagosan 6,4 kijarata volt
(Remonti et al. 2006). Hipolito és munkatarsai (2016) altal publikélt adatok alapjan egy
elsésorban mezdgazdasagi jellegli ¢16helyen, a kotoréksiirtiség (n= 18) 0,6 kotorék/km? volt.
Portugalidban, mezdgazdasagi ¢lohelyen a borzok strtiségét és élohelyhasznalatat kotorékok
alapjan vizsgalva, azt talaltak, hogy a borzok siiriisége 0,49 és 0,73 egyed/km? kozé tehetd
(Silva et al. 2021). Egy franciaorszagi irodalom szerint, melyben kotorékok alapjan vizsgaltak
az allomanystriiséget, azt az eredményt kaptak, hogy a borz allomanyok siiriisége 4,5
egyed/km? (Rigaux & Chanau 2012).

2.3.2. Egyéb vizsgalatokbol szarmazé allomanysiirtiség adatok

Mystajek és munkatarsai (2012) Lengyelorszag déli részén a borzok szocialis és térbeli
Okologidjat vizsgalva egy hegyvidéki teriileten, alacsony borzsiiriiséget mutattak ki (0,22
egyed/km?). Egy masik lengyelorszagi vizsgalatban, az orszag keleti részén a siirtiség 0,21
borz/km? volt (Kowalczyk et al. 2003). Do Linh San és munkatarsai (2007) szerint, Svajcban
egy hegyvidéki hideg és nedves él6helyen, a borzok siiriisége 0,4-1,5 egyed/ km?. Bi¢ik és
munkatarsai (2000) Csehorszag déli részén, kérddives felmérés eredménye képpen azt kaptak,
hogy a borz siirtiség 0,09 egyed/km?. Acevedo és munkatarsai (2014) a borz siiriiségét
Spanyolorszagban, a szarvasmarhak giimokorfertézottségével 0sszefuggésben vizsgaltak,
eredményeik szerint a borzsiriiség 3,81 egyed/km?. Judge és munkatarsai (2014) szerint
Anglidban és Walesben a borzok allomanysiriiségében 88%-0s ndvekedés mutatkozott.
Franciaorszagban, a borzok siirliségét vizsgaltak harom kiilonboz6 vizsgalati tertileten, mely
atlagosan 3,8 egyed /km? volt, a siirliség 1,7-t61 7,9 egyed/km?-ig valtozott a vizsgalati
teruleteken, ez az eredmény pozitiv korrelaciot mutatott a kotorékstirtiséggel (Jacquier et al.
2021).

2.4. Az eurazsiai borz ¢l0helyhasznalata

2.4.1. Kotorékok elhelyezkedésén alapuld vizsgalatok

Egy hazai irodalom szerint, miben a borz ¢l6helypreferenciajat a vegetacio és a
cserjeszint, fas boritottsag alapjan vizsgaltak az alfoldon, Hajdi-Bihar varmegyében, a borz

kdzepes preferenciat mutatott az erddsiilt teriiletek felé, olyan él6helyen ahol mas kornyezeti
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tényezok (taplalék elérhetosége, vagy a terep geoldgiai és vizrajzi adottsagai) nem limitaltdk a
lehetdségeket. A vizsgalt erddtipusok koziil a telepitett erdei fenyvesek voltak azok, melyeket
a borz leginkabb él6helyéiil valasztott, ennek lehetséges oka az erd6 talaja, hiszen ahové ezek
az erdok telepitésre keriiletek ott a talaj megfeleld a kotorékasasra. A nyilt teriileteken is egyre
gyakoribba valik a borz jelenléte, ezen a vizsgélati terlileten, aminek oka lehet, hogy az erdds
teriiletek a csapadékos id6szakokban magas vizallasuak (Kozak & Heltai 2006). Heltai és
munkatarsai (2013) Magyarorszagon harom eltér6 éléhelyen (Hegyvidék, dombvidék,
sikvidék), 5 vizsgalati terilleten tanulmanyoztak a borzok él6helypreferenciajat, eredményeik
kozé tartozik, hogy az erdds teriiletek preferenciaja nagyobb volt, mint a nyilt terlleteké, és az
erdds teriileteken beliil is a tlilevelll erddket kedvelték a lombhullatoval ellentétben. A sikvidéki
vizsgélati teriileteken, a nyilt ¢16helyek elkerlilése mar nem volt kimutathaté. Hegyvidéken, a
kotorékok alapjan kapott eredmények azt mutatjak (n=13), hogy a borz teljes elkertlést mutat
a nyilt élohelyek felé, illetve kismértékii negativ szelekcid6 mutatkozik a vegyes éldhelyek
irdnyaba, viszont a fakkal és cserjével boritott tertiletek felé kozepesnél kisebb preferencia volt
kimutathato (Marton et al. 2014). Marton és munkatarsai (2016) a voros roka és euradzsiai borz
¢léhelypreferenciajat kotorékok alapjan vizsgalva kimutattak, hogy a faj kotorékasas
szempontjabol elényben részesiti a lombhullato- €s a fenyderddket a nyilt teriiletekkel szemben.

Matyastik és Bicik (1999) észak-csehorszagi eredményei alapjan a borzok az erdot
preferaltak a nyilt terlletekkel szemben, leginkabb a 200-700m kozotti tengerszint feletti
magassagban voltak fellelhet6k kotorékaik, a lejtOk tajolasa rendszerint keleti, déli és
délnyugati volt. A talajok preferalasaban nem tudtak szignifikans kilonbséget kimutatni, tébb
talajtipuson talaltak kotorékokat, nagyjabol egyenlé eloszlasban. Bi¢ik és munkatarsai (2000)
Dél-Csehorszagban preferenciat talaltak a borzok esetében a vegyes, fas éléhelyek felé, illetve
gyakran lejt6kon helyezkedtek el a kotorékok, melyek déli és dél-keleti kitettségiiek voltak 200-
400m tengerszint feletti magassagban. Virgds és Casanovas (1999) azt talaltak a kdzép-
spanyolorszagi mediterran teriileteken, hogy a borzok a koOzepes tengerszint feletti
magassagban elhelyezkedé habitatokat valasztottak, ahol nyiltabb erdok és legeldk voltak,
illetve a fakkal és sziklakkal boritott teriileteket elonyben részesitették, az alacsonyabbakat
pedig elkerilték. Virgds & Casanovas (2002) szintén Kdzép-Spanyolorszagban,
véletlenszertien elhelyezett mintateriileteken, latrindk és kotorékok elhelyezkedése alapjan azt
tapasztaltak, hogy a borzok a kéris erdéket jobban kedvelték a tolgyerddvel szemben, és inkabb
az északi, csapadékosabb nyiltabb el6helyekkel rendelkezd parcellakat valasztottak. Az

olaszorszagi Dél- Lombardia dombos teriiletén é16 borz allomanyra jellemz6, hogy
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kotorékaikat védettebb helyeken, magasabb fak takarasaban astdk. Manly szelekcios indexel
szamolva a lombhullaté fak preferenciaja volt kimutathato, ezen kiviil elényben részesitettek
déli kitettségli lejtoket és a gesztenyefak jelenlétét, mely ebben a térségben potencialis
taplalékot jelent a borz szdmara. A vizsgalt terilet jo vizellatottsagu volt, tobb patakkal és
foly6val, de a viztél valo tavolsag nem befolyasolta a kotorékok elhelyezkedését (Biancardi et
al.2014). A Pé-folydé mentén, Olaszorszagban, leginkabb mez6gazdasagi éléhelyen végzett
kotorékstirliség és preferencia vizsgalat eredményeképpen, azt kaptak, hogy egyértelmiien
preferéljak a borzok a fas és cserjés vegetéacidkat, a nagy mezdgazdasagi teriileten jellemzéen
a megmaradt kisebb erd6foltokban koncentralodtak (Remonti et al. 2006). Prigioni és Deflorian
(2005) az Eszak- keleti Alpokban, Olaszorszagban, sziklas teriileten, 1000-1600 méter
tengerszint feletti magassagu él6helyen vizsgaltadk a borzok kotorékhelyvalasztasat. A borzok
sziklak ala készitették kotorékukat, a kutatok megéllapitottak, hogy csak bizonyos méretii €s a
talajjal bizonyos szdget bezaro sziklak ala asnak menedeket. Rosalino és munkatarsai (2008)
ugy gondoljak, hogy tobb térbeli Iéptekben is érdemes lehet vizsgalni egy ilyen széles foldrajzi
elterjedésti faj teriilethasznalatat, mint a borz. Vizsgalatuk soran Portugaliaban négy térbeli
léptékben 1, 4, 25, illetve 100 négyzetkilométeren néztek meg a teriilethasznalatot,
eredményeik kozé tartozik, hogy mindhdrom merettartomanyban a tdlgyeseket kedvelték
leginkabb, a 25 négyzetkilométeres cellaban a legeldket, de a cserjéseket is preferaltak tobb
mérettartomanyban is. Egy masik portugaliai vizsgalatban, mez6gazdasagi él6helyen a borzok
kotorékukat leginkabb a vegyes ndvényzetben és homokos talajon készitették (Silva et al.
2021). Hipdlito és munkatarsai (2016) Portugaliaban, az ember okozta zavarasok és a borz
kotorékok elhelyezkedésében kerestek 0Osszefuggést. Eredményeik szerint nagyobb
valdszintiséggel talalunk borzkotorékot olyan él6helyeken, ahol nincsen emberi bolygatas,
illetve a taplalék és viz elérhetdsége pozitivan befolydsolta a kotorékok elhelyezkedését.
Azsidban, Kinaban a borz kotoréksiiriiséget ¢és latrinastiriiséget indexként hasznalva vizsgaltak
a faj ¢éléhelyhasznalatat, ahol ezek nagyobb siirliségben fordultak eld, a kutatok preferenciat
feltételeztek az ilyen teriletek irdant. Az igy kapott eredmények azt mutatjak, hogy
szignifikansan befolyasolta a cserjék stirlisége, a lagyszartiak boritdsa, a talaj nedvessége és az
emberi bolygatas is a kotorékok és latrinak siirliségét. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
menedékhely és a ragadozok elkerilése volt a kulcstényezé a borz él6helyvalasztasaban (Yin
et al. 2011). Peking kornyezé hegyvidéki teriiletén zajlott vizsgalat szerint, hogy a borzok
elkeruljék az urbanizalt kdrnyezet okozta zavarast, magasabbra hizodnak, tovabba kimutattak,
hogy tobb esetben is a termdéfoldek kdzelében vélasztanak éléhelyet (Wang et al. 2021). Német

irodalom szerint a borz erds preferencidt mutatott az erdé és menedéket nyujto teriiletek felé,

11



kotorékainak 96,4%-a volt természetes él6helyen, 1,9%-a mesterséges és 1,7%-a egyéb
¢l6helyen (Keuling et al. 2011, Scley et al. 2004). Egy lengyel vizsgalat szerint a borzok
kotorékai tobbségben nyilt teriiletekkel hataros erddteriileteken voltak, a legmagasabban talalt
kotorék 700 méter tengerszint feletti magassagban volt (Bartmanska & Nadloska 2003). Eszak-
kelet Lengyelorszagban elkeriilés volt kimutathato a f6utak, telepiilések és nyilt teriiletek felé
(Obidzinski et al. 2013). Essexben, Anglidban egy kotorékok elhelyezkedésén alapuld
¢lohelypreferencia vizsgalat azt mutatta, hogy a szant6foldek felé elkeriilés, az erddk bar ritkak,
mégis preferencia mutatkozik az ilyen él6helyek fel¢, ezen kivul kimutathaté volt, hogy a
forgalmas helyeket elkertlték (Skinner et al. 1991). Szintén Anglidban, borzkotorékok (n=279)
elhelyezkedését és az el6helyi paramétereket vizsgaltak, a borzok a jo viz elvezetési, lejts,
homokos talajokat kedvelték, északnyugati fekvéssel (Macdonald et al. 2004). Irorszagban egy
intenziv mezOégazdasagi él6helyen, alkalmazkodtak a borzok az ember &ltal létesitett
¢lohelyekhez. A borzok Kkotorékukat és latrinajukat a mezdgazdasagi tablak kozotti
sovényekben helyezték el (O’Brien et al. 2016). Mickevic¢ius (2002) Litvaniaban vizsgalta a
borz, a roka és a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) éléhelyhasznalatat, 1km2- es
parcellakban. A borzok elkertiilték a nyilt és nedves ¢él6helyeket, homokos tertileteket, inkabb a

valyogos talajokon készitették kotorékaikat.

2.4.2. Radiotelemetrias és egyéb vizsgalatok

Zabala és munkatarsai (2002) azt talaltak radiotelemetrias vizsgalatuk soran, hogy
meghatarozo tényezé lehet a borz él6helyvalasztasaban a taplék, hiszen a nyilt habitatok, rétek,
amik a borz szdmara elérhetd téaplalékban bodvelkednek, leginkabb ezeket valasztottak
él6helyiil, mig a feny6 és lombhullatd erdéket keriilték. Szintén radiotelemetrias vizsgalatot
végeztek délnyugat-Spanyolorszagban, 17 darab borzra helyeztek jeladot, sikerilt kimutatniuk,
hogy a borzok azokat az él6helytipusokat valasztjak, amelyek szamukra fontos forrasokban
gazdagok, mint a taplalék vagy a buvohely, illetve a mediterran bozétosokat kedvelik (Revilla
et al. 2000). Lara-Romero és munkatarsai (2012) spanyolorszagi vizsgalati terileten, azt talalta,
hogy a borzok elkerilik a telepiiléseket és az intenziven hasznalt mez6gazdasagi teriileteket,
viszont elényben részesitik a gyliimdlcsosoket és a sziklas teriileteket, melyek menedéket
nyujtanak. A PO folyo északi partjan, Olaszorszagban, egy természetvédelmi terileten, a
latrinak segitségével kapott eredmények egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a dontéen
mezOgazdasagi teriiletek koziil a borzok kivalasztottak az erdéfoltokat (Balestrieri et al. 2009).
Mystajek és munkatarsai (2012) lengyelorszagi, hegyvidéki radidtelemetrias vizsgaltuk soréan,

azt talaltdk, hogy a borzok taplalkozohelyei leginkabb a réteken és legel6kon voltak, ez a
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lokaliz&cidk 34,4%-at jelenti, de cserjésekben is sok id6t toltottek, ami 33,9%. Broseth és
munkatéarsai (1997) Kozép-Norvégiaban 9 radidaddval jeldlt borz esetében kimutattdk volt,
hogy a déli kitettségii lejtok és azoknak is a fels6 részét preferaltdk a borzok, A megjelolt
egyedek &prilis és szeptember kozott atlagosan 9 kotorékot hasznaltak. Egy irorszégi
irodalomban, melyben attekintik az eddig szerzett ismereteket a borz éléhelypreferencigjaval
kapcsolatban és dsszehasonlitjak azokat az eurdpai és angliai eredményekkel, 6sszefoglalasuk
szerint a déli vagy délkeleti fekvésii lejtok a legkedveltebbek, legnagyobb aranyban a legeloket
¢s a lombhullat6 erdéket hasznéljak (Bryne et al. 2012). Bohm és munkatéarsai (2008) Anglia
északkeleti részén, radiotelemetrids vizsgalatuk sordn a borzokrdl gyiijtott adatok alapjan
megallapitottak, hogy elonyben részesitették a tlilevelli erdoket, a vizsgalat sordn azt is
tapasztaltak, hogy a kotorékok (n=111) tobbsége vegyes és lombhullaté erdében helyezkedett
el, a vartnal tobb latrinat talaltak tiileveli erdokben, mig a gyepeket elkeriilték. Delahay és
munkatarsai (2007) latrinak elhelyezkedesére alapozott vizsgalatukban, Délnyugat-Angliaban,
az erdOk preferenciaja volt kimutathatdo, mig a nyil él6helyeket elkeriilet a faj. Szintén
Délnyugat-Anglidban, radiotelemetrias vizsgalatot végeztek, eredményeik szerint a borz
legkedveltebb él6helyei a szarvasmarha legelok voltak (Woodroffe et al. 2016). Kauhala és
Auttila (2010) Dél-Finnorszagban radiotelemetrias vizsgalatuk soran, viszonylag vegyes
¢léhelyen, azt talaltak, hogy a borzok leginkabb a mezei ¢l6helyeket preferaljak. Svajcban, a
Jura-hegységben, hideg ¢és nedves ¢lohelyen 3 borz radiotelemetrias vizsgalatat végezték,
eredményeik szerint egész évben kimutathato volt a nyilt legeldk és a lakott teriiletek elkertilése,
azonban a téli és tavaszi honapokban az erdok és fas legelék preferaldsa magas volt, illetve az

0szi €s nyari idoszakban gyakran latogattak a gabonatéblakat (Do Linh San et al. 2007).

13



3. Alkalmazott modszerek

3.1. Vizsgélati terulet bemutatasa

A vizsgalati teriilet Nograd varmegyében a Cserhét labanal, az Eszaki hegy és dombvidék
vadgazdalkodasi taj, 201-es BoOrzsony-Godolldi Vadgazdalkodasi tajegység, 552950-es
kodszamu Vanyarc-patak vadasztarsasag tertiletén helyezkedik el. A vadasztertilet 6 teleptilést
(Szirak, Vanyarc, Erdoékiirt, Kallo, Egyhazasdengeleg, Erdétarcsa) teljesen, vagy részben
magaba foglal, tertilete 6460 hektar. A vadgazdalkodasi egység bevételei leginkabb a nagyvad
hasznositasabol, vadasztatasbol, vadhusértékesitésbdl szarmaznak. Gyakori nagyvadfa) a
gimszarvas (Cervus elaphus), ddmszarvas (Dama dama), vaddiszn6 (Sus scrofa), 6z (Capreolus
capreolus), kisebb szamban eléfordul a muflon (Ovis aries).

Az erdéteriilet 1698 hektar, mely a hasznos vadaszteriilet (lakott teriileten kiviil) 28%-a.
Az erdék a kocsanytalan-tOlgyes, illetve cseres klimazdnaban helyezkednek el, jellemzd
hidroldgiai besorolasuk tobbletvizhatastol fliggetlen. Az erd6k genetikai talajtipusa legtobb
esetben barna fold (Ramann-féle barna erd6talaj), karbonatmaradvanyos barna erdétalaj,
csernozjom barna erddtalaj és lejtdhordalék erdétalaj. Alloméanyalkotd fafajok a teriileten
leginkabb a fehér akac (Robinia pseudoacacia), csertolgy (Qercus cerris) és a kocsanytalan
tolgy (Qercus petraea).

Az agrarteriileteken intenziv mezOgazdalkodas folyik, nagyméretii tablakon. A
mez6gazdasagi teriiletek 72%-ot foglalnak el, mely 4355 hektar. A mezdgazdasagi teriiletek
gyakori ndvenyei a gabonafélék, kozonséges buza (Triticum aestivum), kukorica (Zea mays),
repce (Brassica napus), napraforgd (Helianthus annus), takarmanylucerna (Medicago sativa).

A vadgazdalkodasi egyseg eészak-keleti cslicskében helyezkedik el a 2016 hektaros
vizsgalati tertlet, melyen telepiilések belterlilete nem talalhaté (1. abra). Az erdék teriilete 475
hektar, mely a teljes terillet 23%-a, ebbdl az akacos allomanyok 287 hektar, azaz 60%-0t
tesznek ki, a télgyesek aranya pedig 40% (188 hektar). A szantéfoldek aranya a terlleten
magas, 66%-0s, mely 1326 hektar. Ezen kivul, talalhatbak még a vizsgalati terileten
csenderesek, siirli cserjések és nadasok, ezek mérete 6sszegezve 154 hektar, ami a vizsgéalati
terilet 8%-a. Tovabbi kisebb méretii él6helykategoriak a szolbiiltetvények (33 hektar), illetve
gyepek és legelok, melyek mérete sszesen 28 hektar. A terilet hegyes-dombos, néhol meredek
lejték, mélyebb vizmosasok és domboldalak tarkitjak. A vizsgalati terilet legmagasabb pontja
a Lopd-hegy, mely 294m, a legalacsonabb pont pedig a Bér-patak arterletén helyezkedik el,

141m. A vizsgalati teriileten két viztest talalhat6, a Bér-patak, illetve a Tarcsai-patak.
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1. abra: A vizsgélati terlet elhelyezkedese.
(Forrés: Sajat szerkesztés, OTAB, Erdétérkép)
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3.2. Adatgytijtés ¢s adatfeldolgozas

3.2.1. A vizsgalati tertlet kijeldlése

A vizsgalati teriilet kijel6lése a Google Earth alkalmazasban tortént, mely alkalmas volt
arra, hogy teriletet mérjek, jeldljek, illetve a racsvonalak izemmadd bekapcsolasaval konnyedén
és precizen jelolhettem Ki észak-deél iranyu vonalakat. A terilet kijeldlesénél hasznomra valt a
légifoto, hiszen lathattam a tereptargyakat, igy a vizsgalati teriiletem hatarait egyértelmiien
beazonosithattam és megtalalhattam a terepen. A kijelolt terlleten észak-dél iranyd, 11
Gtvonalat helyeztem el, egymastdl 500 méterre (Heltai & Szemethy 2010). Az igy kapott
terliletet és a savokat a program segitségével exportalni tudtam, igy egy masik programban, a
Gaia GPS-ben fel tudtam hasznalni. A Gaia GPS okostelefonon is elérhet6 alkalmazas, képes
navigaciora, GPS pontok mentésére, illetve a pontokhoz informéaciokat is tarsit, mint példaul a
tengerszint feletti magassag.
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3.2.2. Terepi adatgyiijtés

A terepi felmérést kétszer végeztem el, két egymast kovetd évben 2022. februar 25.- 2022.
marcius 2.-ig, majd a kovetkez6 évben 2023. februar 23.- 28.-ig. A terepi felmérést megel6zéen
a Gaia GPS alkalmazast teszteltem, hogy erddvel boritott terepen is miikodik-e, illetve a
vizsgélati terulet tobb pontjan is megnéztem, hogy van-e térer6, hiszen az internet elérés
sziikséges az alkalmazas megfelelé mitkodéséhez. A kotorékészlelési tavolsag megbecslésének
gyakorlasahoz, tobb vegetaciotipusban is lemértem (mérészalag segitségével) azt a tlivolsagot,
amelyen beliil egy kotorék biztosan felismerhetd. A terepi adatgytijtés 6 napot vett igénybe, egy
nap két savot bejarva északi iranyb6l déli iranyba, majd a mellette 1év6 sav kezd6pontjat
megkeresve, déli iranybol északi irany felé, vegig haladva azon.

A savok mentén normal tempdban sétalva, folyamatosan feljegyeztem a kotorékészlelési
tavolsagot, ahogyan az valtozott, jobb és bal irdnyba egyarant. Egy szakasz hatarahoz érve, az
alkalmazésban egy GPS ponttal megjeldltem azt. A megtalalt kotorékokrol jegyzOkonyvet
készitettem a terepen feljegyzettek alapjan (1. tablazat). Fontos volt jeléIni, hogy mely
kotorékot melyik savon talaltam, hogy kés6bb azonositani tudjam 6ket, ezért a savokat romai
szamokkal, a rajtuk elhelyezkedé kotorékokat pedig a megtalalasuk sorrendje alapjan arab
szammal sorszamoztam (Heltai & Szemethy 2010). Azokat a kotorékokat tekintettem kiilonallo
kotoréknak, melyek legkdzelebbi kijarata kozott a tavolsag legalabb 50 méter, vagy valamilyen
terepakadaly, példaul egy vizmosas nem tenné lehet6vé, hogy egybefliggd jaratrendszert
képezzen két kotorék (Marton 2018). A kotorékhoz erve megallapitottam, hogy lakott e vagy
sem, ha a kotorék koril friss nyomok, illetve a kotorék szajadeka jol ki volt tisztitva, esetleg
szaga is volt vagy friss Urlléket, latrinat talaltam, azt a kotorékot lakottnak itéltem. Amennyiben
ezek a feltételek nem teljesultek, vagy jol latszott, hogy a kotorék szajadekat ndvényzet vagy
avar lepte be, akkor lakatlan allapotot feltételeztem. A kotoréklakd fajanak megallapitasaban
segitségemre voltak a kotorék kijaratanal 1évé friss nyomok, illetve a kotorék szajadékanak
alakja, mely, ha ovalis alaku, akkor feltételezhetd, hogy roka, amennyiben oldalra elnyujtott
alaku (fektetett ovalis), akkor altalaban borz lakja a kotorékot. A kotorék megtalalasakor azt is
feljegyeztem, hogy hany bejarata van a kotoréknak, van-e nyom, szag, talalhat6-e Urilék,
latrina, zsakmanymaradvany. A kotorék GPS pontjanak megjelolését kovetden, annak
koordinatait is feljegyeztem, illetve a vegetaciét, melyben megtalaltam és a tengerszint feletti

magassagot (Heltai & Szemethy 2010).

1. tblazat: Kotorékbecslési jegyz6konyv
(Forrés: Sajat szerkesztés, sajat adatok és Gaia GPS adatok alapjan)
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(Rovidités: T.sz.f.- Tengerszint feletti)

Kotorékbecslés jegyzékdnyv

Sorszam  Sdvszélesség Lakotsdg Faj  Kijaratok széma Nyom Uriilék Latrina Szag Zsakmany maradvany Vegetacid, egyéb Koordinatak T.sz.f. Magassag

1/1. 105 Lakott  Roka 3 van - - - - Fiatal akacos szegély 47°48'7.32" N, 19° 28' 49.41"E 191
/1. 40 Lakott  Borz 1 van - - - - Tolgy 47°49'32.62" N, 19° 29' 10.42" E 247
/1. 60 Lakatlan Roka 1- - - - - 1d6s akdcos 47°48'10.17" N, 19° 29' 32.07"E 194
/2. 60 Lakatlan Roka 1- - - - - Id6s akdcos 47°48'9.58"N, 19°29' 32.11" E 197
11/3. 60 Lakott  Roka 9van  van - - - Id&s akdcos 47°48'7.52" N, 19° 29' 31.87"E 202
ni/4. 60 Lakott Roka 2 van - - - - Tolgyes 47°48' 5.88" N, 19° 29' 30.48" E 196
/5. 40 Lakott  Borz 1 van - - - - Galagonya 47° 47' 48.97" N, 19° 29' 31.05"E 200
/6. 60 Lakott  Borz 1 van - - - - Erdei fenyd 47%47'39.51"N, 19°29'31.83"E 201
V/1. 60 Lakott Borz 3van  van van - - Tolgyes 47°48'42.10" N, 19° 29' 55.93" E 224
v/2. 60 Lakott Borz 7 van - - - - Tolgy, akac 47°48' 42.85" N, 19° 29' 56.94" E 226
v/3. 60 ? Borz 3van - - van Egy elpusztult borz  Tolgy, akac 47°48' 43.28" N, 19°29' 57.42" E 230
v/4. 60 Lakatlan Roka 4 - - - - - Tolgy 47° 48' 47.26" N, 19° 29' 55.81" E 246
V/1. 50 Lakott  Borz 6 van - - - - Cserjés, galagonya, kokény 47°49'30.56" N, 19° 30' 20.92" E 215
VII/1. 40 Lakott Borz 16 van  van - - - Mogyords, kokényes 47°47'29.72" N, 19°31'34.07"E 195
IX/1. 60 Lakott Roka 1van  van - - - Akdcos-ugar szegély 47°49'12.71" N, 19° 31' 58.19" E 157
IX/2. 40 Lakatlan Roka 4 - - - - - Cserjefolt, kokényes 47°48'38.33"N, 19°31' 56.68" E 171

3.2.3. Kotorékstirliség meghatarozasa

o

A kotorékstirtiség kiszdmitasahoz az utpontokon bejeldlt szakaszhatarokat alapul véve,
illetve a kijelolt utvonalakra merdlegesen, keleti és nyugati iranyba meghatarozott latotavolsag
segitségével kiszamolhattam az egyes belatott tertileteket, igy megkaphattam, hogy az egyes
savokban mekkora teriletet sikerilt beldtnom. Az igy kapott terlletadatok, melyeket a
konnyebb szamolas érdekében hektarban adtam meg, mar kénnyedén kiszdmolhatova tették, a
savok kotoréksiriiségét mindkét fajra, igy hogy a savban megtalalt lakott kotorék darabszamat
elosztottam a belatott tertilet méretével. A tovabbiakban, hogy egy atlagos ertéket szamoljak,
fajonként Osszeadtam a savokban kapott kotorékstirliségét és elosztottam a savok szamaval,
mindkét faj esetében (Heltai & Szemethy 2010). A kotoréksiiriiség kiszamitasat a fedett (erdd,
fas, cserjés foltok) él6helyekre is elvégeztem. Ebben az esetben csak az adott él6helyen talalt
kotorékok szamaval és az €élohelyen belatott teriilettel (mintateriilet) szamoltam. A fedett és

nyilt terliletek kategorizalasat a 3.2.4. alfejezet tartalmazza.
3.2.4. Eléhelypreferencia meghatarozasa fo éléhelytipusok alapjan

A vegetacidtipusok meghatarozasahoz, a Google Earth programban kijelolt vizsgalati
terlletet exportaltam és bet6ltéttem a Qantum Gis programba. A tovabbiakban az internetr6l
letolthet6 felszinboritottsagi (Corine Land Cover 50) fedvényt hasznaltam, melyet metszettem
a vizsgalati terUlettel, igy megkaptam a vizsgalati terlleten taldlhato kiilonb6z6
¢léhelytipusokat. Ezek kozil, az erddvel, cserjével, nadassal boritott teriiletekbdl egy fedett
¢lohelykategoriat vontam Ossze, a nyilt él6helyeket, azaz a szantdkat, gyepeket, legelket egy
masik eléhelykategoridba soroltam (2. abra). Munkam soran az Egységes Orszagos Vetileti
rendszert (HD72/EQV, EPSG kod: 23700) koordinatarendszerét alkalmaztam (Marton et al.
2013a).
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A fajok valogatésat a két él6helykategoria kozott Fisher-féle egzakt probaval szamoltam.
A preferencia, illetve elkertlésnek a szignifikancia szintjét Bonferroni Z-tesztel szdmoltam. Az
cléhelypreferencia szamszertsitésére pedig Jacobs-féle indexet hasznéltam. A két faj a
kotorékainak élohelyenkénti eloszlasat, illetve a két évben kapott adatokat Fisher-féle egzakt

prébaval vetettem 0ssze (Marton et al. 2014).

2. &bra: A kotorékok elhelyezkedése a két f6 él6helytipusban, a 2022-es adatok alapjan.

(Forrés: Sajat szerkesztés, Corine Land Cover 50)
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4. Eredmeények

4.1. A kotorékslirliség eredményei

A 2022-es évben végzett adatgylijtés eredményei alapjan, kizardlag a lakott kotorékokkal
szamolva, a savok kotorékstirisége (atlag + szorés) 1 km 2 —re vetitve a voros roka esetében
2,5 + 5,7 kotorék/ km?, a borz esetében ez a szam 1,7 + 2,5 kotorék/ km2. A 2023-as évben,
mikor az adatgytijtést megismételtem, mindkét faj esetében a siirliség novekedett, a roka
kotorékok siirtisége 3,0 + 5,5 kotorék/ km? volt, mig a borzkotorékok siiriisége 2,0 + 3,1
kotorék/km?. A kotoréksiirtiség csak a fedett teriiletekkel szdmolva joval magasabb értékeket
mutat, a 2022-es évben a borz esetében 7,6 + 9,5 kotorék/ km?, a rdka esetében ez az eredmény
magasabb, 13,3 + 30,2 kotorék/ km?. A 2023-as évben a borz kotoréksiirtisége fedett teriileten
8,3 + 10,5 kotorék/ km? volt, mig a rokaé 14,6 + 29,7 kotorék/ km? (3. abra).

3. abra: A két faj kotorékstirtisége két évben, teljes és fedett teriileten db/ km2-ben megadva
(Forras: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)

2022 Teljes teriileten

2022 Fedett teriileten

2023 Teljes teriileten -
2 4 6 8 10 12 14

2023 Fedett teriileten

0 16

H Roka M Borz

4.2. Az él6helypreferencia eredményei

A borz esetében statisztikailag igazolhat6 volt az él6helyek kozotti valogatas a 2022-es
évben, az elméleti eloszlastdl szignifikansan eltérnek a borzkotorékok eloszlasai a Fisher-féle
egzakt teszt alapjan (p=0,021; n=7), a kotorékok 100%-a fedett teriileten helyezkedett el. A
Jacobs index alapjan teljes elkeriilés volt kimutathatd a nyil él6helyek felé (Jacobs-index: -1),
illetve teljes preferencia a fedett teriileteket tekintve (Jacobs-index: 1). A 2023-as év adatai
hasonloan alakultak, a Fisher-féle egzakt teszt alapjan (p=0,026; n=8), ismét igazolhat¢ volt az
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¢lohelyek kozotti valogatas a borz esetében, szintén teljes preferenciat mutatott a faj a fedett
¢lohelyek iranyaba, viszont teljes elkeriilést a nyil ¢él0helyek felé.

A voros roka kotorekainak terlleti eloszlésa a 2022-es évben és a 2023-as év adatai
alapjan sem tér el az elméleti eloszlastol, a fo élohelykategoridk alapjan nem mutathatd ki
valogatas, feltételezhet6en az alacsony minta szam lehet ennek az oka (2022: n=4, 2023: n=6),
2023-ban 06t lakott kotorék volt fellelhetd fedett élohelyen, illetve egy kotorék nyilt teriileten.
Mivel vélogatds nem volt kimutathato, ezért preferencia érték sem szamolhat6 a réka esetében
egyik év adatai alapjan sem.

A két faj 6 éléhelytipus valasztasaban szignifikans kilonbség nem mutathato ki a Fisher-
féle egzakt teszt szerint a 2022-es évben (p=0,365; n=11), illetve a 2023-as évben sem
(p=0,429; n=14).

4.3. Egyéb eredmények

4.3.1. Kotorékok elhelyezkedése tengerszint feletti magassag alapjan

A megtaldlt borz kotorékok atlagosan 217 m tengerszint feletti magassagon voltak
megtalalhatoak, a legalacsonyabb ponton elhelyezkedd kotorék 195 méteren volt, a
legmagasabb pedig 247 méteren.

A vOros rdka esetében atlagosan 200 méter tengerszint feletti magassag volt a kotorékasas
helye, a legalacsonyabban fekvo kotorék, melyet talaltam 157 méteren volt, a legmagasabb

elhelyezkedd kotoréknal a Gaia GPS szerint mért tengerszint feletti magassag pedig 246m.

4. abra: A kotorékok elhelyezkedése tengerszint feletti magasag alapjan (m)

(Forrés: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)
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4.4. Kotorékok kijaratainak szdma

A lakott kotorékok Kkijaratainak sz&ma 1 es 16 darab kozott valtozott. A 2022-es
adatokokat dsszevetve a 2023-as terepi adatgyiijtés soran kapott eredményekkel, az lathato,
hogy a kijaratok szama egyes kotorékok esetében ndvekedett. A borz kotorékok kozil (n=7),
harom kotoréknal ndvekedett a kijaratok szama. A 2022-es évben a borz kotorékok atlagos
kijaratszama 5 volt, a 2023-as évben (n=8) ez ndvekedett, 5,6 kijaratra. A roka kotorékoknak

(n=4) atlagosan 3,7 bejarata volt a 2022-es adatgyijtés soran, ez 2023-ban (n=6) 4,3 kijarat.
4.5. Kotorékok elhelyezkedése Kitettség alapjan

A kitettséget tekintve, mindkét faj esetében az latszik, hogy a kotorékaik inkabb a déli,
nyugati es keleti fekvést lejtokon helyezkedtek el. A borz kotorékai koziil (n=8) harom
helyezkedett el déli kitettségli lejton, egy keleti, egy délkeleti, illetve kettd délnyugati. A roka
esetében szintén a déli, nyugati és keleti irany volt jellemz6, kivéve egy északkeleti kitettségii

kotorékot (n=6), egy kotorék sem helyezkedett el északi kitettségii lejton.

5. dbra: A kotorékok elhelyezkedése kitettseg alapjan (db).

(Forrés: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A kotorékstiriiség adatokat dsszevetve hazai, hasonlo él6helyen vizsgalddo irodalommal,
mind a borz, mind a roka kotoréksiirtisége nagysagrendileg egyezést mutat a vizsgalatban
szereplé adatokkal. A kotorékok siiriisége a roka esetében jelentés szoras mellett, latszolag
nagyobb volt a borzkotorékok siiriségétdl, de ez nem jelenti azt, hogy a réka populacid
egyedszdma nagyobb lenne a teriileten, hiszen a borzok klanokban élnek, melyek mérete igen
valtozo is lehet, jellemz6en a taplalék fiiggvényében 2-12 egyed klanonként (Marton et al.
2013a, Remonti et al. 2006). A borzok kotorékstirlisége Csehorszagban is magasabb volt az
erddteriiletekre vetitve, feltételezhetden ez arra utal, hogy a kotorékok leginkabb ezekre a
teriiletekre koncentralodnak (Matyastik & Bicik 1999, Remonti et al. 2006). A vizsgélatom
soran, a roka esetében tapasztalt igen magas szorasértéket lényegében egy kis teriileti (5,41 ha)
savban talalt rokakotorék okozza.

Az eurdzsiai borz esetében kimutathatd volt az €lohelykategéridk kozotti valogatas,
mindkét vizsgalati év adatai alapjan, mely a fedett él6helyek preferenciajaban nyilvanul meg.
Feltételezhetd ezek alapjan, hogy a borz szamara fontosak az olyan ¢lohelyek, melyek
bavohelyet és biztonsagot nydjtanak, emellett befolyasolhatjak még kotorékhelyvalasztasat a
teriileten talalhato egyéb tényezok is, mint a talajtipus, taplalék elérhetdség, tengerszint feletti
magassag, vagy a kitettseg (Virgds & Casanovas 2002, Silva et al. 2021, Marton et al 2022). A
nyilt ¢él6helyekkel kapcsolatos antropogén hatasok szerepe is befolyasolo tényez6ként hathat a
borz kotorékhelyvalasztasdban jelen esetben is, ahogyan tobb eurdpai, illetve egy azsiai
irodalomban is erre a kovetkeztetésre jutottak (Obidzinski et al. 2013, Hipdlito et al. 2016,
Wang et al. 2021).

Vélogatds nem volt Kkimutathatd statisztikailag a vords roka esetében
kotorékhelyvalasztas szempontjabol, ami valosziniileg az alacsony mintaszdm miatt lehet. A
kotorékok él6helyi eloszlasat figyelembe véve (2023: fedett ¢l0hely = 5 darab, nyilt él6hely =
1 darab), valamint hazai, hasonlo ¢l6helydsszetételii teriileteken végzett vizsgalatok alapjan a
valogatas feltételezheté (Marton et al. 2013b, Marton et al. 2014, Mérton et al. 2016).

A két faj 6sszehasonlitasaban egyik évben sem volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség,
bar az adatok meégis azt sejtetik, hogy némi eltérés lehetséges a két faj él6helyvalasztasaban,
mivel a borzkotorékok egyike sem helyezkedett el nyilt él6helyen, azonban a roka kotorékai
kozott eléfordult ilyen. Ahogyan arrél idegen nyelvii, eurdpai irodalmak is beszamolnak, a roka
esetében nyilt tertileten gyakoriak lehetnek a kotorékok, mig a borz esetében még a nagy

kiterjedési intenziv mezdgazdasagi él6helyen is kivalasztottak az ember altal létesitett tAblak
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kozotti keskeny sdvény szegélyeket, melyek buvohelyet, takarast nydjtottak (Jankowiak et al.
2008, O’Brien et al. 2016).

Kitettség alapjan a kotorékok tobbsége mindkét faj esetében a déli, nyugati és keleti
iranyban helyezkedett el, mely feltehetéen a melegebb mikroklima miatt lehet igy. Erre az
Okoldgiai preferenciara Spanyolorszag déli részén, Csehorszagban és Lengyelorszagban is
kdvetkeztetnek a kutatok (Matyastik & Bic¢ik 1999, Goldyn et al. 2003, Biancardi et al.2014).
Virgos es Casanovas (2002) vizsgalatuk ezzel ellentétes a borz kotorekait tekintve, ugyanis
Spanyolorszagban, mediterrdn éghajlatu térségben, az északi lejték preferenciaja volt
kimutathatd, ennek oka feltehetéleg a taplalék elérhetéségében keresendd.

A Kijaratok atlagos szdma a borzkotorékokat tekintve, az els6 évben 5, majd a masodik
évben 5,6 volt, melytd1 kissé nagyobb értékeket talaltak (6,4) Olaszorszagban egy vizsgalatban
(Remonti et al. 2006). A kijaratok szamanak ndvekedeése Osszefliggésben lehet a borzklan
méretével és a kotorék koraval is (Neal & Cheeseman 1996, Remonti et al. 2006).

Eredményeim alapjan javaslom, hogy ezeknek a ragadozoknak populécidit, a
vadgazdalkodo szakemberek, kutatok, a nagyvadas jellegii teriileteken is Kisérjék figyelemmel,
hiszen annak ellenére, hogy itt gazdasagilag nem jelent veszélyt a két faj nagy stirliségii
allomanya, természetvedelmi és egyeb kockazatokat hordoz magaban, melyek semmiképpen
nem elhanyagolanddk.

Javaslom a rugalmas savos becslés folyamatos, évenkénti elvégzéset nemcsak
vadgazdalkodasi, de természetvedelmi szakemberek szdmara is, hiszen a maddszer kevés
raforditassal elOre jelezheti a gazdalkodas menetét.

Vadgazdalkodasi, vagy természetvedelmi beavatkozasok, gyéritések soran, eredményeim
alapjan a borz esetében javaslom az olyan él6helyek felkeresését, melyek buvohelyet nydjtanak
a faj szaméra, illetve az emberi zavarastol tavol helyezkednek el. Hegy és dobvidéki éléhelyen

leginkabb a melegebb, déli lejtdk felkeresése javaslott.
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6. Osszefoglalas

Az ¢léhelypreferencia és allomanysiiriség adatok becslése, meghatdrozasa
mindenképpen egy fontos feladat, hiszen egyes fajok alloméanyanak kezeléséhez létfontossagu
adatok lehetnek. A voros roka és az eurazsiai borz esetében is fontos és aktudlis ezen ismeretek
bovitése, hiszen kevés hazai ismeretanyag foglalkozik ezekkel a fajokkal. Hazankban a voros
roka populdcié gyarapodasa valoszintileg annak is koszonhetd, hogy a faj kezelésének
lehetéségei a szabalyozasok miatt besziikiiltek, illetve a veszettség elleni immunizalasukkal is
Osszefuiggésben lehet. A vords roka, mely nem ritka vendég a lakott terlileteken sem,
taplalkozéasaval komoly gazdasagi karok okozésara képes, allomanyanak alacsony szinten
tartasa nemcsak a vadgazdalkodasnak, de a természetvédelemnek is érdeke. Az eurazsiai borz
olyan él0helyeken jelenik meg, mely eddig a fajra nem volt jellemz6, alloménya szintén
novekedest mutat, nagy populacié strtiség mellet, a faj képes karokat okozni a
mez6gazdalkodasban, emellett egyes vedett fajokra is veszélyt jelenthet.

Célomként tiiztem ki, hogy a két faj ¢éléhelyhasznalataval és kotorékstiriiségével
kapcsolatos tudasanyagot bdvitsem, hiszen hazai vonatkozasban keves szakirodalom
foglalkozik ezekkel a témakkal.

A vizsgalat soran egy toébb mint keétezer hektaros, dombvidéki éléhelyen vizsgaltam a
roka €s a borz kotorékstirtiségét €s élohelypreferenciajat kotorékok elhelyezkedése alapjan. A
rugalmas savos becslést kétszer hajtottam végre, egy-egy egymast kdvetd évben, hogy a két év
kilonbségét is vizsgaljam. A vizsgalati teriiletet két fo éléhelykategoriara osztottam (fedett,
nyilt), majd ez alapjan szamoltam preferenciat kotorék elhelyezkedés szempontjabdl.

Mindkét faj esetében a fedett ¢l6helykategoriaban nagyobb volt a becsiilt stirtiség, mely
a kotorékok koncentralodasat feltételezi ezeken az élohelyeken. Eredményeim ramutattak a
borz eseteben mindkét évben, hogy a meghatarozott éléhelykategoriak alapjan, kotorék
helyvélasztasaban vélogat. Szignifikans kedveltség volt kimutathatd a fedett él6helyek
irdnyaba. A roka valogatasa nem volt kimutathato az éléhelykategoriak alapjan, illetve a két faj
¢léhelytipusonkénti kotorék eloszlasbaban sem volt szignifikans kiilonbség egyik vizsgalati

évet illetéleg sem.
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