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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A vadfajok megfigyelése és tanulmanyozasa, etologiai jellemzdik vizsgalata mar
régota zajlo emberi tevékenység. Ez természetes, hiszen szeretnénk jobban megismerni és
megérteni 6ket, hogy az emberi beavatkozasok &ltal valamilyen mértékben megbolygatott
természetes él6helyeken gazdalkodni tudjunk alloményaikkal vagy adott esetben elkeriljik a
veliik valé konfliktusokat. Evrél-évre keriilnek eld ujabb és wjabb eredmények, melyek
bovitik, vagy alatamasztjak, és ezzel megerdsitik az eddigi szakirodalmat. A vadfajok kozil
az emlds ragadozok azok, amelyek esetében a tudoméanyos ismeretek bdvitése fokozottan
sziikséges. Ennek oka, hogy a klasszikusan davadnak szamit6 fajokhoz kothetd, tudomanyos
igényli vizsgalatok lényegében csak az 1980-as évek masodik felében véltak gyakoribba
(Reynolds és Tapper, 1996; Csanyi, 2000). A ragadozo emlésfajok a torténelem soran
tobbnyire negativ megitélésben részesiiltek, elsésorban az ember ¢és ragadozd kozotti
konfliktusoknak k&szonhetden. A predator fajok mind az emberre, mind az ember altal tartott
haszonallatokra vagy a természetes ¢l6helyiikon eléforduld préda kategoriaba esé vadfajokra
is veszélyt jelentettek, és mivel az ember is ragadozd, a versengés mindig is fenn allt (Csanyi,
2000). igy az akkori emberek elsédleges célja a ragadozok elkeriilése volt, mieldtt prédava
valtak volna, vagy azok elpusztitasa, tiizzel-vassal valo tizése. Az 1900-es évek masodik
felében a termeészetvédelmi torekvések egyre hangsulyosabba valtak, amely szamos faj
vedetté nyilvanitasdban is megmutatkozott. A szemlélet, a mddszerek és az eszk6zok
valtozasaval a ragadozok allomanyai regenerdldédni tudtak, mely a napjainkban is

tapasztalhat6 terjeszkedéstiknek egyik alappillérét jelentette (Csanyi et al., 2019).

Eurdpa teriiletén el6forduld ragadozo fajok tobbsége hazankban is megtaldlhato.
Kivételt képeznek ez alol a nagy otthonteriiletet és Osszefliggd zart erddséget igényld fajok,
mint példaul a barnamedve (Ursus arctos) mely alkalmi vendégként jelenik csak meg
hazankban, valamint a szintén sziktirésii, eurdpai szinten is ritka fajok, mint példaul a
petymeg (Genetta genetta). Az orszag teriiletér6l korabban kipusztult, 6shonos fajok, melyek
a XX. szazad masodik felében telepiltek vissza hazankba maéara szaporodd, stabil
populacidkkal vannak jelen. llyen a sziirke farkas (Canis lupus), a hitz (Felis lynx) és az
aranysakal (Canis aureus) (Heltai, 2002; Csanyi et al., 2023). Az olyan nemkivanatos,
invaziv, fauna-idegen fajok, mint a mosémedve (Procyon lotor) vagy nyestkutya (Nyctereutes

procionoides) jelenléte napjainkban a teritékadatok alapjan allandonak tekintheté (Csanyi et
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al., 2023). A kistestli menyétféléink koziil az altalanosan elterjedt nyest (Martes foina) és hazi
gorény (Mustela putorius furo) a két vadaszhatdo faj, melyeknek csapdazasuk is jol
kivitelezhet6. Azonban ezen fajoknak aktiv gyéritése napjainkra szinte teljesen eltiint a
gyakorlatbdl (Heltai, 2002). A kozonséges, orszagszerte el6fordulo, altalaban novekvo
allomanyu és elterjedési teriiletii, kozepes testméretii, generalista fajok esetében legfontosabb
és a legkOnnyebben kivitelezhet6 a tervszerii gazdalkodas. Ezek a vords roka (Vulpes vulpes),
és az eurdzsiai borz (Meles meles). Azonban a vadgazdalkodok feladatat megneheziti, hogy
mind taplalékvalasztasban, mind pedig €l6helyvalasztasban generalista fajokrdl beszélhetiink.
A borz kival6 példaja az él6helyvalasztasban megmutatkozott generalista tulajdonsagnak,
hiszen eredeti él6helye a hegy és dombvidéki, foleg lombhullato erddkkel boritott teriletek,
napjainkra azonban az alfoldi mezdgazdasagi teriileteket is meghodditotta, gyakorlatilag
minden hazai él6helytipusban megtalalhato (Heltai, 2016). Mindezek ellenére ezek a fajok
azok, melyeket leginkabb lehetdsége van a vadgazdalkodoknak gyériteni. Mindkét fajra igaz,
hogy opportunista ¢és generalista taplalkozasi tulajdonsagaiknak k&szonhetéen gyorsan
képesek valtani alternativ taplalékforrasokra, igy a vadgazdéalkodasi szempontbol alapvetd
jelentéségii fajok — mint a mezei nydl és a facan — is érintettek a predacioval. Ragadozo
fajaink gyéritése mindig is kiemelt figyelmet kapott a vadgazdalkodasban. Féleg az aprovadas
teriileteket tekintve, ahol az ¢lohely fejlesztés mellett, a duvad fajok apasztasa elengedhetetlen
tevékenyseg, annak érdekében, hogy valoban, érdemben is gazdalkodni tudjunk az aprévaddal
(Heltai, 2010). Ahhoz tehat hogy ezekkel a fajokkal tudatosan, célzottan és megfeleléen
gazdalkodjunk, ismerniink kell populdcidodinamikai ¢és ¢éldéhelyhasznalati jellemzdiket.
Becsiilni és jelenteni kell a roka allomanysiriiségét a kotorék térképek elkészitésével,
lehet6ség szerint minden évben, és ez alapjan az adott évi roka szaporulatot és a teritékre

hozni kivant egyedszamot is a valds allapothoz viszonyitva lehet meghatarozni (Heltai, 2010).

1.2. Célkitiizések

Célom elsésorban a vords roka €s az eurdzsiai borz ¢él0helyvélasztasdhoz fiiz6do
hazai ismeretanyagok bdvitése, egy elére meghatarozott vadgazdalkodasi egységen beliil, a
két ragadozo kotoréksiiriiségének és élohelypreferenciajanak meghatarozasa. Masodlagos
célom pedig, a vizsgalati teriilethez személyes kotédésem révén, az ott illetékes vadaszatra
jogosult vadgazdalkodasi tevékenységének elomozditasa a borz- és a rokakotorekok

elhelyezkedését és allapotat (pl. faj, lakottsag, kijaratok szama) célzo terepi adatgylijtéssel.



A kovetkezo kutatasi kérdéseket vizsgaltam meg:

1. Mi jellemzi a voros roka és az europai borz kotorékhely-vélasztasat a f6 él6helytipusok
(fedett, nyilt) alapjan (preferencia és elkerulés), valamint erre alapozva kimutathat6-e
kilénbség a két faj kozott?

2. Mekkora a vadgazdalkodasi egység teriiletén bellil a voros roka és eurdpai borz

kotorékstirtisége €s allomanystrisége?



2. Irodalmi attekintés

2.1. A voros roka éléhelyhasznalata

A voros roka az egyik legelterjedtebb széarazfoldi ragadoz6, mely a szubtrépusi
teriiletekt6l egészen a sarkkorig, a legtobb él6helytipusban el6fordul. A sikvidéki terlleteken,
a hegy és dombvidéki tajakon, valamint a lakott teriileteken mara egyarant megtalalhato
(Lanszki, 2002).

Hazai kutatadsok soran Marton és munkatarsai (2013) négy vizsgalati terlleten, savos
kotorékbecslést alkalmazva tanulmanyoztdk a rokdk élohelyvalasztasat. Ebbdl harom
tertileten volt kimutathaté a roka valogatasa a vegetaciok kozott. A gyep es szanto terlleteken
két esetben erds elkeriilést és egy esetben teljes elkerllést mutattak az eredmények. A tiileveli
erdokben két esetben teljes €s egy esetben gyenge elkeriilés volt tapasztalhat6. A lomblevela
erddket két esetben kozepes és egy esetben erds preferencia jellemezte. Osszességében azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy ahol a roka vélogat, ott ugyan azokat a vegetacio tipusokat
keriili el és/vagy részesiti elonyben. Egy masik hazai vizsgdlatban hasonld eredmények
sziilettek. Négy dombsagi és négy alfoldi teriileten mérték fel a roka él6helyvalasztasat. A
négy dombvidéki teriiletbdl harom esetben egyértelmiien a lombhullaté erdket preferaltak.
Tovabba az alfoldi és dombvidéki teriiletek mindegyikére igaz volt, hogy a tiileveli erddket
és a nyilt teruletrészeket ritkdn hasznaltak (Marton et al., 2016). Egy kotorékok terbeli
eloszlasan alapuld él6helyvalasztasi vizsgalaton a roka a mintateriiletek 50%-an (n = 6)
valogatott a vegetaciotipusok kozott. Szignifikansan preferalta a lomblevelti erddket és
clkeriilte a nyilt valamint a tileveli erd6ket (Heltai, 2016). Ezzel ellentétben a Valkoi
erdészet teriiletén végzett kotorékfelmérésben, a rokak a ritkdsabb aljndvényzetli akacosokat

¢és fenyveseket preferaltak, mig a stir(i aljndvényzetii zart tolgyeseket elkeriilték (Illés, 2021).

Olaszorszagban, a Gran Paradiso Nemzeti parkban a Nyugat-Alpokban vizsgaltak
egy éven keresztiil, havi felmérésekkel a rokdk él0helyvalasztasat. A tengerszint feletti
magassagban savos transzektek mentén hajtottak végre a kotorékbecslést. A meleg évszakban
az ¢élohelyvalasztas egyértelmii mintdzata nem volt kimutathato. Az talaltak, hogy az erdds
¢léhelyek kivalasztasat a taplalékon Kivil mas er6forras is befolyasolhatja (pl. bavo és
pihendhelyek). Mivel az alpesi magassagi szukcesszié rovid idon beliil valtozik, ezért a rokak
¢éléhelytipus valasztasa elsdsorban stratégiai fontossagu, a kiilondsen korlatozott éghajlati

viszonyoknak ko&szonhetéen (Cagnacci et al., 2004). Nyugat Lengyelorszagban, Poznan



kozelében, 1998 és 2001 kozott vizsgaltak a rokak élohelyhasznalatat mezOgazdasagi tajon. A
Vizsgalt mezdgazdasagi teriilet 15 km? volt. Féként gabonaféléket, repcét és cukorrépat
termesztettek ezeken a tablakon. A mocsarak, rétek, és arkok aranya a terileten 4% kordli,
melyek mentén talalhatd némi fas vegetacio (flizesek). A teriileten erdd6 nem Volt
megtalalhatd. A kotorékok 92%-a (n = 70) lejtokon helyezkedett el. A legtobb kotorékot
vizelvezet6 arkok partjaiban (n = 39), mocsarak partoldalaiban (n = 14) és mez6gazdasagi
tablak kozotti hatarsdvokban (n = 9) talaltdk. Sik terepen talaltdk a legkevesebbet. Itt
kukoricatéblaban (n = 5) és gyepterileten (n = 1) jegyeztek fel kotorékot. Szintén ezen kutatéas
keretein beliil szamoltak ki, hogy 1999-ben 2,1 egyed/km?, mig 2000-ben 1,79 egyed/km? volt
a teriilet allomanysiirisége (Goldyn et al., 2003). Ugyancsak ebben a térségben végzett
¢l6hely-preferencia vizsgélat alkalméval Jankowiak és munkatarsai (2008) a kotorékok
58,5%-at valamilyen fas-cserjés vegetacié takarasaban talaltdk (erdében 40db, cserjésben
8db). A tobbit szant6foldon és legelokon jegyezték fel. A kotorékok bejaratai szignifikansan
gyakrabban fordultak el E, EK, és Ny-i iranyban. Egy masik Nyugat-lengyelorszagi
tanulmanyban nyilt mezdgazdasagi teriileten vizsgaltdk a rokak élohelyhasznalatat a tavaszi
¢és kora téli id6északban. A vizsgalati terlilet mindéssze 6%-at boritotta erdd. A kotorékok
17%-a erdében, 83%-a pedig nyilt mezOgazdasagi teriileten volt megtalalhato (Panek és
Bresinski, 2002). Ko6zép Portugalidban kameras csapdazasi technikat alkalmazva, tébb
ragadozofaj él6helyvalasztasat és niche atfedését is vizsgaltak. A voros rokanal allapitottak
meg a legspecidlisabb viselkedést. Valamint tobb vizsgalatra is racafolva az ¢ kutatdsaik
kimutattak, hogy a roka pozitivan szelektalta a tiilevelti erd6ket (Pereira et al., 2012). Kurek
és munkatarsai (2014) ugyancsak a tllevelii erd6k preferenciajat allapitottdk meg
Lengyelorszag legnagyobb sikvidéki erddteriiletén. A réka kotorékok szinte kizardlag a
homokos erdei fenyé allomanyokban voltak jelen. Pakisztanban a Shigar folyo volgyében
Zoman és munkatarsai (2020) egy 80 km? es vizsgalati terlileten 70 roka kotorékot talaltak,
melybdl gyepteriileten 32db, gyogyndvény diiltetvényben 11db, iiltetvényes erddben 9db,
erddfoltban 8db, vegyes mezdgazdasagi teriileten 6db és cserjés teriileten 5db helyezkedett el.
Egy olasz radiotelemtrias, élohely-preferencia vizsgalatban a rokak a tlilevelli erddket
részesitették eldnyben. Majd kedveltségi sorrendben ezt kovették a vegyes erddk, a rétek és
végul a gyepteriiletek. A falvakat teljesen elkerilték (Prigioni et al., 2008). Csehorszagban,
Praga kozelében kamera csapddkat helyeztek ki négy él6helytipusban (lombhullatd erdd,
artéri erd6, vizes él6hely, cserjés gyepteriilet). A vizes él6helyet 40%-ban, a cserjés
gyepteriletet 24%-ban, mig a lombhullato és artéri erdoket 18-18%-ban hasznaltak (Pyskova

et al., 2018). Ezzel ellentétben, Kaliforniaban, a Sacramento-volgyben, Black és munkatarsai
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(2018) az ott ¢l6 rokak a vizes élohelyeket és a vizzel boritott mezégazdasagi teriileteket
elkerllték, mig a szaraz szantofoldeket és a gyepteriileteket preferaltdk. Egy mediterran videki
térségben Lucherini és munkatarsai (1995) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ¢l6helyek
heterogenitdsa lehet a fo tényezd a rokak élohely valasztdsdban. A legtobb roka eldnyben
részesitette a sz6loiltetvényeket és az elhagyatott olajfakerteket. A takardsban gazdag
¢l6helyeket a pihenéshez és a nappali mozgashoz hasznaltak. Az emberi kezelés alatt &llo
teriileteken foként ¢éjszaka voltak aktivak. A mediterrdn térségekben az eukaliptusz
ultetvények széles korben elterjedtek. Portugaliaban az ¢shonos él6helyek csokkennek és ezek
az lltetvények a legtobb erdds teriilet alkotoi. Kozép-Portugaliaban ezen ultetvények hatasat
vizsgaltdk a roka ¢€l0helyvalasztdsira nézve, kamera csapdas modszerrel. Az elemzések
kimutattak, hogy a rokak az Oshonos él6helyeket részesitették elényben, az idegenhonos
ultetvényekkel szemben. Végil tehat azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az egzotikus
ultetvények negativ hatassal vannak a vords roka eléfordulasara (Castro et al.,, 2022).
Gorogorszagban, a Leszbosz szigetén ¢€l6 voros rokak shriiségét négy kiilonbozo
(olajfaligetek, legeldk, tileveli erddk, cserjés-macchia novényzet) éléhelyen vizsgaltak. A
kozvetett becslési modszerek koziil az iiriilékszamlalast alkalmaztdk. Minden éléhelyen 6t
véletlenszertien kivalasztott 1km-es vonalat jartak be. A felmérést hat honapon keresztil,
decembertdl-majusig végezték. Osszesen 204 Uriiléket regisztraltak. A legmagasabb egyed
stiriséget az olajfaligetekben mérték, mig a legalacsonyabb egyed siirliséget pedig a tiilevela
erdékben (Lliou et al.,, 2021). Lengyelorszag delnyugati részén, Wroclaw varosaban
gyujtotték Ossze az ember altal uralt élohely-tipusokban ¢s azok kozelében ¢él0 rokak
eléfordulasi aranyat. Nem vart eredményként, a rokak pozitivan szelektaltak a csaladi kertes
hdzak udvarat, amik gyiim6lcs6sokbol, veteményes kertekbdl és diszkertekbdl alltak. Az
ember altal siirlin lakott, belvarosi bérhazakbol 4116 Ovezetet negativan szelektaltak. A tobbi
¢léhely-tipusban a kovetkezé preferencia sorrendet kaptak eredménykent: ipari terlletek,
sokemeletes lakoovezetek, zold Ovezetek (pl. allatkert, temetd, park), kiskertek és nyilt
tertletek (pl. parkoldk, focipalya stb.) (Dudus et al., 2014). Szintén nagyvarosi kérnyezetben
merték fel, kameracsapdazasi modszerrel a vords roka élohely valasztasat egy barcelonai
parkban. Itt a folyoparti vegetaciot hasznaltak leggyakrabban, de az erdds részeket is
preferaltdk. Sorrendbe ezt kovették a lakoovezetek, terméfoldek, lagyszarti vegetdciok és
végul a cserjések (Molina-Vacas et al., 2012). Kanaddban Adkins és Stott (1998)
radidtelemetrids nyomkovetéssel vizsgaltdk a rokak €éldhely valasztasat. Itt az erdds teriiletek
és a cserjesek voltak a leggyakrabban hasznalt vegetaciok. A nyilt kaszalt és gyomos

gyepteruleteket egyarant elkertlték. Egy masik kanadai vizsgalatban a radiotelemetrias és a
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hoban torténé nyomvonal szamlalas modszereit alkalmaztak két vizsgélati teriileten is. Az
els6 vizsgalati teriileten a rokék eldnyben részesitették a diinéket, cserjéseket, mezdgazdasagi
teruleteket, mig a tengerpartokat, mocsaras terileteket, utakat, és egyéb vizes él6helyeket
elkerulték. Legnagyobb meglepetést, pedig azaz eredmény hozta, hogy a rokak az erdéket is
negativan szelektaltdk. A mdasodik vizsgalati teriileten az erdoket és a vizes él6helyeket
szintén elkerlték, mig a mezO6gazdasagi teriileteket, parlagon hagyott gyepeket, utakat és
mocsaras ¢l6helyeket mind preferaltak (Silva et al., 2009). Dania egyik legfontosabb mezei
madar kolt6helyén, éjszakai reflektoros allomany megfigyeléssel és radiotelemetrias
vizsgalattal tanulmanyoztdk a rokdk éléhelyhasznalatat. Harom ¢€l6hely tipusra osztottdk a
vizsgalati teriiletet: gyeplapok (legeltetett vizes rétek), vizes €lohelyek (csatornak, nadasok) és
szaraz ¢l6helyek (mezok, gatak, kertek). Marcius és julius kozott a jeladdval ellatott rokak
idejik 66%-at gyeplapokon, 10%-at vizes él6helyeken és 20%-at szaraz élohelyeken toltotték
(Meisner et al., 2014). Szintén a radiotelemetrias modszert alkalmazva, Dél-Németorszagban
arra voltak kivancsiak, hogy a roka nappali pihendhelyének milyen él6helytipust valaszt.
JelentGs preferenciat mutattak az erd6k és a nadasok esetében. Az erdéket ugyanis 62,2%-ban,
a nadasokat 20,6%-ban, mig a lakott terlletek udvarait 14,8%-ban, a mezégazdasagi tablakat
pedig 2,4%-ban valasztottak (Janko et al., 2012). Délkelet-Ausztralia mezO6gazdasagi
teriiletein azokat a tényezdket vizsgaltak, amelyek befolyasolhatjadk a roka kotorékhely-
valasztasat. Az eredmények azt mutattdk, hogy els6sorban a talajnak volt kulcsfontossaga
szerepe, ugyanis a legtobb kotorék nyilt mezdgazdasagi teriileten helyezkedett el (Carter et
al., 2012). Weber és Meia (1996) Svajc egyik hegyvidéki teriiletén vizsgalta a rokak éléhely
preferenciajat. Tiz rokat jeloltek meg radids nyomkovetovel, melyeket négy éven keresztiil
figyeltek. A fas ¢lohelyeket a vizsgélat teljes tartama alatt elonyben részesitették, mig a nyilt
teriileteket alulhasznositottdk. Az éldhelyhasznélatban szezonalis eltérések voltak. Nyéron és
6sszel a rokak sokkal aktivabbak voltak a gyepteriileteken, mig télen az erdés teriileteken. A
hotakard és a csapadék azonban nem befolyasolta a rokak éléhelyhasznalatat. Ezzel
ellentétben, a mediterrdn vidéken nem volt kimutathatdé a szezonalitas a roka
¢lohelyvalasztasaban. Spanyolorszagban, a Donana Nemzeti Parkban a legel6ket ugyanis
egész évben elényben részesitették, de a cserjések irant is nagy érdeklodést mutattak (Fedriani
et al., 1999). Nepélban a radidtelemetrias vizsgalatok azt az eredményt hoztak, hogy a rokak a
gyepeket, réteket ¢és az alpesi diiloket preferaltak elsdsorban. Ezeken a teriileteken voltak a
legaktivabbak, majd ezt kovették az erdds teriiletek. Kovetkeztetésképp a nyilt teriileteket
taplalékszerzésre, mig az erdds teriileteket pihenésre és szaporodasra hasznaltdk (Kumar et

al., 2019). Kanadai kotorékhely felmérés, azt az eredményt hozta, hogy a vegetacio és
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talajtipus masodlagos tényez6 az ott €16 rokak szamara. A tundran €16 voros rokak elsdsorban

a zsdkmanyban gazdag teriiletekhez kot6dtek és ott astak kotorékot (Gallant et al., 2014).

2.2. Az eurdpai borz éléhelyhasznalata

A borz Eurdpa nagy részén eléforduld faj, melynek ¢éléhelyét lombhullaté és tilevela
erdok, cserjések és rekettyések, csatorna és folyopartok, fasorok és facsoportok, valamint
mezbgazdasagi teriiletek teszik ki. Hazankban hegy, domb és sikvidéken egyarant
megtalalhaté (Lanszki, 2002).

Olaszorszagban egy Eszak-alféldi, javarészt intenziven miivelt mezdgazdasagi
tablakbol ¢és aprdé erdomaradvanyokbol allo terileten vizsgaltdk a borzok él6hely-
preferencidjat. Rétegzett random mintavételezést alkalmaztak. Azt allapitottak meg, hogy az
europai borzok jelentdsen fliggtek a lombhullatd erdoktdl, de a rovid vagasforduldja
iltetvényeket és erddfelujitasokat is gyakran valasztottak. Elkerulték a cserjéseket, a fas
réteket €s a gyér vagy hianyz6 novényzetl teriileteket. Az eredményeiket azzal magyaraztak,
hogy a lombhullaté erd6k foldalatti gyokérrendszerét eldszeretettel hasznaljak ki a kotorékok
kiépitéséhez a borzok. Valamint az erdészetek altal stiriibben bolygatott iiltetvény erdékben és
erdéfeltjitasokban a talaj konnyebben ashato. A gyepek elkertilése a rendkiviil stirti foldalatti
latrinastiriségre  alapozott vizsgalatokat végeztek. Ebben a félszaraz mediterran
Okoszisztémaban azt talaltdk, hogy harom ¢l6helytipus korrelalt pozitivan a borzok
abundanciajaval: a gyumolcsosok (r = 0,29, p < 0,05), a sziklas teruletek (r = 0,30, p < 0,05),
és a cserjések (r = 0,27, p < 0,05). Tovabbi harom éléhelytipus pedig negativan korrelalt a
borzok abudanciajaval: a miivelt mezégazdasagi teriiletek (r = - 0,33, p < 0,01), a cserjések €s
mivelt tablak (r = - 0,28, p < 0,05), és a lakott telepiilések (r = - 0,27, p < 0,05) (Lara-Romero
et al., 2012). Spanyolorszag délnyugati részén a Donana Nemzeti Parkban, a borzvarak
tobbsége (72,4%) cserjésekben volt megtalalhato. Ezt kovették a kérisdllomanyok (8,9%), a
legelok és rétek (7,3%), a dehesak (6,5%), a mocsaras teriiletek (4,1%) és végul a fenyvesek
(0,8%). A kotorékokat kozvetleniil koriilvevd vegetacio 70%-ban cserjébol allt és 81%-a siirii
bozo6tosbol (Revilla et al., 2001). Egy masik vizsgalat keretein beliil, ugyancsak ebben a
Nemzeti Parkban, a borzok jelentés szezonalis él6helyvalasztasat allapitottak meg. Nyaron,
Osszel és télen a bozotosokat preferaltdk és a tobbi élohelyet elkeriilték, mig nyaron a
bozotosok iranti preferencia jelentdsen vissza esett és a legeldket részesitették elényben
(Fedriani et al., 1999). Portugalia déli részén négy kiilonbdzé mérettartomanyban (1, 4, 25,
100 km?) végeztek térskalas vizsgalatot a borzok éléhelyvélasztasanak felmérésére. Az 1, 4 és
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100 km?-es mérettartomanyban a tdlgyes erdék voltak a legkedveltebb éldhelyek. A legeldket
leginkabb a 25 km?-es tartomanyban valasztottak, de hasznalatuk nem kiilonbozétt Iényegesen
a tolgyesekétol. A cserjések és a legelok masodlagos fontossdguak voltak mind a négy
mérettartomanyban (Rosalino et al., 2008). 1996 és 1999 koz6tt Morvaorszagban
(Csehorszag) tanulmanyoztdk a borzok éléhely-preferenciajat. A kutatas kiilonb6zo
vadaszteriiletekr6l szarmazo kérdéives adatokon alapult. Az teljes vizsglati teriileten 441 238
hektar erdoteriilet és 899 649 hektar mezOgazdasagi teriilet volt megtalalhato. A teljes
vizsgalati terlletre nézve az atlag siirtiség 2,24 kotorék/1000 hektéar volt. Kilén vizsgalva a
fas terlileteket, 7,63 kotorék/1000 hektar jott ki. Osszehasonlitottak egy korabbi tanulmannyal
és megallapitottak, hogy 2,5 szeresére n6tt az allomany 1983-hoz képest. A borz kotorékok
tobbnyire erdos teriileteken, ezen beliil is vegyes erdokben (23%) voltak megtalalhatoak. A
tilevell erdokben 18%, a lombhullato erddkben szintén 18%, a mezdgazdasagi tablak
széleiben 13%, a sovényekben 17%, a sziklas helyeken 8%, a réteken 2% és végil a
kertekben 1%-o0s aranyban talaltak borz kotorékot (Bicik et al., 2000). Finnorszag déli részén
2006 ¢és 2007 kozott, egy radidtelemetrias vizsgélat soran kiilonb6zd mdodszerekkel (6sszetétel
elemzés, Jacobs-index, szelekcids arany) értékelték a borzok éléhelyhasznalatat. Ok Ggy
talaltak, hogy az europai borz legjobban a mezdgazdasagi teriileteket kedveli. A tiilevela
erdoket, legeloket és réteket elkeriilték (Kauhala és Auttila, 2010). Délnyugat Angliaban
Thornton (1988) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mezdgazdasagi teriileteken a kisebb
erdéfoltok, gyiimolcsosok és sovények kedveznek a borz kotorékhely valasztasanak. EgQy
masik Egyesiilt Kiralysagbeli vizsgalatban a tiilevelii erdéket preferaltak. Osszességében
pedig arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az erdok jelenléte nem csak az emberi tevékenyseg
eldl nyujt menedéket, hanem a fak gyokérrendszere strukturalis tdmogatast nyujt a kotorékok
kiépitéseéhez (Palphramand et al., 2007). Hollandiaban Piza-Roca és munkatarsai (2018) arra
az eredményre jutottak, hogy az erddk jelenléte a borz elterjedésének f6 mozgatorugoja. Az
erdds teriilet altaldban inkabb a menedék és a megfeleld letelepedési helyek biztositdsdhoz
kapcsolodik. Emellett szerepet jatszik még a terep heterogenitasa és maga a taj nyitottsaga.
Hasonl6 eredmények szilettek egy szintén holland kutatasban. Itt azt vélték felfedezni, hogy a
kotorékok kifejezetten az erd6k széléhez voltak kozel, a gyepek és a szantok kozelségében. A
viz jelenléte is fontos szerepet jatszott a borzok éldhely vélasztasaban. Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a borz az élohely mozaikokat preferdlja, tehat ha megtalalhatéd
a legtobb éléhelytipus a kotorékja kozelében (Apeldoorn et al., 2006). Feore és Montgomery
(1999) kutatasanak eredményei is hasonld eredményeket hoztak. A borzok elényben

részesitették az olyan erddket és cserjéseket melyek kozel voltak legelokhoz. Egy Barcelona
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melletti Natural parkban 13 egyedet fogtak be és radios nyomkdovetovel lattak el. A vizsgalati
eredmények szerint a legtobb egyednél a legjobban preferalt éldhely a folydpartok €s az ott
talalhatd vegetacid volt, majd ezt kovették az erddk, cserjések, mezdgazdasagi teriiletek ¢€s
végul a lagyszaru novényzet. De voltak olyan egyedek melyek elényben részesitették a
szant6foldeket (foként gyiimolcsdsok, szO10 iiltetvények), majd ezt kdvették az erddk és
cserjések, folyoparti novényzet és végiil a lagyszari novényzetbol allo éléhelyek (Molina-
Vacas et al., 2009). Spanyolorszag északnyugati részén Baszkfold tartomanyban szintén
radidtelemetrias vizsgélatot alkalmaztak. Itt évszakonként kilon vizsgaltdk a borzok
¢lohelyek kozotti valogatasat. A legtobb lokalizacios pont a rétekrdl érkezett, igy tehat
elmondhat6, hogy ezt preferdltdk a legjobban. A lombhullatdo erdéket, fenyveseket és
cserjéseket itt elkeriilték (Zabala et al., 2002). A kelet-olasz Alpokban hullaték elemzést és
radidtelemetrias vizsgalatot is végeztek €¢l0hely-preferencia, taplalkozasi szokasok é€s €lhely
atfedes tanulmanyozasanak céljabol. A borz itt elsésorban a réteket preferalta. Masodsorban
pedig a tilevelii erdéket latogatta leggyakrabban. A gyepeket és vegyes erddtarsulasokat
elkeriilte (Prigioni et al., 2008). 2001 és 2004 koz6tt Eszak-Olaszorszagban egy védett teriilet
természetes biodiverzitasanak helyreallitasa céljabdl kerilt sor az eurdpai borz betelepitésére.
A vizsgalatok az 6sszes borz esetében egyontetiien azt mutatjak, hogy az erddket preferaltak
rendkiviil magas aranyban. A masodik legkedveltebb ¢lohelytipus a legelok voltak. A miivelt
terlileteket és a varosi regiokat elkertlték (Balestrieri et al., 2006). Egy szintén Olaszorszagi
tanulmanyban a kotorékok elhelyezkedése alapjan készitettek él6hely-preferencia vizsgalatot.
Az Appennin-hegységben 161 km? teriiletet jeloltek ki. A kotorékok nagy részét fas-cserjés
teriileten talaltak, ezen beliil is a lombhullatd erdoket preferalta a borz. A tiilevelii erddket
elkerulte (Biancardi et al., 2014). A hegyvidéki borzpopulaciok fé él6helyének a lombhullatd
erdéket tekintik, de a Foldkozi-tengeri sikvidékeken nem kilonitették el a borzok
kulcsfontossagu élohelyeit. Ezért Revilla és munkatarsai (2000) Spanyolorszag délnyugati
részén, két teriileten, radidtelemetrias modszerrel vizsgaltak 17 borz él6hely-preferenciajat.
Az egyik vizsgalati tertileten szignifikdns kuilonbség volt. A cserjéseket és a legeloket
preferaltdk, mig az eukaliptusz iiltetvényeket, koris allomanyokat, mediterran szavannakat,
mocsaras terlleteket és fenyveseket kevésbé hasznaltdk. A masik vizsgalati terlleten a
kovetkezd preferencia sorrendet allapitottdk meg: nyilt fenydiiltetvények, vizes ¢él6helyek és a
hozzajuk kapcsolodd névényzet, stiri fenydiiltetvények, vizes bozotosok és szaraz bozotosok.
Anglidban négy varosi teriileten térképezték fel a borz kotorékok helyeit. Szerintik az
¢lohelytipus a legfontosabb tényezd mely meghatdrozza a borz kotorékhely valasztasat a

varosi terilleteken és azok vonzaskorzetében. A fas szarlak és a bozotosok jelenléte volt a
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prioritds, mint sem a fizikai talajféleség és a taplalék elérhetésége (Huck et al., 2008).
Luxemburgban a kotorékok 88%-at erd6ben talaltak, annak ellenére, hogy a vizsgalati teriilet
csupén 34%-at boritotta erdd. Legkedveltebbek a lombhullaté és tillevelii erdok (38%), majd a
vegyes erdok (12%), cserjések (5%), sovények (3%), gyepterlletek (2%) és végll a szantok
(0,3%) (Schley et al., 2004). A borz kotorékhely valasztasaban, szintén az erdék fontossagat
igazolja egy Egyesult Kirdlysagban elvégzett kutatds, melyet Essex régidban végeztek. A
terliletnek 73%-a szant6foldekbdl és legelokbol allt. A kotorékoknak azonban a 87%-a
erdében, bozotosban és sovényben volt fellelhetd (Skinner et al., 1991). Oxford varosatdl nem
messze egy vegyes fafaj Osszetételi lombhullatd erdokbdl, allando legelokbdl és vegyes
szant6foldekbdl allo teriileten vizsgaltdk a borzkotorékok elhelyezkedését, kiilonb6z6
¢l6helytipusokban. A Kkotorékok 51,5%-at lombhullatd erddben, 29,9%-at gydgyndvény
ultetvenyekben, 7,2%-at cserjésben, 7,5%-at mohas névényzetboritasban, és 3,4%-at tiilleveli
erdében talaltdk. A borzvarak tobbségén egy ¢€s hat kozotti kijaratszam volt megfigyelhetd,
ennél tobb kijarat ritkan (14,7%) fordult el6 (Macdonald et al., 2004). Egy Irorszagi
tanulmanyban a borzok szamos ¢l6helytipust hasznaltak, azonban a legnagyobb slriiséget a
legelokon és a lombhullatd erdokben mérték. A kotorékok déli vagy délkeleti fekvési
lejtékon és jo vizelvezetésii talajtipusokban voltak megtalalhatéak (Byrne et al., 2012).
Lengyelorszag egyik hegyvideki tajan, a borztelepek 98%-a erdében volt megtalalhatod és
csupan 2%-a nyilt teriileten, Ugy, hogy a hegyvideknek 29%-at boritotta erd6. A lombos és
vegyes erdoket 57%-ban, a tiilevelii erd6ket 43%-ban valasztottdk (Bartmanska és Nadolska,
2003). Csehorszagban, Praga kozeleben a Polabi régidban, 73 infravords kamera csapdat
helyeztek el 4 kiilonb6z6 éléhelyen (lombhullatd erdd, artéri erdd, vizes él6hely, cserjés
gyepterilet). A lombhullaté erdéket és a cserjés gyepteriileteket preferalta, koriilbeliil fele-
fele aranyban. A vizes ¢él6helyen par alkalommal fordult csak meg, mig az artéri erddt teljesen
elkerllte (Pyskova et al., 2018). Lengyelorszag legnagyobb sikvidéki erddteriiletén hasonlo
¢léhelyen vizsgaltak a borz (n = 9) és roka (n = 9) kotorékokat. A borztelepek tobbségét olyan
erdOkben talaltak, ahol nagy volt a fafajgazdagsdg ¢és nagyobb a lombhullaté fak (tolgyesek)
ardnya. A borzkotorékok nagyobb aranyban, idésebb faallomanyokban voltak fellelhetéek,
azonban ez nem volt szignifikdnsan kimutathaté (Kurek et al., 2014). Lengyelorszag és
Fehéroroszorszag hatarvidékén, a Bialowieza Gserdoben mérték fel a borzok kotorékhely
valasztasat. A legtdbbet szaraz és artéri gyertyanos tolgyesekben talaltak, mig a legkevesebbet
nyar-fiiz tarsulasokban és fenyves laperdékben (Obidzinski et al., 2013). Svajc nyugati részén
nyolc jeladoval ellatott borz él6helyvélasztasat figyelték meg négy kiillonbozd vizsgélati

teriileten. Harom esetben szignifikansan preferaltak az erdoket és elkeriilték a mez6gazdasagi
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tablakat. Egy esetben a mezdgazdasagi teriileteket részesitették elonyben. Mig a lakott
teruleteket mind a négy vizsgalati terlleten elkerilték (San et al., 2007). Ugyan csak Svajc
nyugati féltekén azt vizsgaltak, hogy a kiilonb6z6 gabonafélék (foként a kukorica) befolyéssal
van-e a borzok étrendjére és él6helyvalasztasara. Az eredmények azt mutattak, hogy a
kotorékok helyének kivalasztasaban nincs jelentésége a gabonatablaknak, hiszen a terepi
felmérések alkalmaval a borz kotorékok mindig erdds teriileten helyezkedtek el. Ebbdl azt a
kovetkezetést vontak le, hogy az intenziven mivelt mezdgazdasagi teriileteken az erdéfoltok

kulcsfontossagu tajelemek a borzpopulaciok fennmaradasahoz (San et al., 2011).

Hazai kutatasok eredményei azt igazoljak, hogy nyolc vizsgalati teriiletb6l négyben a
borzok a lombhullaté erddket preferaltdk, mig két vizsgalati teriileten (Borzsony, G6dolld) a
tilevelit erdoket preferaltak (Marton et al., 2016). Kotorékok elhelyezkedésenek vizsgalata
soran Heltai (2016) azt talalta, hogy a borz a mintaterlletek 62,5 %-an (n = 8) valogatott a
vegetaciotipusok kozott. A lomblevelii erdoket mind az 6t esetben preferalta, a tileveld
erdoket harom esetben preferalta, egy esetben teljesen elkeriilt. A nyilt tertileteket pedig mind
az ot esetben elkeriilte. Az orszagos preferencia értékekben a lombleveli erdoket kedvelte,
mig a nyilt terlleteket elkerilte. A tilevelii erdék irant egyértelmii preferencia volt
kimutathato. A Valkoi erdészet teriiletén végzett kotorékfelmérésben 1llés (2021) azt talalta,
hogy a borzok a stirli aljndvényzetii tolgyeseket preferaltak, mig a gyér aljndvényzetli nyilt

terileteket és tilevelu erdoket elkerulték.

2.3. A voros roka és az europai borz kézotti niche-szegregacio

Mindkeét faj esetében opportunista, generalista életmodot folytatd emlés ragadozokrol
beszélhetiink. Allomanyaik folyamatos novekvd trendet mutatnak, mellyel nagy nyomast
gyakorolnak a prédafajokra. A korlatozott er6forrdsoknak kdszonhetden ez az egyiittélés csak
akkor lehetséges, ha kiilonbozé Okologiai fiilkéket (niche) hasznalnak. Mindkét faj
kotoréklako, igy ez a fajta niche-szegregacié feltételezhetéen, elsésorban, a kolyoknevelés

id6szakaban, a kotorékhely kivalasztasaban mutatkozhat meg (Marton és Heltai, 2016).

Egy lengyelorszagi vizsgalatban a borzok a termékenyebb termdtalaju erdéket
részesitették eldnyben, amely a taplalékszerzéssel véltek sszefliggésben. Ugyanis a talajban
¢l gerinctelenek, foként foldigilisztak és pajorok, a borz étrendjének f& alkotdelemei. gy
tehat a lombhullaté erddk jobb alternativat jelentenek a borzok szdméra, mint a tiileveld
erdok. Mivel a roka étrendjében foként kisemldsok szerepelnek, igy a kotorékukat koriilvevd

erdd termékenysége helyett sokkal fontosabb szamukra a nyilt teriiletektél valéd tavolsag, ahol
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ezek a kisemlésok nagy szdmban fordulnak eld. Ezért is volt, hogy a roka kotorékok nagy
részét fenyvesekben talaltdk (Kurek et al., 2014). Lengyelorszdg egy masik sikvidéki
régidjaban azt vizsgaltdk, hogy a kozepes testméretli ragadozok egyiittélése milyen hatassal
lehet az alomméretre. Kameracsapdaval és kozvetlen megfigyeléssel 94 borzéallomanyt
figyeltek meg. 9,8%-ban volt arra példa, amikor a roka és a borz kélykei is jelen voltak ugyan
anndl a borzvarnal. Eredményeik azonban megerdsitették, hogy ugyanabban az
allomanyokban ¢16 kozepes méretli ragadozok kozotti antagonista kolesonhatdsok nem
befolyasoljak jelentdsen az alomméretet. Ugyanebben a vizsgélatban a rendelkezésre allo
bejaratok atlagos szamét is feljegyezték, mely 6 darab volt (tartomany: 3-17). A hasznalt
bejaratok atlagos szama pedig 3 darab volt (tartomany: 0-10) (Nowakowski et al., 2020).

Hazai kotorékhely valasztasi vizsgalatban a borz preferalta a ttilevelii erdéket, mig a
roka teljes elkeriilést mutatott. Ezt azzal magyaraztak, hogy a tlilevelii erd6kben a roka igen
csekély siiriiségben taldlja meg az elsédleges taplalékat, a kisemlésoket. Osszességében pedig
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a roka és a borz él6helyvalasztaskor, nem a novényzet
Osszetétele alapjan dont, hanem a f6 prédafajok jellemzd ¢lohelyeihez alkalmazkodnak
(Heltai, 2016). Marton és Heltai (2016) orszagos, vizsgalati tertilet és mikrohabitat szinten is
végeztek vizsgalatokat. Ok azt taldltak, hogy orszigos szinten a tiilevelii erdék
preferenciajaban tér el egymastol a ket faj. Vizsgalati teriilet szinten nem talaltak szignifikans
kilonbséget, mig mikrohabitat szintjén a rokakotorékok foként vegyes él6helyeken (bozotos,
cserjés, fiatal erddk) voltak nagyobb aranyban megtalalhatoak, a zart erddkkel és nyilt
terliletekkel szemben. 1llés (2021) is megerdsitette vizsgalataval a két faj kozott fenn 4allo
niche-szegregaciot. A két faj kotorékjai koriil szignifikansan eltéré vegetacio tipust talalt. A
borz a slrli novényzettel boritott tolgyesekben, mig a rdka a nyiltabb, ritkdsabb cserje ¢€s

lagyszaru boritasu, akacosokban és fenyvesekben asta kotorékjait.

A roka gyakran kihasznalja a borzok altal kiasott kotorékokat, melyeket lakatlansag
esetében foglal el. Azonban arra is van példa, hogy a lakott varat is elfoglalja, onnan
Kiszoritva a borzot (Wilson és Reeder, 2005). Barcs és Darany térségében egy tébb hdnapos
kutatas a koz0s kotorékhasznaltrdl, utod predaciorol és a sz6rmés kartevok egyiittélésérol tart
fel olyan informéciokat, melyekrél mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban keveset
olvashatunk. A vizsgalati terulet ezer hektar volt, melyet teljesen atvizsgaltak. 94 kotorékot
talaltak 0sszesen, ebb6él 10 darab évek ota lakatlan volt, 46 darab a vizsgalat id6szaka alatt
volt lakatlan és 38 darab lakott volt. A lakott kotorékokhoz vadkamerét is szereltek fel. A

vadkamerakrol kideriilt, hogy a kotorékfoglalas idészakéaba tobb faj is latogatta ugyan azt a
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kotorékot. Akadt olyan is, hogy masfél Ora leforgasa alatt roka, borz és aranysakal is
meglatogatta ugyan azt a kotorékot. A vizsgélatban arra is sikeriilt bizonyitékot gytijteni, hogy
a borz és a rokacsalad egy idében hasznalta ugyan azt a kotorékot. A teriileten élt olyan roka
csalad is, mely harom feln6tt egyed mellett egy utodot nevelt. Itt a kutatok egyrészt a sakalok
predacidjara kovetkeztettek, valamint arra hogy az utédnevelésben, a sziildparnak egy korabbi

szaporulatabol szarmazo fiatal szuka roka segithetett (Selyem és Horvéath, 2018).
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalati tertlet részletes bemutatésa

Vizsgalataimat a Domsodi Vadasztarsasag teriiletén végeztem, mely a Duna-Tisza
kdzi Vadgazdalkodasi Téajba, azon belil pedig a 301-es kddszamu, Pesti-siksagi
Vadgazdalkodasi tajegységbe talalhaté. DOmsdd az Alfolddn, Pest varmegye délnyugati
részén fekszik (1. abra). Sikvidéki terilet, mely a Kiskunsag részét képezi. Tobb Kisebb
teleplilés hatarolja, (gy, mint Kiskunlachaza, Tass, Rackeve és Apaj. A terlletet nyugaton a
Réckevei-Soroksari Duna-ag, délen a Pest és Bacs-Kiskuni megyehatér, keleten az Apaji
vasutvonal, északon pedig az Apajt és Kiskunlachdzat 6sszekoté mezdgazdasagi foldutak
hataroljak. A teriilet nagy részén intenziv, nagytablas mez6gazdalkodas a jellemzd. A
monokulturakat rendszerint napraforgo, kukorica, buza, repce, és lucerna alkotja. Emellett
sz0106 tltetvények, gylimdlcsosok €és nagy kiterjedési gyepteriiletek vannak még a teriileten. A
tuzok ¢l6helyeknek koszonhetden Natura 2000 teriiletrészek is eléfordulnak. Ezeken a védett

rendeltetésii gyepeken a legeltetés is tilos. Az erddsiiltség csekély, kisebb-nagyobb erdéfoltok,

Jelmagyarazat

— Orszaghatar
[ Tavak
@ Vizsgalati teriilet
M Folydk
1 Megyék

1. dbra: A vizsgalati terilet elhelyezkedése
(Forrés: Sajat szerkesztés QGIS fedvények alapjan)
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facsoportok emlithet6k meg. Valamint fasorok, olajflizesek, nadasok és csatornaszegélyek
azok, amik buvéhelyként szolgélnak a vadnak. Egybefiigg6 erd6 csupan a Rackevei-Soroksari
Duna-ag mentén talalhatd. A leggyakoribb fafajok, a fehér akac (Robinia pseudoacacia),
kocsanyos tolgy (Quercus robur), rekettyefliz (Salix cinerea), keskenylevelli eziistfa
(Elaeagnus angustifolia) és a hazai nyarak (Populus alba, Populus nigra, Populus tremula).
A terilet tobbnyire tobbletvizhatastol fliggetlen. Halastavak, ont6z6 csatornak, és a Duna
holtdga, mely vizes él6helyként szolgal. A vizsgalati teriilet nagysaga 6500 hektar. A nyilt
terliletek (szantofoldek, gyepek, legelok) aranya 85%, ami 5525 hektart jelent. Az erddk,
fasorok, cserjések és egyéb fas-cserjés vegetaciok aranya 15%-ot tesz ki a teriiletbél, ami 975
hektart jelent (2. abra).

3.2. A kotorékkeresés modszere

A terepi adatgyiijtést 2021. februar végétdl marcius kdzepéig végeztem el. Egyrészt
ilyenkor a borzok mar a téli idészakhoz képest joval aktivabbak, méasrészt a vegetacid
fejletlensége lehetové teszi a kotorékok konnyebb észlelhetdségét, valamint a nagyobb

savszelesség belathatosagat (Kozék, 2007).

A kotorékok felméréséhez savos becslési modszert alkalmaztam. Az elokésziiletek
soran a Google Earth nevezetii programban elész6r megrajzoltam a vizsgalati teriilet hatarait,
majd a racsvonalak segitségével a savokat rajzoltam be. A térképen igy 16 darab eszak-dél
tajolasu, egymassal parhuzamos utvonalat jeléltem be, melyek kdzott a tavolsdg 500 meter
volt (2. dbra). Az utvonalakat rémai szammal jeldltem. A savok kezd6 és végpontjait kiilon
feljegyeztem. Az Utvonalakon sorszamozas mentén haladtam végig, mikézben a Locus Map 4
nevii GPS segitségével tajékozodtam. Ez az applikacid, tajolasban és a vonalvezetésben volt
segitségemre. A GPS-ben 1:10 000-es méretaranyu topografiai térképen jeldltem azokat a
tavolsagokat, amelyekbdl egy kotorék még biztonsaggal észrevehetd. Valamint jegyzeteltem
az utvonal bal és jobb oldalan 1évé vegetacié tipusat. Kotoréknak azt az Ureget tekintettem,
melynek meélysége elérte az egy métert, valamint a kijarat (szajadék) szélessége és magassaga
a 15-60 cm kozotti tartomanyba esett (Neal és Cheeseman, 1996). Egymastol fuggetlen
kotoréknak azokat tekintettem, amelyek legkozelebbi kijaratai kozott a tavolsdg meghaladta
az 50 métert (Marton, 2018). A kénnyebb észrevétel érdekében keresé tavesovet hasznaltam.
A megtalalt kotorékok pontos koordinatéit a GPS segitségével rogzitettem. El6szor a kotorék
sorszamat jegyeztem fel, majd az észlelhetdségi tavolsagot, a lakottsagot, azt, hogy melyik
fajhoz tartozik, a kijaratok szamat, a lakottsagra és a fajra utal6 jeleket (szag, nyom, uriilék,

latrina, zsakmanymaradvany, friss kaparas). A kotorékok lakottsagat a szag, nyomok, urllék
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és friss kaparas alapjan azonositottam be. A rdka kotorék esetében roka nyomot, rdka
uruléket, kiaradod szuros szagot vagy rokaszort reméltem. A borz kotorék esetében borz nyom,
borz szér vagy latrina észlelhetdségét vartam (Heltai és Szemethy, 2010). Lakatlan
kotoréknak tekintettem, ha az elobb felsoroltak koziil egyik sem volt észlelhetd, valamint a
bejaratnal agak, levelek gyilemlettek fel, vagy pdkhalos volt a kotorék szajadéka. A faj
meghatarozasahoz el6szor a kotorék kialakitasat vettem figyelembe. Amennyiben fekvo

ovalis volt a bejéarat szajadéka, borzra (M2. melléklet), amennyiben &llé ovalis alaku, rokara

(M1. melléklet) kovetkeztettem.

Jelmagyarazat

--- Utvonalak
O Roka kotorékok
® Borz kotorékok

El6hely kategoriak

B Szantofold

1 Gyep, legel6

[ Lombleveli erdd

B Cserjés

Bl Sz016 tltetvény

Il Viztest

[0 Agrar létesitmény, épiiletek

3. abra: A {6 élohelykategoriak és a lakott kotorékok elhelyezkedése a vizsgalati teriileten
(Forrés: Sajat szerkesztés CORINE Land Cover 50 fedvények alapjan)
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Osszesen 59 darab kotorékot talaltam, melybdl 30 darab rokaé és 11 darab borzé
volt. 18 kotorék pedig lakatlan volt. A jegyzOkonyvbe felirtam tovabba a kotorékok
kijaratdnak szamat is, melyek a réka kotorékok esetében 1-t61 4-ig terjed6 tartomanyba esnek.
Borz kotorék esetében ez a tartomany 1-t61 8-ig terjed. Azonban volt olyan lakatlan, t6bb
generacios borz var is, melynek 11 kijarata volt. A lakott roka kotorékok esetében a fajt 30-
bdl 21 alkalommal nyom alapjan, 19 alkalommal szag alapjan és 1 alkalommal (rllék alapjan
sikertilt beazonositani. 14 olyan kotorék volt ahol a kialakitas mellett, szag és nyom is segitett
a faj meghatarozasaban. Zsdkmany maradvanyt harom réka kotoréknal jegyeztem fel. Két
esetben tollat (facan és varja), egy esetben pedig tollat (fican) és emlés csontvazat talaltam
(M3. melléklet). A lakott borz kotorékok beazonositaséban, 10 esetben nyom, két alkalommal
pedig latrina segitett. Utoljara pedig azt a vegetaciotipust irtam be a jegyz6konyvbe, melybe n
a kotorekot megtalaltam.

3.3. Az adatfeldolgozas modszerei

A kotorékstirtiség becslés¢hez eldszor fajonként szamoltam lakott kotorékstriiséget,
mind a 16 savra kulon-kilon. A jegyz6konyv alapjan ismerjik az egyes savok teljes hosszat
¢s azon beliil a kiillonboz6 lathatosaggal rendelkezé szakaszhosszakat. Azaz minden egyes
bejart savnak ismerjik a teriiletét és az azon megtalalt kotorékok szamat. A két adat alapjan
az egyes savok kotoréksiiriisége egyszertien kiszamolhat6. A kotorékok szamat elosztottam a
belathato terllettel. Ezeket a végén 1000 hektarra normaltam. Majd a 16 sav alapjan atlagot
szamolva, az 1000 hektarra és 1 km?-re vetitett lakott kotoréksiiriiséget szamoltam ki, tovabba
ezt az értékelést a két f6 él6helytipusra (erdd és nyilt teriilet) is kiilon-kulon elvégeztem. A
vegén pedig a szoras keriilt kiszamolasra mind a két faj kotorékstirisége esetében, valamint a

két {0 ¢élohelytipusra elvégezve is.

A kotorékhely-preferencia kiszamitasahoz el6szor a vizsgalati teriiletet két
kiilonbozd ¢€lohely kategoridra osztottam fel. Az egyik a fas szara vegetaciokbol allo
erddfoltok, facsoportok, fasorok, cserjések, bozdtosok és gyiimdlcsdsok (tovabbiakban: erdd),
mig a masik a kis és nagytablas szantofoldekbol, gyepekbdl és legelokbol allo élohelyek
(tovabbiakban: nyilt terllet). A kategériak teriiletét a Corine Land Cover 50 felszinboritasi
adatbazis fedveénye adta. A QGIS program segitségével tudtam a kiilonbozé éldhely
kategoriadkat dsszevonni, valamint a teriletik méretét is innen kaptam meg. A preferencia
kiszamitasahoz kizarolag a lakott kotorékokat hasznaltam. Mindkét faj esetében eloszor a két
f0 ¢lohely kategoria kozotti valogatast ellendriztem. Ehhez els6sorban az erdében és nyilt

terlileten talalt roka és borz lakott kotorékok darab szamat, valamint ezek szazalékos aranyat,
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tovabba a két fo élohely kategoria terliletét és szazalékos aranyat kellett felhasznalnom.
Megvizsgaltam mindkét faj esetében, hogy a kotorékok tertleti eloszlasa milyen mértékben
tér el az él6helyi aranyokbodl varhato eloszlastol (tovabbiakban: elméleti eloszlas). Majd
ellenériztem, hogy a két fo él6hely kategoria kozott kimutathatd e valogatas. Mivel a borz
esetében alacsony mintaszdammal dolgoztam, ezért minden eloszlas vizsgalat esetében a
Fisher-féle egzakt tesztet alkalmaztam (Fisher, 1922). A statisztikai sz&mitasokat a Microsoft
Excel 2016 tablazatkezeld programmal végeztem. Ahol a valogatas kimutathatd volt élohely
kategéria szinten, ott a Bonferroni Z-tesztel vizsgaltam meg a preferencia és az elkerilés
szignifikancidjat (Byers et al., 1984). A preferencia értékek Jacobs-index segitsegével
keriilltek meghatarozésra (Jacobs, 1974). Ehhez meg kellett adnom a kotorékok aranyat az
adott ¢l6hely kategoriaban (hasznalati oldal), €s az adott ¢él6hely kategdridk aranyat a teriileten
(kindlati oldal). Az élohely-preferencia szamitas soran a Jacobs-index értéke (- 1) és (+ 1)
kozott lehet. A (- 1) a teljes elkerulést, mig a (+ 1) a teljes preferenciat jelenti.
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4. Eredmenyek

4.1. A lakott kotoréksiiriiség felmérésének eredményei és azok ertékelése

A 16 sav atlagat (+ szoras) tekintve a megtalalt, lakott kotorékok 1000 hektérra
vetitett értéke roka esetében 36,3 + 42,8 kotorék, mig borz esetében 13,2 + 21,2 kotorék.
Atvaltva km?-re, a vizsgalati teriileten a roka kotorékstirtisége 3,6 kotorék/km?, a borz
kotorékstiriisége 1,3 kotorék/km?. A roka kotoréksiiriiség erdés teriileten 437,5 + 568,1
kotorék / 1000 hektar eredményt hozott, mig nyilt teriileten ez a siirtiség 17,8 + 37,4 kotorék /
1000 hektar. Borz esetében az erdds teriiletek kotorékstiriisége 399,8 + 515,2 kotorék / 1000
hektar, mig nyilt teriileten 2,8 + 0,7 kotorék / 1000 hektar.

4.2. Az élohely-preferencia vizsgalat eredményei és azok értéekelése

A kindlati oldalt nézve, az erdék aranya a teljes vizsgalati teriilet 15%-a, mig a nyilt
tertiletek 85%-ot fednek le.

Rokanal a hasznélati oldalon, a 30 darab lakott kotorékbdl 16 darab volt erddben és
14 darab nyilt tertileten. Tehat az 6sszes (n = 30) kotorék 53%-a erdében és 47%-a nyilt
teruleten volt. Ezen adatok ismeretében az elméleti eloszlas szerint a 30 darab roka kotorékbol
4,5 darab erd6ben és 25,5 darab nyilt terlleten helyezkedne el. A Fisher-féle egzakt teszt
alapjan (p = 0,002; n = 30) a roka kotorékok tertleti eloszlas szignifikansan eltér az elméleti
eloszlastol. A réka tehat kimutathatéan valogat a fo élohelykategoridk alapjan kotorékhely
valasztas szempontjabol. A Jacobs-index alapjan a rokanal erés preferencia volt kimutathatd
az erd6 iranyaba (Jacobs-index: 0,73), mig a nyilt tertletek felé elkertlés volt kimutathatd
(Jacobs-index: - 0,73) (3. abra).

Borzndl a valddi eloszlas szerint 9 darab volt erddben és 2 darab nyilt teriileten.
Tehat az 0sszes (n = 11) kotorék 82%-a erdében és 18%-a nyilt terlleten volt megtalalhato.
Borz kotorékbol az elméleti eloszlas szerint 9 darab nyilt teriileten és 2 darab erdében
helyezkedne el. A borzkotorékok terileti eloszlasa szintén szignifikansan eltér az elméleti
eloszlastol a Fisher-féle egzakt teszt alapjan (p = 0,009; n = 11). A borz tehat kimutathat6an
vélogat a o élohelykategoriak alapjan kotorékhely valasztas szempontjabol. A Jacobs-index
alapjan a borz esetében erGs preferencia volt kimutathatd az erdd iranyaba (Jacobs-index:

0,92), mig a nyilt teruletek felé elkertilés volt kimutathat6 (Jacobs-index: - 0,92) (4. abra).
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(jelmagyarazat: *** = p < 0,001)
(Forras: Sajat szerkesztés)




Osszességében a roka és a borz is kedveli az erdéteriiletet és elkeriili a nyilt
¢lohelyeket kotorékhely-valasztds szempontjabol. A rokanal a f6 élohelytipusok esetében
mutatott preferencia kevésbé mutat szélsé értékeket, mint a borz esetében tapasztalt.
Kotorékaik f6 ¢lohelytipusonkénti eloszlasat Osszevetve szignifikdns kiilonbség nem
mutathatd ki (Fisher-féle egzakt teszt: p = 0,152; n = 41). Ennek oka feltételezhetéen a
borzkotorékok esetében tapasztalhaté alacsony mintaszdm. Jelzés szinten megemlithetd
azonban, hogy a rokakotorékok latszolag nagyobb aranyban talalhatok nyilt terlleten, mint a
borzkotorékok, a borzkotorékok pedig magasabb ardnyban vannak jelen az erdéteriileten.
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5. Kovetkeztetések es javaslatok

5.1. A Kotoréksiiriiség és az élohely-preferencia kovetkeztetései

A két 16 él6helytipus esetében tapasztalt kotoréksiiriiség jol mutatja, hogy az ilyen
nagymértékben nyilt teriiletekbdl allo, sikvidéki vadgazdalkodasi egységhen, a fas-cserjés
vegetacioknak milyen jelentOs szerepe van a roka és a borz kotorékhely valasztasdban. Mind

két faj esetében joval magasabb siiriiség mutatkozott az erdékben, mint a nyilt terlleteken.

A voros rdka és az eurdpai borz kimutathatéan valogat a f6 él6helykategoriak alapjan
kotorékhely vaélasztds szempontjabdl. Mind két faj elényben részesitette az erdéket és
elkeriilte a nyilt ¢lohelyeket. A roka esetében a f6 él6helytipusokban mutatott preferencia
azonban kevésbé mutat sz¢lsé értékeket, mint a borz esetében tapasztalt. A rokakotorékok
ugyanis latszélag nagyobb aranyban talalhatok nyilt tertleten, mint a borzkotorékok, a
borzkotorékok pedig magasabb aranyban vannak jelen az erdéteriileten. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a roka és a borz éléhelyvalasztaskor, nem Kkizarolag a novényzet
Osszetétele alapjan dont, hanem tovabbi éléhelyi tényezdk is befolyasoljak a valasztast. llyen
lehet a f6 prédafajok teriileti elérhetdsége, closzlasa, vagy a mikrodomborzati tényezok
(Kozéak és Heltai, 2006; Marton et al., 2022). Az europai borz taplalek osszetételének f6
alkotéelemei a talajban €16 gerinctelenek, foként foldigilisztak és pajorok (Lanszki, 2013;
Remonti et al., 2011; Gomes et al., 2020). igy tehat az erdék és cserjések jobb alternativat
jelentenek a borzok szamara, mint a nyilt szant6féldek vagy gyepteruletek (Virgds, 2002). A
roka étrendjében foként kisemlOsok szerepelnek, igy a kotorékukat koriilvevd vegetacio
helyett sokkal fontosabb szamukra a nyilt teriiletektdl vald tavolsag, ahol ezek a kisemldsok
nagy szamban fordulnak el6 (Kurek et al., 2014). Szintén ezt a magyarazatot erésiti mas hazai
és kilfoldi szakirodalom is (Kowalczyk et al., 2003, Lanszki et al., 2006), melyek szerint a
vegetacio alapjan torténd élohelyvalasztas feltételezhetéen inkdbb mésodlagos, vagyis a
ndvenyzet csak kozvetett modon lehet meghatarozo. Az elsédleges tényezot a két ragadozo
taplalékbazisanak alapjat képzo eltérd prédafajok terlleti eloszlasanak kuldnbsége jelentheti.
Masik magyardzat, ami miatt a rokdk erddk iranti preferencidja nem mutat olyan szélsd
értéket, mint a borz esetében, az lehet, hogy az eurdpai borz tébbgeneracios, nemzedékrél-
nemzedékre 6roklédo kotorékokat is szokott hasznélni. Ilyenkor a borz kihasznalja a fak,
cserjék gyokérrendszerét és ehhez igazitva alakitja ki kotorékat. Ezzel ellentétben a roka
gyakran csak ideiglenes kotorékokat készit, melyeket foként a kdlyoknevelés iddszakaban

hasznal, azt kovetéen nem, vagy csak eseti jelleggel. (Buesching és Macdonald, 2001).
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A voros roka erddk iranti preferenciajat kilfoldi és hazai szakirodalmak is
meger6sitik (Adkins és Stott, 1998; Marton et al., 2013). Vannak olyan kutatasok is, ahol a
rokék kevésbé mutatnak sz¢€lsé preferencia értéket az erdds teriiletek iranyaba (58,5%), az én
vizsgalatomhoz hasonldéan (53%) (Jankowiak et al., 2008). Azonban akadt egy olyan
szakirodalom is, ahol a nyilt él6helyek felé¢ erés preferenciat mutattak (Panek és Bresinski,
tobb szakirodalomban is beszamolnak (Chiatante et al., 2017, Revilla et al., 2001, Piza-Roca
et al., 2018, Balestrieri et al., 2006). Csupan egy kutatast talaltam, ahol a rétek iranti
preferencia volt kimutathat6 (Prigioni et al., 2008).

Osszességében tehat a vords roka és az eurdpai borz kozotti niche-szegregacio
hatterében tobb él6helyi paraméter is allhat, mint sem 6nmagaban a vegetacio szerkezete. Ezt
preferencia vizsgalatom is alatdmasztja, melyben a roka 53%-ban hasznalta az erdés
terlileteket és 47%-ban a nyilt terlleteket, mig a borz 82%-ban az erdéset és 12%-ban a
versengés mertékét és hozzajarulnak ahhoz, hogy allomanyaik ugyanazon a terileten, egy
id6ben jelen lehessenek (Marton, 2018).

5.2. Javaslatok
A DOmsodi Vadasztarsasag vadgazdalkodasi szakembereinek javaslom minden
évben az altalam is elvégzett Kkotorékfelmérést. Tovabba a kotorékok GPS-el vald

lokalizalasat és rogzitéset.

A gyéritesek hatékonysaganak érdekeében, javaslom figyelembe venni a két faj
¢l6hely-preferencia eredményeit. A borz fas vegetaciok iranti erés preferenciajat kihasznalva,
a csapdazasokat érdemes tehat erdds teriileteken végrehajtani, mig a roka gyéritéséhez
érdemesebb Iehet a kisemldsokben gazdag nyilt teriiletek, nyilt és erdds teriiletek hataranak

kihasznalasa (mez6gazdasagi tabla szélek, gyepek és rétek, erd6 szélek, gatak, mesgyék stb.).
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6. Osszefoglalas

A vOrds roka és az eurdpai borz két orszagszerte eldéfordulo, kozepes testméreti,
novekvé allomanyu és elterjedési teriiletli, opportunista és generalista tulajdonsaggal is
rendelkez6, emlés ragadozd. A hazai vadgazdalkodas és természetvédelem egyik legnagyobb
jelentdséggel bird fajairdl besziilhetiink. A két faj gyéritését, - elsdsorban az aprovadallomany
megbvasa érdekében - Okologiailag és Okondmiailag is megalapozott, tervszerl
gazdalkodassal tudjuk leghatékonyabban elvégezni. Ahhoz, hogy ezt a gyakorlatban

Kivitelezni tudjuk, ismerniink kell a két faj taplalkozasi és él6helyhasznalati szokasait.

Mivel mind a két faj hazank szinte egész teriiletén eléfordul, igy a hasonld
taplalkozési és ¢lohelyhasznalati szokasaik vélhetden versengést idéznek elé kozottik. A
korlatozott er6forrasoknak kdszonhetden ez az egyiittélés csak akkor lehetséges, ha kiilonb6zo
Okologiai fulkéket (niche) hasznalnak. Mindkét faj kotoréklako, igy ez a fajta niche-
szegregacio feltételezhetden, elsdsorban, a kolyoknevelés iddszakdban, a kotorékhely
kivalasztasaban mutatkozhat meg. Kutatomunkam f6 hipotézise tehat, hogy a két faj kozotti
niche-szegregacio a kotorékasasra hasznalt eltéré vegetacié szerkezetii ¢l6helyek esetében

mutatkozik meg.

Vizsgalataimat a Domsodi vadasztarssag teriletén vegeztem. Savos mintavetelezést
alkalmazva térképeztem fel a kotorékokat. Mind a két fajnal kotoréksiiriiséget szamoltam
1000 hektarra vetitve, majd ezt az értékelést a két f0 élohelytipusra (erdd és nyilt teriilet) is
kilon-kiilon elvégeztem. Ezutan a két faj valogatasat vizsgaltam, a két f6 vegetacio kozotti
kotorékhely valasztasban. Majd ezt kovetden az €l6hely preferenciat vizsgaltam és szamoltam
ki, ugyan csak mind két faj vonatkoztatasaban. VVégezetil pedig, ezek alapjan 6sszehasonlitast

vegeztem.

Kimutathatoan a roka és a borz is valogat a f6 ¢l6helykategoridk alapjan kotorékhely
valasztas szempontjabol. A roka és a borz is preferalja az erddteriiletet és elkeriili a nyilt
¢lohelyeket. A rokanal a f6 éléhelytipusok esetében mutatott preferencia kevésbé mutat sz¢élsé
értékeket, mint a borz esetében tapasztalt. Kotorékaik {0 él0helytipusonkénti eloszlasat
Osszevetve szignifikdns kiilonbség nem mutathatdé ki. Ennek oka feltételezhetéen a
borzkotorékok esetében tapasztalhaté alacsony mintaszam. A rokakotorékok latszdlag
nagyobb aranyban talalhatdk nyilt tertleten, mint a borzkotorékok, a borzkotorékok pedig

magasabb aranyban vannak jelen az erddteriileten.
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8. Mellékletek

M1. A voros roka kotoréka nyilt terileten

" Foté: Kéroshegyi Mark

B, N A

Unnamed Road, Hungary

Latitude Longitude
47.1066274° 19.0779334°

Local 04:38:17 PM Altitude 141.32 meters
GMT 03:38:17 PM Sunday, 14-03-2021

‘0t6: Kéroshegyi N

Latitude Longitude

47.1038868° 19.07852

Local 04:30:20 PM Altitude 138.1 meters
GMT 03:30:20 PM Sunday, 14-03-2021




Fotd: Kéroshegyi Mark
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MZ2. Az europai borz kotoréka erdében
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M3. Zsakmany maradvany a rokakotoréknal
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a zarovizsgabol kizar és a zarévizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését es
nyomtatdsat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositdsdra a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keril a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy
a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benydjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvérirepozitori rendszerében.

Kelt: Budapest, 2023. év 11. h6 02. nap B e

Hallgaté aldirasa
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Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

K&roshegyi Mark Csaba (hallgaté Neptun azonositdja: IJXKFY) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a szakdolgozatot! &ttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kbvetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3
Kelt: G6dolls, 2023. év 11. ho 09. nap

llo Ml S

belsé konzulens

1 A megfelel dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlends.
2 A megfeleld aldhtzandé.
3 A megfeleld aldhtzandé.
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