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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Azon ragadozo ¢életmoddot folytatd emlds- és madarfajok megitélése, amelyek az ember
¢letében mint a zsdkmanyallat megszerzésében jelentkezd versenytarsként, esetleg
veszélyforrasként jelentek meg, illetve a kiilonboz0 emberi javakban kartételiiket tették,
meglehetdsen negativ volt a torténelem folyaman (Csanyi 2000). Ezen kartékonynak itélt vadfajok
ellen a sajat birtokan barki szabadon felléphetett, az irtasukra alkalmazhaté modszerek és eszkdzok
nem alltak olyan szigort jogszabalyi korlatozasok alatt, mint napjainkban (Marton 2018 cit.
Vasarhelyi 1958, Altai 1961, Marton 2018 cit. Gyorfty 1974). Az erételjes gyérités kovetkeztében
az 1900-as évek derekara a legtobb ragadozofaj allomanyaban jelentds csokkenések voltak
megfigyelhetdek, illetve elterjedési tertiletiik is besziikiilt (Heltai 2010). Ez a folyamat, ugyan a
konfliktusos helyzetek szamanak csokkenését is eredményezte, felkeltette a tarsadalom
érdeklodését a ragadozok irant, a természetvédelmi torekvések egyre nagyobb teret nyertek
maguknak, igy tobb fajt természetvédelmi oltalom ala vontak (Csanyi 2000).

A nyest (Martes foina) hazankban a *90-es évek elejéig védettséget élvezett, mignem
allomanyai foként a telepiilések kornyékén olyan mértékii ndvekedést mutattak, hogy a 8/1993. (I.
30.) FM rendeletben mar engedélyezett volt az elejtése (Faragd 2012). Vadfajja nyilvanitasa utan
rovid, november 1-jét6l februar 15-éig tartd, vadaszidénnyel rendelkezett (httpl), amelyet a
késébbiekben szeptember 1-jétdl februar utolso napjaig terjedének modositottak. Az idény a 2012-
es évben még inkabb kiterjesztésre keriilt (http2), igy a jelenleg hatalyos 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet értelmében, amely a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo
1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szol, a nyest Magyarorszagon egész évben
vadaszhato (http3). Teritékadatai 1994-t6l, mig &alloméanybecslési adatai 2004-t6] allnak
rendelkezésre az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban. 1994-ben teritéke orszagosan mindossze
297 példany volt, amely novekvo tendenciat mutatva 2022-ben 1 655 példanyra novekedett. 2004-
ben becsiilt allomanya orszagos viszonylatban 29 099 egyedre volt tehet, amely 2012-ig
folyamatosan emelkedett, utana kismértékii allomanycsokkenés figyelheté meg. A 2023-as
alloméanybecslések utdn a vadgazdalkodok 30 610 példanyos allomanynagysagot jelentettek
(Bardy 2016, Csanyi et al. 2023).

Vadgazdéalkodasi jelentdsége foként az aprovadalloményokat fenyegetd kartételén

keresztiil értelmezhetd, hiszen szamottevd veszteségeket tud okozni a tojasok és a szaporulat



elpusztitasaval, ezért allomanyanak csokkentése az aprovad fészkeld- és szaporoddhelyein
elengedhetetlen annak védelme érdekében (http4). Emellett a zarttéri aprovadtartd €s -szaporito
létesitményekbe bekoltozo, ott a csibékbdl rendszeresen zsakmanyold példanyok is okozhatnak
kart a vadgazdalkodo, aprovadtenyésztd szdmdra. A nyestnek tulajdonithatd anyagi veszteségek
jelentés hanyada azonban mégsem a vadaszteriileten, hanem lakott teriileten beliil keletkezik.
Tanyékon, falvakban torténd eléfordulasa mar régota ismert, varosi térhoditdsa azonban csak
késébb, a XX. szazadban kezdddott el (Ehik 1931, Pénzes 1942), ezzel megsokszorozva a
jelenlétébdl adodod problémakat, konfliktusokat (Heltai 2010, Gera 2017, Heltai 2019), amelyek
kozé tartozik a lakoépiiletek szigetelésének megrongalasa, a gépjarmiivek elektromos kabeleinek
elragasa (Heltai 2010 cit. Kugelschafter et al. 1984, Heltai 2010 cit. Langwieder & Hopfl 2000,
Sz6cs & Balogh 2005 cit. Schuster 2004, Herr et al. 2009, Herr et al. 2010, Kadar 2013, Soulsbury
& White 2015), illetve a transzformatorhazakban rovidzarlat okozasa, amely telepiilések vagy
varosrészek energiacllatasi zavaraihoz vezethet (Heltai 2010, Faragd 2012). A nyest lakott
teriileteken torténd megjelenése, megtelepedése human- és allategészségiigyi vonatkozasokkal is
bir, ugyanis ekto- és endoparazitai atterjedhetnek az emberre, illetve annak tars- és haszonallataira,
valamint vektorszerepet tolthet be egyes bakterialis, illetdleg virusos, zoonotikus megbetegedések
terjedésében is (Hansson 1967, Toth et al. 2011 cit. Bodd 2007, Szdcs et al. 2008, Jablonszky 2011,
Andor 2015).

A nyest taplalék-Osszetételét leird vizsgalatok leggyakrabban természetes vagy
mezdgazdasagi €élohelyekrdl szdrmazo mintakat elemeztek, arrdl 1ényegesen kevesebb kutatési
eredmény 4all rendelkezésiinkre, hogy lakott teriileten beliil hogyan valtozik taplalékanak
Osszetétele (Heltai 2019). Dolgozatomban ezen publikdciok eredményeinek tanulményozésa,
illetve 0sszehasonlitasa révén kivanok vélaszt taldlni a kdvetkezd oldalon listazott kérdésekre.
Mindezzel azon Osszefiiggések felismerésének eldsegitése a célom, amelyek a faj alapos

megismeréséhez, késObbi kezeléséhez elengedhetetlen jelentdséggel birnak.



KERDESEK:

1. Mi jellemzi a lakott teriileteken és a természetes vagy miivelt teriileteken €16 nyestek

taplalékvalasztasat és taplalékkereséssel Osszefliggod viselkedését?

2. A lakott teriileteken beliil jelentkezd karformak koziil melyek vezethetoek vissza kifejezetten

a faj ragadozo életmodjara?

3. Milyen lehetdségek, modszerek allnak rendelkezésre a nyest altal okozott karok megel6zésére,

mérséklésére, illetve a lakott teriileteken €16 allomanyok felmérésére, kezelésére?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A nyest altalanos jellemzo6i

A nyest, rendszertani besorolasat illetden, egy, a menyétfélék (Mustelidae) csaladjaba

tartozo, kistetli ragadozoemlos.

2.1.1. Eurazsiai elterjedés

A nyest elterjedési teriilete a palearktikus allatfoldrajzi régidba esik, azon beliil az eurdpai
lombhullat6 erd6k zonajaban talalhatdé meg nagyobb szamban, valamint a dél-azsiai sztyeppeket is
benépesitette. Europaban a Skandinav-félszigeten és Brit-szigeteken nem fordul eld, illetve
hidnyzik a legtobb foldkozi- és égei-tengeri szigetrdl is. Kivételt képeznek Kréta, Rodosz és Korfu,
amely mediterran szigetekre valdszinlileg az ember kozvetitésével juthatott el (Masseti 1995).
Eszaki irdanyban legfeljebb Esztorszagig és Oroszorszagig terjeszkedik, legészakibb populacioi
Tallin és Moszkva magassagéaban talalhatdak (1. abra, 2. dbra). Eurdpaban tobb alfajat is leirtak
(To6th et al. 2011 cit. Wilson & Reeder 2005), ezek koziil a torzsalak (Martes foina foina)
Magyarorszagon altalanosan elterjedt (Heltai 2010, Faragd 2012, http5).



B Elterjedési terilet

1. abra — A nyest eurdpai elterjedési teriilete 1999-es adatok alapjan (Mitchell-Jones et al. 1999)
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2. abra — A nyest globalis elterjedési teriilete 2015-6s felmérések alapjan (http5)

2.1.2. Hazai elterjedés

A nyest azon kistestii menyétfélék kozé tartozik, amelyek az orszag egész teriiletén
eléfordulnak, igy a menyéthez (Mustela nivalis) és a hazi gérényhez (Mustela putorius) hasonléan
kozonséges fajnak szamit (Heltai et al. 2001), illetve mindegyik varmegyébdl van teritékadata
(Csanyi et al. 2023).

Mivel rejtdzkodo életmodjanak és kis testméretének kdszonhetden a nehezen észrevehetd
fajok koz¢é tartozik, el6fordulasara elsdsorban kérddives felmérések Utjan probaltak kovetkeztetni
(3. abra). Kozvetett jelek segitségével az orszag tobb részén is sikeriilt megerdsiteni a jelenlétét,
igy a Boronka-melléki T4jvédelmi Korzetben (Lanszki & Purger 2001), a Barcsi-sborokasban és
a Balata-t6 Természetvédelmi Teriileten, amelyek a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosaga ala
tartoznak, a Nagyberekhez tartoz6 Fehérvizi-lapon (Lanszki 2004), és a Latrany-puszta
Természetvédelmi Teriileten (Lanszki & Nagy 2003), amelyeket a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
gondoz, valamint a Biikk-hegység északkeleti eléterében hizodé Tardonai-dombsagban szintén
igazoltan eléfordul (Szentgyorgyi & Vizslan 1994). Alloméanybecslését tovabb neheziti egy
hasonlé testméretekkel és kiillemi bélyegekkel rendelkez6 fajjal, a védett nyuszttal (Martes
martes), vald konnyt Osszetéveszthetdsége, amely okot szolgaltat arra is, hogy a vadaszok altal

miért elsdsorban csapdazas utjan volna ajanlatos teritékre keriilnie.



Egyre tobbszor jelenik meg, vagy telepedik meg lakott telepiiléseken beliil, ami a faj jo
alkalmazkodoképességére utal (Szemethy et al. 2000, Heltai 2002, Lanszki 2012 cit. Adams et al.
2005, Szdcs & Heltai 2007, Toth et al. 2007, Barany et al. 2008, Téth et al. 2009, Heltai 2010).
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3. dbra — A nyest magyarorszagi elterjedése 1997 és 2001 kozotti kérdbives felmérések alapjan (Heltai 2002)

2.1.3. El6hely

Annak meghatarozasaban, hogy a nyest milyen ¢l6helyeket részesit elényben, nemcsak az
erre iranyuld kutatasok, hanem a faj kiilonboz6 elnevezései is segitségiinkre lehetnek. Az angol
megnevezése, a ,,Stone marten”, arra enged kovetkeztetni, hogy kotddik a koves, sziklas
¢lohelyekhez, ezzel szemben a nyuszt angol neve, a ,,pine marten”, arra utal, hogy ez a rokon faj
inkabb az Osszefiiggd erddségek lakodja, azok koziil is a fenyveseket preferalja. Jelentheti tovabba
azt is, hogy mig a nyest tobbet mozog a talajon, a nyuszt ¢letének jelentds részét a lombkoronaban
tolti (Heltay 1995). Az idegen nyelvii megnevezéseken kiviil a nyest él6helyvalasztasara utal a
magyar népies neve, a ,.kényest”, is, amely az angol megfeleljének a sz6 szerinti forditésa is

lehetne, és szintén arra utal, hogy a nyest szivesen fészkeli be magat sziklarepedésekbe, vagy akar
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barlangokba. A nyest barlangi el6fordulasara utalo jeleket taldltak példaul az Aggteleki Nemzeti
Park gondozasdban 1évé Baradla-barlangban (Salamon 1981), vagy a Romanidban huzddo
Nyugati-Karpatok egyik hegycsoportjanak, a Bansagi-hegyvidéknek tobb barlangjaban is (Balogh
1938). Mindezek ellenére a nyest €s a nyuszt természetes koriilmények kozott hasonld €élohelyet
valasztanak, és ezek a teriiletek gyakran egybe is esnek (Goszczynski 1977, Pedrini et al. 1995,
Heltai 2019).

A nyest ¢élohelyvalasztasat tekintve is opportunista fajnak szamit, tehat nagy sikerrel
hasznal minden olyan forrast, amelyhez hozzafér. Ezzel magyarazhatd, hogy elterjedési teriiletén
beliil gyakorlatilag minden tdjformacioban el6fordul, beleértve a gazdag cserjeszintii lombhullato
erdoket, vizfolyasokat dvezd fas tarsulasokat, de a nyiltabb €él6helyeken, mint az erddsavokkal,
sovényekkel tarkitott mezdgazdasagi teriileteken ¢€s nadas Ovezte partszegélyekben egyarant
megtalalhatd. Mozgasat csak a teljesen kitett, nyilt teriiletek korlatozzak. Sik-, domb- ¢s
helyvidéken egyarant élhet, a tengerszint feletti magassag novekedésével a fenyderdok
preferenciaja figyelheté meg (Heltai 2010).

A nyest urbanizaldédasa az elmult évtizedekben csaknem a teljes elterjedési teriiletén
altalanos jelenséggé valt (Heltai et al. 2005 cit. Rasmussen et al. 1986). A mediterraneumban a
ruralis régiok telepiilésein elterjedtebb, a nagyobb varosokban valdé megtelepedése, ott huzamosabb
ideig valo tartdzkodasa ritkabb (Genovesi & Boitani 1997, Bani et al. 2002, Virgds & Garcia 2002,
Zabala et al. 2009). A varosokban buvohelyként els6sorban az elhagyatott épiileteket,
raktarhelységeket és padlastereket hasznalja (T6th et al. 2011 cit. Michelat et al. 2001, Herr 2008).
A menyétfélék koziil egyediil a nyest lett sikeres varoslako, bar Anglidban, ahol a nyest nem

talalhato meg, a nyuszt is megjelenik a lakott teriileteken (Bateman & Fleming 2012, Heltai 2019).

2.1.4. Kiillemi bélyegek

A nyest bundajanak alapszine sziirkés- vagy vordsesbarna arnyalatl, fedszérei nem
alkotnak tomott szOrzetet, mint a nyuszt esetében. Torokfoltja, amely a legszembetiindbb
megkiilonboztetd bélyege, fehér, villasan eldgazo, és rendszerint lehuzodik a mellsd labak belsd
felére is. A nyuszt rendszerint lekerekitett, sargas vagy vordses szinii torokfoltot visel, amely nem
nyulik le a mells6 végtagokra. A megkiilonboztetést ugyan megneheziti, hogy mind a nyuszt, mind
pedig a nyest esetében egyedenként valtozo a folt alakja, illetve, hogy idénként a nyest esetében is

megfigyelhetd a torokfolt sargés elszinezddése, amely a himeknél fordulhat eld foként a parzasi
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idészakban. A nyest szutyakja vilagos, a nyuszté ellenben sotétsziirke vagy fekete (1. tablazat). A
nyest és a nyuszt elsé €s hatsé labain is egyarant 5-5 ujj talalhato, viszont amig a nyest talp- és
ujjparnai csupaszok, a nyuszt ujjparnai mentén szoérszalakat talalunk. Ennek kovetkeztében a nyest
nyoma alkalmas talajon jol kirajzolodik, mig a nyuszté még hoban vagy puha aljzaton sem
kifejezett (Heltai et al. 2005 cit. Nahlik 1990, Durantel 2008, Jedrzejewski & Sidarowicz 2010). A
nyest torzshossza atlagosan 40-50 cm kozotti, farokhossza kb. 25 cm. Az ivari dimorfizmus a
testtomegben jelenik meg, a him egyedek atlagosan 0,4 kg-mal nagyobbak a néstényeknél, mig az
atlagos, ivartol fliggetlen testtomeg 1-2,3 kg k6zott alakul (Richter & Ruman 1964, Nagy & Széky
1995, Heltay 2000).

1. tablazat — A nyest és a nyuszt megkiilonboztetését segitd jegyek (Heltay 2000)

Nyest Nyuszt
Elterjedése inkabb Eurdpa déli része, emberhez kdzel | inkdbb Eurdpa északi része, 6sszefligg6 erdéségekben
Szine szlirkésbarna gesztenyebarna
Bajuszsz6r merev puha
FedGsz6rok kevésbé s(rd slrd, tomott
Torokfolt fehér, villasan a labara huzédoé sargas, kerekded
Ujjak csupaszok ujjak mentén szérszalak
Orrtajék vildgos, husszini fekete vagy sotétszirke
Feje rovid, kerek, zomok hegyes, oldalt lapitott
Utolsé zdpfog szabdlyos nyolcas alak belsé fele nagyobb és 6blésebb
Testtsmeg him: kb. 1,5 kg him: 2,0 kg
néstény: 1,0-1,2 kg néstény: 1,2-1,5 kg

2.1.5. Eletmod

A nyest az év nagyobb részében maganyos életmddot folytat, csak nyar végén, a parzasi
idOszakban, all parba. Territoriumot tart, amely a himek esetében Kiterjedtebb, elérheti a 200-500
ha-t, és akar kétszerese is lehet a ndstények otthonteriiletének (Lanszki 2002b cit. Seknack 1990,
Lanszki 2012 cit. Herrmann 1994, Posillico et al. 1995, Herr et al. 2009). A territorium nagysagat
az allat ivaran kivil még az egyedsiirliség, a fajtarsak jelenléte és a hozzaférhetd taplalék
mennyisége is befolyasolja, amely erésen fiigg az évszaktol (Genovesi & Boitani 1995).
Mozgaskorzete természetes kornyezetben tag hatarok kozott mozog, 12-t61 360 ha-ig terjedhet
(Bihari et al. 2007, Heltai 2010). A varosi nyestek, feltehetden a taplalékbéség miatt (Lanszki 2012
cit. Holisova & Orbtel 1982, Lanszki 2012 cit. Lucherini & Crema 1993, Lanszki 2012 cit.
Sidorovich 1997), kisebb tertiletet tartanak fenn, amelynek nagysaga esetiikben 11-150 ha (Lanszki
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2012 cit. Powell 1994, Toth et al. 2011 cit. Bissonette & Broekhuizen 1995, Eskreys-Wojcik et al.
2008, Herr 2008). Denzitasa természetes éléhelyein 0,8 egyed/km? koriil mozog (Sacchi & Meriggi
1995), amely ruralis kornyezetben is csaknem valtozatlan (Serafini &Lovari 1993). Luxemburgi
varosokban azonban joval magasabb, 4-8 egyed/km?-es egyedstiriiséget mutattak ki (Herr 2008,
Herr et al. 2009), egy dél-tiroli kisvarosban pedig 86,7 példany jutott egy km?-re (Téth et al. 2011
cit. Prigioni & Sommariva 1997). Tobb buavohelye van, amelyeket felvaltva hasznal. Teriiletét
blizmirigyeinek hullatékkal és vizelettel folyamatosan iiriil6 valadékaval jeloli meg (Lanszki 2002b
cit. Macdonald 1980, Seiler et al. 1994). Uriilékét jellemzden a territoriuma hataran 1évé feltiing
helyekre, mint példaul kdvekre, fatorzsekre, helyezi, és feliiljeloli a szomszédos egyedek jelzéseit.
A nyest esetében a fajon beliili versengés erdsebb, mint a fajok kozotti versengés, azonban a
taplalkozasi niche-e természetes koriilmények kozott részlegesen atfedi a nyusztét, a vadmacskaét
(Felis silvestris) és a rokaét (Vulpes vulpes) is (Brangi 1995, Lanszki et al. 1999). A fajtarsaival
folytatott kiizdelmek a tavaszi és a nyari idészakban meglehetésen gyakoriva valhatnak. Tavasszal
az 1j teriiletek meghdditasaért és a meglévok megtartasaért folynak a harcok, mig az utébbi esetben
a parzasi id6szak idézi azokat eld. A fiatal egyedeknek ivarérésiik utan el kell hagyniuk anyjuk
territoriumat. A nyest éjszaka ¢és hajnalban a legaktivabb (Lanszki 2012 cit. Broekhuizen &
Miiskens 2000), taplalék utan kutatva naponta akar 4-10 km-t is koborolhat (Bihari et al. 2007,
Heltai 2019).

2.1.6. Szaporodas

Szaporodasi iddszaka, amelyet, a macskafélékhez (Felidae) hasonldan, pacsmagolasnak
nevezilink, juniustol szeptemberig tart, ezen beliil julius méasodik felében van a csticsiddszak. A
parzast jaték el6zi meg, amely agressziv viselkedési elemekbdl all, és messzire elhallatszodo
hangok kisérik. A parosodas egy elhuzodo folyamat, mivel a ndsténynél csak az intenziv kopulacio
valtja ki a petesejtek levalasat. A petesejtek megtermékenytilése utan fejlodésiik leall, un.
embriondlis diapauza kovetkezik be. A zigotdk csak a tél végén agyazddnak be a méh
nyalkahartyajaba. A késleltetett implantacid kovetkeztében, mintegy 8-9 hénapnyi vemhesség
utan, a kovetkez6é év marciusatol majusaig terjed6 iddszakban sziiletnek meg a kolykok (Szécs &
Balogh 2005 cit Lanszki & Sugar 1999, Johnson et al. 2000). Szamuk jellemzden 2 és 4 kozott
valtozik, életiik elsé 6-8 hetében kizarolag anyatejjel taplalkoznak. A kdlykok felneveléséhez a

ndstény biztonsagos faodvakat, hasadékokat vagy padlasokat valaszt, fészkét pedig szalmaval,
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szénaval, tollakkal és mas puha anyaggal béleli ki (Farag6 2012). A him nem vesz részt az utédok
gondozasaban, amely azzal lehet Osszefliggésben, hogy a szaporodasi iddszak sordn tobb
ndsténnyel is parozhat. Bar a nyest monogam faj, a hliség csak az ivarzas idejére sz6l, utdna a him
tovabball, tehat az gyakorlatilag poligdm szaporodasi stratégiat folytat. A kolykok 4-5 honaposan
valnak onallova, és a csaladi kotelék altaldban 6sszel bomlik fel, bar az anya akar a kovetkezd
kolykezésig is egyiitt maradhat az utodaival. Az ivarérettséget 1,5-2 éves korban érik el (Heltai

1994, Kéhalmy 1994).

2.2. A ragadozok taplalkozasokolégiajanak és -vizsgalatanak attekintése

Ez a fejezet a ragadozok Okoszisztémdkban betoltott szerepével ¢és taplalkozasi
viszonyaival kapcsolatban felmeriil6 kérdések megvitatasaval foglalkozik amellett, hogy taglalja
az ezekre iranyuld vizsgalatok modszertani sajatossagait, eredményeik kiértékelésének

nehézségeit, valamint az azokbol levonhato kdvetkeztetések korlatait is.

1. Milyen fogalmakkal jellemezhetd a ragadozok taplalékvalasztasa?

Az utdbbi évtizedekben, amelyek soran a nyest nemcsak a kozségekbe, hanem a
varosokba is bekoltozott, a szakértdk rendkiviili alkalmazkodoképességét €s sikerét két olyan
jellemzdjének tudtak be, amellyel mas ragadozoéfajokat is gyakorta illetnek, ezek pedig nem masok,
mint az opportunizmus ¢€s a generalizmus. Egy ragadoz6 akkor nevezhetd opportunistanak, ha a
legkisebb energiaraforditassal megszerezhetd taplalékforrast részesiti elonyben, amely az esetek
tobbségében egybeesik a legnagyobb = slriiségben el6forduld  taplalékkal. Ennek
energiagazdalkodasra visszavezethetd okai vannak, ugyanis a ragadozé szamdara a pozitiv
energiamérleg szavatolja a hosszutava tulélést, fennmaradast. A generalizmus azt takarja, hogy az
adott faj jol tud alkalmazkodni a rendelkezésre allo feltételekhez, amelynek tobbek kozott
taplalkozasi €s €l0helyvalasztasi vonatkozasai is vannak. Taplalékvalasztast tekintve ez azt jelenti,
hogy a taplalékként hasznosithatd forrasok palettdja széles, a faj taplalkozasa nem korlatozodik
minddssze néhany jol ismert taplalékalkotora. A nyestnek ezen tulajdonsidga biztositotta az

urbanizalodas lehetdségét, amely olyan élettereket tett szamara elérhetové, ahol a megtalalhato
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buvohelyek és taplalékforrasok kiilonbozhetnek a természetes él6helyén megszokottaktol (Lanszki

2002a cit. Waechter 1975, Lanszki 2003b, Bihari et al. 2007, Csanyi 2007).

2. Honnan szarmazhatnak adatok egy taplalkozasvizsgalatban?

Mivel a ragadozofajok tilnyomorészt rejtézkodd életmodot folytatnak, és leginkabb
¢jszaka, esetleg a sziirkiileti ¢s hajnali 6rdkban aktivak, a kozvetlen megfigyelésre alapozott
modszerek gyakorta hattérbe szorulnak. Megoldast jelenthetnek a kameracsapdak, ugyanis az
alkalmazasukkal kizarhaté a szemrevételezé személy akaratlanul zavard hatasa, aki mozgasa,
hangadésa és az allat szamara idegen, gyanus szaganyagai révén is befolyasolna a megfigyelt egyed
viselkedését, annak természetességére kedvezotlen hatast gyakorolna. A kozvetett jelekre alapozott
modszerek koziil a hullatékelemzés és a gyomortartalom-vizsgalat a leggyakrabban alkalmazottak.
A hullatékban a ragas és az emésztOtraktuson vald athaladas utdn is megdrzodnek olyan
taplalékmaradvanyok, amelyeket beazonositva megallapithatd, hogy mit fogyasztott az adott
egyed. Mindazonaltal vannak olyan tdplalékalkotok, amelyek ezen modszer segitségével
korlatozottan mutathatoak ki, mint a madartojasok és a puhatestiick (Mollusca). A gyomortartalom-
vizsgalat esetében a taplalékelemek legtobbszor sértetlenek maradnak, azonban az
emésztettségiikben eltérhetnek egymastol. Amennyiben iires gyomorral taldlkozunk, sziikségessé
valhat a végbéltartalom vizsgalata, amely kovetkeztében torzulhatnak az ily modon nyert adataink

(Lanszki 2002a, Lanszki 2003b, Heltai 2010).

3. Milyen modokon lehetséges az eredmények kiértékelése egy ilyen felmérés soran?

Mind a hullatékelemzés, mind pedig a gyomortartalom-vizsgélat sziikségessé teheti
referenciagyiijtemények, hatarozokonyvek meglétét, amelyek eldsegitik a faj- vagy
nemzetségszintli hatdrozas pontossagat (Ujhelyi 1994), és szavatoljadk annak hibatlansagat. A
taplalékalkotok azonositdsa mar onmagéban megfelel egyfajta kvalitativ analizisnek, amely azok
felismerését és listaba rendezését takarja. A konkrét taplalkozasvizsgalat céljainak fliggvényében
kvantitativ analizist is végezhetiink, amely nemcsak az adott taplalékalkotok kimutatasara,
jelenlétére irdnyul, hanem azok részesedésére is az elfogyasztott anyagtomegbdl, biomasszabol.

Ennek segitségével informaciohoz juthatunk arrol, hogy az egyes dsszetevok milyen mértékben
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Iényegesek az adott egyed taplalkozasaban. Az alkalmazott szamitdsi modtol fliggéen az
eredmények kifejezhetok szazalékos eléfordulasi gyakorisaggal (S%), szdzalékos relativ
eléfordulasi gyakorisaggal (E%), illetve megadhatok biomassza-szamitas szerinti szazalékos
részesedésben (B%), térfogatszamitas szerinti szazalékos Osszetételben (V%) és tomegszazalékban

(T%) is (Heltai 2010, Lanszki 2012).

4. Hogyan befolyasolja a kinalat a taplalékvalasztast?

A taplalékvalasztas minden esetben a hozzaférhetd, megszerezhetd taplalékforrasok
figgvénye. Bizonyos taplalékféleségek meghatarozott éldhelytipusokban, teriiletrészeken, illetve
szezonalisan, id0szakosan allnak minddssze rendelkezésre. A  hullatékanalizis vagy
gyomortartalom-vizsgalat utjan nyert adatok arr6l adnak tajékoztatast, hogy az altalunk vizsgalt
egyed az otthonteriilete kinalatanak megfeleléen miképp valasztott az elérhetd taplalékok koziil,
azonban a kinalat ismerete nélkiil nem tudunk kovetkeztetéseket levonni a preferencidjat illetden.
Eléfordulhat, hogy egy taplalékféleség nagyaranyu fogyasztasa nem azt jelzi, hogy az egyike lenne
a faj kedvelt taplalékainak, minddssze lehet, hogy mas nem talalhaté meg a teriileten, és az altalunk

vizsgalt egyed eltérden taplalkozna, ha egy mas helyen élne (Heltai 2010, Lanszki 2013).

5. Kijelenthetjiik, hogy kielégitdek az illetd ragadozofaj szdmara az adott éléhely altal kinalt
taplalékféleségek, ha eléfordul ott?

Az, hogy egy faj megtalalhato egy élohelyen, minddssze annyirol tantskodik, hogy az
illetd faj képes volt fennmaradni az adott él6helytipus altal nyujtott feltételek mellett, amelyek
szamara elégségesek, de nem feltétleniil optimalisak, alkalmasak minden szempontbol. A
»~metapopulacios lefolyd” egy olyan Okologiai fogalom, amely az illetd faj igényeinek
Osszességében kevésbé megfeleld, azonban a fiatalok diszperzidjan keresztiil kényszerszerlien
kolonizalt élohelyeket takarja. Az ezeken a teriileteken él6 egyedeknél gyakran tapasztalunk
rosszabb egyedi teljesitményt és csokkent szaporodasi eredményt. Amennyiben a metapopulacios
lefoly6 egy alkalmatlan teriilet, amely csak idélegesen képes kielégiteni az egyedek tuléléshez

sziikséges igényeit, ,,0kologiai csapdanak™ nevezziik (Katona & Csanyi 2008).
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6. Milyen szerepiik van a ragadozoknak egy Okoszisztémaban? Milyen kapcsolatuk van a

ragadozofajoknak egymassal, illetve a zsakmanyfajaikkal?

A ragadozok masod-, illetve harmadlagos fogyasztokként jelennek meg az
Okoszisztémakban, amellyel egyfajta szabalyozd szerepet toltenek be a prédapopulaciok
dinamikaiban amellett, hogy fiiggenek is ezen allomanyok nagysagatol, striiségétol. Szelektiv
predacido révén befolyasoljdk a zsdkmanyallataik populdcidinak Osszetételét, allapotat, illetve
kihatnak azok viselkedésére is. Annak ellenére, hogy az Okoszisztémaban jellemzdéen kis
biomasszaval vannak jelen, az abban végbemend, lezajlo folyamatok valtozasaira akar jelentds
hatast is tudnak gyakorolni, igy ,,kulcsfajokként” tarthatjuk ket szamon, amely kifejezést az angol
nyelvli szakirodalomban ,keystone speciesként” talaljuk meg. A nyest kulcsfajként torténd
feltiintetése a természetes 6koszisztémakban azonban szokatlanul hatna, hiszen kis testméreteibol
¢és -tomegébdl addddan Osszességében kisebb a hatdsa, mint a naldnal nagyobb ragadozoknak.
Ellenben a varosi él6helyeken, ahol a taplalékhalozatok 1ényegesen leegyszertisodnek, illetve tobb
fajt teljes mértékben nélkiiloznek, a nyest csaknem mindeniitt csucsragadozdja tud lenni ezeknek
a mesterséges ¢lettereknek. Ami a ragadozok kolcsonhatésait illeti, ezek a fajok un. ,,guildekbe”
sorolhatoak, egy guilden beliil pedig olyan fajokat talalunk, amelyek hasonloképpen hasznositjak
ugyanazokat a forrasokat. Ez a kapcsolddasi pont nem jar feltétleniil versengéssel, ugyanis a
forrasokat egymastol térben és idében elkiiloniilve is hasznalhatjak, amelynek kovetkeztében nem
feltétlen alakul ki érzékelhetdé forrashidny, amely a versengés alapjat képezné. Részleges
nicheatfedést azonban feltételezhetiink azon ragadozoéfajok esetében, amelyek nemcsak egy
élettéren és taplalékbazison osztoznak, hanem hasonlo testméretekkel és -tomeggel is
rendelkeznek. Megjegyzendd, hogy egyik ragadoz6 niche-e sem fedhet at teljesen egy méasikéval,
hiszen ebben az esetben a koegzisztencidjuk nem valdsulhatna meg (Lanszki 2003b, Csanyi 2005,

Katona & Csanyi 2005, Csanyi 2007, Heltai 2010, Heltai 2019).
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2.3. A nyest taplalékvalasztasa eredeti, természetes élohelyén

A nyest annak ellenére, hogy a kistestli ragadozok kozott tartjuk szamon, taplalkozasat
tekintve mindenevd, tehat taplalékaban a hiisfogyasztas nem kizardlagos, illetve a taplalékszerzését
sem jellemzi minden esetben predacid. Taplalékanak Osszetételét nagymértékben befolyésolja
azoknak az ¢l6helytipusoknak a forraskinalata, amelyeket az otthonteriilete érint, azaz ahol ¢lelem
utan kutat, vadaszik. Az altala valasztott taplalékféleségek kore szezonalisan, az évszaktol fiiggden
is széles skalan mozog, amely azok korlatozott hozzaférhetéségére vezethetd vissza (Toth et al.
2011 cit. Goszczynski 1976, Toth et al. 2011 cit. Szenczi 2005, Téth et al. 2011 cit. Barany 2006,
Bakaloudis et al. 2012, Hisano et al. 2013). Nyaranta tobb novényi taplalékot fogyaszt, nevezetesen
lédas gylimolesoket, amely folytan gyakran talalkozhatunk meggy- (Prunus spp.) vagy
szedermagvakkal (Rubus spp.) a nyest hullatékaban (Sz6cs & Bihari 2005 cit. Lanszki 1992, Bihari
et al. 2007). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nyest éppligy hozzajarul a magterjesztéshez,
mint a vaddiszno (Sus scrofa), mi tobb, egy spanyolorszagi vizsgalat (Matias et al. 2010) szerint
tobb novényfaj terjedésében van szerepe, ugyanis a magokat nem ragja szét, nem roppantja ossze,
mint az a vaddisznora jellemz6 (Herrera 1989, Schaumann & Heinken 2002, Mraz & Katona 2014).
Az egyes novényi részek fogyasztdsa az év mas szakaszaiban is jelen van, azonban sosem ér el
akkora mennyiséget, mint a gylimolcsérlelés idején (Ryszkowski et al. 1971, Lanszki 2012 cit.
Bermejo & Guitian 2000). Osszel, télen és tavasszal taplalkozik talnyomorészt kisemldsokkel,
énekesmadarakkal, valamint izeltlabuakkal (Arthropoda), férgekkel (Lanszki 2012 cit. Clevenger
1994, Bihari et al. 2007, Rysava-Novakova & Koubek 2009, Wierzbowska & Skalski 2010), ezaltal
hozzéjarul a majusi (Melolontha melolontha) és az erdei cserebogar (Melolontha hippocastani)
erdei kartételének csokkentéséhez, amely fajok esetében elsdsorban az imagoét fogyasztja el
(Faragd 2012, Varga & Molnar 2013). Gyéritésére a facannevelés és a mezei nyullal valo
gazdalkodas soran is kiemelt figyelmet kell forditani (Lanszki 2012 cit. Holisova & Orbtel 1982,
Bertolino & Dore 1995), ami leggyakrabban csapdazas ttjan valosul meg (Ujhegyi et al. 2015,
Németh 2021). Més ragadozofajokhoz hasonldan dogfogyasztasat is kimutattak. Taplalékat
els@sorban a talajszinten keresi, &mbar gyakorta vadaszik a lombkoronaszintben is, hiszen a fak
torzsein és again is konnyedén mozog, kozlekedik (Bihari et al. 2007). Ebbdl kovetkezik, hogy
kozé fészket épitd, esetleg odiilakd madarfajok tojasait is elfogyaszthatja esetlegesen a par kotlo
tagjaval egyiitt (Faragd 2012 cit. Varga 1983, Farag6 2012 cit. Varga 1984, Faragé & Juhasz 2019).
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Ugyanazon okra visszavezethet6en a barlang-, illetve odulako denevérek (Chiroptera) koloniara is
veszélyt jelent (Lanszki 2012 cit. Lanszki 1992). A természetvédelmi oltalom ala es6 fajok koziil
még a keleti siin (Erinaceus roumanicus), a k6zonséges vakond (Talpa europaea), a keleti cickany
(Crocidura suaveolens), a csalitjaré pocok (Microtus agrestis), a mogyoros pele (Muscardinus
avellanarius) ¢és a foldikutyak (Spalacidae) allomanyaiban tehet igazolhatéan kart (Bécsy 2005,
Heltai 2010, Faragd 2012, Németh et al. 2013). A baglyok koziil a gyongybagoly (Tyto alba), az
erdei fiilesbagoly (Asio otus) és a macskabagoly (Strix aluco) fészekaljait pusztithatja el (Kalotas
1984, Szbcs & Balogh 2005 cit. Winkler 2001, Inkeller et al. 2006, http6), mig az uhu (Bubo bubo)
Iényegesen nagyobb testméreteibdl adodoan mar veszElyt jelent a nyestre (Szécs & Balogh 2005
cit. Lanszki 1996, Vaczi 2008). A természetes ¢l6helylikon ¢él6 nyestek legfontosabb
taplalékforrasat a kiseml6sok jelentik (Lodé 1994, Bertolino & Dore 1995, Baghli et al. 2002,
Carvalho & Gomes 2004), koziilik is kiemelendéek a pocokformak alcsaladjaba (Arvicolinae)
tartoz6 fajok, mint a mezei pocok (Microtus arvalis), hiszen azokat az egérfélékhez (Muridae)
képest konnyebb zsakmanyul ejtenie (Serafini & Lovari 1993, Bihari et al. 2007), azonban egyes
erdeiegérfajok allomanyaira is gyakorolhat csokkenést el6idéz6 hatast (http7). Ezeknek a
nyesteknek a gyomortartalméban is eléfordul, hogy baromfitojassal, vagy valamilyen haziallat
maradvanyaval talalkozunk, amelyek koziil a csibék, jércék, galambfiokak, kisnyulak fordulnak
el6 nagyobb aranyban (K6halmy 1994, Heltai 2010). Ez azt bizonyitja, hogy még azok az egyedek
is, amelyek nem koltoztek a lakott tertileten beliilre, taplalékként hasznositjdk az onnan szdrmazé
forrasokat (Lanszki 2012 cit. Tester 1986). Mint lathato, a nyest leggyakrabban a nalanal kisebb
testméretekkel €s -tomeggel rendelkezd allatfajokat kezeli prédaként annak ellenére, hogy a
menyétfélék csaladjaban nem ritka, hogy a ragadozo a sajat méreteit joval meghalado
zsakmanyallatot ejt el (Heltai 2010), gondoljunk csak a hermelinre (Mustela erminea) vagy az
amerikai nyércre (Neovison vison). A nyest esetében kivételt képezhetnek azok a kistestii, de
kifejlett haszonallatok, amelyek bezartsaguk és tapasztalatlansaguk okan védtelenebbek vele
szemben, és olykor koziilikk is zsakmanyolhat. El6fordul, hogy nagyobb testli zsdkmanyainak

minddssze vérét és agyveldjét fogyasztja el (Kéhalmy 1994, Apathyné Toth 1999).
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& LT e , & S8
4. abra — Nyestiiriilék Mogyorddon, a Csikvolgyi Wass Albert Vt. vadaszhazanak
udvaran (47°36'23,3"N, 19°14'32,2"E)
Késziilt: 2023. okt. 11., 8:28
Készitette: Csakanyi Andor

A Fekete-tenger romaniai partvidékén vizsgaltak egy romos épiiletbe bekoltdzott nyest
taplalkozasat. A romok egy magasabban fekvod, sziklas részen helyezkedtek el, a legkdzelebbi
telepiiléstol vald tavolsaguk pedig kb. 1 km volt. Az épiiletmaradvanyok kozvetlen kozelében
gyljtott hullatékmintakbol a madarak (Aves) osztalyaba tartozd fajokat sikeriilt a legnagyobb
aranyban kimutatni. Az énekesmadar-alakuak (Passeriformes) részesedése kimagaslo volt 21,0%-
kal (B%), mig a madarak az év soran a taplalékanak 45,2%-at (B%) alkottak, amelybdl javarészt a
vizimadarak jelentették a masodlagos jelentdségii fajokat. Az elfogyasztott biomassza 36,1%-at
alkottdk kisemldsok, koziilik a pocokformdak alcsaladjaba tartozd fajok emelendéek ki. A
gyiimolcsok, illetve méas novényi részek maradvanyai meglehetdsen kevés iiriilékben voltak
megtalalhatoak, a teljes mintaszamot jelentd 158 hullatékbol minddssze 9-ben (S%: 5,7) jelentek
meg. A hiillok (Reptilia), amelyek a nyest taplalkozasaban ritkanak szamitanak, kifejezetten
feliillreprezentaltak ebben a vizsgalatban, ugyanis a ragadozo taplaléka 14,4%-ban (B%)
tartalmazott olyan fajokat, amelyek ebbe a rendszertani kategdridba sorolanddak. Emberi eredetii
anyagokat kis részaranyban, 0,1%-ban (B%), sikeriilt kimutatni a taplalékbol, amelyek leginkabb
csomagoldanyagok voltak (Romanowski & Lesinski 1991).

Egy lengyelorszagi vizsgalat megerdsiti a madarak és a kisemldsok fontossagat, azonban

ott a kisemlGsok, amelyek alatt elsGsorban ragcsalokat (Rodentia) és cickanyalakuakat
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(Soricomorpha) értiink, nagyobb részarannyal, 29,1%-kal (T%), voltak jelen, mint a madarak.
Masik eltérés, hogy ebben a vizsgalatban a gylimolcsok sokkal jelentésebbek voltak, 37,2%-ot
(T%) tettek ki a nyestek taplalékabol, amely leginkdabb ennek a taplalékféleségnek az eltérd
hozzaférhetoségére vezethetd vissza a két kutatasi teriilet kozott. A kisemldsok koziil tilnyomodan
voroshata erdeipockot (Myodes glareolus) zsakmanyoltak a nyestek, a mintak Ossztomegének
15,3%-4at jelentette ez a faj. A 19,1%-o0s (T%) részesedésti madartaplalékban facan (Phasianus
colchicus) volt a legkdzonségesebb faj, a rovarok (Insecta) pedig 3,0%-ban (T%) fordultak elé. A
taplalékféleségek szezonalis megoszlasa azt mutatta, hogy mig a kisemldsok az év teljes hosszdban
jelentések a nyest szamara, a madarak és a nyulfélék (Leporidae), amelyek koziil
Lengyelorszagban a mezei nyul (Lepus europaeus) a legelterjedtebb, a téli és a kora tavaszi
idészakban a legfontosabbak. A gylimdlcsfogyasztas nyaron és az Osz korai szakaszdban a
leggyakoribb, ugyanis ilyenkor érnek be a nyest éléhelyén megtalalhato termések (Goszczynski
1986).

Egy dan vizsgalatban mezdgazdasagi kornyezetbdl gytijtott hullatékok alapjan a ragesalok
nagyaranyu fogyasztasat tudtak kimutatni, hiszen az év soran az iiriilékmintak 46,0%-aban (S%)
jelentek meg. A gyiimélcsok a mintak kevesebb, mint 1/10-ében (S%) szerepeltek, a rovarok
azonban tobb, mint 1/3-ukban (S%) fellelhetéek voltak. A nyestek tojasfogyasztasara a
tojashéjdarabkak jelenlétébdl tudtak kovetkeztetni annak ellenére, hogy tojasevés kozben
legtobbszor nem céljuk a héj elfogyasztasa, azt csak véletleniil teszik, igy ez az adat valdjaban
magasabb tojastartalmat feltételez a nyestek taplalékaban. Ezek az eredmények megfeleltethetéek
annak a taplalékkinalatnak, amely tobbségében jellemzi Eurdpa szantofoldjeit, mezdgazdasagi
teriileteit. Megjegyzendd, hogy a kiseml6sok kozott feltiing tengerimalac (Cavia porcellus), amely
nem Oshonos a kontinensen, azt a tényt tdmasztja ald, hogy esetenként a lakott teriiletek hatarain
kiviil €16 nyestek is zsakmanyolnak a belteriileti részeken (Szocs & Balogh 2005 cit. Rasmussen
& Madsen 1985).

Egy Magyarorszagon, a Pilisben, végzett vizsgalat tobb faj taplalekvalasztasat vizsgalta
egyszerre, a nyesthez, illetéleg a nyuszthoz tartozé adatokat pedig nem disztingvalta, hanem
Osszesitve kozolte. A hullatékanalizis sordn nyert eredmények azt mutattdk, hogy a rovarok, a
kisemldsok ¢és a gyiimdlcsok fordultak eld a leggyakrabban a két faj taplalékaban. Annak ellenére,
hogy fogyasztottak szdraz terméseket is, mint a makkok, a htsos, lédis termések részaranya

minden esetben meghaladta azokét, ahogy egy Foldkozi-tenger partvidékén végzett vizsgalatban is
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(Rosalino & Santos-Reis 2008). Ezen taplalékféleségek jelentdsége a gyliimolesérlelés idoszakaban
olyannyira megnovekedhet, hogy a menyétfélék novényfogyasztisa csaknem kizardlag rajuk
osszpontosul, mint egy Eurdpat, Azsiat és Eszak-Amerikat feloleld kutatasban, ahol el6fordult,
hogy a novényi eredetli taplalékféleségek 91,8%-a volt a gylimolesok kozé sorolhatod (Zhou et al.
2010). A magas vitamin- és szénhidrattartalma taplalékok fontossagat egyéb vizsgalatok is
bizonyitottak, amelyek kozott nemcsak kiilfoldi, hanem magyarorszagi példakat is talalunk
(Delibes 1978, Genovesi et al. 1996, Pandolfi et al. 1996, Téth Apathy 1998, Zalewski 2000,
Lanszki 2003a, Rodel & Stubbe 2006, Postuszny et al. 2007). A menyétfélék mindegyik évszakban
taplalkoztak madarakkal, amelyek husfogyasztasukat tilnyomorészt kitették. Megjegyzendd, hogy
a terresztris ragadozéemldsok, amelyek kizardlag a talajon képesek kozlekedni, sosem
zsékmanyoltak annyi madarat, mint a nyest és a nyuszt. Ennek kovetkeztében némileg elkiiloniilt
a forraskihasznalasuk, ami hosszutavon szavatolja a koegzisztenciajukat (Papakosta et al. 2010).
A rovartaplalékukat futobogarfélék (Carabidae) és egyenesszarnytiak (Orthoptera) tették ki
javarészt, amelyekbdl tavasztol 6szig volt lehetdségiik fogyasztani (Szoke 2013).

Egy masik vizsgélat, amelyet a Kis-Balaton vonzaskorzetében hajtottak végre, szintén
egylitt kezelte a két rokonfaj tiriilékmintait, igy 6sszesen 91 nyest- és nyusztiiriilékkel dolgozott. A
menyétfélék altal elfogyasztott taplalék 61,1%-ban (B%) allt kisemlésokbél, a masodlagosan
fontos taplalékforrasok koz¢ pedig a madarak, a teriilet jellegébdl adoddan elsésorban vizimadarak,
¢s gyimolcsok tartoztak. Eme vizsgalatot megel6zden kinalatfelmérést is végeztek, amely
elsésorban a kisemldsokre iranyult. Az élve fogd csapdazas eredményei alapjan megéllapithato
volt a pocokformak alcsaladjaba tartozo fajok eldnyben részesitése az egér- és cickanyfélékkel
(Soricidae) szemben, amelyeket a nyest és a nyuszt melléztek a taplalékkeresés soran (Pezzo &
Morimando 1995). Az északi pocok (Microtus oeconomus) Magyarorszagon kis, egymastol
elszigetelt allomanyokkal eléfordulo, ezaltal fokozottan védett alfajat (Microtus oeconomus
mehelyi), amelyet jégkori reliktumként tartanak szamon, szintén sikeriilt kimutatni a menyétfélék
hullatékmintaibol (Lanszki et al. 2017a).

Egy pécsi szOlészet teriiletén végzett vizsgalat keretein beliil 288 nyestiiriiléket gyljtottek
egy év alatt. A sz6lészet egy erdésavokkal és gyiimolesosokkel tarkitott, mozaikos tajban teriil el,
azonban a mintagyUjtés kizarolag annak 14 ha-jara korlatozodott. Mivel a nyest taplalékkeresés
soran jellemzOen nagy tavolsagokat tesz meg, elére lathaté volt, hogy ezen ¢l6helyfoltok

mindegyike meghataroz6 lesz azoknak az egyedeknek a taplalkozasaban, amelyek otthonteriilete
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azokat érinti. A nyestek a teriileten szintigy megtalalhato ¢s veliikk parhuzamosan vizsgalt rokakkal
szemben a terméseket gyakrabban, az esetek 62,0%-aban (E%), valasztottak taplalékuk gyanant,
illetve nagyobb mennyiségben is jelentek meg a hullatékukban, azok 89,0%-at (B%) tették ki.
Annak ellenére, hogy a roka is fogyaszt gyiimolcsoket, ennek a taplalékféleségnek az eltérd
fontossaga eme ragadozok taplalék-osszetételében biztosithatja azok egyiittélését (Santos et al.
2007). A nyest altal legtobbet fogyasztott gyiimolcsok a meggy (Prunus cerasus), a cseresznye
(Prunus avium) és a sz616 (Vitis vinifera) voltak, amely megfelel a teriiletegységen beliil talalhato
iiltetvények fajosszetételének. A tavaszi iddszakban a gerinctelenek, mig télen a kisemldsok
fogyasztasa emelkedett mindkét faj esetében (Lanszki et al. 2017b).

Pettend kozség kozigazgatasi hataraitdl mintegy 5,1 km-re, alapvetéen mez6gazdasagi
kornyezetben, egy csatorna kdzelében vizsgaltadk az ott €16 nyestek taplalékvalasztasat. A tavaszra
korlatozddott mintagylijtés alatt 66 {triilékmintat dolgoztak fel. Megjegyzendd, hogy annak
ellenére, hogy a nyest €s a nyuszt lUriiléke nagyon hasonld, ranézésre egymastdl nehezen
megkiilonboztethetd, a hullatékban fellelhetd feddszorok morfoldgiai vizsgalataval (Toth 2002,
Toth et al. 2011 cit. Toéth 2003), amelyet mikroszkop segitségével tudunk megtenni, lehet6ség
nyilik a két menyétféle ragadoz¢ tiriilékének elkiilonitésére. Ez a modszer, amelyet a szoban forgod
vizsgalatban is alkalmaztak, arra épiil, hogy az emldsok tisztalkodas soran ohatatlanul lenyelnek
parat a testiiket boritd szérszalakbol. A nyestek taplalékanak 48,0%-at (B%) tették ki madarak,
amelyek elsdsorban az énekesmadar-alaktak koziil kertiltek ki. Mivel a hullatékgyijtés a madarak
fészkelési, tojasrakési iddszakaban zajlott, a madartojasok is megjelentek a taplalékban. A
masodlagosan fontos taplalékforrasokat a kisemlOsok jelentették, amelyek a taplalék 39,2%-at
(B%) tették ki, koziiliik is a pocokformak kozé tartozo fajok, mint a mezei pocok és az erdei pocok
(Clethrionomys glareolus) voltak jelentések, de fogyasztottak erdeiegereket (Apodemus spp.),
gliziiegeret (Mus spicilegus) és patkanyokat (Rattus spp.) is. Eldfordult, hogy a nyestek a
felsoroltaknal nagyobb testli prédat, mint menyétet vagy mezei nyulat zsdkmanyoltak, azonban ez
minddssze eseti jellegii volt. A gerinctelenek részesedése a taplalékukban csekély volt. A névényi
eredetll taplalékféleségek koziil mindossze a teriiletre jellemzd gylimodlcsok maradvéanyai voltak
megtalalhatéak a hullatékban, mas novényi rész nem. A csatorna kozelsége lehetdséget nyljtott
arra, hogy a nyestek békapetét (Anura) is fogyasszanak. Mivel hasonléan nagyaranyu
madarfogyasztast még a tobbségében fan taplalékot keresd nyuszt esetében sem sikeriilt kimutatni

(Lanszki & Horvath 2005), arra kovetkeztethetiink, hogy a ragcsalok egyedszdmanak
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lecsokkenésére, amelyet a vizsgalatot megel6zd kemény tél okozhatott, a nyest ily mdodon reagalt,
amellyel az adaptacios készségérdl tett tantibizonysagot (Lanszki & Lanszkiné Széles 2007).

Egy vizsgalat a fondi halastdé vonzéaskorzetében foglalkozott a nyest taplalék-
Osszetételének meghatarozasaval, amely keretén beliil hullatékanalizist végeztek. A mintagytijtés
a to partvidékére, illetve az annak szomszédsagaban 1évo, erdéfoltokkal és rétekkel tarkitott, de
zomében szant6foldi miivelési agu, hasznositasu teriiletekre korlatozddott. Az 0sszmintaszam
elérte az 572-t atobbévi, 1991 decemberétdl 1997 novemberéig tartd, adatgyiijtésnek koszonhetéen
(Lanszki 2002b cit. Lanszki et al. 1998, Lanszki et al. 1999, Lanszki 2002b cit. Lanszki &
Kormendi 1999), igy ez a vizsgalat a legnagyobb mintaszdammal dolgozd magyarorszagi
taplalkozasvizsgalatok egyike. Az ezen a teriileten ¢€l6 nyestek zsdkmanyallatai kozil a
kisemldsoknek, kiemelendéen a pocokformék kozé tartozd fajoknak volt a legnagyobb
részesedésiik 29,9%-kal (E%). Leggyakrabban mezei pockot azonositottak a hullatékmintakbol.
Emellett a denevérek, a kozonséges vakond, az europai mokus (Sciurus vulgaris), a mogyoros pele,
a pézsmapocok (Ondatra zibethicus) és a mezei nyul fogyasztasa is igazolast nyert. A
husfogyasztds egy része valosziniisithetden dogfogyasztasbol szarmazhatott, amelyhez az
azonositas soran a borz- (Meles meles), macska- (Felis catus) és vaddisznofogyasztast soroltak, de
a teriileten €16 nyestek tiriilékeib6l a szarvasfélék (Cervidae) is kimutathatoak voltak. A vadfajok
kozil még a facanfogyasztds volt megallapithato, azonban a madarak osztalydbol sokkal
fontosabbnak bizonyultak az énekesmadar-alaktak. Egyes teriiletrészekrol gytiijtott hullatékokban
rendszeresen talaltak haziallat-fogyasztasra kovetkeztetést engedd maradvanyokat, amelyek
részaranya éves viszonylatban elérte a 4,2%-ot (E%). A nyestek, kihasznalva a vizes élGhely
adottsagait, lehetéségeit, fogyasztottak hiilloket, kétélttieket (Amphibia) és halakat (Pisces) is.
Ezen taplalékféleségek azonban meglehetdsen ritkak voltak az iirtilékmintdkban, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem tartoznak a nyest jellemzd taplalékai kozé. A gerinctelenek viszonylag
magas, 19,0%-os, relativ eléfordulasi gyakorisaggal voltak reprezentalva. A rovarok koziil a
futobogarfélék és a szarvasbogarfélék (Lucanidae) voltak jelentések. El6fordulasi gyakorisagukat
tekintve a novényi taplalékok dominaltak a nyestek hullatékaiban, amelyek elsésorban
gyiimolcsok, termések voltak. Leginkdbb cseresznye, somfélék (Cornaceae), szeder és kokény
(Prunus spinosa) keriiltek eld. Osszességében a nyestek taplalékvalasztasa mintegy 70 taxonra,

tehat él61ények egyazon rendszertani kategoriakba sorolt csoportjara, esett (Lanszki 2002b). Ez az
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érték hasonloan magas, mint mas ragadozofajok esetében egy olyan vizsgalatban, amelyet egy
ezzel csaknem megegyez0 él6helyen végeztek (Lanszki & Koérmendi 2000).

Azon vizsgalatok koziil, amelyeket Magyarorszagon, mezdgazdasagi kornyezetben
végeztek, kiemelendd az a Kétajfalu, Potony és Lakdcsa kozségek altal koriilhatarolt teriileten
végrehajtott, négy évet feldleld mintavételezés, amely keretein beliil 545 iiriiléket gytijtdttek 2000
decemberétdl 2004 novemberéig. Az analizis sordn nem tettek kiilonbséget a nyestnek, illetdleg a
nyusztnak tulajdonitand6é mintak kozott, igy eme rokonfajokra a publikacioban Martes taxonként
hivatkoznak. Az egyes évek eredményeinek Osszesitései soran a taplalékukban valtakozott a
kisemlésok és a novények, mint elsdédlegesen fontos taplalékalkotok, tulsulya. A kisemldstaplalék
mezei pocokbdl, erdei pocokbol, kézonséges koszapocokbol (Arvicola amphibius), kozonséges
erdeiegérb6l (Apodemus sylvaticus), giiziiegérbdl, torpeegérbél (Micromys minutus), mogyoros
pelébdl, kozonséges vakondbol és cickanyfélékbdl allt, amelyek koziil a legfontosabbnak a mezei
pocok mutatkozott. Ritkan, illetve elhanyagolhaté mennyiségben fogyasztottak mezei nyulat, 6zet
(Capreolus caperolus), gim- (Cervus elaphus) és damszarvast (Dama dama), valamint vaddisznot,
amely taplalékforrasok jelentGs része szarmazhatott természetes koriilmények kozott elhullott,
esetleg megsebzett allatokbdl, illetve zsigerelés, nyuzas utan a teriileten hagyott belsdségekbdl,
borokbol. Madartaplalékuk verébfajokbol (Passer spp.), csuszkabdl (Sitta europaea), seregélybol
(Sturnus vulgaris), valamint facanbdl allt, de madartojasok maradvanyai is megtalalhatoak voltak
a hullatékmintakban. A menyétfélék fogyasztottak gyikokat (Sauria), békakat és halakat is, illetve
a gerinctelenek koziil leginkabb futdbogarakat. Emellett szamottevd volt még a haziméh (Apis
mellifera) részesedése a taplalékukban, amellyel viaszfogyasztas is egyiitt jart. Ez feltehetden
kaptarak feltorésének az eredménye, amelynek elsérangli motivacidja a méz lehetett. Igazolhatdéan
fogyasztottak elpusztult kutya- (Canis lupus familiaris) és macskatetemekbdl, illetve gyapjat is
talaltak az tirtilékiikben, amely juhoktol (Ovis aries) szarmazhatott. A névényi eredetli taplalékok

ebben a vizsgalatban is zommel huisos termést hozd, vad ndvények (Lanszki & Heltai 2011).
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2.4. A nyest taplalékvalasztasa lakott teriileten

A taplalékfeleségek elérhetdségének, hozzaférhetoségének kiillonb6z0ségébdl fakadoan a
tobbségében lakott teriiletek hatarain beliil tartdzkodo, illetdleg tartosan ott €16 példanyok taplalék-
Osszetétele kiilonbozik a masutt eldforduloktol, amely a teriilet eltérd jellegéhez vald adaptacionak
tudhaté be (Toth et al. 2011). Mindemellett az 6roklott viselkedésformakban és a tanult,
megszerzett informacidk egy részében, amelyek meghatarozzak egy egyed taplalékvalasztasat és
taplalékszerzéssel, illetve -kereséssel kapcsolatos médozatait, az egyes teriileteken €16 allatok
megegyeznek. Ez azt vonja magaval, hogy a potencidlis taplalékféleségek koziil hasonloképpen
fognak valasztani, ugyanis nincs kozottiik evolucios kiilonbség, és a velesziiletett, fajra jellemz6
kotottségek a meghatarozoak az életiik kezdeti szakaszdban. Omnivor allatfajoknal ez kevésbé
szembet(ing, de 1ényegében abban nyilvanul meg, hogy az egy fajba tartozo egyedek egyarant el
fogjak utasitani az ehetetlen, mérgez6, de ismert anyagokat, ugyanis az 0sztonds, genetikailag
koédolt informéciojuk megegyezik. A nyest tehat nem azért fogyasztja el példaul a
csomagoldanyagot, mert meggy6zddése, hogy ehetd, és a milanyagban olyan anyagok vannak,
amelyeket a testébe be tudna épiteni, hanem megtéveszti 6t a szaldmi szaga, amely korabban a
zacskoban volt. A menyétfélék koziil a kdzonséges gorénynél figyelték meg, hogy annak, hogy az
anyaallat milyen taplalékot hord a kolykeinek a fészekbe, tehat a zsakmany szaganak, alapvetd
fontossaga van a kicsinyek késobbi taplalékpreferenciajat illetéen (Blandford 1987).
Feltételezhetden ez a nyest esetében is hasonloképpen zajlik. A késobbiekben tapasztalas és
kisérletezgetés utjan szerzett ismeretek modositd hatasait tekintjiik tanulasnak, amely folyamat
soran az egyed képessé valik az alkalmazkodasra, az erre valo képessé€g azonban fajilag is kodolt.
Altalanossagban véve azon fajok rendelkeznek ilyen, az urbanizaciot lehetdvé tevd, adaptacios
készséggel, illetve azok tudnak beilleszkedni az instabilnak mondhat6, urbanus 6koszisztéméaba,
amelyek nemcsak képesek kihasznalni minden rendelkezésre allo forrast, de tag tliréstiek is. Az
ezekben az Okoszisztémakban megtelepedni képes kis- €s kozepestestli ragadozoké a biologiai
egyensuly fenntartasara iranyul6 szerep amellett, hogy azt az emberi tevékenység is erdteljesen
befolyasolja (Lanszki 2012 cit. Powell 1994, Téth et al. 2011 cit. VanDruff et al. 1996, Luniak
2004, Lanszki 2012 cit. Adams et al. 2005, Békés 2014, Toth 2016, http8). Az imént
részletezetteknek megfeleléen az el6z6 fejezetben leirtak javarészt megdrzik az érvényességiiket,
azonban nem feltételezhetjiik, hogy egy faj egyedei mas kornyezetben is ugyantgy, tehat
valtozatlanul fognak viselkedni (Toth et al. 2011). A lakott teriiletekrdl, bar jelleglikben eltérhetnek
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egymastol, altalanossagban véve elmondhatjuk, hogy fajszegényebbek, igy az allatok taplalék-
Osszetétele is kevésbé valtozatos, ambar a megtalalhatd fajok alloményai sokszor feldusultak a
természetes viszonyokhoz képest (Lanszki et al. 2009). Ennek, illetve mas taplalékként
hasznosithatd forrasok, mint a haztartasi hulladék, korlatlan jelenlétének betudhatéan tartos
taplalékboség alakul ki. Leginkabb ebben a kdrnyezetben szemléletes a nyest raktarozo, taplalékot
felhalmozo viselkedése, amely sordn a buvohelyén gyiijti a késdbbiekben elfogyasztandd
zsakmanyait, azonban ezeket a készleteket nem mindig éli fel (Apathyné To6th 1999, Bihari et al.
2007). A kozségekben, falusi k6zegben portyazod nyestek gyakrabban ejtenek zsakmanyul olyan
prédat, amely megegyezik a sajat testméreteikkel és -tomegiikkel, vagy akar meg is haladhatja azt.
Ezek a zsdkmanyallatok leggyakrabban a haszon- vagy haziallatok koziil kertilnek ki. Ennek
tulajdonithatéan a lakott teriileteken €16 nyestek prédainak atlagos sulya feliilmalja a mas
¢lettereket elfoglalokét (Lanszki 2002b, Bihari et al. 2007). Az élelmiszeripari hulladék
taplalékként vald hasznositasa, bar kimutatasra kerilt (Prigioni et al. 2008), nem olyan jelentds az
urbanus nyestek esetében, mint példaul Eszak-Amerikaban a mosomedvéknél (Procyon lotor).
Ennek az az oka, hogy a kedvelt taplalékforrasait, a kistestli madarakat, illetve a ragcsalokat a lakott
tertileteken is megtaldlja, amelyeket a hazidllatok és azok eleségei is ki tudnak egésziteni. Ebbol
azonban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyest eldnyben részesiti a vaddszatot a
szemeteskukak feldulasaval szemben, amely igazolja a természetes viselkedésformak erdsebb
berogzddését a frissebb ingerekkel szemben, egyben pedig szembemegy azzal a jelenséggel,
amelyet mar tobb ragadozofajnal is megfigyeltek, és a csokkent predaciods aktivitasra iranyul az
urbanus életterekben (Bihari et al. 2007, E6tvos 2021). Ennek tovabbi bizonyitéka azoknak a
szokasoknak a valtozatlan jelenléte, mint a fészekpredacio, amely ezen esetben mas fajokat érint,
olyanokat, amelyek a lakott teriileteken is kdzonségesek, illetdleg megtalalhatoak (Bihari et al.
2007, Heltai 2010, Juhasz & Kovér 2013, Hamori 2016), mint a dolmanyos varji (Corvus cornix),
a fusti fecske (Hirundo rustica), a hazi veréb (Passer domesticus), a csoka (Coloeus monedula)
vagy a kuvik (Athene noctua). A legutobbi esetében, mivel egy fokozottan védett fajrol beszéliink,
tamogatando lenne koltéladak kihelyezésével segiteni a megtelepedését, azonban megtigyelték,
hogy a kihelyezett madaroduk felkeltik a nyestek figyelmét, és azok rendszeresen ellendrzik a
koltohelyeket tojaszsakmany reményében (Marié & Leysen 2001, Hamori 2016 cit. Kirchberger
1988). A magterjesztés, mint a nyest jotékonynak tartott, de nem szandékolt viselkedése, az

urbanus kornyezetben is jelen van. Ezzel egyrészt nem akaratlagos modon béviti a sajat
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taplalékkinalatat a jovore nézve, masrészt pedig hozzajarulhat 0j, a klimavaltozast megeldzden az
orszagban nem termo és az ember altal behurcolt fajok megtelepedéséhez, mint példaul a fiigééhez
(Ficus carica), amelynek alterméseit szivesen fogyasztja (Barrientos & Virgds 2006, Wirth 2020).
Azok a fajok, amelyekkel a nyest természetes koriilmények kdzott versengene, a lakott teriileteken
nem fordulnak eld, illetéleg ritkanak szamitanak, vagy a térbeli elkiiloniilésiik hatékonyabban meg
tud valosulni. Ezaltal a faj egyediili kompetitora a macska, azonban kozottiik sem alakul ki erds
kompetici6. Ez valosziniisithetden annak tudhaté be, hogy az egyébként is bdséges
taplalékforrasokon a macskaval még kevésbé kell versengenie, ugyanis az az emberektdl fligg,
taplalékanak nagy részét toliik kapja. Ennek ellenére megfigyelheté a két faj kozott, hiszen
csaknem ugyanazokat a buvohelyeket hasznaljak, egymas utdédainak kolcsonds elpusztitasa, ami a
ragadozofajok kozott a természetes életkdzosségekbdl ismeretes, és 0sztonds késztetésre tesznek
igy. A jelenség arra iranyul, hogy az egymassal versengd fajok ily médon probaljak garantalni a
sajat tulélésiiket, illetve a kicsinyeik talélését, ugyanis ezzel csokkentik az ugyanazon

taplalékforrason osztozni kénytelen egyedek szamat (Winkler 2002, Bihari et al. 2007, Heltai
2010).

5. dbra — Nyestiiriilék Godo116n, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
teriiletén, a Dr. Fabian Gyula Oktatasi épiilet 1épcsdjén (47°3528,3"N,
19°222,4"E)

Késziilt: 2023. aug. 9., 15:44
Készitette: Csakanyi Andor
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Egy Budapesten folytatott vizsgélat a ndvényi eredetii taplalékféleségek talsulyat mutatta
ki a nyest taplalékaban 37,3%-os relativ el6forduldsi gyakorisaggal. A leggyakrabban
fogyasztottak a szilva (Prunus domestica), a cseresznye, a sz6l6 és a vadrozsa (Rosa canina)
termései voltak. Az allati eredetli taplalékalkotok koziil a madaraknak volt a legnagyobb
jelentéségiik 17,7%-os relativ el6fordulasi gyakorisaggal, mig az emldsok részesedése minddssze
9,4% (E%) volt. A madartaplalékot tobbségében az énckesmadar-alakuak rendszertani
koziil leggyakrabban kozonséges erdeiegeret és hazi egeret (Mus musculus) zsakmanyoltak a
nyestek. A gerinctelenek alkottak a fogyasztott taplalékféleségek 20,3%-at (E%). A mintakbol
el6keriiltek olyan maradvanyok is, amelyeket papirként, aluféliaként vagy miianyagbol késziilt
szalamihéjként azonositottak. Ezeket az anyagokat a nyestek csakis a hdztartasi hulladékbol
vehették fel (Toth Apathy 1998).

A korabban emlitett fonoi vizsgalat (Lanszki 2002b) lakott teriiletre vonatkozo részénék
mintagytjtése a kozség szélén elhelyezkedd malomépiilet hasznalaton kiviil esé szarnyanak
padlésterében tortént. Innen 151 triilékmintat gyljtottek, amelyek tobb év lefolyasa alatt gytiltek
ott 6ssze ekkora mennyiségben. A lakott teriileten €16 nyestek taplalék-osszetételében a kisemldsok
ritkdbban, 15,5%-o0s relativ eléfordulasi gyakorisaggal jelentek meg, illetve az ezen a teriileten €16
nyestek kisemlostaplaléka fajszegényebbnek is bizonyult, mint a t6 kornyékén éloke.
Leggyakrabban hazi egeret és vandorpatkanyt (Rattus norvegicus) fogyasztottak, de eléfordult
olyan fajok zsakmanyolasa is, mint az erdei pocoké és a kdzonséges koszapocoké. Az urbanus
nyestek taplalékanak csaknem 1/5-ét (B%: 19,4) tették ki haziallatok, amelyek kozil a
baromfifélék €s azok tojasai voltak a legnagyobb aranyban kimutathatéak. A biomassza-szamitas
arra engedett kovetkeztetni, hogy ezen egyedek legfontosabb taplalékat a madarak alkottak,
amelyek koziil a hazi veréb bizonyult a legfontosabb fajnak. A lakott teriileteken €16 nyestek
legnagyobb jelentdségli taplalékai egy olaszorszagi és egy daniai vizsgalatban is a madarak,
elsésorban galambfélék (Columbidae) voltak, amely azt indikalja, hogy az ezeken a teriileteken é16
egyedek kevesebbet vadaszhatnak a talajszinten (Rasmussen & Madsen 1985, Lanszki 2002b cit.
Lucherini & Crema 1993). A gerinctelenek relativ eléfordulasi gyakorisaga a kozségben €16
nyestek esetében magas, 18,9%-o0s, volt, amely csaknem megegyezett a halasto vonzaskorzetében
¢lok gerinctelenfogyasztasaval. Megjegyzendd, hogy a biomassza-szdmitds minddssze 0,5%-0S

részesedést rendelt ehhez a csoporthoz, ami a ragadozoemlds-fajok esetében nem szokatlan,
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azonban arnyalja ezen taplalékalkotok szerepét az étrendjiikben (Jedrzejewska & Jedrzejewski
1998). A lakott teriileten é16 nyestek rovartaplalékanak nagy részét darazsak (Vespidae) tették ki,
amellyel mézfogyasztas is egyiitt jarhatott. Ami a teljes taplaléklistat illeti, a legnagyobb relativ
el6fordulasi gyakorisaggal a névényi eredetii taplalékok, leginkabb gyiimolcsok szerepeltek mind
az urbanus, mind pedig a természetes kornyezetben €16 nyestek taplalékadban. Ezen taplalékalkotok
jelentésége a nyar végén, illetve az Oszi iddszakban novekedett meg, amikor a vékonyabb,
ritkdsabb szdrzetet téli bundara cserélik, ¢€s ennek kovetkeztében megndvekszik a nyestek
szénhidrat- és vitaminigénye. Mindkét csoport esetében a cseresznye volt a legfontosabb, de a
kozségben €10k emellett sz616t is fogyasztottak. A szervetlen, emészthetetlen anyagok gyakrabban
fordultak el a malomban gyujtott mintdkban, amelyek tobbek kozott papir, gumidarab,
horgaszzsindr, milanyag kot6z6zsin6r és alufolia voltak. Hasonl6 hulladékanyagok a telepiilésektdl
tavol, zart erdéségekben él6 rokonfaj, a nyuszt, taplalékdban nem fordulnak eld (Lanszki &
Koérmendi 2000). Kimutattak, hogy a lakott teriileten beliil €16 nyestek leginkabb a bokor- illetve
lombkoronaszinten €16 prédakat zsdkmanyoltak, amelyek kozott talstllyal voltak jelen azok a
fajok, amelyek szorosan kotddnek az emberhez, a lakott teriiletekhez.

Egy svajci kutatasban, amely a varosbdl szarmazé iiriilékmintait Bazelbdl, a kdzségbol
szarmazokat pedig egy attdl kb. 10 km-re fekvd, kis falubol szarmaztatta, szintén megerdsitést
nyert a madarak és a gyiimolcsok fontossaga a lakott teriileteken €16 egyedek szamara. A varosban
€16 nyest a nyari idészakban és az 0sz elején leginkabb gyiimolesokkel taplalkozott, azonban az
0sz végére fokozatosan attért a madarakra, amelyek koziil a varosokban kozonséges hazi galamb
(Columba livia domestica) elvadult alakja, az un. ,parlagi galamb” volt a kiemelkedd, de
énekesmadar-alakuakkal is taplalkozott. A varosbol szarmazo6 hullatékokban gyakori volt a
csomagoldanyag, alufolia, gumi, szalamihéj és kutya- vagy macskatdp. Ezen a teriileten a
ragcsalofogyasztas elhanyagolhatdé mértékii volt. Ugyanakkor a falusi kdrnyezetben a kisemldsok
¢s a gyumolesok bizonyultak elérhetoségiik fliggvényében az elsddlegesen fontos
taplalékforrasoknak. Télen a kisemldsok €s a madarak, tavasszal a madarak, nyaron €s dsszel pedig
a gylimolcsok voltak a legnagyobb aranyban megtalalhatdak a nyestek taplalékaban (Lanszki 2012
cit. Tester 1986).

Az elézbekben taglalt pettendi felmérés (Lanszki & Lanszkiné Széles 2007) soran a
kozség sz€lén taldlhatd vadaszhaz padlasterébdl és az épiilet kozvetlen kozelébdl is begytijtésre

keriilt 54 hullatékminta. A mintagyljtés a marciusi és az aprilisi honapokra esett, amely a nyest
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esetében a kolyoknevelés idoszaka, és 1évén, hogy a padlasra egy ndstény koltozott be, kicsinyei
is voltak abban az idében. Ez kozvetlen megfigyelések utjan, illetve hang alapjan is tobbszor
megerdsitésre keriilt a hivatasos vadasz altal. A nyestek taplalékaban fontos szerepet toltottek be a
pocokformak alcsaladjaba tartozo fajok, mint a mezei pocok €s az erdei pocok, de ezek mellett
kiilonboz6 erdeiegérfajokat és patkdnyfajokat is kimutattak az tiriilékmintakbol. A kdzségben €16
nyest mogyorods pelével, a rovarevok koziil elsésorban kdzonséges vakonddal, illetve giizii- vagy
hazi egérrel is taplalkozott. Ennek megfelelden szdmara a kisemldsok jelentették az elsédlegesen
fontos taplalékforrast, részesedésiik 38,0% (B%) volt. Az urbanus nyest igazolhatéan fogyasztott
kutyatapot és zsakmanyolt baromfit. A madartaplalék 33,3%-0s (B%) részarannyal volt jelen a
hullatékokban, és leginkabb énekesmadar-alakuakat tudtak beldliikk azonositani. Annak ellenére,
hogy a biomasszabdl vald részesedésiik ebben a vizsgalatban is csekély, a nyest gyakran
fogyasztott gerincteleneket, és a taplalékanak rajuk esd része igencsak fajgazdagnak is bizonyult,
mig a hiilllok kozil csak gyikokat zsdkmdanyolt. A ndvényi eredetli taplalékalkotok kore is
valtozatos volt, koziilik fiféléket (Poaceae), magokat is talaltak a termesztett és vadon termd
gylimolcsokon kiviil. A lakott teriileten €16 nyest iiriilékébdl emészthetetlen anyagok is elokeriiltek,
mint a szaldmihéj, mlanyag tomitégytiri, gumidarabka, papir zsebkendd vagy madzag. Mivel az
urbanus €s a csatornaparton €16 nyestek prédainak sulyeloszlasiban nem volt szamottevd
kiilonbség, és az eldbbiek tobb talajszinten ¢él6 allatot is zsakmdanyoltak, mint a természetes
kornyezetben €16k, ez a vizsgélat arra hivja fel a figyelmet, hogy a lakott tertileti életterek kozott
is tapasztalhatoak 1ényeges eltérések.

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem jogelddén, a Szent Istvan Egyetemen is
vizsgaltdk a lakott teriileten eléforduld nyestek taplalékvalasztasat. A mintagylijtés, amely
trilékmintékra iranyult, a Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék padlasan zajlott, amely a
vizsgalat lefolytatisinak idejében még nem volt beépitve. Osszesen 49 mintat dolgoztak fel, ezzel
parhuzamosan pedig kinalatfelmérés is tortént, amely keretein beliil kisemldsok, els@sorban
ragcsalok csapdazasa, fajra vald hatdrozasa és jelolése tortént. A novényi eredetii taplalékféleségek,
pontosabban gylimdlcsfélek 30,1%-0s relativ eléforduldsi gyakorisdggal a nyest legfontosabb
taplalékait jelentették. Az triilékmintakbol leggyakrabban cseresznyét, szilvat, ringlot (Prunus
domestica subsp. italica), almat (Malus domestica) és eperfa (Morus spp.) termését sikeriilt
azonositani, de paprika- (Capsicum annuum) és napraforgomagot (Helianthus annuus), illetve

fiszalakat is talaltak. A paprikamag feltételezhetéen szemeteskukabdl szarmazott, azonban lehet,
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hogy a szomszédos botanikus kertben fogyasztotta el az allat, ahol rendszeresen termesztenek
egynyari zoldségeket. A masodlagosan fontos taplalékforrast 20,6%-0s relativ eléfordulési
gyakorisaggal a madarak és azok tojasai tették ki. Leginkabb énekesmadar-alakuak kertiltek el6 a
hullatékokbol, azonban a hazi szarnyasoktdl szarmazo tollak €s a tojashéjak is gyakoriak voltak. A
teriileten kozonségesnek szamitd szajko (Garrulus glandarius) tollat is tartalmazta két minta,
illetve a padlastérben gyongytytktollat (Numida meleagris) is talaltak, amely a szomszédos
tansz¢ékrdl szarmazhatott, ahol allatokat tartanak. 16,6%-0s tomegrészesedéssel a kisemldsok
csoportja is hasonloképpen jelentds, mint a madaraké. Valdsziniileg sarganyakt erdeiegér
(Apodemus flavicollis) és mezei pocok szerepelhetett leginkabb a taplalékaban, ugyanis a
kinalatfelmérés alapjan ezek bizonyultak a leggyakoribb fajoknak, fogyasztasuk elényben
részesitése pedig megfelelne a nyest opportunista jellegének, azonban az {iriilékekbdl fajszintt
hatarozas erre a csoportra nézve nem tortént. Annak ellenére, hogy a rovarfogyasztds gyakorinak
szamitott 15,8%-kal (E%), az elfogyasztott taplalék tomegének kis részét, 0,5%-at, tette csak ki. A
puhatestiiek jelenlétét minddssze egy csigahaz (Gastropoda) bizonyitotta, igy nem szamithattak
rendszeresen fogyasztott taplalékforrdsnak. Ebben a vizsgalatban is tobbféle emészthetetlen
anyagot, hulladékot azonositottak a nyest iirtilékmintaibol, mint szalamihéjat, miibelet, miianyag
zsinort vagy kabeldarabot (Heltai et al. 2005).

A falvakban, illetve a telepiilések kiilteriileti részein €16 nyestek taplalék-Gsszetételét
nyolc Somogy varmegyei faluban, illetve négy kiilteriileten taldlhatd mezdgazdasagi iizem
telephelyén vizsgaltak nyaron és Gsszel. A hullatékmintak alapjan megallapithato volt, hogy a
nyestek szamara elsddlegesen fontos taplalékalkotok a novények koziil kertiltek ki, amelyek
részaranya atlagosan 62,2% (B%) volt a falvakra nézve, az tizemekben pedig 74,2% (B%). A
leggyakrabban korte (Pyrus communis), szilva, cseresznye vagy meggy, illetve sz6l6 és malna
(Rubus idaeus) voltak kimutathatoak. Az allati eredetii taplalékféleségek koziil a falvakban ¢16
nyestek szamara a madarak voltak els6dlegesen fontosak 42,1%-0S (B%) részesedéssel, mig a
kiseml@sok a taplalékuknak 32,5%-at (B%) tették ki. A kiilteriileti részeken gyiijtott mintakban a
kisemldsok aranya volt nagyobb 45,7%-kal (B%), mig az ott ¢16 nyestek masodlagosan fontos
taplalékat a madarak jelentették 27,0%-kal (B%). Mind a falvakban, mind pedig a mezdgazdasagi
tizemek tertiletén €16 nyestek fogyasztottak haziallatokat. A legnagyobb aranyban baromfifélékkel
¢és tojasaikkal taplalkoztak, amelyek részesedése az allati eredetti taplalékbol Mernyén 47,9%-0S

(B%), Polanyban pedig 43,1%-0s (B%) volt. Utobbi telepiilésen 0,9%-ban (B%) hazi nyulat
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(Oryctolagus cuniculus var. domestica), Somogyvaron 0,2%-ban (B%), Felsémocsoladon pedig
5,9%-ban (B%) hazi galambot is azonositottak az tiriilékmintakbol. Somogyvar belteriileti részén
hazi macska alkotta az ott ¢l6 nyestek taplalékanak 0,5%-at (B%), amely dogfogyasztasbol és
kolyokmacskak zsakmanyolasabol egyarant szarmazhatott. Nemesviden 0,6%-ban (B%) sertést
(Sus scrofa domestica) azonositottak a hullatékokbol, amely valdszintileg allatvagasbol szarmazo
nyesedék lehetett egy hulladéktarolobol. Kisgyalanban egy minta egy z6ld alapszinti hullamos
papagaj (Melopsittacus undulatus) tollmaradvanyait tartalmazta, amely az egyik hazbol repiilhetett
ki. Kutya-, illetve macskatapfogyasztast 2,4%-kal (B%) Somogysimonyiban és 3,2%-kal (B%)
Polanyban sikeriilt kimutatni. Somogyjadon 0,4%-ban (B%) kutya is szerepelt taplalékként,
azonban ezen esetben biztos, hogy a nyest az allat tetemébdl fogyasztott, ugyanis a mintdban
légybabokkal (Brachycera) egyiitt szerepelt annak a maradvanya. A haziallattetemek, illetve az
allatvagasi maradékok fogyasztasa jelentés, Nemesviden 33,0%-0s (B%), Nagyszakacsiban és
Somogyjadon 25,0%-0s (B%), Kisgyalanban pedig 19,0%-0s (B%) volt. Ezekben az esetekben a
haziallat-maradvanyok és a légybabok szintugy egyiittesen fordultak el6. A hazidllatok
taplalékként vald hasznositdsa nem meglepd a rurdlis, tanyasi kornyezetben €16 nyestpopulacidkra
vonatkozoan amellett, hogy mar természetes kornyezetben is mutattak ki ilyen taplalékalkotokat
(Padial et al. 2002). A hazi egér és a vandorpatkany részesedése tobb telepiilésen is maghaladta a
teljes biomassza 10,0%-at, azonban a mernyeszentmiklosi mezégazdasagi tizem teriiletén elérte a
41,9%-ot (B%), Felsdbmocsolad belteriiletén pedig a 28,9%-0t (B%). Ezen adatok alapjan az
urbanus nyestek hozzédjarulasa a kartevoként szamontartott ragcsalok visszaszoritdsdban
vitathatatlan. A vizsgalati teriiletek mindegyikérdl szarmaztak hulladékanyagokat tartalmazé mintak,
amelyek tobbek kozott fadarabkakbol, cserép- vagy tégladarabkakbol, nejlonbol, madzagbol, papirbol,
gumidarabkakbol, szalamihéjbol, miiszalas zsinorbol, szivacsbol, liveggyapotbodl, rongybodl, vas- €s
keramiadarabokbol, illetve alufoliabol alltak (Lanszki et al. 2009).

Egy tobb évet feloleld vizsgalatsorozat a févaros 11, 1., V., V., VIIL., X, XII. és XIV.
kertileteibdl, illetve egy kontrollteriiletrdl gyijtott mintakat, amely a Duna-Ipoly Nemzeti Park
gondozasa alatt 4llo teriiletegységben talalhatd Kiralyrét vonzaskorzete volt. Osszesen 680
hullatékminta keriilt feldolgozasra, amelyekbdl mintegy 110 taplaléktaxont kiilonitettek el. Az
izeltlabuiak koziil a legnagyobb szamban és gyakorisaggal a lepkék (Lepidoptera), a kétszarnytiak
(Diptera), a hartyasszarnyuaak (Hymenoptera) és a bogarak (Coleoptera) rendszertani kategériaiba

tartozd fajok voltak kimutathatéak. Koziiliik kevés faj fordult el altalanos jelleggel, tomegesen,
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azonban a jelentdsebb fajok k6zé tartozott a bagolylepkéfélék (Noctuidae) csaladjaba tartozo nagy
sargafiibagoly (Noctua pronuba), szélessavu sargafiibagoly (Noctua fimbriata), c-betiis fiibagoly
(Xestia c-nigrum) és piros 6vesbagoly (Catocala nupta). A bogarak koziil a futobogarfélékhez
tartoz6 Harpalus és Pseudoophonus rendszertani kategoriakba soroland6 fajok bizonyultak a
legfontosabbaknak. A hartyasszarnyuak maradvanyai alapjan megerdsitést nyert a nyest
darazsfogyasztasa, ebben a vizsgalatban a német darazs (Vespula germanica) és a padlasdarazs
(Polistes nimpha) keriiltek el6. Bizonyos rovarfajok szamara, amelyek éjszaka vandorolnak, a
mesterséges fényforrasok attraktivak, és tomegesen repiilnek azok felé (Wolda et al. 1994, Sustek
1999). Amennyiben a nyest otthonteriiletén beliil talalhatéak ilyen fényforrasok, a nagyobb testii
¢€s nagyobb egyedszamban megjelend vandorfajok taplalékként vald hasznositasa jelentds lehet,
ugyanis valoszinisithet6, hogy a nyestek taplalékszerzés céljabol rendszeresen latogatjak,
felkeresik ezeket a helyszineket. A korhadéklako, de készletkartevoként is ismert fajok, mint a
kenyérbogarak (Stegobium spp.), paranybogarak (Ptiliidae) és a szalonnaporva (Dermestes
lardarius), illetve a 1égylarvak és hangyak (Formicidae) esetében feltételezhetd, hogy a nyest a
haztartasi vagy élelmiszeripari hulladékkal veszi dket fel, vagy dogbdl vald taplalkozas sordan
mintegy véletlenszeriien fogyasztja el azokat. A hullatékmintak egyikéb6l mindossze a zo6ld
lombszdcske (Tettigonia viridissima) tojasai keriiltek eld, az allat mas testrészei nem, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a nyest csak a szocske potrohat fogyaszthatta el. A novényi eredetii
taplalékalkotok kore tobbségében husos, 1édus gyliimolesokbol allt, a rozsafélék (Rosaceae)
csaladja feliilreprezentalt a tobbihez képest, ugyanis leginkabb cseresznyét, szilvat, almaféléket,
szO016t, és az eperfa termését fogyasztottak hasonloképpen a godolldi nyestekhez. Az 8sz és a tél
folyaman megnovekedett a keleti (Celtis australis) és a nyugati ostorfak (Celtis occidentalis)
terméseinek jelentdsége, helyenként ezekre korlatozodott a ndvényi taplalékbevitel. A madarak
koziil a galambalakaak (Columbiformes) és a rigok keriiltek eld legtobbszor a hullatékmintakbol,
azonban megjelentek benniik a vorosbegy (Erithacus rubecula), az erdei sziirkebegy (Prunella
modularis), a széncinege (Parus major) és a szajko maradvanyai is. Az eml9sok tomegszazalékos
aranya alulmaradt a madarakéval szemben, koziiliik leginkabb a ragcsalok dominaltak, mint a hazi
egér, kiillonbozo erdeiegérfajok, illetve a nagy pele (Glis glis), de eléfordult az europai mokus is.
A nagy pele eléforduldsa az iiriilékmintdkban a zoldovezetekre jellemzd, ugyanis a faj kotédik a
fas, bokros életterekhez. Hasonld éléhelyen végzett vizsgalatok az iiregi nyal (Oryctolagus

cuniculus) zsakmanyolasa mellett mar kimutattak a nagy pele elényben részesitését mas fajokkal
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szemben (Bertolino & Dore 1995, Hisano et al. 2014). Egy esetben fordult el6 patkanyfogyasztas,
amely feltételezhetéen vandorpatkany lehetett, és rejtézkodd életmodjanak betudhatéan nem tette
ki a nyest taplalék-0sszetételének nagyobb hanyadat. Ebbe a kategoriaba esik még a szintén
egyszeri tengerimalac-fogyasztas, amely a Semmelweis Egyetem kisérleti tenyészetébdl
szarmazhatott (Toth et al. 2011 cit. Barany 2006). Erre a begyijtott hullaték eredetébdl, megtalalasi
helyébdl tudtak kovetkeztetni. A héaziallat-fogyasztas nem korlatozodott a tengerimalacra, ugyanis
tobb izben sikeriilt macskatél szarmazo szoOrszalakat taldlni a hullatékokban, illetve egyes
mintavételi teriileteken kolyokmacskak tetemeire is bukkantak. A korai denevér (Nyctalus
noctula), amely az egyik leggyakoribb varoslaké denevérfaj (Toth et al. 2011 cit. Dobrosi 1995,
Bihari & Bakos 2001), fogyasztasat is kimutattak. A nyestre jellemz6 viselkedésformak kozé
tartozik a téplalékhalmozas, amely leggyakrabban tojasokkal torténik, de olykor egy
pingponglabda is kivalthatja ugyanazt az ingert (Apathyné Toth 1999). A nyest flamingo-
(Phoenicopteridae), tarvarju- (Geronticus eremita), papagaj- (Psittacidae) és tytktojast (Gallus
gallus domesticus) is lopott a Fvérosi Allat- és Novénykertb6l, de a szaraz kenyér motorhaztetd
alatti felhalmozasat is megfigyelték. Az ostorfafajok terméseinek fogyasztisa a galamb- és
rigo6félék (Turdidae) esetében az inséges, taplalékban szegény idészakokhoz kothetd (Toth et al.
2011 cit. Endes & Szabo 1995), a nyest taplalékdban is az 8sz végi €s téli periodusban jelent meg
szamottevden (Toth & Szenczi 2004). A Foldkozi-tenger partvidékén veégzett vizsgalatok mar
kimutattdk e fajok fogyasztdsat a kis- és kozepestestli ragadozok esetében, illetve felhivtak a
figyelmet a terjesztésiikben kivett szerepiikre (Rosalino & Santos-Reis 2008). Az ostorfak termései
tobbek kozott hashajto, gorcsoldod hatast anyagokat tartalmaznak (Dimo et al. 2005), azonban a
nyest ezekre feltehetéen nem érzékeny, és minddssze szénhidrattartalmuk miatt eszi meg dket. A
tiszafa (Taxus baccata) magjanak és magkopenyének elfogyasztasa szintén jellemzo ra, azonban a
magot nem roppantja dssze, és nem is tudja megemészteni, igy az sértetlentiil tavozik a testébdl a
mérgez0 anyagaival egyiitt. A nyestiiriilékekben megtalalhatoak voltak még olyan magok, mint a
napraforgd, btiza (Triticum spp.), koles (Panicum spp.) vagy a platanfa (Platanus spp.) magjai.
Ezeket valosziniileg a f6ldon keresgélve, véletleniil fogyaszthatta el valamilyen mas taplalékkal
egylitt, vagy a zsdkmanyolt madarak begye is tartalmazhatta 6ket. A szintén kimutatott koménymag
(Foeniculum spp.), paprikamag, szezammag (Sesamum indicum) és kukorica (Zea mays) konyhai
hulladékbol szarmazhatott. A tobbnyire szervetlen, emészthetetlen anyagok kozé szalamihéj,

kotozbézsinor, drétdarabok, hungarocell ¢és porcelan tartoztak, amelyek szandékolatlan
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fogyasztasbol szarmazhattak. A szezonalitasvizsgalat a nyaranta rajzo rovarok és a szintén akkor
ér6 csonthéjas gylimolcsok dominancidjara hivta fel a figyelmet, illetve télen az emlitett ostorfak
terméseinek meghatarozd mértékii fogyasztasara. Osszel tovabb novekszik a gyiimolesok
részesedése, kiilondsen szolobol és kokénybdl fogyasztanak tobbet ebben az iddszakban, illetve
ekkor a rovartaplalék is egyre fontosabba valik. Mig tavasszal és a nyar elején az allati, addig az
év tobbi részében a ndvényi eredetl taplalék volt jelentdsebb. Megjegyzendd, hogy nem sikertilt
bizonyitani a kutatok azon feltételezését, hogy a kiterjedtebb zoldovezetekkel rendelkezo
varosrészeken ¢l6 nyestek taplaléka valtozatosabb, ugyanis taplalék-osszetételiik helyenként a
legkisebb zoldboritastu teriileteken mutatta a legmagasabb diverzitast. Mindemelett azokban a
kertiletekben, ahol kevesebb a zoldteriilet, és azok kisebb kiterjedéstiek, meghatarozobba valt az
egyedek hulladékfogyasztasa (Heltai 2010 cit. Szenczi 2005, Heltai 2010 cit. Barany 2006, Barany
& Toth 2010, Heltai 2010, Toth et al. 2011).

Egy G6dollon, szintugy az egyetem teriiletén végzett taplalkozasbiologiai vizsgalat soran
47 hullatékmintat dolgoztak fel. A taplalékféleségek legmeghatarozobb csoportjat a novényi
eredetli taplalékok jelentették, részesedésiik az elfogyasztott biomasszabol 49,5%-0s volt.
Leggyakrabban az eperfa termése, cseresznye- vagy meggymag, sz0l6 €s szilva maradvanyai,
illetve a nyugati ostorfa termése keriilt eld, de el6fordult a somfélék termésének és a napraforgd
magjanak fogyasztasa is. Egyéb ndvényi részek, mint levéldarabok vagy fiiszalak kizarolag elvétve
keriiltek el6 a mintakbol, ami valosziniileg azok véletlenszerii felvételét jelenti. A masodlagosan
fontos taplalékforrast a madarak jelentették, részaranyuk a biomasszabol 39,3% volt, koziiliik is
elsésorban énekesmaddar-alakuakra utald maradvanyokat azonositottak. Az emldsok 10,7%-0s
biomassza-részesedéssel voltak jelen a taplalékban. Ebbe a kategériaba minddssze kisemldsok
tartoztak, nagyobb testli préda zsdkmanyoldsara utald jeleket nem talaltak. A gerinctelenek a
biomassza 0,4%-at tették csak ki, azonban fogyasztasuk gyakorinak volt tekinthetd, 26 mintabol
keriiltek el6 tobbnyire bogarak és hartyasszarnytak (E%: 16,9). 0,1%-0s (B%) részesedéssel volt
képviseltetve a hiillok osztalya, ugyanis csak 2 mintaban fordultak el (E%: 1,3). Emészthetetlen
anyagokat az {rilékmintdk mintegy fele tartalmazott (E%: 16,9), amelyek tobbek kozott
kvarckristalyok, kddarabok, féliamaradvanyok, fadarabkik, iiveggyapot- és szivacsdarabok,
valamint papirdarabok voltak. Megjegyzendd, hogy az utobbiak koz¢é tartozott egy ragesaloirtdoszer

csomagoldanyaga is (Barta 2016).
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A fentebb bemutatott g6dol16i vizsgalathoz képest, amelyet hasonlo teriileten és hasonld
modszerekkel hajtottak végre, ezek az eredmények megnovekedett madarfogyasztadst mutatnak a
korabbi allapothoz képest. Ennek hatterében allhat a mintagyiijtés helyszinéiil valasztott
garazsrendszer padlastere is, ugyanis mig az ezt megel0z0 vizsgalatban a hullatékokat tobb helyrdl,
koztiik a talajszintrdl is gyljtotték, ezen esetben a mintak csak a padlasrol szarmaztak. Amennyiben
a nyest szamara a magasban 1év0 buvohelyéhez kozel konnyebben hozzaférheté a madartaplalék,
valoszinlileg nem fog a talajszinten tovabb keresgélni, ugyanis az energiapazarlashoz vezetne.
Masik ok lehet az, hogy idokozben az egyetem teriiletén 0j épiiletek jelentek meg, ezzel pedig
csokkent a zoldfeliiletek nagysdga, amelyek alkalmasabbak lennének a kisemldsok, ragesalok
zsékmanyul ejtésére. A Budapesten végzett vizsgalatok aldtdmasztjak azt, hogy a beépitettség
novekedésével és az azzal egyiitt jard zoldteriilet-csokkenéssel a madarak hangsulyosabbakka

valnak a nyest taplalékvalasztasa szempontjabol (Szécs et al. 2006, Heltai 2019).
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2.5. Az egyes publikaciok eredményeinek dsszevetése

A 6., 7. és 8. abrak azt mutatjak, hogy a szerepeltetett vizsgalatoknak, illetve azok
mintavételi id0szakainak hany szazalékdban bizonyult egy taplalékalkotd-csoport elsddlegesen,
masodlagosan ¢és harmadlagosan fontosnak a faj szaméra annak fliggvényében, hogy az abba

soroland6 taplalékféleségeket milyen gyakran valasztotta a E% tekintetében.
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6. abra — A természetes él6helyén vagy miivelt teriileten €16, ill. lakott teriileti nyest elsédlegesen
fontos taplalékai (E%)
n = 18 (term. él6h. és miv. ter.) + 13 (lakott ter.)

Az ,elsédleges”, ,,masodlagos” és ,,harmadlagos™ osztalyokba vald besoroldsok minden
cikk esetében a taplalékkategoriak (,,Eml.” = emlés; ,,M.” = madar; ,N.” = novény; ,,G.”
gerinctelen; ,,Emé.” = emészthetetlen rész, hulladék) 4altal felvett értékek csokkend sorrendbe
allitasaval torténtek. Attol fiiggéen, hogy az egyes fontossagi csoportokba Osszesen hany eset
tartozott, kiilon-kiilon megallapitottam a taplalékosztalyok részesedését, ekképpen szemléltetve az
egymashoz mért jelentdségiiket. A részaranyok szazalékos formaban keriiltek kifejezésre a
diagramok fliggbleges tengelyein. Végosszegegyezés esetén mindkét taplalékalkotot feltiintettem.

Az elemszdm novelése érdekében a kiilonallo vizsgalati idészakokhoz, teriiletekhez és
csoportokhoz tartozod adatsorokat egyenként vettem szamitdsba, nem pedig az atlagértékeiket
hasznaltam fel. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mivel egyéb ragadozofajokhoz viszonyitva

crer
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Ennek feltételezhetd oka a faj dsszességében csekélyebb jelentdsége, mialtal az irdnta tanusitott

érdeklddés is kisebb mértéki lehet.
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7. abra — A természetes ¢16helyén vagy miivelt teriileten €106, ill. lakott teriileti nyest masodlagosan
fontos taplalékai (E%)
n = 18 (term. é16h. és miiv. ter.) + 13 (lakott ter.)
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8. abra — A természetes él6helyén vagy miivelt teriileten €16, ill. lakott teriileti nyest harmadlagosan
fontos taplalékai (E%)
n = 18 (term. él6h. és miv. ter.) + 13 (lakott ter.)

A 9., 10. és 11. abrak azt szemléltetik, hogy az ismertetett kutatasoknak, illetve azok
mintavételi idészakainak hdny szdzalékaban bizonyult egy taplalékalkotd-csoport elsddlegesen,
masodlagosan ¢és harmadlagosan fontosnak a nyest szdmara annak fliggvényében, hogy az abba

sorolando taplalékféleségeket milyen mennyiségben fogyasztotta a B% tekintetében.

90

80

70

60

50

%

40
30
20
10 l
. ] ]
Eml. M. N. Eml. M. N.

Term. éléh. és miv. ter. Lakott ter.

9. dbra — A természetes él6helyén vagy miivelt teriileten €16, ill. lakott teriileti nyest elsddlegesen
fontos taplalékai (B%)
n = 16 (term. él6h. és muv. ter.) + 14 (lakott ter.)

40



60

50
40
® 30
20
10
0 ]
G. Eml. M.

Eml. M. N.

Term. éléh. és miv. ter. Lakott ter.

10. abra — A természetes él6helyén vagy miivelt teriileten €16, ill. lakott teriileti nyest masodlagosan
fontos taplalékai (B%)
n = 16 (term. él6h. és miv. ter.) + 14 (lakott ter.)
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11. dbra — A természetes él6helyén vagy miivelt teriileten €16, ill. lakott teriileti nyest
harmadlagosan fontos taplalékai (B%)
n = 16 (term. él6h. és muv. ter.) + 14 (lakott ter.)

A 2. tablazat foglalja Ossze az Osszehasonlitishoz felhasznalt és felhasznalatlan
publikacidkat, emellett részletezi a beldlilk szarmaztathaté adatokat. A felsdé egységben a
természetes ¢lohellyel és miivelt teriilettel foglalkozok talalhatdk, mig az alsdban a lakott teriiletrdl

szarmazok keriltek felsorolasra.
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A 12. 4bra és a 3. tablazat a lakott teriileten és a természetes €l6helyén, valamint mivelt
teriileten €16 nyest taplalékbazisdul szolgalo allat- és ndvényfajok szdmat mutatjdk. Az
Osszehasonlitdsban kizardlag a fajlistdkban szerepld, tudomanyos névvel ellatott fajokat tiintettem
fel.
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12. dbra — A lakott teriileten és a természetes él6helyén, valamint miivelt teriileten €16 nyest
taplalékbazisanak fajdiverzitasa

A soron kovetkezd bekezdés 3. és 4. pontjaban ismertetett, aranytalan eltolodast
eredményezd problémak kikiiszobolése érdekében az dsszevetést harom olyan forrasmunka alapjan
készitettem el, amelyek mind a lakott teriileten, mind pedig a természetes él0helyen vagy miivelt
teriileten vallaltak a taplalékalkotok fajszintli hatarozasat (Lanszki 2002b, Lanszki 2003a, Lanszki
& Lanszkiné Széles 2007). Ez biztositékul szolgal arra, hogy a fajhatarozas mindkét eldhelytipus

esetében ugyanazon szakemberek altal, megegyezo részletességgel és modszertannal tortént.
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3. tablazat — Kategorizalt fajlista

Eml&sik Term. él6h. és miiv. ter. |Lakott ter.
1. |Pipistrellus pipistrellus Igen

2. |Apodemus flavicollis Igen lgen
3. |Apodemus sylvaticus lgen
4. |Myoxus glis lgen lgen
5. |Sciurus vulgaris lgen

6. |Apodemus agrarius Igen Igen
7. |Rattus norvegicus lgen Igen
8. |Mus musculus lgen Igen
9. |Ondatra zibethicus Igen

10. |Arvicola terrestris lgen
11. |Clethrionomys glareolus Igen lgen
12. |Microtus subterraneus Igen

13. |Microtus arvalis lgen lgen
14. |Microtus agrestis lgen

15. |Lepus europaeus lgen

16. | Meles meles Igen

17. |Sus scrofa Igen

18. |Capreolus capreolus Igen

19. |Cervus elaphus Igen

20. |Felis catus Igen

21. |Micromys minutus lgen

22. |Mus spicilegus lgen

23. |Muscardinus avellanarius lgen lgen
24, |Crocidura leucodon Igen Igen
25. | Talpa europaea lgen Igen
26. |Mustela nivalis Igen

Madarak

27. |Passer domesticus Igen
28. |Carduelis carduelis Igen Igen
29. | Phasianus colchicus Igen

30. |Streptopelia decaocto Igen

31. |Parus coeruleus Igen

32. |Sturnus vulgaris lgen
Gerinctelenek

33. |Gryllotalpa gryllotalpa Igen lgen
34. |Carabus hortensis lgen lgen
35. |Carabus violaceus lgen lgen
36. |Carabus coriaceus lgen lgen
37.|Carabus sycophanta Igen

38. |Lucanus cervus lgen

39. |Geatrupes vernalis Igen

40. | Cetonia aurata Igen

41, | Melolontha melolontha Igen

42. | Xylocopa valga lgen
43. | Paravespula germanica lgen

44, | Polistes nimfa lgen lgen
45. |Vespa crabro Igen Igen
46. |Apis mellifera Igen
47. |Formica rufa Igen

Névények

48, |Vitis vinifera Igen Igen
49, |Cerasus avium lgen Igen
50. |Cerasus vulgaris Igen Igen
51. |Cornus mas Igen

52.|Rosa canina Igen Igen
53. |Prunus spinosa Igen Igen
54. |Prunus domestica lgen lgen
55. | Triticum aestivum lgen lgen
56. | Zea mays Igen Igen
57.|Helianthus annus Igen Igen
58. |Hedera helix Igen

58. |Cannabis sativa Igen
Egyéb

60. | Natrix natrix Igen
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Azon tényezok, amelyek korlatozzak az egyes cikkek, kiadvanyok eredményeinek

Osszehasonlitasat, kiértékelésiik sordn arnyaljdk az azokbol levonhatod kovetkeztetéseket, ezaltal

csorbitjak a felhasznalhatosadgukat, az alabbiakban keriilnek felsorolésra.

1.

A nyest- és nyusztiiriilék kizardlag szemrevételezés utjan nem kiilonithetd el egymastol

minden kétséget kizardan, igy egyes szerzok nem vallaljak a két faj megkiilonboztetését.

Mivelhogy a taplalkozasvizsgalatokhoz altalaban nem tartozik otthonteriilet-térképezés, a
mintateriiletek besorolasa ,,lakott” és ,,nem lakott” kategoriakba kétségbe vonhato, ugyanis a
peremteriileteken €16 egyedek mindkét €ldhelytipusba tartozo teriiletrészen taplalkozhattak.
Mindemellett a telepiilések kategorizalasa rendszerint antropocentrikus alapokon nyugszik,

azonban a jelleg szerinti felosztas valosaghiibben tiikkrozné a teriileti adottsagokat.

Az eredmények eltérd részletességgel torténd kozlése megneheziti az Osszehasonlitast,
minddssze kompromisszumok Utjan teszi azt lehetévé, amely rendre informacidvesztéssel

terheli az aprolékosabb publikaciokat.
Mivel a mintafeldolgozas modszerei €és az alkalmazott szamitasi modok nem egységesek, a

szarmaztatott adatok eltérd kifejezése, jelolése, illetdleg kovetkezetlen kategorizaldsa erésen

redukalja az 6sszehasonlithatd forrasmunkédk szamat.
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3. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

crer

sorra, hogy az ott megfogalmazott kérdéseket miképp lehet megvalaszolni a ,,Szakirodalmi

attekintésben” taglaltak alapjan.

1. Mi jellemzi a lakott teriileteken és a természetes vagy miivelt teriileteken €16 nyestek

taplalékvalasztasat és taplalékkereséssel Osszefliggo viselkedését?

A nyest generalista jellegébdl és kitling alkalmazkodoképességébdl kifolyolag az altala
hasznosithato taplalékforrasok igencsak széleskoriiek, a tényleges taplalékvalasztas pedig erésen
fiigg azok kinalatatol, az egyes taplalékféleségek elérhetdségétdl, hozzaférhetdségétol. Ennek
kovetkeztében a kiillonbozd adottsagokkal rendelkezd életterekben végzett vagy mas idészakokat
érint6 vizsgalatok eltéré eredményekkel szolgalhatnak, amely megneheziti azok 6sszehasonlitasat.
Mindemellett lehetséges olyan kovetkeztetéseket tenni az adott faj taplalkozasat illetGen,
amelyeket tobb vizsgélat bizonyit, és ezaltal altalanosabb érvénylinek tekinthetdek, mint az

egyszeri, eseti tapasztalatok.

a. Mind a lakott teriiletekre bekoltozott, mind pedig a természetes éldhelyeiken €16
allatok taplalkozésaban fontos szerepet tOltenek be a husos, 1édus, édes, magas
szénhidrattartalmu termések, azaz gyimolcsok (Zalewski 2000, Rodel & Stubbe
2006, Postuszny et al. 2007, Zhou et al. 2010). Ezek lehetnek termesztettek is,
amelyek valamilyen gylimolcsoskertbdl vagy {iltetvényrdl szarmazhatnak, illetve
vadon, az emberi tevékenységtdl fliggetleniil termdek is. A gylimolesérleld fak és
cserjék a felkeresésével jelents energia- és tapanyagbevitel érhetd el, mig a
zsékmanyszerzés bizonyos szempontbdl valamilyen mértékli kockazattal jar, hiszen
a vadaszat sikerteleniil is végzddhet, igy pedig energiapazarlasként foghato fel.
Megjegyzendd, hogy a gylimdlcstermd fak és cserjék magjainak terjesztésével a nyest
hozzajarul a fajosszetétel gazdagitdsahoz a telepiilések zoldovezeteiben, kiiltertileti

részein (Herrera 1989, Matias et al. 2010).
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b. A természetes él6helyeiken é16 egyedek altalanossagban olyan prédat ejtenck el,
amely a talajszinten, alacsony tereptargyakon talalhaté meg (Bihari et al. 2007, Heltai
2010), ezzel a fajra jellemz6 viselkedésformat mutatjak. A lakott teriileteken azonban
a zsakmanykeresés inkabb a bokor- és lombkoronaszintekben €16 allatokra iranyul
(Lanszki 2002b). Az urbanus nyestek szamara a talajszinten €16 prédaallatok kevésbé
elérhetéek. Ezekben az életterekben ugyanis kevesebb az érintetleniil hagyott,
zsakmanyolasra alkalmas talajfelszin, illetve az épiiletek és az aszfaltozott utak, terek
besziikitik a ragcsalok, rovarevok élettereit, rontjak azok tulélési esélyeit, igy
terliletegységre vetitve csokkent egyedszammal vannak jelen a nagykozségek, kis- és
nagyvarosok kozponti részein. Mivel a lakott teriileteken ¢€l6 nyestek gyakran
kozlekednek az uttesteken, jarddkon, mozgd gépjarmiivek kozott, illetve parkold
autok alatt, vélhetden az €l6hely fragmentéltsaga szamukra kevésbé jelent gondot,
mint prédafajaik szamara (Crooks 2002, http9). Mindazonaltal a talajszinten valo
taplalékkeresés ezeken a teriiletrészeken a nyestek szamara is kockazatos lehet a
legtobb napszakban, igy naluk a madartaplalék talsalya figyelhetd meg a kisemldsok
mérsékelt részesedésével szemben. A madarakat, illetleg tojasaikat és fidokaikat a
padlasterekben, ereszek alatt, elhagyatott, hasznalaton kiviili épiiletek felsébb
emeletein, illetve a fak againak biztonsagot nyujtd magassagaban érhetik el. A
rovartaplalék fajosszetételével kapcesolatosan is megfigyelheté egy olyan megoszlas,
amely hasonld indokokra vezethetd vissza. Mig a nyest természetes ¢léhelyein a
talajszinten mozgo, ropképtelen vagy gyenge ropképességli fajok fogyasztasdnak
talsulya tapasztalhato, addig az urbanus egyedek a tomegesen rajzo, nagyobb testii
vandorfajok, mint példaul a nagy sargafiibagoly vagy a szélessavu sargafiibagoly,
fényszennyezés altali megtévesztettségét hasznaljak ki a zsdkmanyszerzés soran

(Téth et al. 2011).

c. A lakott teriileteken, illetve az azok vonzaskorzeteiben €16 nyestek prédaallatainak
tomege atlagosan meghaladja a természetes €l6helyeiken zsakmanyoltakét (Lanszki
2002b). Ennek hatterében a nagyvarosokban az ott kozonséges, elterjedt parlagi
galamb Oregjeinek és fiokainak zsakmanyolasa, a falvakban, tanyakon pedig a

hazaknal tartott baromfi- és nyalallomanyok taplalékforrasokként valo hasznositasa
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allhat. A természetes ¢l6helyeiken €16k ritkan, minddssze eseti jelleggel fogyasztanak

galamb-, nytl- (Lagomorpha) vagy tytkalaktakat (Galliformes).

A lakott teriiletekrél szarmazd iriilékmintakbol gyakran keriiltek elé olyan
hulladékanyagok, amelyeket az allatok csupan a szemétben valo keresgélés, az abbol
vald taplalkozas soran fogyaszthattak el véletlenszertien, illetleg a kivancsisaguk
altal hajtva. Ennek megfelelden az azokrol a teriiletrészekrdl szarmazo mintak, ahol
a nyestek nem fértek hozza ehhez a potencialis taplalékforrashoz, nem tartalmaztak

ezeket az emészthetetlen, szervetlen maradvanyokat.

A faj opportunizmusanak betudhatéan a lakott teriileteken €16 egyedek tobb
emberhez, annak telepiiléseihez ko6tdédo, urbanizalodo fajt fogyasztanak, illetve a
hazi- és haszonallatokat is taplalékként hasznositjak, amellyel kart okoznak az
allattartoknak. Mindemellett az urbanus nyestek szdndékolatlan szerepvallalasa a
készletkartevo ragesalofajok, mint a hazi egér és a vandorpatkdny, visszaszoritasaban
egyértelmil, amely huménegészségiigyi ¢és gazdasagi szempontbdl is jotékony (Bird
& Csanyi 2000, Csanyi 2000). Ezzel szemben a természetes él6helyeiken €16k
tobbnyire azokat a fajokat valasztjak taplalékuk gyandnt, amelyek a telepiiléseken

kiviil, azoktol tavolabb talaljak meg leginkabb az életfeltételeiket.

crer

fajgazdagnak tekinthetd, a lakott teriileten €16k taplalék-Osszetétele kevésbé
valtozatos, amely annak tudhatd be, hogy az urbanus életterekbdl hianyoznak azok a
fajok, amelyek képtelenek voltak alkalmazkodni a megvaltozott életkoriilményekhez,

tehat ezekre az él6helyekre kisebb fajszdm, de nagyobb egyedszam jellemzo.

Meghatarozott iddszakokban, mint a gyiimolcsérlelés vagy a parkeresés idején,
eléfordulhat, hogy az eltéré kategoridkba sorolt egyedek megegyezd helyszinrdl,
ugyanazon forrasbol szarmaz6 taplalékféleségeket hasznositanak, amely az urbanus
nyestek minddssze részleges ¢és iddleges térbeli elkiiloniilését jelzi a természetes

¢l6helyeiken €16 allomanyoktol.
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A fentiek tudataban felmeriilnet a kérdés, hogy a nyest lakott teriileten torténd

megjelenésének, megtelepedésének hatterében az emberi eredetii taplalékforrasok alltak-e, illetve

a faj urbanizacidja mely egyéb okokra vezethetd vissza. A lehetséges indokokat alabb részletezem.

a.

A lakott teriiletekrél hianyoznak, illetdleg ott ritkabban fordulnak elé azok a
ragadozofajok, amelyek a nyest versenytarsai a természetes élohelyein, esetleg
veszélyt jelenthetnek ra. A faj kompetitorai koziil mindossze a vords roka és a hazi
gorény jelennek meg tartosan a telepiiléseken, azonban ott elébbivel tér- és idébeli
elkiiloniilésiik vélhetéen eredményesebb, illetve forraskihasznalasuk is eltérébb lehet
a mesterséges kornyezetben (Dudu$ et al. 2014), mig utdbbi kizardlag a ruralis,

farmjellegili €életterekben valt rezidenssé a lakott teriileteken.

A haztartasi hulladék, a tars- és haziallatok, valamint azok eleségei, a termesztett
gylimolesok, illetve az wurbanizalodd zsakmanyfajok feldusult, természetes
egyedstiriiséget meghalad6 allomanyai folyamatosan és korlatlan mennyiségben
hozzaférhetd, konnyen megszerezhetd taplalékforrasokat jelentenek. Ezéltal az
urbanus nyestek megtehetik, hogy kevésbé kiterjedt territoriumot tartsanak fenn,
hiszen a telepiiléseken kisebb otthonteriilet is biztositani tudja a megteleld
mennyiségli forrdst. Mindazonaltal a nyest szaméra az antropogén eredetli hulladék
nem nélkiilozhetetlen, ugyanis a lakott teriileteken éppugy megtaldlja a ndvényi és

allati taplalékat, mint a természetben.

A természetes ¢élOhelyein tapasztaltakndl kedvezdbb klimatikus koriilmények
belvarosi atlaghémérséklet telente atlagosan magasabb, mint az azon kivill esd
teriileteken, illetve a fitott lakohdzak padlasterei, tetdinek héjazatai meleg, 1d6jarastol
védett rejtekhelyeket jelentenck szamara. Mig az eredeti él6helyein kizarolag az ott
eléfordulo, megtalalhaté anyagokat tudja felhasznalni a buvohelyének kibéleléséhez,
illetve fészeképitéshez, addig a lakott teriileteken taldl olyanokat, amelyek
hatékonyabban ¢és tartdsabban megorzik a hdt, mint a szigeteldanyagok, amelyek a

buvohelyeinek tobbségén adottak. Emellett a gépjarmiivek motorterei, amelyeket
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olykor taplalékraktarakként is hasznalhatnak, szintigy melegedéhelyekként
szolgélnak. Ezenkiviil a természetes €él6helyein egyre kevesebb a rendelkezésre allo,
megfelel6 buvohely, amely az esetek tulnyomo részében egy idds, bohoncos faba
vagy allo holtfaba vajt odu szokott lenni. A természetes folyamatokra alapozott,
folyamatos erddboritast biztositd erdégazdalkodas hosszu tdvon megoldassal
szolgalhat erre a problémara, mivel annak révén poétolhatdoak az elvesztett

mikroé¢lohelyek.

Az ¢élélények urbanizalodasa bekovetkezhet a természetes élOhelyek elvesztésének,
illetdleg besziikiilésének okan, valamint a taplalékhidny miatt is. Mindazonaltal a nyest esetében
ezen feltételek nem teljesiilnek, ugyanis egyike a legelterjedtebb, legkozonségesebb
ragadozofajainknak (Heltai et al. 2001, Heltai 2002).

2. A lakott teriileteken beliil jelentkezd karformak koziil melyek vezethetoek vissza kifejezetten

a faj ragadozo ¢letmodjara?

Annak ellenére, hogy a nyest lakott teriileteken jelentkezd kartétele nem korlatozodik a
haziallat-allomanyokban okozott karokra, azok kétségkiviil akaratlagosan és a taplalékszerzéssel
Osszefiiggésben, kozvetleniil annak érdekében kovetkeznek be. Mindemellett a nyest héaziallat-
fogyasztasa nemcsak a predacionak, hanem a dogfogyasztasnak is betudhato, amelyre az elégtelen
hulladékkezelés ad lehetdséget, illetve a ragesalofajok altal okozott karok egy részét is tévesen neki
tulajdonitjak.

A tarsallatokként tartott madar- és ragcsalofajokra, amelyek féréhelyeit rendszerint a
lakoingatlanok beltereiben helyezik el, a nyest altaldban nem jelent veszélyt, ugyanis nem tud
hozzajuk kozel férkdézni. Mindazondltal eléfordult mar, hogy valdsziniisithetden Ovatlansag
kovetkeztében megszokott hobbidllatokat ejtett a nyest zsdkmanyul (Szécs & Balogh 2005 cit.
Rasmussen & Madsen 1985, Lanszki et al. 2009, Toth et al. 2011). Ezenfeliil a nyest elpusztithatja
a hazi macska kolykeit is, amelynek 0sztonds jellege a két faj kozotti versengésre, azonos
buvohelyek hasznalatara vezethetd vissza. Mivel az életterek nem mindeniitt telitettek és a
taplalékforrasok is csaknem kimerithetetlenek, erdsebb, jelentdsebb kompeticid a macska- és

nyestallomanyok kozott mindossze lokalisan, helyi jelleggel alakulhat ki. Feltételezhetéen a
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macskak is mutatnak hajlandosagot a nyest szaporulatanak elpusztitasara, azonban az anyaallat
altalaban ott készit fialofészket, ahol az almot gy tudja elhelyezni, hogy ahhoz a macskak ne
férjenek hozza. Ezt a macskak ndstényei korlatozottabban képesek csak elérni a hajlékonyabb,
karcsubb, flirgébb mozgasu és kisebb koponyaméretekkel rendelkezé nyesttel szemben (Bihari et
al. 2007).

A haszon- és haztaji allatok koziil legféképp a baromfi- és nytlallomanyokat érinti a nyest
kartétele. Ezeket a fajokat altalaban olyan mellék- vagy allattartd épiiletekben, esetleg o6lakban
tartjak, éjszakaztatjak, amelyekbOl a nyest kizarasa ujratervezés, atépités nélkiil csaknem
megvalosithatatlan, az esetek tobbségében a lakdépiiletek padlasterei is meglehetdsen koltségesen
zarhatdak csak le. Tobb menyétféle esetében is koztudott, illetve ezen ragadozofajokra jellemzd,
hogy a sziik féréhelyekre, 6lakba behiz6do, ott tartozkodd prédaallatai kozé bejutva 6ldoklésbe
kezdenek, amely gyakorta sziikségleteiken tulmutato mértéket olt. Ezekben az esetekben a
zsékmanyallatainak minddssze vérét ¢és agyveldjét fogyasztja el, amely azzal is magyarazhatd
lehet, hogy a nagyobb testtomegli és -méretii allatok sulyat nem birja el, azokat nem tudja
elvonszolni, megfojtani is csak védtelenségiik, tapasztalatlansaguk, valamint bezartsaguk okan
tudta Oket, hiszen nem tudtak eldle elmenekiilni sem (Apathyné Toth 1999).

A hazt4ji szdrnyasok koziil els6sorban a kisebb termetii fajok, illetve torpe ndvési fajtak
vannak kitéve a nyest kartételének, azonban barmely faj fiataljait a frissen keltektdl a novendékekig
zsakmanyul ejtheti egészen addig, amig a kifejlettkori testméreteiket el nem érik. Baromfik
esetében is megfigyelhetd a fészekpredéacio, azonban errdl minddssze a keltetéssel is foglalkozé
allattartok esetében lehet minden kétséget kizardoan meggydzddni. Ott, ahol a tojotytukok tojasait
rendszeresen Osszegyljtik a kasbol, egy-két hianyzd tojas nem lesz szembetiling, illetve ezek a
fajtak altalaban nem is mutatnak hajlanddsagot a kotlasra, tehat a fészekaljat nem védelmezik.
Mindazonaltal kotl6 tyukok aldl egyszerre tobb tojast is elhordhat a nyest.

A hutshaszni nyulfajtak esetében szintén érvényes, hogy az allomanyban varhatod
veszteségek az allatok siildokoraig jelentkeznek, utana mar testméreteikbdl addéddan kevésbé
jelentenek konnyl prédat. A tars-, illetve diszallatokként tartott fajtdk, amelyek gyakran torpe
novéstiek, barmely korosztalyara veszélyt jelenthet a nyest.

Annak kovetkeztében, hogy a nyest a galambok ducait is kdnnytliszerrel el tudja érni,
onnan nemcsak a tojasokat és a fiokakat, hanem a par kotlo tagjat is magaval viheti, ugyanis a

galamboknal a két ivar felvaltva kotlik. Kiilondsen kiszolgaltatottak lehetnek vele szemben a
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tytkgalambok fajtacsoportjaba tartozo, hushaszn fajtak, amelyek testtomegiikbdl és -aranyaikbol
kifolyolag ropképtelenek, illetdleg gyenge ropképességgel birnak. Ennek okédn a foldon
¢jszakaznak, illetve ott is fészkelnek.

Megjegyzendd, hogy a nyesteknek tulajdonitott kartétel egy részét valoszinlisithetéen
vandorpatkdnyok okozzdk (Lanszki 2002b, Faragé 2012), amelyek esetében a hus- és
tojasfogyasztas igazolast nyert, illetve az nem korlatozodik dogevésre vagy konyhai hulladékok
elfogyasztasara.

Hasonloképpen a ragcsalofajokhoz a nyest készletkartevoként is viselkedhet, ugyanis a
padlason szintugy megdézsmalja az aszalt sz6l6t, mint a patkdnyok vagy az egerek. A fiistolt,
fiiszeres kolbaszt, vagy pacolt sonkat, esetleg tartositoszerekkel kezelt befottet azonban a nyest
nem fogyasztja el. Az ezeken olykor fellelhetd ragdsnyomok daltaldban ragcsalokra utalnak
(Lanszki 2002b).

A leirtakat kiegészitendd, hogy az urbanus nyestek taplalékaban megtalalhato haziallat-
maradvanyok minddssze részben szarmaznak predaciobol, ugyanis az allatvagasok soran
keletkez6, nem megfelel6en kezelt, szerves hulladék konnyen hozzaférhetd taplalékforrast jelent,
¢és megnoveli ezen taplalékalkotok részesedését a ragadozofajok taplalék-osszetételében (Lanszki
2002b cit. Jensen & Sequeira 1978).

Mindezek mellett hangstulyozandé a természetvédelmi oltalom alatt allo fajok
allomanyaiban tett kartétele is, amely a lakott teriileteken eléforduld, urbanizalodo fajok esetében
éppugy fennall, mint a természetben. Mi tobb, a madarak fészkelShely-valasztdsanak
a telepiiléseken kiviil, amely alatt az ereszeknél, illetve épiileteken vagy épiiletekben fészkeld fajok

értendoek.

3. Milyen lehetdségek, modszerek allnak rendelkezésre a nyest altal okozott karok megeldzésére,

mérséklésére, illetve a lakott teriileteken €16 allomanyok felmérésére, kezelésére?

A telepiiléseken megtelepedett, konfliktust okozé példanyok problémainak kezelése
napjainkban nem megoldott. Az emberek jobbara nincsenek tisztaban azokkal a médszerekkel,
eszkozokkel, amelyekkel jogszertien élhetnek annak érdekében, hogy a nyesteket tavol tartsak a

lakoépiileteik  padlastereitdl, személygépjarmiiveiktdl, hazi- és haszonallataiktol. Ennek
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kovetkeztében gyakorta taldlkozni azzal, hogy olyan megolddsokhoz folyamodnak, amelyek

illegalisak, mint példaul a méreganyagok kihelyezése (Bir6o & Csanyi 2000, Heltai & Szemethy

2000, Lanszkiné Széles & Lanszki 2005). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a telepiiléseken

jelenlévd populacidk kezelése, a konfliktushelyzetek felszamolasa, a karesemények szamanak

csOkkentése €s az elorejelezhetd karok bekovetkezésének megakadalyozasa, illetdleg mérséklése

hosszl tavon, tartdsan elérhetetlen az arra alkalmas jogszabalyi hattér biztositasa, megteremtése

nélkil. Addig, amig az illetékes szervezetek reakcidideje tart, elsddleges fontossagunak kell

tekinteni az ismeretterjesztést, a lakossag tajékoztatasat azokrol a moddszerekrdl, technikakrol,

amelyek ugyan mérsékelt hatékonysaggal, de adottak, és id6legesen megoldassal tudnak szolgalni

a felmertilt problémaikra.

a.

A hang-, szag- illetve fényforrassal torténé riasztas hibaja abban rejlik, hogy
amennyiben nem kapcsolodik hozza negativ visszacsatolas, inger, az a nyestb6l csak
atmenetileg képes félelmet kivaltani. Szamolnunk kell tehat azzal, hogy az allat jbol
felkeresi a riasztokkal ellatott helyet, az azok altal lefedett teriiletrészt, és idével

figyelmen kiviil fogja hagyni ezeket a berendezéseket.

Or-, illetve jelzOkutya tartasa a lakoépiiletet és gardzst vagy allattartasra igénybe vett
melléképiileteket, Olakat korbedleld udvarban kielégité megoldast kellene, hogy
jelentsen, ugyanis a kutyak riasztolag hatnak a nyestekre (Toth Apathy 1998,
Apathyné Toth 1999), a tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy igy sem lehetséges
tartosan tavol tartani a nyesteket az ingatlanainkt6l, portanktél vagy

haszonallatainktol (Lanszkiné Széles & Lanszki 2005).

A feljarohelyeknek, mint a tetd folé 16g6 fadgaknak, falnak tdmasztott 1étradknak az
eltavolitasaval, illetve a bebtivonyilasok lezarasaval, elrekesztésével megelézhetd az
allat padlasra valo feljarasa. Amennyiben sziikségét latjuk, a fékra gallérokat
erdsithetiink, hogy azokkal megakadalyozzuk a torzsiikon valdo kozlekedését,
valamint a hazfal azon részét, ahol a padlasra felmaszik, fémlemezzel burkolhatjuk,

hogy ott mar ne tudjon megkapaszkodni a karmaival.
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d. Amennyiben a nyest mar bekoltozott a padlasra, az ott talalhaté targyak
atrendezésével, takaritassal, rendszeres emberi jelenlét biztositdsaval elérhetd, hogy
az allat mas buvohelyet keressen. Ki kell emelni, hogy ezzel a mddszerrel mindossze
a padlas rejtek- vagy fialohelyként vald hasznalatat akadalyozzuk meg, ugyanis az
adott egyed nem fogja feladni a territoriumat, tehat tovabbra is visszajarhat a
kornyékre (Heltai et al. 2005 cit. Heltai & Szemethy 2003, Heltai et al. 2005, Szdcs
& Balogh 2005).

e. Fel kell szamolni, meg kell sziintetni azokat a taplalékforrasokat, amelyek vonzhatjak
a nyestet. Az ételmaradékot helyezziik fedett hulladéktaroldba, a szerves, konyhai
hulladékot pedig szintén fedett, lezdrhatd, de szell6z6 komposztdldé ladakban
gyljtsiik. A kutya- vagy macskatapot ne hagyjuk olyan helyen, ahol a nyest hozza
tudna férni (Lanszki et al. 2010). Az allattartas soran torekedni kell az allatok
biztonsagos elhelyezésére, az olak, ropdék, kifutbudvarok létesitésekor igyekezziink

minél megbizhatobb megoldasokat valasztani.

Egy olyan szervezet miikodési feltételeinek megteremtésével, amelyhez a lakott teriiletek
rezidens vadfajallomanyainak kezelése tartozna, felhasznalhatovd valnanak azon modszerek és
eszkozok, amelyek alkalmazasa jelenleg nem rendezett vagy tisztazott. A szakemberek tevékenyen
részt vennének a vadfajoknak tulajdonithatd kéarok eldrejelzésében, visszaszoritdsdban, tehat
kockazatcsokkentésben és megeldzésben, illetve a mar bekovetkezett karesemények
sulyosbodasanak, altalanosabbd valdsanak megakadalyozasaban, a kéarok mérséklésében. A
célzatosan urbanizal6do allatfajokkal foglalkozd akciocsoport miikodtetése, felallitdsa azokon a
telepiiléseken, illetve varosrészekben, keriiletekben torténhetne, ahol az eldzetes karfelmérések és
lakossagi bejelentések, kérddivek arra indokot szolgaltatndnak, azt szorgalmaznik. Az
akciocsoportok azonban térségi, regionalis 1éptékben is mikddhetnének, ahol egy csoportba
volnanak sorolva az egymashoz kozel esd, hasonld fenyegetettségli és kockazati kategoriaba
tartozo telepiilések. Hasonldé munkacsoport miikodik Szlovakidban a telepiiléseken taplalékot
keresd, ezzel az emberek, valamint tars- és haszonallataik egészségét, biztonsagat veszélyezteto,
anyagi javakat karositdé barna medvék (Ursus arctos) altal elidézett konfliktushelyzetek

megoldasara, illetve az elriaszthatatlan egyedek -eltavolitasara (httpl0). Efféle szervezetek
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magyarorszagi létrejottéig az érintettek egy csoportjdra, mint az Onkormanyzatokra, vagy
valamilyen hasonld szolgaltatast nyujto vallalkozasokra, mint a kartevéirtokra, lehetne raruhazni
az akciocsoport majdani feladatait, illetéleg Oket kéne felruhdzni olyan jogokkal, amelyek a
késébbiekben az akciocsoportokat illetnék meg. Az, hogy ezek a szervezetek, csoportok milyen
mértékben vannak felkésziilve az ilyen jellegli feladatokra, illetve mutatnak-e egyaltalan
hajlandosagot a kdzremiikodésre, tovabbi felméréseket és parbeszédet tesznek sziikségessé.

A problémas, konfliktusokoz6 egyedek eltavolitasat legmegfelelobben  és
leghatékonyabban elfogasuk révén volna lehetdségiink megtenni, végrehajtani, ugyanis a
csapdazas eszkozkészletét és modszereit nagyrészt hasznositani lehetne a belteriileteken is. Mivel
a vadaszteriileten folytatott csapdazas vad elfogasara iranyulo tevékenység, vadaszatnak mindsiil,
igy kizardlag érvényes vadaszjeggyel, esetleg vadészati engedéllyel rendelkezd személyek
végezhetik. A teleplilések belteriiletei azonban nem képezik a vadaszteriiletek részeit, azokon
l6fegyver sem hasznalhat6, a vadasztarsasdgok pedig nem kotelezhetdek ragadozogyéritésre a
lakott teriileteken (httpll). Emellett annak kétségkiviili megallapitasa, hogy a telepiilések
kozigazgatasi hatdrain kiviil esd teriiletek koziil melyik vadészatra jogosulthoz tartozorol
szarmazhatnak a lakott teriileten problémakat el6idéz6 egyedek, bizonyos esetekben lehetetlen,
illetve rezidens példanyokrol, allomanyokrodl 1évén szo, nem is 1ényeges, ugyanis nem mozditja
elére a konfliktushelyzetek megoldasat, ¢s nem oldja meg a kartéritések kérdését sem. A
legelfogadhatobban alkalmazhat6 csapdatipusok az un. ,ladacsapdak™ koziil keriilhetnének ki,
ugyanis azok élve, sértetleniil fogjadk meg az allatot. Annak ellenére, hogy az 06ldcsapdak
hatékonyabban miikddtethetdek, valamint koriiltekintéen felcsalizva, illetve telepitve
szelektivitasuk novelhetd, a belterlileteken valo alkalmazasuk feleslegesen nagy kockazatokat
hordozna magéaban. A ladacsapdakbol a tarséllatok, mint a hazi macska vagy a védett, illetdleg
fokozottan védett ragadozo6fajok, mint a hermelin, elengedhetdek, illetdleg a tertiletileg illetékes
természetvédelmi érnek atengedve elszallithatoak (Lanszkiné Széles & Lanszki 2005 cit. Szemethy
& Heltai 2001, Farkas 2020). Az elfogott nyestek transzlokacidja is hasonloképpen mitkodne, mint
a facantelepeken a héjacsapdazas. Héjat a természetvédelmi hatdésag engedélyével lehet elfogni,
annak megtorténtekor pedig azt jelezni sziikséges a természetvédelmi érnek, aki az adott egyedet
elszallitja, és kibocsatja egy masik teriiletrészen (httpl2). A vadfajnak minésiilé ragadozok
esetében egy kozeli vadaszatra jogosulttal volna célszerli szerzddést kotni, igy annak egy

képviseléje atvenné a szomszédos, lakott teriileteken csapdédzott példanyokat, és azokat a
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telepiiléseken kiviil elengedné, vagy azokkal a jogszabalyi kereteken beliil masképpen is
cselekedhetne.

A nyest telepiiléseken valo megjelenésére jobbara akkor figyelnek fel, illetve arra akkor
kezdenek el gyanakodni, amikor a kartétele mar jelentkezik valamilyen formaban. Ezekben az
esetekben eldzetesen nem nyilik lehetéség az elriasztasara, kizarasara, megtelepedésének
megakadalyozéasara, ezaltal a neki tulajdonithaté karok megel6zésére. Mindazonaltal 1éteznek
olyan eljarasok és felszerelések, amelyek segitségével, felhasznalasaval a karesemények
elérejelezhetéek, ugyanis képesek a faj jelenlétét idejekoran Kimutatni, bizonyitani.
Megjegyzendd, hogy ezen moddszerek alkalmazasa a lakott teriileteken allomany-felmérésre,

stiriségbecslésre is lehetdséget kinalhat.

a. A nyest jelenlétére leghamarabb az éltala hatrahagyott, kdzvetett jeleknek, mint az
uriilékének és labnyomainak, esetleg barna szini szOrszalainak megtalalasaval
tudunk kovetkeztetni. Hullatéka tobbnyire fekete szindi, ujjvastagsagi, tObbszorosen
megtekeredett, illetve gyakran tartalmazza termések magjait (4. abra, 5. abra). A
menyétfélékre jellemzd, jol kirajzoloddan Gtujjas labnyomara az épiiletek falain és az
ereszcsatornan éppugy rabukkanhatunk, mint a kocsifelhajton, a lakoépiilet elott

parkolo gépjarmiivek motorhaztetin vagy a porban, esetleg homokban.

b. Mozgasérzékeld funkcioval ellatott kameracsapda segitségével tugy tudjuk
megfigyelni az allatot, hogy a jelenlétiinkb6l adodo zavard hatasokat kiszirjiik, igy
nemcsak a fajat tudjuk minden kétséget kizaréan megallapitani, de héboritatlan
viselkedésformait, ténykedését is megismerhetjilk. Ezeket a berendezéseket olyan
tereptargyakra érdemes felerdsiteni, amelyek mentén a kdzvetett jelek alapjan tudjuk,
hogy az allat kozlekedik, esetleg megjelenése az adott helyszinen varhato (Lanszki
2007).

c. A szdrcsapdazas lehetdséget kinal arra, hogy sz6rmintat gyijtsiink be az éllat testét
boritd feddszorokbdl anélkiil, hogy azt elfognank. A szdércsapdak altalaban
bebuvohelyeken, esetleg sziik folyosokon, jaratokban, alagutakban, tehat tn.

»kényszervaltok” mentén elhelyezett kefék, amelyek végigsimitjak az allat testét
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annak azok mentén torténd, sziikségszerti elhaladasakor, és dsszegytijtik rola az elhalt
szbrszalakat, amelyek egyébként is kihullananak. Egy szdércsapda ladaformaju is
lehet, ugyanis készithetd egy kifejezetten erre a célra épitett, ladacsapdara hasonlitd
berendezés, amely kozéplitt valamilyen attraktanst vagy csalifalatot tartalmaz, az
oldalfalaira pedig kefék vannak felerdsitve. Ahogy az éllat athalad a sziik folyoson,
szOrszalakat hagy hatra anélkiil, hogy azt tudatositand (Fehér et al. 2014). A
sz6rmintak alaktani vizsgalatban részesitésével, amelyhez mindossze egy
mikroszkopra, referenciagylijteményre €s egy szakavatott, gyakorlott személyre van
sziikségiink, eldonthetd, hogy nyesttel, illetdleg egy rokonfajjal van dolgunk (Kendall
& McKelvey 2008, Heltai 2016, Patko 2017, Plank & Bir6 2021). Ezen mintakbol
genetikai anyag, informacio is kinyerhetd, amelynek kivizsgalata és kiértékelése
azonban mar egy szakértelem- és felszerelésigényesebb, valamint kdoltségesebb
beavatkozas, igy annak alkalmazasa nem életszerti €s nem is kiilonosen gyakorlatias

(Dallas et al. 1999, Dallas et al. 2000).

Szérmintdkhoz egyéb modokon is hozzajuthatunk, mint mesterséges madaroduk
fészeképitési, fidkanevelési iddszakokon kiviili takaritdsaval egybekotott
madarfészek-elemzés révén. Az énekesmadar-alaktiak legtobbje egy koltési
szezonban tobb fészekaljat is felnevel, és mindegyik szamara 0j fészket épitenek,
illetéleg, amennyiben a fészek helyét nem valtoztatjdk meg, hozzaépitenek a
meglévohoz. Az odulakoknal eléfordulhat, hogy a behordott fészekanyag miatt a
koltdiireg fizikailag eltomddik, ezzel pedig a tovabbi koltések meghitusulhatnak, igy
a koltdoduk takaritasara egyébként is szilkség van (httpl3). A madarpar
fészeképitéskor Osszegylijti a kornyezetébdl az ott rendelkezésre allo
bélel6anyagokat, amelyek gyakran az allatsz6rok koziil keriilnek ki. A fészekanyag
Osszetételének megvizsgalasakor eldkeriilhetnek olyan szorszdlak, amelyek akér
nyesttdl is szarmazhatnak, ezen esetben pedig azt jeleznék szdmunkra, hogy az az od
kornyezetében tartozkodott a fészeképitési idészakban, amely a nyest téli, hosszabb
és tomottebb szdérzetének nyarira cserélésével esik egybe. Madarfészek-analizisre

minden olyan embernek lehetdsége nyilik, aki mesterséges oduk kihelyezésével
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segiteni szeretné a kertjében, lakohazanak kornyékén a kisebb testli madarfajok

megtelepedését (Toth 2008, Patko et al. 2014).
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4. OSSZEFOGLALAS

Azéltal, hogy a nyest lakott teriileteken torténd megjelenése nem korlatozodik a
kozségekre, hanem a varosokban is egyre gyakrabban telepszik meg, a konfliktushelyzetek,
problémas szituaciok szama eldre lathatoan megnovekszik, ugyanis a kartételének a lakossag
sz¢lesebb korben lesz kitéve. Annak érdekében, hogy a nyest telepiiléseken valé jelenlétébol adodo
kellemetlenségek kezelhetdvé valjanak, illetve kartételei elorejelezhetdek, ezaltal megeldzhetdek
legyenek, meg kell ismerniink azokat a legfontosabb forrdsokat, amelyek ebben a mesterséges
kornyezetben vonzoak lehetnek szamara. Szakdolgozatomban a faj altalanos jellemzdinek,
ismertetdjegyeinek attekintését kovetden a taplalékvalasztasanak attanulmanyozasat, elemzését és
Osszehasonlitdsat végeztem annak természetes éldhelyeirdl, illetve lakott teriiletekrdl szarmazé
uriilékmintakat feldolgoz6 vizsgalatok publikacidi, kozleményei alapjan, amelyek kézott magyar
¢és idegen nyelviieket egyarant szerepeltettem, hogy a masutt tapasztaltakat is fel tudjam hasznalni
a kovetkeztetések levonasakor, illetve azokat be tudjam épiteni a javaslattételek kozé. Az egyes
forrasmunkak modszertanainak és eredményeinek bemutatasat, ismertetését kovetéen azok altal
tobbszordsen alatamasztott, igy 4ltalanosabb érvénylinek tekinthetd kovetkeztetéseket és
hasznosithato javaslatokat fogalmaztam meg, amelyeket a kvetkezokben foglalok Gssze.

A lakott teriileteken €s az azokon kiviil €16 egyedek taplalkozasdban is egyarant fontosak
voltak a fasszart novényfajok termései. A madartaplalék az urbanus nyestek szamara
meghatarozobbnak bizonyult, mint a természetes él6helyeiken éloknek, amelyek elsdsorban
ragcsalokat és rovarevoket fogyasztottak. Amellett, hogy a telepiilésekrél szarmazo
riilékmintakbol gyakrabban keriiltek el6 hulladékanyagok, azokon a nyestek atlagosan nagyobb
testtomeggel- és méretekkel rendelkez prédafajokkal taplalkoztak. Annak ellenére, hogy a lakott
teriileteken és az azok vonzaskorzeteiben €16 egyedek iddszakosan ugyanazon taplalékforrasokat
is hasznosithatjak, az urbanus nyestek taplalékbazisa kevésbé bizonyult valtozatosnak. Ezek a
példanyok tobb olyan fajt fogyasztottak, amelyek az emberhez vagy annak telepiiléseihez
kotddnek, koztiik hazi- és haszondllatokat is, mig a természetes kornyezetben élok taplalék-
Osszetétele jellemzden olyan zsakmanyfajokbol allt, amelyek a varosokon, kozségeken kiviil
talalhatéak meg nagyobb szamban.

A faj lakott teriileteken valo tartos jelenlétének, az azokon torténd megtelepedésének,

tehat urbanizaciojanak lehetséges okaiként a kedvezdbb klimatikus feltételeken kiviil a telepiilések
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megfeleld rejtek-, illetve buvohelyeinek nagyszamu rendelkezésre allasat emeltem ki, amely
egyféle élohelyvesztésre is visszavezethetd az erdok tulnyomo részében tapasztalhatd viszonyok
ismeretében. Magyarazatul szolgalhat még ra a konkurens vagy veszélyt jelenté fajok hianya,
illetéleg kisebb egyedszama, esetleg a toliik vald tér- és iddbeli elkiiloniilés, elszigetelodés
hatékonyabb megvaldsulasa a mesterséges életterekben. Mindezek mellett a konnyebben
megszerezhetd, csaknem korlatlan mennyiségben hozzaférheté, antropogén eredetii
taplalékféleségek is kozrejatszhattak benne annak ellenére, hogy nem valtak elsédleges
taplalékalkotokka.

A nyest taplalékforrasokként kezeli a hazi- és haszonallatok allomanyait, igy
hazi nyulakat tenyészt, azokat értékesitd, valamint azokat huscélra tartd allattulajdonosok
szdmara. Mindezek mellett nem elhanyagoland6 a tars- ¢és hobbidllatok esetleges elpusztitasa,
valamint a természetvédelmi oltalom ala tartozo, ugyancsak urbanizalodott fajok dllomanyaiban
tett kartétele sem.

A kéresemények megeldzése érdekében végezhetd leghatékonyabb, legélis eljarasok a
rejtek-, illetve fialohelyeinek rendszeres, ember altali zavarasa, a vonzo taplalékforrasok
felszamolasa, hozzaférhetetleniill valé  tarolasa, illetve bebuvohelyeinek  elzarasa,
megkozelithetetlenné tétele, de kitértem a hang-, szag- ¢és fényforrasokra alapozott
riasztorendszerekre, valamint az 6r- és jelzOkutyak tartasara is.

Javaslatot tettem a sulyosabb, szamottevobb kareseményekkel érintett telepiiléseken,
varosrészekben akciocsoportok felallitasara, megalakitasara, amelyek az érintettekkel és
tarsagazatokkal val6 szoros egyiittmiikddésiik révén jarulhatnanak hozza a lakott teriiletek rezidens
vadfajalloméanyainak kezeléséhez, az altaluk okozott problémak, konfliktushelyzetek
megoldasahoz. Feladatkoriikbe tartozhatna az ismeretterjesztés, a lakossag tajékoztatdsa és az
érintettekkel vald kapcsolattartds, prevencids céll, kockazatfelmérést és eldrejelzést magéaba
foglalo tevékenység, karfelmérés, tevékeny kozremiikodés a karok mérséklésében, illetve a
konfliktusokoz6 példanyok lakott teriiletekrél valo eltavolitdsa ladacsapdakbol allo6 csapdapark
miikddtetésével. A telepiilések nyestalloméanyainak felméréshez, illetve a faj egyes teriiletrészeken
val6é kimutatdshoz madarfészek-analizist, szércsapdazast, kameracsapddk miikodtetését, illetve
hatrahagyott, kozvetett jelek, mint ldbnyomok é&s iiriilékek szemrevételezését, elemzését

alkalmazhatnak.
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