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Bevezetés

A téma bemutatasa, célkitiizések

Napjainkban szamtalan problémaval kell megkiizdenie az emberiségnek, amik a természet
és kornyezetink egyre romlé allapotabol fakadnak. Ezek a problémak egyre silyosabbak és id6vel
az emberi faj fennmaradasat is veszélyeztethetik, tehat megoldasuk mindennél el6bbreval6 kéne,

hogy legyen.

A jelen, illetve a j6v6 problémainak megoldasa kozos feladatunk, mégis gy gondolom,
hogy a most felnévekvé generacidknak kiemelkedd szerepiik van benne, hiszen 6k azok, akiknek
a legtobb felhalmozott tudas all a rendelkezésére az adott témakorokbdl, illetve Sket talan még
kozvetlenebbiil érinti minden probléma, hiszen nekik kell majd ebben a vilagban leélni az
¢letiiket, valamint felnevelni a gyerekeiket. Kovetkeztetésem szerint tehat a kornyezet- és
természetvédelmi problémak megoldasanak kulcsai a fiatalok, ezért rendkivil fontosnak

gondolom az & hozzaalldsuk formalasat, megismerését.

Kisgyermekkorban az ember gondolkodasat, vilaglatasat szinte kizardlag a sztkebb csaladi
kornyezete, az otthonrdl hozott minta hatiarozza meg, majd késébb, ahogy a gyermekek a
csaladtol fluggetlen kozosségekbe kertilnek, elkezdenek rajonni, hogy mas emberek is vannak
koralottik, akik mashogy gondolkodnak, mashogy tekintenek a dolgokra, és el6fordulhat, hogy a
csaladi mintatél elrugaszkodva egy-egy gondolatot, Gtletet mar meritenek masoktol is. Késébb
idealis esetben a kiils6k kornyezeti ingerek tulsulyba kertilnek a hozott dolgokkal szemben és e
kett6 szintézise fogja meghatarozni az illeté6 személyiségét. Ezek utan, ahogy az oktatasnak
koszonhetéen noévekszik a gyermekek targyi tudasa, ezt Osszekapcsolhatjadk a mar megismert
gondolkodasi mintazatokkal és véleményem szerint itt kezdddik el kialakulni egy valéjaban
fuggetlen személyiség, tehat az ismeretek felhalmozasa, rendkivil nagy jelentéséggel bir a
folyamat soran.

Ezek alapjan célul thztem ki az iskolasok természet- és kornyezetvédelemhez vald
viszonyulasanak felmérését. Vizsgalodasom célkeresztjében a kézépiskolas korosztaly all, mivel az
el6z6 bekezdésben felsorolt indokok miatt ugy vélem, hogy 6k azok, akik mar meg tudjak
hatarozni a sajat fliggetlen allaspontjukat, és nagy szerepiik lehet a j6v6 alakitasaban.

Azért gondolom fontosnak felmérni, megismerni ennek a korosztalynak a véleményét,
viszonyulasat a kornyezet- illetve természetvédelemhez, mert az ebbdl leszirt kovetkeztetések
segithetnek a jelenlegi oktatasi program olyan iranyu fejlesztésében, hogy a diadkok maguktol
érezhessék fontosnak bizonyos problémak megoldasat, kezelését. gy lehetéség nyilik arra, hogy a
hatékonyabban mikodjon a természet- és koérnyezetvédelem rendszere, és nem utolsé sorban

valtozzon a tarsadalom viszonyulasa is az ilyen iranyu térekvésekhez.



Szakirodalmi attekintés

Kornyezet- és természetvédelem

Az altalam vizsgalt témakorben dgy gondolom, rendkivili fontossaghd, hogy az
alapfogalmak vilagosan érthetéek legyenek mindenki szamara. Az egyik ilyen sok problémat
okoz6 fogalompar a kornyezet- illetve a természetvédelem. Sokszor keverik 6ssze ezeket, és
sokszor fordul el6, hogy kiilonbséget sem tesznek koézottiik, pedig igenis van.

,»A kérnyezetvédelem olyan tevékenységek és intézkedések Gsszessége, amelyek az emberi
léthez  sziikséges egészséges kornyezet fenntartasat szolgaljak. Célja a  kornyezet
veszélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének megel6zése, a kialakult karok mérséklése vagy
megszintetése, a karosité tevékenységet megel6z6 allapot helyreallitasa. Fontos része a természet-
¢és tajvédelem, de a mesterséges kornyezet (pl. telepiilések) védelmével is foglalkozik.”
(INTERNET1)

Ezzel szemben A természetvédelem az élettelen és €16 természeti értékeink védelmére,
megobrzésére iranyulé tevékenység. Célja a kulturalis, esztétikai, tudomanyos, valamint gazdasagi
szempontbdl fontos objektumok (pl. erddk, forrasok, barlangok, allat- és novényfajok), valamint
él6helyiik megbrzése, fenntartasa.” (INTERNETT)

A két tevékenységi kor kozott nem csak fogalombeli killénbség van. A természetvédelem
szaz évvel hosszabb multra tekinthet vissza a kornyezetvédelemnél, mivel a természetvédelem
»megsziletésének™ az egyesiil allamokbeli Yellowstone Nemzeti Park megalapitasat tekintik 1872-
ben, mig a kérnyezetvédelem intézményestilése csak 1972-re datalhato, az elsé kérnyezetvédelmi
vilagkonferencia idépontjara. INTERNETT)

A két intézményesitett tevékenységi kor kozotti kulonbségek megvitatdsa utan mar

kénnyebb meghatarozni, hogy a milyen problémak megoldasaval foglalkoznak.

A kilonbo6zé férumokon és hiradasokban leggyakrabban emlegetett globalis problémak
szinte kivétel nélkil a kornyezetvédelemhez kapcsolodnak. Ilyenek a tdlnépesedés; a novekvé
energiaigény; a kornyezeti elemek (viz, levegd, talaj) szennyezése, allapotanak romlasa; a nagy
mennyiségd hulladék kezelési problémai; illetve az erdéirtasok. (ANGYAL et. al., 2012.)

Ezzel szemben a természetvédelem feladatat sokkal kevésbé egyszert konkretizalni; a
korabbi definicié alapjan tgy lehetne megfogalmazni, hogy a természetvédelem célja a
fenntarthaté természethasznalat. (INTERNET2) Egy masik megfogalmazas szerint, ,a
természetvédelem feladata fenntartani a természet evolucié soran kialakult rendjét, mint
potencialis er6forrast és mint modellt, megbrizni az ¢él6 és élettelen koérnyezet szerkezeti és
mikodési sajatossagait, elésegiteni és biztositani azon természetes regeneracioés folyamatokat,
amelyek elvezetnek a természetes vagy azt megkozelits allapot helyreallitisihoz.” (BIHARINE
KREKO-KANCZLER, 2019.)



A természetvédelem torténete Magyarorszagon

A korabbiakban mar bemutattam, hogy a kornyezet- illetve természetvédelem
intézményesiilését mikortol szamoljuk, most pedig szeretném tovabb kovetni, hogyan is alakult
torténetik hazankban.

A természetvédelem torténetének kezdete Magyarorszagon Zsigmond kiraly uralkodasaig
nyalik vissza, amikor a kiraly 1426-ban kiadott egy, az erdék kiméletes hasznalatardl szolod
rendeletet. Bzt kévetSen a torténelem soran folyamatosan jelentek meg tjabb és tGjabb uralkodéi
rendeletek, amelyek az el6z6hoz hasonldéan korlatoztak a természeti eréforrasok kihasznalasat.
Ide sorolhat6 III. Karoly rendelete a vadaszat és a madaraszat szabalyozasarol 1729-ben és Maria
Terézia 1769-es erdSrendtartasa is. Az 1791. évi LVIl-es tOrvény az erd6k pusztitisainak
megakadalyozasardl tartalmaz bizonyos rendelkezéseket.

Az 1700-as évek végét6l mar a magyar irodalomban is tébb helyen lehet talalkozni olyan
irasokkal, amelyek a természet védelmére hivjak fel a figyelmet. Emlitésre mélté példaul Csokonai
Vitéz Mihaly 1790-ben megjelent ,,A bagoly és a kécsag” cimt allatparbeszéde, vagy a szerzé
kevésbé ismert, debreceni forrasrél irt 1804-es jegyzete, amely mai értelemben is kérnyezet- és
természetvédelmi jelleginek tekintheté. Ezenkivil kiemelném Széchenyi Istvan gréfot is, akinek a
korat megel6z6 természetvédelmi szemléletd munkai jelentek meg a késébbiekben. Mindezek az
irasok Magyarorszagon a természet védelme iranti igény els6 nyilvanos megjelenései voltak.
(RAKONCZAY, 2002.)

Az ezt kovets elsé jelentésebb mérfoldké az 1879. évi 31. torvénycikk volt, amely
gyakorlatilag erd6torvényként kertilt megalkotasra, ugyanakkor mar egyben természetvédelmi
jogszabaly is volt. A torvény megalkotasat a 1879-es szegedi arviz inspiralta, amelyet a
maramarosi, beregi, ungi havasokban mértéktelen médon folytatott fakitermelés miatti talajerdzid
okozott. Bar kézvetlen célja az erdégazdalkodas szabalyozasa volt, tehat a természetvédelmet
nem irta kotelezben elé, mégis tartalmazott olyan el6irasokat, amelyekkel a természeti értékek
védelmét szolgalta. Tiltotta példaul a tarvagast és az irtast a véderd6kben, valamint védte z ott €16
vadfajokat is. Ezenkivil tartalmazott tdzgyujtasi szabalyokat és korlatozta az alomgyujtést,
valamint a legeltetést is. (TAKACS-RAKONCZAY, 2011.) Ebben az id6szakban kezdték el
hazankban felismerni a természeti értékek fontossagat, amit bizonyit tobb tarsadalmi mozgalom
is, amelyek szerepet jatszottak tobb természetvédelmi jogszabaly és rendelkezés megalkotasaban.

1883-ban megjelent a vadaszati torvény, amely magaba foglalta az énekesmadarak
altalanos védelmét, illetve bizonyos madarfajokra vonatkozé id6szakos védelmi szabalyokat is
tartalmazott. Ezt koévette 1888-ban a halaszati torvény, amely szintén bizonyos madarfajok
védelmérdl rendelkezett, valamint bizonyos gerinces fajokra vonatkozdéan is tartalmazott
természetvédelminek tekintheté rendelkezéseket.

A természetvédelem magyarorszagi intézményestlésének kezdetét az 1935. évi IV.
torvénycikk jelentette, amely az erdSkrél és a természetvédelemrdl szolt. A torvény tébbek kézott
meghatarozta a védetté nyilvanitasi eljaras folyamatat, kitért a tiltott tevékenységekre (pl.
pusztitas, rongélas), és az engedélykoteles beavatkozasokra is. (TAKACS-RAKONCZAY, 2011.)
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Nem sokkal ezutan a debreceni Nagyerdé egy részének védetté nyilvanitasival 1939-ben
megkezdédott a gyakorlati természetvédelmi tevékenység, amely 1947-ig tovabbi 197 terilet és
természeti emlék védetté nyilvanitasaval folytatédott. A II. vilaghaborit kévetéen 1952-ben
jelolték ki az elsé tajvédelmi korzetet, majd 1961-ben 6nallé, térvényerejd rendelet sziletett a
természetvédelemrol.

A kovetkez6 alapveté fontossagu természetvédelmi rendeletet 1971-ben fogadtak el,
amely els6ként tette lehet6vé nemzeti park létesitését. Ennek fényében 1973-ban megalakult
Magyarorszag els6 nemzeti parkja, a Hortobagyi Nemzeti Park. Ezt kévetéen sorra jottek létre a
nemzeti parkjaink, illetve szaporodtak a védettség alatt all6 tertletek is.

A mai napig érvényben levd, ide vonatkozd tOrvény az orszaggyulés altal 1996-ban
elfogadott LITI-as szamu természetvédelmi torvény. (BIHARINE KREKO-KANCZLER, 2019.)

A kornyezetvédelem torténete Magyarorszagon

Bizonyos tekintetben a hazai kérnyezetvédelem igencsak nagy multra tekinthet vissza.
Mar az 1400-as évek folyaman is sziletett hazankban allami kornyezetvédelmi szabalyozas,
amikor Luxemburgi Zsigmond tOrvényileg szabalyozta a banyaszvarosok koruli erddk
hasznalatat, amit az ilyen terilleteken pusztité sarlavinak és arvizek tettek indokoltta. Ezt
kovetéen tébb hasonlé intézkedés is tortént az évszazadok soran, példaul a kiskunsagi homok
megkotésére tett kisérletek az 1700-as években, vagy a vizek szennyezésének torvényi szintd
megtiltasa 1840-ben. INTERNET3)

A kornyezetvédelem helyzete azonban, hasonloképpen a természetvédelemhez, mindig
masodlagos szerepet kapott a torténelem soran. A vonatkozd szabalyokat megosztottsag és az
egységes szemlélet hianya jellemezte leginkabb. Tényleges kezdetnek a hazai kérnyezetvédelem
torténetében az 1960-as években megalkotott vizjogi jogszabalyok tekinthet6k, amelyeknek a
megalkotasat az 1965-6s balatoni halpusztulas, illetve folyéink tragikus kornyezeti allapota
indokolta. (ANGYAL et. al., 2012.)

Hazank els6 kornyezetvédelmi térvényének az 1976. évi II. szamu torvényt tekinthetjik,
amely a természeti értékek védelmére is kézvetlen kihatassal volt. A foldet, a vizet, az élévilagot
és a tajat védendd kornyezeti elemekként emliti, valamint allampolgari jogként emliti az emberhez
mélt6 kornyezetben valo életet. INTERNET?2)

Ez a torvény bar a vilagatlaghoz képest haladénak és kimondottan korainak szamitott,
mégsem hozott érdemi valtozast a szabalyozasok rendszerében, hiszen jobbara alapelveket
fogalmazott meg kotelezé jellegti rendelkezések helyett. Nem sokkal késébb, 1977-ben,
megalakult az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal INTERNET4), amelyet 1987-
ben &sszevontak az Orszagos Viziigyi Hivatallal, igy létrehozva a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztériumot. Ennek a hivatalnak a  1étrejottével  hazankban a
kornyezetvédelem allami tigyeinek kezelése minisztériumi szintre emelkedett. (FARAGO, 2013)



Ezt kévetben az 1990-es években tortént jelent6sebb valtozas. Elészor is bevezették
hazankban az tizemanyagokra vonatkozo6 kérnyezetvédelmi termékdijat, ezenkiviil kételezévé valt
a kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat is.

A jelenleg is hatalyban 1évé kornyezetvédelmi térvény megalkotasara az évtized kézepén
kertlt sor. Ez az 1995. évi Llll-as torvény, amely teljesen 4j fejezetet nyitott a magyarorszagi
kornyezetvédelem torténetében. Kézponti gondolatként jelenik meg benn a fenntarthaté fejlédés,
ezenkivil szamos mas, rendkivili fontossagu alapelvet is megfogalmaz ugy, mint a megel6zés, a
nyilvanossag és tajékoztatas vagy az egytttmiikodés fontossaga. (ANGYAL et. al., 2012.)

A kornyezeti nevelés

A koérnyezeti nevelés tudatos, a természeti és kornyezeti értékekre fokuszalé pedagdgiai
folyamat. A hivatalos definicié szerint a legf6bb célja az épitett és tarsadalmi kornyezetet, a
természet, valamint az embert tiszteld szokdsrendszer érzelmi, értelmi, esztétikai és erkolcsi
megalapozasa, a kérnyezettudatos életvitel kialakitasa. (KOLLARICS, 2014.)

Jelen korunkban, figyelembe véve azokat a globalis problémakat, amelyekkel nekiink és
utédainknak kell megbirkézni, mindannyian belathatjuk a kérnyezeti nevelés fontossagat minden
korban. Igaz, hogy az id6sebb korosztilyok esetében mar kisebb hatékonysaggal mutkodik a
tudatformalas, azonban itt is legalabb olyan hangsulyt kell fektetni ra, mint kisgyermekkorban.
Foéként a fiatalabb generacié esetében nagyon jol bévitheté a gyermekek tudasa, ha a kérnyezeti
nevelést kiterjesztjiik a tanterem falain tulra. Ennek ékes példai lehetnek a kilonb6z6 tematikus
szakkorok, erdei iskola programok és kirandulasok, amelynek segitségével elérhets, hogy a
gyermekek megismerhessék a kornyezetiiket, és kétédni kezdjenek az értékeihez. (LEHOCZKY,
1999.)

A jelenkori megkozelités kialakulasat nagyban segitette az a felismerés, hogy az
er6forrasaink végesek, illetve, hogy a kornyezeti elemeink, amelyek egyben létfenntartasunkhoz is
nélkil6zhetetlenek, roppant sérilékenyek. Ennek fényében tartottak meg 1972-ben
Stockholmban ,,Az Emberi Koérnyezet ENSZ Konferenciaja” néven egy kornyezetvédelmi
vilagértekezletet. Ennek keretében megvitattak a kornyezetvédelmi pedagogia témakorét is és
végil a konferencia eredményeképpen ajanlast fogalmaztak meg a koérnyezetvédelmi oktatas
nemzetkozi programjanak kialakitasara. Az ENSZ elsé hivatalos dokumentuma a kornyezeti
nevelésr6l 1975-ben jott létre, az UNESCO konferencia keretében, ahol megfogalmaztak és
elfogadtak a kornyezeti nevelés definicidjat és céljat. (KISS-ZSIROS, 2006.)

Kovetkezé mérfoldkének tekinthet6 az 1978-as tbiliszi Kormanykozi Konferencia a
Kornyezeti Nevelésrol, amely az UNESCO és az UNEP kozos szervezésében valosult meg. A
talalkozon 60 orszag képviseléje vett részt, és sikeresen megfogalmaztak az iskolai kérnyezeti
nevelés céljat, teriileteit és modszereit. A konferencian kimondottak szerint ,,A kérnyezeti nevelés
egy folyamat, amelyben olyan vilagnemzedék nevelkedik, amely ismeri legtagabb kornyezetét is,
torédik azzal, valamint annak problémaival. Tudassal, készségekkel, attitGdokkel, motivacioval és
elkotelezettséggel rendelkezik, hogy egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi problémak
megoldasain és az Gjabbak megel6zésén.” (KISS-ZSIROS, 2006.)



A koérnyezeti nevelés koncepcidjat az UNESCO 1979-ben fogalmazta meg a Miincheni
ajanlas keretében, amiben megallapitottak, hogy a kérnyezeti nevelés lehet a kulcs, amely kiutat
jelenthet az emberiség szamara az 6kologiai valsagbol. Ezt kovetSen 1992-ben keriilt megtartasra
Rio de Janeiroban a Kornyezet és Fejl6dés Konferencia, ahol egyrészt megalkottak a fenntarthato
fejlédés fogalmat, masrészt innentdl szamithatjuk, hogy a természet védelme és a kornyezeti
szennyezOk megismertetése mellett a kornyezeti nevelés részévé valtak a kornyezeti kérdések
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasai is. Szintén ezen a konferencian fogadtak el tobb olyan
dokumentumot, amelyek kulcsfontossaginak szamitanak a F6ld helyzetének javitasa
szempontjabol. Kozéjik tartozik tobbek kozott az Agenda 21, ami az emberiség teenddit foglalja
Ossze a fenntarthato fejlédés érdekében a 21. szazad folyaman; a fenntarthatésag 27 alapelvét
tartalmazé Rio Nyilatkozat, illetve a globalis felmelegedést, és annak kovetkezményeit elismeré a
Klimavédelmi egyezmény is. (PALMER-NEAL, 1998) Az 1997-es Thessaloniki Konferencia
abbol a szempontbdl jelentSs, hogy az UNESCO tagallamok, ezen az eseményen fogalmaztik
meg a ma is sokat hallott, ismételt mondatot, miszerint ,,a jov6 nemzedékek sorsa a ma dontésein
és tettein mulik”. (SCHROT, 2004.)

A kovetkezé felismerés akkor kovetkezett be, amikor az 1999-es briisszeli konferenciin a
résztvevé tagok megfogalmaztak, hogy a korabbi természetkézponti kornyezeti nevelést
szitkséges kiegésziteni a fenntarthaté fejlédés és a tarsadalom kérdéskoreivel is. (KOLLARICS,
2014.) Ez azért fontos, mert tisztaban kell lenntink vele, hogy a kornyezeti nevelés akkor lehet
hasznos és eredményes, amennyiben elegendé informaciot kézol a szemléletformalashoz. Nem
lehet kizardlag egy szlkebb korre korlatozni az oktatd és nevel6 munkat, mivel ezaltal a benne
résztvevok sem fogjak latni a teljes képet és az Osszefiiggéseket, amelyek ismerete és megértése
nélkilozhetetlen a problémak megoldasahoz és az eredménye munkahoz.

A termeészeti nevelés

A koérnyezeti nevelés mellett felétlentil meg kell emlitentink a természeti nevelés fogalmat
is. Ez mar sokkal nehezebben definialhatd, mint a kornyezeti nevelés, és bizonyos értelemben
annak csak egy eleme, alsobb kategoriaja. Alapgondolata, hogy az emberek is a természet részei,
illetve maga a természet is tagabb értelmezést nyer a vilagegyetem egészeként, és minden benne
létez6 dologként meghatarozva.

A természeti nevelés egy alapvetéen mas megkozelitést alkalmaz a kornyezeti neveléshez
képest. Mig a kornyezeti nevelés az embert, illetve annak épitett és természeti kornyezetét
definidlja, addig a természeti nevelés, az alapgondolatot kovetve, tgy hatarozza meg ezt a
viszonyt, hogy nem a kornyezet tartozik az emberhez, hanem az ember a kornyezethez. Ez a
hozzaallas mar determinal egy felel6sebb és nem utolsé sorban tiszteletteljesebb latdismoédot a
természet irant, hiszen ha magunkat is abbol szarmaztatjuk, akkor logikus, hogy sokkal jobban
odafigyelink ra.

A természeti nevelés elsédleges feladata, hogy kialakitsa, valamint megerésitse a
gyermekekben a vildg megismerésére vald torekvést és kivancsisagot. Ebben a szellemben
el6térbe keriil a természetkézponti gondolkodas, illetve a természet minden ¢él6 és élettelen
elemének tisztelete. Ez a mentalitas magaval von egyfajta tudatossagot, ami a fenntarthatosagra
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valé torekvésként nyilvanul meg, ezenkivil megjelenik az igény a természet idedlis, egyensulyi
allapotanak megteremtésére. (KISS-ZSIROS, 2006.)

A kornyezeti nevelés hazankban

A kornyezeti nevelés Magyarorszagi gyokerei a 20. szazad elejéig nyulnak vissza. Ebben az
id6szakban a koézéppontban a természet megismerése és annak szeretete allt, amiben nagy
szerepet jatszott hazankban a cserkészmozgalom is. Az 1970-es évek elején mar bizonyos
tantervekbe épitettek be kornyezetvédelmi kérdéseket majd a ’90-es években kornyezeti
nevelésnek torvényes keretet biztositd jogszabalyok és hatarozatok is megjelentek. Ezek kozil
kiemelend6 a korabban mar emlitett kérnyezetvédelmi torvény, amely kimondja, hogy minden
allampolgarnak joga van kérnyezeti ismeretek megszerzésére és azok fejlesztésére, valamint azt is
meghatarozza, hogy a kornyezeti nevelés elsésorban az 6nkormanyzatok feladata. Ezt kévette a
mar szintén ismertetett természetvédelmi torvény, amely azt mondja ki, hogy Magyarorszagon
minden oktatasi intézményben kell folynia kornyezeti nevelésnek. (KISS-ZSIROS, 2000)

Az intézménye kornyezeti nevelés torvényi garanciait a Nemzeti Alaptanterv létrejotte
biztositotta, viszont emellett tobb mas dokumentum is jelentSs szereppel bir a kornyezeti nevelés
meghatarozasat illetGen. Ilyen példaul az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramia; a Nemzeti
Kornyezetvédelmi program; a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia és a Nemzeti Kornyezet-
egészségugyi Akcioprogram. Ezek mindegyike tartalmaz a kornyezeti nevelésre vonatkozo
fejezeteket, amelyekben meghatarozzak annak céljat, elsédleges szempontjait, értéktartalmat és
eszkozeit. (KISS-ZSIROS., 2006)

Az elébb emlitett Nemzeti Kornyezetvédelmi programban Magyarorszag kormanya a
kornyezettudatossag erdsitését allami feladatként emliti és tobbek kozott ebben a programban
kertlt megfogalmazasra a Kérnyezettudatossag novelése akcioprogram is, amelynek célja az egész
tarsadalom ismereteinek bévitése és a fenntarthatébb életméd Gsztonzése. (IKONCZEY, 2006)

Az intézményes kornyezeti nevelés megvaldsulhat iskolai keretek kozott, az ovodatdl
egészen a felsGoktatasig minden szinten. Jelen lehet 6nallo, 6sszegzé tantargyként, vagy valamely
tantargy tananyagaba beleépitve. A tantermi kereteken tdl nagyon fontos, hogy az erdei iskola
programok, illetve hasonlé lehet6ségek segitségével a didkoknak alkalma nyiljon koézvetlentl
tapasztalni az elhangzott informacidkat, ezzel is kézelebb kertilve a téma mélyebb megértésé¢hez.
Fontos volna tovabba az is, hogy a felséoktatas bizonyos szakiranyaiban, amelyek alapvet6en
nem természettudomanyos terlletek, szintén helyet kapjon a kornyezeti nevelés valamilyen
formaban, hiszen, ha az egyuttmikodés jelent6ségét hangsilyozzuk a problémak megoldasa
érdekében, akkor be kell latnunk, hogy ez csak abban az esetben valdsulhat meg, amennyiben
mindenki rendelkezik valamilyen érdemi ismerettel a témaban. (KISS-ZSIROS, 20006)



Anyag és modszer

A szakdolgozatomban vizsgalt téma felméréséhez kérdéivet allitottam Ossze, amelyet
kozépiskolas diakokkal toltettem ki. 166-an kuldték vissza a kérdéivet, a kitolték pedig 9-12.
évfolyam kozotti diakok voltak a  székesfehérvari Vasvari Pal Gimnazium  osztalyaibol.
Tanulmanyi specializacidjukat tekintve akadtak kozttik nyelvi, real és human targyakra szakosodo
diakok, illetve olyanok is, akik nem rendelkeztek tanulmanyi specializaciéval. Azt probaltam
felmérni, hogy a vizsgalt korosztalynak milyen a hozzaallasa, illetve a tudasa a természetvédelmet
¢és a kornyezetvédelmet illetGen. A kérdbiv elején altalanos kérdéseket tettem fel, amelyekben arra
voltam kivancsi, hogy a kérdéivet kitolt6k milyen évfolyamba jarnak, és milyen tanulmanyi
specializacioji osztalyban tanulnak, valamint feltettem még azt a kérdést is, hogy tisztaban
vannak-e a természetvédelem és kornyezetvédelem kozotti kilonbséggel, valamint, hogy

fontosnak tartjak-e azokat.

A bevezetd rész utin elGszOr természetvédelmi, valamint természetismereti kérdéseket
tettem fel a didkoknak. Itt el6szor arra kérdeztem ra, hogy a kitolt6k mit gondolnak a
természetvédelem f6 céljanak, tevékenységének, majd pedig arra, hogy 6k maguk tesznek-e
valamit személyesen a természetvédelem érdekében. Ennél a kérdésnél nemleges valasz esetén
indoklast kértem t6liik, viszont aki igennel felet, attdl azt kértem, hogy irja le, hogy pontosan mit
is csinal. A kévetkezé kérdésem arra iranyult, hogy a kit6lt6k vettek-e mar valaha részt valamilyen
természetvédelmi akcioban, és ha igen akkor mi volt az. Ezutan arra kérdeztem ra, hogy vettek-e
masrészt Onszantukbol erdei iskola programban vagy természetvédelmi, természetismereti
tematikdju taborban, majd pedig hasonlé moédon azt mértem fel, hogy vettek-e mar részt
madargylrizésben, vagy egyéb madaraszati programban. Ezt kévetéen a madaraszati vonalon
haladtam tovabb, és arra kerestem a valaszt, hogy a megkérdezettek milyen kilonbséget tennének
egy sérilt rigd, tehat egy teljesen altalanos, hétkéznapi madar, illetve egy sérilt bagoly kézott, ami
a rigonal joval nagyobb népszerliségnek oOrvend és jéval tobben vannak tisztaban az éltala
képviselt értékkel. Ezutan mas iranyban folytattam az adatgyGjtést, és a kerti kartevék elleni
védekezésrél kérdeztem a résztvevéket. Arra voltam kivancsi, hogy 6k a sajat kertjilkben hogyan
védekeznek, védekeznének ezekkel a problémas élélényekkel szemben. A természetvédelmi rész
utolsé két kérdése arra iranyult, hogy megkérdezettek kozvetlen kérnyezete, csaladja, barati kore,
milyen gyakran beszélget e természetvédelemrdl, valamint, hogy mi a véleményiik a témaban.

A természetvédelmi kérdések utan a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések
kovetkeztek. El6szor nagy altalanossagban tettem fel kérdéseket arra vonatkozodan, hogy a
kitolt6k mit gondolnak a legsulyosabb kornyezeti problémanak, valamint a legigéretesebb
kornyezetvédelmi kezdeményezésnek. Ezt kovetéen a jovobeli terveiket illetéen tettem fel
kérdéseket, el6szor is azt, hogy terveznek-e gyermeket vallalni. Amennyiben az el6z6 kérdésre
igennel feleltek, akkor azt is megkérdeztem, hogy mennyit, ha pedig nemleges valaszt adtak, akkor
pedig az indoklasra is kivancsi voltam. A gyermekvallalas utan hipotetikus kérdés kovetkezett;

arra kerestem a valaszt, hogy amennyiben lehet6ségiik nyilna ra, akkor a kit6lt6k aldoznanak-e



nagyobb Osszeget a természetvédelemért, illetve, ha igen, akkor hogyan, milyen formaban
gondolnak ezt megvaldsitani. Ezutan a sajat haztartasuk szokasair6l kérdeztem résztvevéket; arra
voltam kivancsi, hogy a haztartasi hulladékként keletkezé hasznalt siit6olajjal mit tesznek. Ezt
kovetben kizardlag a kitoltOk személyes szokasait mértem fel, el6szor azt kérdeztem meg, hogy
szoktak-e kulféldrél terméket vasarolni. Akar, igennel, akiar nemmel feleltek az el6z6 kérdésre,
indoklast kértem a résztvevoktdl, illetve, ha pozitiv valaszt adtak, akkor még azt is megkérdeztem,
hogy milyen gyakran rendelnek killénb6z6 termékeket. A kovetkez6 kérdés arra vonatkozott,
hogy a megkérdezettek szoktak-e repilével kilféldre utazni, és ha a valasz igen, akkor milyen
gyakran. Bzutin arra kerestem a valaszt, hogy a Kkitolték milyen gyakran étkeznek
gyorséttermekben. A kérd6iv utolsé kérdése arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek szelektiven
gyujtik-e a hulladékot.

Azoknal kérdéseknél, amelyek nem eldontendéek volt, minden esetben kinaltam
valaszlehet6ségeket, viszont, hogy hiteles eredményeket kapjak, és hogy a valaszokat ne
befolyasolja a sajat hozzaallaisom, ezért adtam lehetéséget sajat valasz {rasara is, amennyiben a
valaszado sajat véleménye eltér az altalam kinalt opcioktol.
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Eredmények és értékelésiik

A kérdéivet 166-an toltétték ki, amelybdl 112-en 10. évfolyamba jarnak. Ez a 16-17 éves
korosztaly nagy aranya (67,5%) tobbségét jelenti, akiknek mar véleményem szerint mar erds,
6nall6 gondolataik vannak, tehat a valaszaik remélhetSleg ténylegesen a sajat hozzaallasukat
tikrozik és nem pedig a kérnyezetiik befolyasat. A maradék harom évfolyambol a 9. —esek voltak
valamivel tobben, az 6 aranyuk 16,3 % volt; mig a 11. és a 12. évfolyam kisebb arannyal, 8,4,
illetve 7,8 %-kal képviseltette magat.

Milyen évfolyamba jarsz?
166 valasz

®o.
® 10

1.
@ 12.

1. dbra: az évfolyamokra vonatkozo vdlaszok
Forrdr: sajdt

A kérdéivet kitolt6k csaknem fele, 45,8%-a természettudomanyos specializaciéju
osztalyba jar. A t6bbi diak majdnem mind nyelvi specializaciéju tanulmanyokat folytat (az Gsszes
kitolt6 41 %-a), mig az Gsszes résztvevé mintegy 5 %-a human targyakat tanul nagyobb szamban,
10,2 % -uk pedig nem rendelkezik tanulmanyi specializiciéval. A természettudomanyos
iranyultsagu diakok nagy aranya arra enged kovetkeztetni, hogy a késébbi kérdésekre adott
valaszok nagy része moOgott szamottevé targyi tudas allhat, ami j6 képet adhat a
természettudomanyos oktatas helyzetérdl, illetve arrél, hogy az mennyire tér ki a
természetvédelmi és kornyezetvédelmi kérdésekre.
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Milyen a tanulmanyi specializaciéd? (milyen targyakat tanulsz emelt 6raszamban)
166 valasz

@ nyelvi
@ human
@ real

@ Nincs ilyen tipusu specializaciom

i

2. dbra: a tanulmdnyi specializdaciokra vonatkozo valaszok
Forrds: sajdt

A harmadik kérdésre adott valaszok igen beszédesek. Latszik, hogy valamilyen formaban
mar tanultak a diakok az emlitett témakrodl, viszont az ismereteik némileg hidnyosak, ugyanis a
kit6lt6k tobb mint fele, 51,5 %-a azt nyilatkozta, hogy tudja, mi a kilénbség a természetvédelem
¢s a kornyezetvédelem kozott, viszont azt nem tudjak, hogy mi az. Természetesen voltak olyanok
is, a valaszadok 37,6 Y%-a, akik nem csak a kulonbség 1étével voltak tisztaban, hanem azt is tudtak,
hogy miben all az. Azok szama, akik még csak a killénbségrdl sem tudtak, igen csekély volt,
minddssze a kitélték 10,9%-a valaszolt igy.

Tudod-e, hogy van, és hogy mi a kiilonbség a természetvédelem és a kornyezetvédelem kozott?
165 vélasz

@ igen
® Nem

@ Tudom, hogy van kilénbség, de nem
tudom, mi az

3. dbra: a didkok tuddsa a természet- és kornyezetvédelem kozotti kiilonbségrol
Forrds: sajdt

A negyedik és egyben utolsé bevezeté kérdésre elég egyontetd valaszok érkeztek, a
kitolt6k 98,2%-a gondolta fontosnak a természet- illetve kdrnyezetvédelmet. Sajnélatos, hogy a
fiatal generacié tagjai kozott akadtak olyanok, akik errdl ellenkezéen vélekedtek, viszont az
mindenesetre jo jel, hogy a 166 kitolt6 kozil ez kizardlag 3 diakra igaz.
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Fontosnak tartod-e a természet-, illetve kdrnyezetvédelmet?
166 valasz

@® Igen
® Nem

4. dbra: a didkok véleménye a természet- és kornyezetvédelem fontossdagdrol
Forrds: sajdt

A természetvédelmi kérdésekre ratérve mar nagyobb mértékben oszlottak meg a valaszok.
Csaknem az Osszes kitolts élt a felkinalt valaszlehet6séggel, 41,6 Y%-uk a veszélyeztetett névény-
¢s allatfajok védelmében latta a természetvédelem f6 céljat; valamivel kevesebben, 33,1 %
gondolja ugy, hogy ez inkabb a gazdasig fenntarthatd keretek k6zé szoritasa lenne és 24,1 %-uk
jelolte a nagy Okologiai értékd tertiletek védelmét valaszul. Két kitolté sajat valaszt adott a
kérdésre, amik némileg eltértek, viszont nagyon hasonlé megkozelitést alkalmaztak; a precizebb
igen talalé definici6 volt: ,,Elc’ihelyek megovasa és az ¢l6vilagmegfelel differencialodasa.”

1. Miben latod a természetvédelem 6 céljat, tevékenységét?
166 valasz

@ Nagy 6koldgiai érték tertletek védelme

@ Veszélyeztetett ndvény- és allatfajok
védelme

@ A gazdasag fenntarthaté keretek kdzé
szoritasa

@ Eldhelyek megdvasa és az élévilag
megfelel differencialédasa.

@ Allatok természetes él6helyének
tisztantartasa

5. dbra: a didkok véleménye a természetvédelem céljdrol
Forrds: sajdt

A masodik természetvédelmi kérdésre igen érdekes valaszok érkeztek. Varhaté volt, hogy
a diakok tOobbsége azt nyilatkozza, hogy személyesen is tesz a természetvédelemért. 77,1 %o-uk
adott a kérdésre pozitiv valaszt, 22,9 %-uk pedig azt allitotta, hogy nem tesz semmit. Ez mar
o6nmagaban felveti a kérdést, hogy ha a diakok 98,2 %-a valaszolt korabban tgy, hogy fontosnak
tartja a természetvédelmet, akkor vajon miért csak bé haromnegyediik tesz is érte valamit.
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2. Teszel valamit személyesen Te a természetvédelemért?
166 valasz

@® Igen
® Nem

6. dbra: a didkok természetvédelmi aktivitisdara vonatkozd vilasok
Forris: sajat

Akik pozitiv valaszt adtak a kérdésre, azoknak a tovabbiakban meg kellett adniuk sajat valaszukat
azt illetéen, hogy mi ez a tevékenység. Ennél a résznél az bizonyosodott be, hogy a didkok nagy
része nincs teljes mértékben tisztaban természetvédelem és kornyezetvédelem kozti kiillonbséggel,
mivel nagy aranyban a szelektiv hulladékgyUjtést emlitették, mint személyes természetvédelmi
aktivitast. Akadt néhany olyan valasz is, ami jobban megfelelt a kérdésnek gy, mint él6hely
karbantartas, fatltetés vagy MME 6nkénteskedés. Akik azt felelték korabban, hogy nem tesznek
semmit, azoknak azt is meg kellett mondaniuk, miért. Az erre a kérdésre érkezett valaszok tobb,
mint fele, 60,5 %-a az, volt, hogy a kit6lt6k ugy érzik, nincs lehet6ségiik akarmit is tenni. A tébbi
valaszadd véleménye igen sokfelé oszlott, volt, aki ugy érezte, hogy az 6 egyedili tevékenysége
nem szamit, volt, aki nem tudta, mit kéne tennie, illetve ezeknek a vélaszokhoz nagyon hasonléak
érkeztek eltéré megfogalmazasban.

Miért?

38 valasz

@ WMert ugy érzem, nincs ra lehetéségem
@ Mert nem tartom fontosnak

@ Mert az, amit én teszek, nem szamit
@ WMert tl nagy lemondassal jarna

@ WVert nem tudom, hogy pontosan mit
kéne tennem, és szerintem annyit ne...

@ Mert nem tudom, hogyan tehetem
@ Egyedil nem érek el semmit.

@® Nem tudom mit kellene tennem
@ Mert nem tudom mit tehetnék

7. dbra: a nemleges vdlaszok indokldsa
Forrds: sajdt

14



A harmadik ilyen tipust kérdésre érkezett valaszok alapjan a kitolt6k 80,7 %-a vett mar
részt természetvédelmi akcidban. Ezek a természetvédelmi akcidk igen valtozatosak voltak,
el6fordult faiiltetés, él6helyfenntartas, invaziv halfajok eltavolitasa, szemétgydjtés, madarmentés
és még tobb hasonl6 tevékenység is. Erdekes megfigyelni, hogy mig a diakok kicsit to6bb, mint
80%-a vett mar részt ilyen tipusu, ténylegesen természetvédelmi akcidban, csak 77,1 Y%-uk
allitotta korabban, hogy személyesen is tesz a természetvédelemért, raadasul az altaluk leirt
tevékenységek is nagy részben a kornyezetvédelem tevékenységi korébe tartoznak. Ez jelentheti
azt, hogy tébben vannak, akik csak egy-egy alkalommal vettek részt természetvédelmi akcidban,
¢és ezt nem értékelik valds természetvédelmi tevékenységként, illetve azt is, hogy mind a
kornyezetvédelmi, mind pedig a természetvédelmi tevékenységeket a természetvédelemhez
soroljak a sajat definici6juk szerint.

3. Vettél- e mar részt természetvédelmi akcidban, példaul békamentésben?
166 valasz

@ Igen
® Nem

8. dbra: a didkok természetvédelmi akciokban valo részvételi ardnya
Forrds: sajdt

A kovetkezé kérdés alapjan a diakoknak nagyjabdl a fele, 51,2 %-a vett mar részt
6nszantabdl erdei iskola programban vagy hasonlé tematikaju taborban és 48,8 %-a nem.

15



5. Vettél-e mar részt (6nszantadbdl) erdei iskola programban vagy természetvédelmi,
természetismereti tematikdju taborban?

166 vélasz

® lgen
® Nem

9. dbra: a didkok részvételi ardnya természetismereti tematikdji programokon
Forrds: sajdt

Hasonlé az ariny a madargytriz6, vagy egyéb madardszati programokat illetéen. A
diakok 57,2 %-a vett mér részt ilyenen és 42,8 %-uk nem. Frdekes, hogy nagy arinyban
tevékenykednek a didkok aktivan a természetvédelemért, azonban az olyan programokra, amik

valamelyest az ismereteiket is bévitenék a téren, mar joval kevesebben aldoznak id6t.

6. Vettél-e mar részt madargy(rizésben, vagy hasonlé madaraszati programban?

166 valasz
@ igen
® Nem

42,8%

10. dbra: a didkok részvételi ardnya madardszati programokban
Forrds: sajdt

A kovetkez6 kérdéspar arra kereste a valaszt, hogy a diakok hogyan tesznek kiilonbséget
altalanosan elterjedt és koztudottan ritkabb, népszerd fajok kozott. Az elsé kérdés alapjan a
kitolt6k nagy része, 72,3 %-a egy torott szarnyu rigot taldlva a legkozelebbi vadmadarkérhaz
segitségét kérné a tovabbi teendbket illeten. A valaszadok 13,3 %-a hazavinné a sérilt allatot és a
feléptilésig apolna, illetve tovabbi 7,2 % egyszerlien sorsara hagyna az allatot. A tovabbi valaszok
egyénileg megfogalmazott allaspontok voltak, igen valtozatos véleményt tikrézve. Akadt, aki
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felnétt segitségét kérné, volt, aki egyenesen bevinné a madarat a vadmadarkérhazba vagy az
allatorvoshoz, de olyan valasz is érkezett, hogy minden tovabbi teendé el6tt meg kéne hatarozni a
madar pontos fajat, és ettdl figgene a kitoltd allaspontja.

7. Ha torott szarnyd rigét talalnal valahol, mit tennél?
166 valasz

@ Telefonon felhivnam a legkdzelebbi va. ..
@ Egyszeriien otthagynam, ahol van

@ Hazavinném, és apolnam, amig felépuil
@ Pontos fajmeghatarozas utan dontené. .
@ bevinném a legkozelebbi allatorvoshoz
@ Felnott segitségét kérném

@ Elvinném a madarkorhazba

@ Ertesiteném édesanyamat, aki koérnye...

12V

11. dbra: a didkok viszonyuldsa egy sériilt rigohoz
Forrds: sajdt

A kérdés parjara igen eltéré valaszok érkeztek, ugyanis itt a bajba jutott allat egy bagoly volt.
Ebben az esetben mar a kitélték 90,4 %-a kérné a legkbzelebbi vadmadarkorhaz segitségét, és
mindossze 2,4 %-uk hagyna sorsara az allatot. Az egyéni valaszok itt is nagy szamban érkeztek és
az el6z6 esethez hasonld 6tletek fogalmazodtak meg a diakokban.

8. Ha torétt szarnyu baglyot talélnal, mit tennél?
166 valasz

@ Telefonon felhivnam a legkézelebbi va...
@ Egyszeriien otthagynam, ahol van

@ Hazavinném, és apolnam, amig felépdl
@ Felnott segitségét kérném

@ Elvinném a madarkorhazbg

@ Ertesiteném édesanyamat, aki kornye. ..
@ Hazavinném és édesanyamra biznam...
@ Anyukamnak vinném el, aki allatorvos, ...

12V

12. dbra: a didkok viszonyuldsa agy sériilt bagolyhoz
Forrds: sajat

Azt ezt kovetd kérdés a tdlszaporodé kartevokre vonatkozott, és a beérkezett valaszok
alapjan a kitolt6k csaknem fele, 49,4 %-a valamilyen természetbarat szerrel permetezve probal(na)
védekezni a kerteket fenyegeté betolakodokkal szemben. 25,9% kézzel leszedegetve, manualisan
valositja meg a védekezést, 18,1 % pedig kitart a hagyomanyos permetszerek mellett. Itt is volt
lehetésége a kitolt6knek sajat valaszokat adnia, amikben nagy aranyban jelent meg az a
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megkozelités, hogy csak a lakasbol, humanus modszerekkel tavolitjak el az allatokat, de nem
bantjak &ket. Akadt olyan is, aki a hazikedvencével (ezesetben egy agamaval) eteti meg a
kilonb6z6 rovarokat, illetve olyan, aki hagyomanyos és természetbarat szereket egyiittesen
alkalmaz a probléma megoldasara.

9. Ha csaladi hazban laksz, megfigyelhetted, ha nem akkor pedig hallhattad, hogy az elmult néhany

évben nagyon megszaporodtak a kertekben a kartev...dekeztél, védekeznél elleniik a sajat kertedben?
166 vélasz

@ Hagyomanyos permetszerekkel

@ Kézzel leszedegetve, és elpusztitva éket
Valamilyen természetbarat szerrel per...

@ Nincsenek a kérnyezetemben

@ Nem kertes hazban lakok

@ Kidobom &ket az ablakon

@ Sehogy

@ Megetettilk az agamankkal

12V

13. dbra: a didkok novényvédelmi szokdsai
Forrds: sajat

Az utolsé két természetvédelmi kérdés a kitolt6k kornyezetére, csaladjara, valamint barati
korére vonatkozott abbdl a célbdl, hogy fel lehessen mérni az Sket érd szocialis hatasokat, amik
bizonyos szempontbdl befolyasolhatjak a diakok véleményét. A valaszadok nagyobbik felének, 62
%-anak esetében szokott beszédtéma lenni a természetvédelem a csaladi, illetve barati korokben,
és 38 %.-uk allitotta, hogy nem szoktak ilyesmirSl beszélgetni. Az ezekbdl a valaszokbdl leszirt
kovetkeztetések egybevagnak az utolsé kérdésre érkezett valaszokkal, amik nagyjabdl egyezé
eloszlast mutatnak, ugyanakkor az aranyok nem egyeznek meg teljesen. Itt a didkok 72,1 %-a
nyilatkozott gy, hogy a kérnyezetitk fontosnak tartja a természetvédelmet, 37,3 %- uk beszél is
rola, 34,9 %-uk pedig a beszéden tdl tesz is valamit. 27,1 % szazalék csaladjanak és barati korének
hozzaallasa k6zombos a természetvédelem irant, és 0,6 % esetében egyaltalin nem tartjak
fontosnak.
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11. Csaladod, barati korod, hogyan vélekedik a természetvédelemrd|?
166 valasz

@ Fontosnak gondoljak, beszélink is réla
és teszlnk is érte

@ Fontosnak gondoljak, beszélunk is réla
@ Kézémbosen allnak hozza
@ Egyaltalan nem tartjak fontosnak

14. dbra: a didkok kornyezetének viszonyuldsa a természetvédelemhez
Forrds: sajat

Ezutan kovetkeztek a kérnyezetvédelemre vonatkozé kérdések. Az elsé ide vonatkozd
kérdésre érkezett valaszok alapjan a didkok legnagyobb része, 39,8 %-a, az erbteljes
kornyezetszennyezést gondolja jelenleg a legsulyosabb kornyezeti problémanak. A valaszok
aranyat tekintve kovetkezé helyen az tveghazhatas erésédése all 18,7 %-kal, majd ezt kéveti a
16,3 %-kal a természetes él6helyek pusztulasa. A tdlfogyasztast a valaszadok 14,5%-a tartja a
legsilyosabb kornyezeti problémanak, mig a tdlnépesedésrél minddssze 10,2 % szazalék
vélekedik igy. Az intenziv mezSgazdasagi termelést minddssze 1 diak, tehat az 6sszes valaszado
0,6 %0-a jelolte meg.

11. Az aldbbiak koziil, melyiket gondolod legsulyosabb kornyezeti probléménak?
166 valasz

@ Tunépesedés

@ Tulfogyasztas

@ Intenziv mezégazdasagi termelés
@ Uveghazhatas erésodése

@ Erételies kornyezetszennyezés

@ Természetes él6helyek és fajok
pusztulasa

15. dbra: a didkok dltal legsiilyosabbnak itélt kornyezeti problémdk
Forrds: sajdt

A koévetkez6 kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a didkok szerint mi lehet a
legigéretesebb kornyezetvédelmi kezdeményezés. A kitSltSk t6bb mint fele, 57,2 %-a, szerint az
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alternativ energiaforrasok nagyobb mértékd hasznalatara lenne sziikség. A tébbi valaszlehet6ségre
egyenként sokkal kevesebb valasz érkezett, a vélemények megoszlottak. A kitélték 22,9 %-a a
vilagkereskedelem visszafogasat és a helyi aruk elényben részesitését javasolta, 10,8 %-uk pedig az
elektromos autok széleskorti elterjesztését tartja igéretesnek. Akadtak, akik a vegetiridnus
taplalkozas elterjesztését valasztottak, azonban igy minddssze a kitélt6k 3,6 %o-a vélekedett, ami 6
embert jelent. Egyel kevesebben jelolték meg a sziiletésszabalyozas lehet&ségét, tehat a diakoknak
csak 3 %-a szerint lenne ez a helyes irany. Ennél a kérdésnél is adtam lehetéséget a
résztvevéknek arra, hogy a sajat véleménytiket irjak le, amennyiben a felsoroltak koézil nem
tudnak valasztani. Volt olyan diak, aki az utolsé két, altalam felkinalt lehet&séget, tehat a
vegetarianus taplalkozas elterjesztését és a sziiletésszabalyozast ugyanolyan {géretesnek gondolta;
volt, aki révidtavon eredményesnek tartotta az atomenergiat, azonban hosszatavra & is az
alternativ energiaforrasok hasznalatat javasolna; akadt, aki hétkéznapi emberek természetvédelmi
Osztonzését, bevonasat tartana eredményesnek; és végil érkezett olyan valasz, hogy a nagy ipari
vallalatokat kellene leszabalyozni, valamint fenntarthaté anyagok és energiaforrasok kutatasat,

fejlesztését tamogatni.

12. Mit tartasz a legigéretesebb kornyezetvédelmi kezdeményezésnek?
166 vélasz

@ clektromos autdk széleskori
elterjesztése

@ alternativ energiaforrasok nagyobb m. ..
a vilagkereskedelem visszafogasa, he...
@ a vegetarianus taplalkozas széleskérd. ..
@ sziletésszabalyozas
@ A két utolsét ugyanolyan igéretesnek. ..
@ Atomenergia révid tavon, Hosszu tavo. ..
@ Valami olyan alternativat talalni, amely...
@ A nagy ipari vallatok szabalyozasat es. ..

16. dbra: a didkok dltal preferdlt kornyezetvédelmi kezdeményezések
Forrds: sajdt

Ezt kovetben a kitoltok jovobeli terveit illetéen érdeklédtem. A valaszadok tobbsége, 86,7
%-a gondolja jelenleg tgy, hogy a j6vében szeretne gyermeket vallalni, 13,3 %-uk pedig nem.
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13. Tervezel-e gyermeket vallalni a jovében?
166 valasz

@® Igen
® Nem

17. dbra: a didkok gyermekvdllaldsi elképzelései
Forrds: sajdt

Az igennel felel6knek pontosan a fele, tehat 50 %-a 2 vagy 3 gyermeket tervez vallalni, 15,3 %-uk
mind&ssze 1-et, 4,9 %-uk 3-at vagy még tobbet, viszont igen nagy aranyban valaszoltak ugy, hogy
nem tudjik, nincsenek pontos terveik a gyermekeik szamara vonatkozoéan.

Mennyit?

144 vélasz

[ N

® 23

@ 3vagy tébb

@ Nem tudom, ahogy az élet hozza

18. dbra: a gyermekvdllaldsi elképzelések részletezése
Forrds: sajdt

A gyermekvallalast illetéen nemmel valaszolé didkokat arra kértem, hogy indokoljak meg
a valaszukat, ami érdekes eredményt hozott. Ennek a csoportnak 45,5 %-a, vagyis majdnem a fele
azért nem szeretne gyermeket vallalni a késébbiekben, mert a j6v6t nem gondolja élhetének a
szamara. Az ett6l eltér6é valaszok kozul egyedil egy van jelen magasabb aranyban, ugyanis a
valaszadok 18,2 Y%-a pusztan azzal indokolja déntését, hogy amennyiben gyermeket vallalna, nem
lehetne elég szabad. Ezektdl eltéré valaszokat csak egy-egy résztvevd adott, viszont itt is elég
valtozatos megkozelitések érkeztek. Volt, aki a talnépesedés problémaéjanak fokozasat kivanja
elkertilni azaltal, hogy nem vallal gyermeket; volt, aki az el6bb emlitett indok és a korabban mar
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szintén el6kerilt aggaszto jovokép egytttes hatasara hozta meg dontését. Akadt, aki az el6z6khez
hasonléan el6hozta a tulnépesedés problémajat, viszont ugy gondolja, hogy emellett még mindig
lehetne sziil6, hogyha 6rékbe fogadna. Olyan is eléfordult, aki nem gondolna magat elég j6
szil6nek, valamint volt olyan, aki egyszerGien nem tudott valaszolni a kérdésre, mivel allitisa
szerint sosem gondolkodott komolyabban a témaban. Ezeken kivil tobb olyan valasz is érkezett,
ami a kordbban felsorolt indokok egytittesét nevezte meg, anélkil, hogy egyet is kiemelt volna.
El6fordult még az is, hogy valaki nem kivanta megindokolni a déntését.

Miért?

22 valasz

@ Mert még egy gyerek csak tovabb fok...
@ Mert nem gondolom szamara élhetén. ..
) Mert akkor nem lehetnék elég szabad
@ max orokbefogadassal, egyébként me...
@ Az elsd kettd.

@ Nem tudom talan mindegyik opcié egy...
@ szerintem nem lennék j6 szulé, tul sok...
@ Nem gondolkodom ilyeneken

12V

19. dbra: a gyermeket vdllalni nem akarok érvei
Forrds: sajat

A kovetkezé kérdésre érkezett valaszok alapjan a kit6lt6k 83,7 %-a gondolja gy, hogy
amennyiben volna ra lehet6sége, nagyobb pénzdsszeget forditana a kérnyezetvédelem
tamogatasara (nem adomanyként), a fennmaradé6 16,3 % viszont nem érzi ugy, hogy hajlando
lenne ilyen kiaddsokba bocsatkozni.
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14. Ha volna rd lehetéséged, dldoznal-e nagyobb pénzosszeget a kdrnyezetvédelemért (nem
adomanyként)?

166 vélasz

® lgen
® Nem

20. dbra: a didkok hajlandosdga a természetvédelem anyagi tdmogatdsdra
Forrds: sajdt

A pozitiv valaszt adokat ezutan megkérdeztem, hogy milyen formaban gondolnak megvaldsitani
ezt az anyagi raforditast. A valaszadok csaknem kétharmada, 62,6 %-a a napelemek felszerelését
valasztotta, kerek 18 %-uk gy gondolta, hogy elektromos autét vasarolna a cél érdekében, 10,8
%-uk pedig korszer( szigeteléssel latnd el az otthonat. A fennmaradé valaszok itt is a kitdlték
sajat megfogalmazasai voltak. Akadt kézottik olyan gondolat, amely teljesen fuggetlen volt az
altalam megadottaktol, ugy, mint a geotermikus energia hasznalata, a biogazdasag kialakitasa, vagy
pedig a vegetarianus ételek terjesztése, viszont tobben voltak, akik az éltalam felsorolt harom

lehet6séget egytittesen, vagy kozilik kettét valositananak meg.

Hogyan?

139 valasz

o Napelemek felszerelésével

@ Elekiromos auté vasarlasaval
@ Korszer(i szigeteléssel

@ geotermikus energia hasznalata
@ Biogazdasag kialakitasaval.

@ Napelemek és elektromos autd
@® Minden

® Kutatas fejlesztésre

12V

21. dbra: a tdmogatds formdjdnak részletezése
Forrds: sajdt

Ezt a kérdést kovetSen a diakokat ismét a sajat haztartasuk szokasairdl kérdeztem. Arra

kerestem a valaszt, hogy a kéztudomasuan nagy kérnyezetvédelmi kockazatot jelent6 hasznalt
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sutéolajat hogyan kezelik a kitolt6k. A beérkezett valaszok alapjan a legtobben, 76,5 %,
Osszegyudjtve leadja az erre alkalmas helyen, tehat legmegfelel6bb médon jar el. Sajnos viszonylag
magas volt azoknak az aranya is, akik egyszerlien a lefolyéba oOntve szabadulnak ettél a
hulladéktdl, a kitoltok 13,3 %-a cselekszik igy. Ennél szerencsére kevesebben voltak, akik nem a
lefoly6ba, hanem a talajba juttatva tintetik el a tovabb mar nem hasznalhat6 siit6olajat, az 6
szamuk 10 volt, tehat az 6sszes kitolté 6 %-a valaszolt igy. Ennél a kérdésnél szintén adtam
lehet6séget a diakoknak, hogy sajat valaszt fogalmazzanak meg. Volt olyan kit6lt6, aki moslékba
gyujti az efféle hulladékot; olyan, aki lehet&ségtdl, alkalomtdl fiiggben vagy a lefolyoba onti, vagy
pedig Osszegyujti és leadja, illetve olyan is, aki szintén az adott szituacio figgvényében, ha a leadas
nem kivitelezhets, akkor a kukaba boritja. El6fordult ezenkivil olyan valaszado is, aki allitdsa
szerint ugy hasznal olajat, hogy abbdl ne maradjon hatra felesleg, igy az utélagos kezelés is
mell6zhet6, valamint akadt olyan is, aki egyszerGen nem hasznal olajat a haztartasaban.

15. Szinte minden haztartdsban hasznalunk étolajat, ami sokszor nagy mennyiségben van jelen,

mint tovabb mar nem haszndlhaté ,szemét”. Mit teszel, esetleg tennél az ilyen hasznalt olajjal?
166 valasz

@ Kiontom a lefolydba

@ A kertben van egy sarok, ahova ki leh...
Osszegy(jteném és a legkézelebbi err. ..

@ egy adag olajjal gyakran tébb alkalom. ..

@ Kiontom a kukaba/ésszegydijteném

@ Nem hasznalok étolajat

@ Az 1. és 3. szoktuk altalaban

@® Moslék

12V

22. dbra: a didkok szokdsai a haszndlt étolaj kezelésére vonatkozoan
Forrds: sajdt

Ezutan tovabbra is a kitolték személyes szokasait kutattam. A kovetkez6 kérdés arra
vonatkozott, hogy a diakok milyen aranyban vasarolnak kulfoldrél. A 166 kitolté kozul 128-an,
tehat a valaszadok 77,1 %-a szokott vasarolni kilfoldrél, mig a kisebbik résziik, tehat a

fennmaradé 22,9 % nem.
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16. Szoktal-e kiilfoldrél termékeket vasarolni?

166 valasz

@® Igen
® Nem

23. dbra: a didkok vdsdrldsi szokdsai
Forrds: sajat

Ezt kévet6en a kérdésre igennel felel6ket kérdeztem tovabb, el6szor is arrdl, hogy mi indokolja
szamukra a kilfoldi termékek vasarlasat. A 128 ember 68,8 %-a azt nyilatkozta, hogy azért vasarol
kalfoldrél, mert az adott termék, amire sziikségitk van, nem kaphaté belfoldon, 22,7 %-uk arra
hivatkozott, hogy igy olcsébb szamukra a vasarlas, mintha itthon vennék meg, amire sziikségiik
van, illetve minddssze 8,6 %o azt allitotta, hogy szamara a kényelem jelenti az elsédleges indokot.

Miért?

128 valasz

@ Mert nem lehet itthon megkapni
@ Mert igy olcsébb, mint itthon
@ Mert kényelmesebb

24. dbra: a vdsdrldsi szokdsok indokldsa
Forrds: sajat

Ezutan még arra is rakérdeztem, hogy amennyiben valaki szokott kilf6ldrél vasarolni, akkor
milyen gyakran teszi ezt. A kitSlt6knek nagyjabdl a fele, 51,6 %-a csak évente, majdnem
ugyanennyi kitolts, 46,1 %, pedig havi rendszerességgel vasarol igy. Igen csekély szamban voltak
olyanok is, akik hetente tesznek igy, viszont az & részaranyuk mindéssze 2,3 % volt.
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Milyen gyakran?

128 valasz

@® évente
@ havonta
@ hetente

25. dbra: a vdsdrldsi szokdsok részletezése
Forrds: sajdt

Ezekkel a kérdésekkel parhuzamosan azokat is megkérdeztem, akik a kilfoldi termékek
vasarlasat illetéen nemleges valaszt adtak, méghozza arrél, hogy mi indokolja ezt szamukra.
Legnagyobb résziik, 57,9 %-uk azt allitotta, hogy azért nem rendel semmit kilf6ldrél, mert amire
sziiksége van, az itthon is kaphat6. A kit6lt6k 34,2 %-a arra hivatkozott, hogy itthon egyszeribb
megvennitik a kivant terméket, mint kilféldrél megrendelni, és kizarélag a valaszadok 7,9 %-a
volt az, akiket a kilf6ldrol valé szallitas jelentSs kornyezetterhel hatésa tart vissza a vasarlastol.

Miért?

38 valasz

@ WVert itthon is kaphat6, amit szeretnék

@ WVert a szallitassal nagyobb a
kérnyezetterhelés

@ Mert itthon egyszeriibb megvenni

26. dbra: a vdsdrldsi szokdsok indokldsa
Forrds: sajdt

A kovetkezé kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a kit6lt6k milyen rendszerességgel
utaznak repilével. A diakok jelentSs tobbsége, 67,5 %o-a, azt allitotta, hogy nem szokott reptil6vel
kilféldre utazni és minddssze a 32,5 %-uk volt az, aki igen. Az igennel felel6k k6z6tt a gyakorisag
megoszlasa parhuzamba allithat6 azzal a tendenciaval, hogy a tébbség alapvetéen nem is utazik
reptlével, aki azonban mégis, azok kozott is a legtébben, 51,9 % kizardlag néhany évente
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valasztja az utazasnak ezen moédjat. 33,3 %-uk évente atlagosan egyszer repil, mig mindéssze 14,8
%-uk évente tObbszor is.

Milyen gyakran?

54 vélasz

@ Néhany évente
@ Evente egyszer
@ Evente tobbszor

27. abra: a repiilos utazdsok gyakorisdga a didkok korében.
Forrds: sajdt

Ezutan az étkezési szokasokra tértem at, és arra kérdeztem ra, hogy milyen gyakorisaggal
étkeznek gyorséttermekben. A kitolt6k kozul kizardlag 9 % volt olyan, aki allitélag nem szokott
ilyen helyekre jarni, a tébbick kulénb6z6 gyakorisageal latogatjak a gyorséttermeket. 52,4 % volt
kozottiik, aki havi rendszerességgel, 30,7 %-uk pedig évente szokott eljarni. Kevesen akadtak
olyanok, akik hetente étkeznek valamilyen gyorsétteremben, az 6 részaranyuk 7,8 % volt.

18. Szoktal-e gyorsétteremben étkezni
166 valasz

@ Evente parszor
@ Havonta

@ Hetente

@ Nem szoktam

28. dbra: a didkok gyorsétterem-ldtogatdsi szokdsai
Forrds: sajdt

A kovetkez6 és egyben utolsé kérdés a kornyezetvédelem taldan egyik legismertebb
aspektusara, a szelektiv hulladékgytjtésre vonatkozott. Az erre érkezett valaszok szerint a kitélt6k
91 %-a a sajat haztartasaban szelektiven gyUjti a hulladékot és minddssze 9 %- uk volt, aki nem.
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19. Szelektiven gyjtod-e a hulladékot?

166 valasz

® Igen
® Nem

P

29. dbra: a didkok szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos magatartdsa
Forrds: sajdt

Tanulmanyi specializaciok értékelése

A kérdéiv elején feltettem a didkoknak a kérdést, hogy milyen tanulmanyi specializaciéju
osztalyba jarnak, amellyel az volt a célom, hogy megvizsgaljam, hogy a természettudomanyos
tantargyakat nagyobb oOraszamban tanulé didkok természet- és kornyezetvédelmi tudasa,
gondolkodasmaodja eltér-e és ha igen, akkor miben a tébbiekétol.

Az kitoltott kérdbivek alapjan azt allapitottam meg, hogy a kérdések legnagyobb részében
a diakok valaszai nagyjabol egyontetiek voltak. Természetesen voltak kisebb eltérések, azonban
ezek nem voltak jelent6sek, kivéve 4 kérdést.

Az els6 ilyen kérdés a kérd6iv bevezets részének harmadik kérdése volt, amiben arra
kerestem a valaszt, hogy a didkok mennyire vannak tisztaban a természet- és kornyezetvédelem
kozti killonbséggel. Itt a realos didkok 47 szazaléka tisztaban volt a kiilonbség mibenlétével, 43
%-uk tudta, hogy van kilénbség, de nem tudta pontosan, mi az, és mindéssze 10 %-uk nem
tudott a kulénbségrél. Ezzel szemben a tébbi didknak csak 30 %-a tudta, hogy mi a kilénbség, 57
%-uk nem tudta, mi a kiilonbség, és 13 %-uk nem is tudott a kiillonbségrol.

A Természetvédelem f6 céljardl szintén eltéréen vélekedtek a kit6lt6k. A nagy 6koldgiai
értékd teriiletek védelmét a realos diakok 26%-a, a tobbieknek csak 20%-a tartja a legfébb célnak
a természetvédelemben, mig a gazdasig fenntarthaté keretek kozé szoritasardl a
természettudomanyos érdeklédéstek 35, mig a tébbi kit6ltének csak 31 %-a vélekedik igy.

Arra vonatkozoan, hogy a kit6lt6k személyesen tesznek-e valamit a természetvédelemért,
igen latvanyos kilonbségek mutatkoztak a valaszokban. A real specializaciéja diakok 79%-a
igennel felelt, ezzel szemben a tobbiek esetében csak 38% volt a pozitiv valaszok aranya.
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A madaraszati programokban valé részvételt illetéen szintén eltérés mutatkozott. A realos
kitolt6k csaknem fele, 49%-a mar vett részt ilyen jellegi programon, azonban ez az érték a tébbi
kitolténél mindossze 37 % volt.
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Kovetkeztetések és javaslatok

Kovetkeztetések levonasa

A kérdoivre érkezett valaszok Osszesége alapjan rengeteg kovetkeztetés levonhatd. A
kérdéseket ugy allitottam Gssze, hogy az egymast kévetd, egymasra épuls részek Gsszefiiggéseket
tarjanak fel a valaszadok gondolkodasira vonatkozéan. Az els6dleges kérdés, amire a kérddiv
segitségével valaszt kerestem, az volt, hogy a jelenkor fiatal generacidja hogyan viszonyul a
természet- illetve kornyezetvédelemhez, ami azért kiemelkedS jelent6ségli, mivel ezeknek a
fiataloknak a kezében van a lehet6ség, hogy jobb jovét teremtsenek az emberiség szamara. Ebben
a kérdésben szerencsére porzitiv valaszokat sikertilt gydjteni, tehat egyértelml a kovetkeztetés,
hogy a jelenlegi gimnazista korosztaly igenis tisztaban van azzal, milyen problémak vesznek kortl
jelenleg benntinket, és azzal is, hogy ezeknek a megoldasa rendkivil fontos mindannyiunk
érdekében.

Ezen az alapvet6 kérdésen tullépve mar sokkal arnyaltabb a kép. Ami bizonyos, az az,
hogy bar a diakok tdlnyomé tobbsége a természet- és kornyezetvédelem partjan all, a targyi
tudasuk ezeket a témakoroket illetéen némiképp hianyos. Mar a bevezetd kérdésekbdl is kidertilt,
hogy a természet- és kornyezetvédelem kozotti kulonbség 1étével sincsenek mindannyian
tisztaban, viszont még azoknak a nagy része is, akik tudnak a két fogalom kilénbozéségérol,
nincs tisztaban ennek a killénbségnek a mibenlétével. Erre egyébként a késébbi kérdésekre adott
valaszok alapjan is egyértelmden lehet kévetkeztetni, ugyanis az egyéni valaszok bizonyos
esetekben elarultak, hogy a kitolt6k valdjaban félreértelmezték a kérdéseket. Amikor példaul a
személyes természetvédelmi aktivitasukrol kérdeztem a didkokat, akkor nagyon sokan irtak, hogy
szelektiven gyGjtik a hulladékot, ami egyébként egy dicséretre mélté dolog, azonban val6jaban
nem természetvédelmi, hanem kérnyezetvédelmi tevékenység. Azt is érdekes volt latni, hogy bar
3 diak kivételével mindenki fontosnak tartja a természet és a kornyezet védelmét, amikor a
személye cselekvésre kerdl sor, akkor mar kevésbé lelkesek. Kilon6s volt tovabba, hogy mig a
kitolték 77,1 %-a vallotta csak, hogy személyesen is tesz valami, addig 80,7 %-uk vett mar részt
valamilyen természetvédelmi akcidban. Ez azt jelentheti, hogy voltak, akik kiprébaltak ezeket a
tevékenységeket, azonban valamiért nem folytattak tovabb. Megfigyelhet6, hogy a kitoltok
érdeklédése tovabb csokken, amikor konkrét tényleges természetvédelmi, illetve természeti,
kornyezeti neveléssel kapcsolatos programokrél van szé. Azoknak az aranya, akik 6nszantukbol
részt vettek erdei iskola, illetve madaraszati programokban, mar nem éri el az 50 %-ot. Ebbdl és
az el6z6 kérdésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tudatformalas mar eljutott addig, hogy
a fiatalok nagy tobbsége tisztaban van a taglalt témak fontossagaval, azonban azt még nem
sikertilt elérni, hogy a didkok 6nszantukbdl, szabadidejitkben is foglalkozzanak ezekkel.

A kitolt6k vélekedése a kilonb6zé allatokrdl szintén mutat némi eltérést. Az egyik
kérdésparban azt prébaltam kideriteni, hogy milyen kiilonbséget tesznek a didkok egy altalanosan
clterjedt és ismert allat, egy rigd, illetve egy koztudottan ritkdbb, és altalanosan nagyobb
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népszertuségnek Orvendé bagoly kozott. Igaz ugyan, hogy fajokra nem konkretizaltam a
kérdésekben, az eredmények igy is tanulsagosak. A valaszok alapjan egyértelmien megallapithato,
hogy a kit6lték sokkal nagyobb értéknek tekintenek egy baglyot egy rigénal, ugyanis csaknem
20%-kal tobben fordulnanak vadmadarkérhazhoz egy bagoly sériilése esetén, mint ha ugyanez a
szituacid egy rigoval valésul meg. Varhatd volt ilyesfajta kiilonbség, és gyakorlatilag ez azt
mutatja, hogy a diakok tisztdban vannak azzal, hogy egy bagoly nagyobb természeti értéket
képvisel egy rigbonal.

A személyes szokasokra vonatkozéan nem szilettek varatlan eredmények. Arra lehetett
szamitani, hogy nem lesz egységes a diakok allaspontja, viszont a korabbi valaszokbdl kiindulva
nem okozott meglepetést, hogy a tobbség példaul a természetbarat permetszereket részesiti
elényben a hagyomanyosakkal szemben, illetve, hogy a hasznalt étolajat is nagyobb aranyban
adjak le a megfelel6 gytjtéhelyen, mint ontik ki mondjuk a lefolydba.

A kornyezetvédelem terén sok esetben arra lehetett kovetkeztetni a kitélt6k valaszaibol,
hogy sok hattérinformaciéval és targyi tudassal rendelkeznek a témakorben, amire az lehet a
magyarazat, hogy a természettudomanyos tantargyak vonatkozasaban sokkal nagyobb aranyban
kertl emlitésre a kornyezetvédelem a természetvédelemnél, illetve ebbdl fakadthat az a korabban
emlitett hianyossag is, aminek kovetkeztében a diakok 6sszemossak a két fogalmat.

Egyértelmt Osszeftiggés figyelheté meg abban, hogy az Gsszes valaszadonak minddssze
10,2 %-a gondolja a tulnépesedést a legsulyosabb kornyezetvédelmi problémanak, és 13,3 %-uk
gondolja gy, hogy nem szeretne gyermeket vallalni a jovében. A valaszok alapjan kidertl, hogy a
13,3-b6l nagyjabodl 3 % az, aki a személyes szabadsagra, illetve mas, személyes okokra hivatkozva
nem szeretne gyermeket vallalni, a tObbiek viszont a tulnépesedés problémajabol adodé okok
miatt, tehat kijelenthetjik, hogy annak 10,2 %-nak, aki a talnépesedést nevezte meg legsulyosabb
kornyezetvédelmi problémaként, kovetkezetes, problémakézponti gondolkodasa van, mivel ezzel
Osszefliggésben nem szeretnének gyermeket sem vallalni, hogy ne fokozzak tovabb a problémat.

Egyértelmien megfigyelhetd tobb kérdésre érkezett valaszok alapjan az is, hogy a
megujulé energiaforrasoknak nagy jelentéséget tulajdonitanak a didkok. Nemcsak, hogy
rengetegen latjak ebben a legeredményesebb kérnyezetvédelmi kezdeményezést, hanem Ok
maguk is ebbe ruhaznanak be elsésorban, ha valamilyen kornyezetvédelmi célzattal vallalnanak
nagyobb kiadast. Erre tjfent a mar emlitett indokot hoznam fel, miszerint a kérnyezetvédelem, és
ezesetben azon beltl a megujuld energiaforrasok, viszonylag gyakran kertilnek elé a kozépiskolai
oktatasban a természettudomanyos tantargyak vonatkozasaban.

A kitolt6k személyes szokasait tovabb vizsgalva kidertlt, hogy igen nagy aranyban szoktak
kalfoldrél kilonbozé termékeket vasarolni, aminek a szallitdsabol kifejezetten nagymértékd
kornyezetterhelés fakad. A témat tovabb részletezve azonban azt sikertlt feltarni, hogy a
kilfoldrol rendeléknek csak egy egészen kis hanyada, 8,6 %-a az, aki a kényelem miatt cselekszik
igy. A tobbiek logikusan érvelnek az emlitett termékek mellett, arra hivatkozva, hogy ezek sokszor
olcsébbak, mintha belf6ldon vasarolnak meg ugyanazt, illetve, hogy gyakran nem lehet belf6ldon
beszerezni a kivant terméket. Bar sokan vannak, akik a fent emlitettekbdl kifolyban szoktak
kilfoldrol vasarolni, a legtobbjiik csak évente vagy havonta és csak 2,3 %-uk hetente. A korabbi
kérdésekre adott valaszokkal Osszevetve egyértelmd, hogy ennek a tevékenységnek nem
tulajdonitanak kiilonosen nagyobb jelentéséget a diakok a kérnyezetvédelemmel kapcesolatba, és
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ha még igy is lenne, ez nem befolyasolja Sket a vasarlasi dontéstikben, mivel egyrészt ritkan all
fent a taglalt szitudcié, masrészt pedig a kényelemtdl figgetlen anyagi elényokkel jar szamukra a
tevékenység. Akik nem szokta kilf6ldi terméket vasarolni, azoknak a tobbsége érdekes modon
pont a masik tabor érveinek ellentétjeire hivatkozik, tehat példaul szerintik itthon is
beszerezhetéek a keresett termékek, illetve a hazai piacon kénnyebb hozzijuk jutni. Ebbdl az
latszik, hogy a két csoportnak valdszindleg a vasarlasi kultiraja, ezaltal az altaluk keresett
termékek tipusai térnek el elsésorban és ez okozhatja ezt az ellentmondasosnak tiné indoklast. A
kulfoldi vasarlast illetéen nemmel felel6k csoportjanak elenyészé része, 7,9 %-a volt csak, aki a
szallitas okozta kornyezetterhelésre hivatkozva nem vasarol az emlitett médon, ez pedig igazolni
latszik a korabbi kévetkeztetést, miszerint a diakok ezesetben a korabbi témakhoz képest joval
kisebb jelent6séget tulajdonitanak a kornyezetvédelmi vonatkozasoknak.

Szintén a személyes szokasokhoz kapcsoléddan kideriilt az is, hogy a didkoknak valamivel
tobb, mint fele nem szokott repulével kilfoldre utazni, az igennel felel6knek pedig nagyjabdl a
fele is csak néhany évente, a harmaduk atlagosan egy évben egyszer, és mindossze 14,8 %o-uk
évente tobbszor. Ez annyibdl érdekes, hogy a mai viszonyok k6zott, sokszor mar olcsobban lehet
reptl6jegyekhez jutni, mint valamilyen koézosségi kozlekedéssel vagy személyautdval elérni a
kivant uticélt, tehat ha abbdl indulunk ki, hogy korabban a kilfoldi vasarlas esetében sokan
hivatkoztak arra, hogy az altaluk elényben részesitett lehet6ség olcsobb, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy ezesetben vagy nem is igazan utaznak a megkérdezettek ( ami
természetesen betudhaté annak is, hogy a kozépiskolas korosztaly a tanulmanyok miatt ritkdbban
tud hosszabb id6re elszakadni otthonrdl), vagy pedig a repiil6gépek sokat emlegetett nagymértékia

kornyezetterhelése a visszatart6 eré szamukra.

A gyorséttermek latogatasara vonatkozo kérdésbdl szintén érdekes kovetkeztetéseket
lehet leszirni. A valaszok alapjan a kitolt6k legnagyobb része, 52,4 %-a havi rendszerességgel
étkezik valamilyen gyorsétteremben, illetve 30,7 %- uk teszi ezt évente, és viszonylag kevesen
voltak, 7,8 %, akik hetente fogyasztanak ezekben az étkezdékben valamit. Erdekes, hogy a
hetente fogyasztoknal tobben, az Osszes kitolté 9 %-a egyaltalin nem jar gyorséttermekbe. A
valaszok Osszességébdl egyértelmien latszik, hogy a mai fiatal generacié korében mar nem
kilonésebben népszertek a kilonb6zé gyorséttermek, amiket ugyan még latogatnak, de
meglepben ritkan. Nagyon nagy a valdszinlsége annak, hogy ezt a kilonb6z6, jol ismert
egészségtudatos kampanyok okozzak, amik erételjesen harcolnak az emlitett étkezdék ellen, az
egészségre kifejezetten karos termékek miatt. Hogyha ilyen iranyban sikeriilt mozditani a diakok
gondolkodasat, az alapvetéen jo, azonban azt is meg kell emliteni, hogy nagyon sok gyorsétterem
van, ahol egyszer hasznalatos evGeszkézoket, poharakat, tanyérokat hasznalnak, amivel nagy
mennyiségd hulladékot termelnek, ezaltal is tovabb terhelve a kornyezetet, az viszont elég
valoszinl, hogy nem az emlitett kornyezeti hatas az, ami elsésorban tavol tartja a diakokat az
emlitett helyektol.

Az kérdoiv utolsé kérdésére érkezett valaszok varhaté modon alakultak. Az, hogy a
kitolték 91 %-a szelektiv hulladékgyljtést folyat, azért sem meglepd, mert mar sok korabbi
kérdésben, 6nall6 valaszként is lefrtak, illetve kideriilt az is, hogy a szelektiv hulladékgytjtés az
egyik olyan dolog, aminek mind a természet, mind pedig a kornyezet védelmének szempontjabol

kifejezetten nagy jelent6séget tulajdonitanak.
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Arra vonatkozéan, hogy a kulénb6z6é tanulmanyi specializaciok milyen mértéki
kilonbséget jelentenek a természet- és kornyezetvédelemhez valé viszonyulasban, varatlan
kovetkeztetésre jutottam. Arra szamitottam, hogy a természettudomanyos targyakat emelt
oraszamban tanulé didkok eredményei lényegesen el fognak térni a tobbiekétdl, ennek ellenére
csak 4 olyan kérdés volt a kérd6ivben, aminél ezt megfigyeltem. Ezeknek a kérdéseknek az
alapjan két kovetkeztetést tudtam levonni. A beérkezett valaszok alapjan a realos diakok targyi
tudasa a természet- és kornyezetvédelem témakorében valamivel meghaladja azokét, akik mas
tantargyakra, vagy nem specializaloédtak, illetve az utébbiak részérél a személyes aktivitas mértéke
is alacsonyabb a természetvédelmi cselekvés és a madaraszati programok terén. Ezek az
eredmények varhatoak lettek volna ugyan, de mivel az Osszes kérdés kozil csak 4 tudta Oket
igazolni, ezért Ggy gondolom, nem lehet altalanos érvénytnek tekinteni Sket.

Végezetil a kutatasom eredményeit szerettem volna 6sszevetni mas, hasonlo felméréssel
is, hiszen ebbdl is hasznos kovetkeztetések vonhatok le. Az Gsszehasonlitas alapjaul egy
szakdolgozat szolgalt, amelyet Gyaja Daniel természetvédelmi mérnok hallgatéd készitett a Magyar
Agtir és Flettudomanyi Egyetem Georgikon Campusan. Ebben a dolgozatban a sajat lakéhelyén,
Barcson végzett felmérést, amelyben az ottani kozépiskolas korosztaly természethez vald
viszonyat vizsgalta. A kutatasanak eredményeibdl szeretném kiemelni azokat, amik meghatarozék
lehetnek a sajait munkam szempontjabodl is. GYAJA (2023) eredményei szerint a Barcsi
kozépiskolasok 94% fontosnak tartja a természetvédelmet, 52%-uk azonban még soha nem vett
részt kornyezet- illetve természetvédelmi programban. A megkérdezettek minddssze 17,3%-a tesz
személyesen is a mindennapokban a természet védelméért, illetve a személyes aldozat (raszant
1d6, erbfeszités) mértékének novekedésével aranyosan csokken a didkok motivacidja az ilyen
tipusu tevékenységekre. Ebben a kutatasban a megkérdezett diakok egy része erdészeti
specializacioja képzésben vett részt, és ez alapjan az is a vizsgalodas targyat képezte, hogy az 6
valaszaik mennyiben térnek el a tobbiekétél. GYAJA (2023) szerint a vizsgalati eredmények
egyértelmien megmutattak, hogy az erdészeti képzésben résztvevé didkoknak mind a
természettel kapcsolatos targyi tudasa, mind pedig a természethez vald kétédése sokkal nagyobb,
illetve erésebb, mint a hagyomanyos kézépiskolakban tanuléké.

Az el6bb felsorolt eredményeket a sajatjaimmal Osszevetve azt tapasztaltam, hogy
viszonylag sok az egyezés. Mindkét esetben megmutatkozott, hogy a vizsgalt korosztaly megfelel6
fontossagot tulajdonit a természet védelmének, azonban amint személyes aldozathozatalra
keriilne a sor, a lelkesedésiik alabbhagy. A diakok személyes aktivitisanak vizsgalatanal eltérést
tapasztaltam, mivel a sajat eredményeim szerint a diakok 77,1 %-a tesz valamit a természet
védelméért, mig ez az arany a barcsi kézépiskolasok esetében minddssze 17,3 % volt. A sajat
kutatasomban és az Osszehasonlitas alapjaul szolgalé dolgozatban egyarant megtortént a
kilénb6z6 tanulmanyi specializacioja diakok valaszainak Osszehasonlitasa. A sajat eredményeim
ugyan engedtek kovetkeztetni arra, hogy a természettudomanyos tantargyakat emelt 6éraszamban
tanulok targyi tudasa és személyes aktivitisa nagyobb a természetvédelem terén, a valaszok
kozottl eltérés azonban mégsem volt elég meghataroz6é ahhoz, hogy altalanos érvénylnek
tekintsem a kovetkeztetést. Ezzel szemben GYAJA (2023) kutatasaban az eredmények
egyértelmien igazoltak ezeket az allitisokat.
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Osszefoglalva az 6sszehasonlitas eredményét, azt allapitottam meg, hogy a két felmérés
eredményei nagymértékd egyezést mutatnak, az egyetlen igazan jelentés kulonbség a diakok
személyes aktivitasaban mutatkozott.

Javaslatok

Véleményem szerint a kornyezeti és a természeti nevelés is kiemelt fontossaga lenne az
oktatasnak minden szintjén. Az altalam vizsgalt korosztaly, a 14-18 évesek korében azt figyeltem
meg, hogy mar felismerik kiilonb6z6 kornyezet- és természetvédelmi problémak létét, illetve
tisztaban vannak ezek fontossagaval, azonban a hattértudasuk az emlitett tertileteken korlatozott.

Jelenleg az ezekkel a témakkal a didkok kizardlag bizonyos egyéb, elsésorban
természettudomanyos tantargyak keretén beldl talalkoznak, és mélyebb ismereteket csak akkor
szereznek, ha a személyes érdekl6déstdl vezérelve egyénileg néznek utana informacidknak. Az
egyéni aktivitasuk nagymértékben a szelektiv hulladékgytjtésen alapul, ami egyébként egy jelentSs
¢és fontos tevékenység, azonban nem kéne szinte kizarélagosnak lennie.

Ezen véleményem szerint gy lehetne segiteni, hogy killén tantargy keretében legyen
biztositott a kornyezeti-, és a természeti nevelés. Ez lehetSséget teremtene arra, hogy a diakok
mélyebb ismereteket szerezzenek, ezaltal a teljes képet is jobban atlassak, illetve motivaciot, is
jelenhetne szamukra a nagyobb személyes aktivitdisra. Véleményem szerint gyakorlati
programokkal még kozelebb lehetne hozni a témat a fiatalokhoz, amelyek nem csak az érdekl6dés
fokozasara lennének alkalmasak, hanem valos tapasztalatot is jelenthetnének azok szamara, akik
maguktdl egyébként nem vennének részt hasonlé eseményeken. Amennyiben ezek a tanérak és a
gyakorlati programok oktatasi id6 keretein belul valésulnanak meg, azzal kikiisz6bolheté lenne a
diakok kezdeti érdektelensége, hiszen nyilvanvalé, hogy jelenleg is léteznek kilonb6z6
kezdeményezések, példaul szemétszed6 akcidk vagy madaraszati programok, amelyeket tanitdsi
idén kivil, szabadid6s elfoglaltsagként lehet latogatni, ennek kévetkeztében a résztvevék szama
altalaban nem tul magas. Akkor azonban, ha ugyanezek a programok a tanodrai keretek kozott
valésulnanak meg, akkor az egyébként csekély, vagy egyaltalan semmi érdekl6dést sem mutatd
didkok is részt vennének rajtuk, aminek hatasara, esetleg valtozna a gondolkodasuk, elképzelhetd,
hogy néhany alkalmat kévet6en a jovében mar onként is részt vennének hasonlé eseményeken.
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Osszegzés

A dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a mai kozépiskolas korosztalynak mennyi
ismerete, tudasa van a természet-, illetve a kérnyezetvédelem viszonyarol, mibenlétérdl, illetve,
hogy hogyan viszonyulnak ezekhez a diakok, hogyan latjak a jelenlegi globalis problémakat, és mit
tesznek jelenleg ezeknek a megoldasaért.

Ezzel a témaval foglalkozva el6szOr megvizsgaltam magat a természetvédelem és a
kornyezetvédelem torténetét, kialakulasat és fejlédését. Globalis és hazai vonatkozasban egyarant
kitértem a fontosabb fejl6dési allomasokra, illetve intézkedésekre. Ezt kovet6en ismertettem a
természeti és kornyezeti nevelés fogalmat, ami alapvetéen meghatarozé volt a kutatisom soran.
Megvizsgaltam, hogy mi kilonbség és a hasonlésag kozottik, illetve, hogy jelenleg milyen
formaban vannak jelen az oktatas killénb6z6 szintjein.

A felmérést kérddiv segitségével végeztem, amellyel a 14-18 éves korosztalyt céloztam
meg. A kérdbivet harom részre bontottam, altalanos, természetismereti és természetvédelmi,
valamint kornyezetvédelmi kérdések szerint. 166-an toltotték ki a kérdbivet, és gyakorlatilag
minden kozépiskolai évfolyambdl érkeztek valaszok, amelyek segitségével atfogd képet sikertlt
kapni a diakok atlagos hozzaallasarol.

Kiderilt, hogy a mai fiatal generacié6 nagy része tisztaban van a kilonbo6zé globalis
kornyezet- és természetvédelmi problémakkal, valamint a helyén kezeli azokat. Ugyanakkor az is
megfigyelhet6 volt, hogy a targyi tudasuk és a gyakorlati tapasztalataik a témakorben némiképp
hianyosak. Ennek ellenére a legtébben prébalnak tudatosan élni, és a leginkabb elterjedt
vélekedés szerint a szelektfv hulladékgyGjtést, valamint a megujulé energiaforrasok hasznalatat
tartjak a legfontosabbnak.

A felmérés eredményeképpen az sikeriilt megallapitanom, hogy a természeti és kornyezeti
nevelés célkitlizései részben megvalosultak, hiszen a kozépiskolas korosztalynak csaknem egésze
felismeri és komolyan kezeli a kérnyezet- és természetvédelmi problémakat, ugyanakkor tovabbi
elérend6 cél lenne a didkoknak a témaba valé mélyebb bevezetése annak érdekében, hogy a
tovabbiakban a problémak megoldasaért is hatékonyan tudjanak majd tenni.
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérdl

A hallgaté neve: HORVATH _DAWiEL

A Hallgaté Neptun kédja: 23 FPDA

A dolgozat cime: o ?MQMJ&JW@ ,U{mw Bl e Esimpnidastills Bom
A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve:  JesmancatoecAelim JS‘\.re-‘;_‘.;,‘\-;V Famad

Kijelentem, hogy az 4ltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mds szerzék munkéjabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarévizsga-bizottsig a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését ném, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomésul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznélaséra,
hasznositisdra a Magyar Agrir- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrér-
és Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: 282% év ' A0 hé _241- nap

Hallgato alairasa
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

Horvath Daniel (hallgaté Neptun azonositdja: ZOFPDB) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a zdrédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolié' attekintettem, a hallgatot
az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairél
tajekoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem**
Kelt: Keszthely 2023. év oktéber ho 27 nap
WA g

Belsé-kobnzulens
Dr. Kondorosy Elod

! A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus térlends.
2 A megfeleld alahuzandé.
¥ A megfeleld aldhuzando.
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