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1. BEVEZETES

Az ¢€lelmiszerek ¢és az étkezés kiemelten fontos szerepet tolt be az életiinkben. Vilagszerte
egyre fontosabbd valik az egészséges taplalkozas és az egészségmegoirzés. A XX. szazad
termelési, fogyasztasi és kereskedelmi szokasai azonban az utobbi években uj veszélyeket
teremtettek. ,,Alapvet6 kovetelménnyé valt, hogy az élelmiszerek megfeleld mennyiségben és
aranyban tartalmazzak az ¢letmiikodéshez nélkiilozhetetlen zsirokat, fehérjéket,
szénhidratokat, vitaminokat és mas egyéb hatdbanyagokat, emellett azonban ne tartalmazzanak
egészségre karos mikrobakat, biologiai agenseket, kémiai anyagokat ¢és fizikali
szennyezbdéseket”. Lényege az egésznek az, hogy az ¢élelmiszereck nem okozhatnak
egészségligyi gondokat a fogyasztonak. Az élelmiszer probléméak koziil érdemes
mindenképpen megemliteni az éléagenseket, a virusokat, és parazitakat. A legtobb probléma

hozzéjuk kothetd (SULI-ZAKAR, 2014).

Napjainkban a vegyszeres novényvédelem csapdaba ejtette a mezdgazdasagi termelésben
dolgozd embereket. A jovében ez a ndvényvédelemi védekezésmod fenntarthatatlanna valik.
A novekvo élelmiszerhiany és a hozza szorosan kétddo profitvagy egyre nagyobb gondot fog
okozni mar jelenlinkben és a kozeljovoben egyarant. Tobbek kozott ennek megoldasara
szliletett meg az integralt novényvédelem gondolata. Az integralt novényvédelem egyes
gyakorlati elemei hasznalatban vannak mar t6bb mint 100 éve, de a fogalmat csak az 1970-es
években tisztaztdk. Az integralt ndvényvédelem fogalmanak elsé leirt megjelenési formaja,
mint feliigyelt, rovarok elleni védekezés ,,supervised insect control”1945 utani évekre teheto.
A kovetkezd irott feljegyzés 1950-bol szarmazik, amikor a kaliforniai rovaraszok el6szor
probalkoztak az integralt novényvédelem egyik fontos alappillérével a biologiai védekezéssel

(Bozsoki, 2014).

Maga a biologiai védekezés is tobb évszazados multra tekint vissza, bar a modszereket
tekintve itt is hatalmas atalakulasokon mentiink keresztiil. Magyarorszagon a 80-as évek
elejéig egy-egy kisebb gyakorlati siker mellett a bioldgiai novényvédelem megmaradt a
kutatdsi, az elméleti szféraban €és a biotermesztOk gyakorlatdban. Jelentds eldrelépesnek
szamit, hogy a folia- és az iiveghazi termesztésben szdmos bioldgiai védekezési modszert
kiilfoldi példak nyoman a hazai termesztés technologidk részévé tettek az évek soran

(POLGAR, 2008).



Napjaink egyik legfontosabb célkitlizései kozott kéne, hogy szerepeljen a természetes
ellenségek felszaporodasanak elésegitése, mindemellett kiemelten hangsulyt kellene fektetni a
helyes novényvédd szer megvalasztasara is. Semmiféleképpen sem szabad, hogy gatoljuk a
hasznos ragadozo szervezetek felszaporodasat, ugyanis predacids tevékenységiikkel a
rovarpopuléaciok dinamikus szabalyozasaban is fontos szerepet jatszanak. A legtébb él6helyen
a legjelentdsebb generalista izeltlabt csoportnak a mai napig a pokokat tekintjiik. A pokoknak
kiemelkedd szerep jut a prédapopulaciok egyensulyszabalyozasdban, mert nagy
egyedstiriiséggel birnak és nagyon jelentds polifag ragadozok. A pdkok, mint természetes
ellenségek nemcsak a préda allatok clfogyasztasaban jatszanak fontos szerepet a kartevok
populacid szabalyozasaban, hanem a jelenlétiikkel okozott predacios stresszel is. A hasznos
ragadozok részletes ismerete, koztik a pdokok is 1 teret nyithatnak az integralt

novényvédelemben szamunkra (BELEZNAI, 2019).
A fentiekbdl adodoan a kovetkezd célokat tiiztem ki:

- egy intenziv és egy felhagyott zalai almaiiltetvény talajszinti pokfaunajanak felmérését két

vegetacios periodusban;

- a gyljtési iddszakok soran felmeriild kiilonb6z6 nehézségekbdl adoddoan csak a
leglényegesebb kérdésekre kerestem a valaszt, miszerint fajszam, faji Osszetétel illetve az
egyes pokcsalddok szempontjabol milyen hasonlosagokat illetve kiilonbségeket Ilehet
tapasztalni az intenziv agrarteriilet ¢s a mar felhagyott, természetkdzelibb almaiiltetvény

kozott.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Pokok okologiai szerepe és elterjedeésiik

A pokszabastak, koztiik a pokok is a legdsibb ragadoz6 allatok kdzé sorolhatok (DUNLOP,
1996). Ennek hala rengeteg olyan tulajdonsagot 6riznek, ami jol jellemezhetdvé és érdekes
csoportta teszi Oket. A pokok a 21. szazadban is evolucids sikerliket élik, rendkiviil fajgazdag
csoportnak szamitanak. Leirt fajaik szama meghaladta 2006-ban a kozel 40000-et Norman
Platnic szerint, ami folyamatosan novekszik. Ez az ismert fajszam minden szarazfoldi
¢lohelyet benépesit a tundratol egészen a legszarazabb sivatagig. Rendkiviili
alkalmazkoddképességiik nem valtoztatta meg kiillonosképpen a pokokat, ennek koszonhetden
egy nagyon is homogén, okologial Szerepeiben is kimagasloan Osszetett, érdekes csoportrol
van itt sz6 (SAMU, 2007). A pokok elterjedése és él6hely valasztasa rengeteg tényez6tol fiigg.
Egyik ilyen a populaciok kozotti interakciok, melyek jelentésen befolyasoljak az éléhely
pokkozosségének kialakulasat (OXBROUGH ES MTSAIL 2005). Megahatarozo tényez6 még a
habitatstruktira, amely kulcsfontossagu szereppel bir. Eldonti, hogy mely pokfajok fogjak
majd alkotni az ott €16 életkozdsséget. A pokok Okoldgiai tényezdi mellett hasonldan az
elterjedésiiket is szamos biologiai kényszer hatarozza meg (SAMU ES MTSAI, 1999). ENTLING
¢s munkatarsai (2007) Ko6zép-Europaban 70 kiilonb6z6 tipust éléhelyen, tobb mint 200
pokkozosséget vizsgaltak. Vizsgalatuk soran szamos fontos tényez6t hataroztak meg, ilyen
volt a talajnedvesség és az arnyékolas, melyek a kozosségek szerkezetének alakulasat dontéen
befolyasoljak. A pokok és a vegetacio strukturaja kozott szoros kapcsolat alakult ki, amelyet
szamos vizsgalat bizonyitott (SAMU ES MTsAI, 1999). Direkt kapcsolatot azonban nem
jelenthetiink ki a pokok és a novényzet kozott, a pokfajok populacidl nem egy ndvényfajtol
a taplalkozasi stratégia, mely nagy hatassal van az elterjedésiikre. Viselkedésiik
szempontjabol két f6 csoportra oszthatok. Az egyik az aktiv barangolé pokok, melyek nem
épitenek halot, illetve az til6-varakozo és haloépité pokokra (HESSELBERG ES GALVEZ, 2023).
Napjainkra a pokok oOkologia kutatasanak népszeriisége az 1990-es évekt6l kezdddden
jelentés novekedést mutat, mindez a szantofoldi és gyiimoleskulturakra egyarant érvényes.
Egyik leginkabb kozkedvelt csoportnak a farkaspokok szamitanak napjainkban az dkologiai
kutatasokban, melyek nagy szamban fordulnak el6 mezdgazdasagi teriileteken

(BELEZNAI,2019).



2.2. A pokok biolégiai ciklusanak jellemzoi

A pokok fejlodési ciklusa szamos aspektusra hatassal van, mint példaul a morfoldgia, a
fiziologia és az 0kologia. Mindezeken til befolyasolja a mintdzat kialakuldsat, a kdrnyezeti
feltételekhez vald alkalmazkodast és a populacié dinamikat (SCHAEFER, 1987). Az Eurdpaban
€16 pokok életciklusat alapvetden két csoportra tudjuk osztani: rovid, 1-2 évig €16 és hosszu,
tobb mint 3 évig ¢él6 fajokra (MARC ES MTSAIL, 1999). Az el6bbi szinte minden nagyobb
pokcsaladra igaz, Europaban kozel 95 %-ban ez az életciklus a jellemz6. Ezen adultakra
jellemzd, hogy egy éven belil mar tobbszor nem vedlenek és elpusztulnak. Masik
megkozelitésként még érdemes megemliteni az eurikron és a sztenokron tipusu fajok szerinti
csoportositast. Az eurikron fajok tavasztol 6szig szaporodnak és hoditjak meg a teriiletet, és
kiilonboz6 stadiumokban telelnek at. Az ilyen fajoknal nincsen diapauza allapot. Néhany
Linyphiidae, Clubionidae, Tetragnathidae rendelkezik ilyen biologiai életciklussal. Ezzel
teljesen ellentétben vannak a sztenokron tipust fajok, melyek szabalyos reprodukcios és
diszperzids periodussal rendelkeznek. Jellemzden tobbnyire nekik van diapauzdjuk. A
sztenokron és eurikron tipust fajokkal tobb ismert kutato is foglalkozott (SCHAEFER, 1977,
NENTWIG, 1987; MARC ES MTSAI, 1999). Azonban, mint az élet barmely teriiletén, itt is
akadnak a megszokottol eltérd kiilonleges esetek. Erre remek példa EDGAR (1971) skot kutatod
munkassaga, melybdl betekintés nyerhetiink a Pardosa lugubris életciklusaba, hogy az miként
alakult Hollandiaban és Skociaban. A skociai Pardosa lugubris életciklusa 2 év, Hollandiaban
viszont kevésbé egyszerli a helyzet. A nyari petezsakbol kibujo pokok csak kovetkezd
tavaszra érhetik el a teljes ivarérettséget. Ezeknek az 1 éves életciklusu pokoknak egy évvel
rovidebb az életkoruk, mint a skot pokoknak. Az 6szi petezsakbol szarmazo holland pokok,
akarcsak a skot pokok, 2 éves életciklussal rendelkeznek, és ugyanannyi 1étszammal, mint a
skot pokok. Egyes holland pokok rovidebb életciklusa valosziniileg azonban annak tudhato
be, hogy Hollandiaban a nyari hdmérséklet sokkal magasabb, mint Skociaban. Feltételezik,
hogy az életciklus hossza fontos tényezd lehet a pokok elterjedésében, és ez okozhatja a

nagymeéretli pokfajok viszonylagos sziikdsségét a magas szélességi korokben.

2.3. A Pokok taplalkozdasa és karteviokre gyakorolt hatdsa

A taplalkozasi szokasok nagyon hamar felkeltették a biologusok és kutatok figyelmét.
Rengeteg publikacio sziiletett az elmult évek soran. Noha ezek a publikiciok rengeteg
informaciot szolgaltattak a vilag szamara zsakmanyok mennyiségérél, azonban az elejtett

fajokrol elég keveset sikeriilt megtudni ezekb6l az irdasokbol (WILDER, 2011).



Taplalékvalasztasnal a legtobb embernek az a gondolat jut eszébe, hogy a pokok alapvetéen
ragadozok, kizardlag mozgo, ¢€l6 (esetleg holt) taplalékkal taplalkoznak, ebbdl
kovetkeztethetden tehat obligat hiisevonek szamitanak. Ezt szamos szerzo is igy allitotta
munkéssagaban (SAVORY, 1928; GERTSCH, 1949; TURNBULL, 1973; NENTWIG,1987; FOELIX
1996). Napjaink Gjabb kutatasai ezt azonban erésen cafoljak. Ismeretes néhany faj (példaul
Theridiidae, Eresidae csaladok) fejlett ivadékgondozasa, miszerint a ndstény
visszadklendezve taplalja a ndvendék pokokat. Tovabbi példaképpen meglehet még emliteni
(példaul Amurobiidae, Clubionidae csaladok fajait), melyek meg nem termékenyitett
petecsomot biztositanak a kikelt kispokoknak (MARC ES MTSAIL 1999). Szamos pokrol ismert,
hogy fogyasztjak rovarok és mas pokok petéit, igy példaul Helicoverpa armigera (WHITCOMB
ES BELL, 1964; WHITCOMB, 1967) és Helicoverpa zea bagolylepkék petéivel (NUESSLY, 1986)
is taplalkozhatnak. Egyes fajok pedig fogyaszthatnak novényi anyagokat is, amit meg is
erGsitettek az évek soran (VITE, 1953). Egy publikacio emliti, hogy 90 Salticidae fajbol a
természetben 31, laboratoriumban viszont, mar mind a 90 fogyasztott nektart (JACKSON ES
MTSAI, 2001). Tovabbi példaként lehet még emliteni a fiatal keresztespokokat, melyek a
halojukba ragadt pollenszemeket is elfogyasztjak az elhasznalddott halojukkal egytitt (SMITH
ES MOMMSEN, 1984). Novényeket gyakran latogato fajok is ismertek, igy példaul a Salticidae
fajok tobbsége ilyen (CHEN ES MTSAIL, 2010), valamint a Thomisidae csalad tagjai (VOGELEI ES
GREISSL, 1989). A pokok esetében is mindenképpen extrém esetként érdemes megemliteni a
vérfogyasztd pokokat. Ilyen faj a nem rég felfedezett kelet-afrikai ugropok (Evarcha
culcivora). Kozvetett modon, vérszivott szunyogok altal melegvériiek vérét fogyasztja, koztiik
az emberét is. Kideriilt azonban, hogy a vérfogyasztas nem a magas tapanyag miatt torténik.
Sokkal inkabb vonzo e pokok szamara a vérnek illata, melynek késébb a parvalasztasban lesz
kulcsfontossagu szerepe (JACKSON ES MTSAI, 2005). Ahhoz, hogy jol megismerjiikk a pokok
fogyasztott el. Napjainkban megjelent egy viszonylag Uj modszer a taplalkozasi
vizsgalatokban. Ez a DNS alapt béltartalom elemzés. A DNS alapu béltartalom elemzés
hatékonyan jelzi az izeltlabu ragadozdk és a zsakmanyaik kozotti kdlesonhatasokat. A 2012-
es évben volt is egy ilyen kisérlet. A tesztelt csoport a Lycosidae fajok voltak az
agrodkoszisztémaban, hogy megtudjak, véletlenszeriien fogyasztanak-e gabonalevéltetiit
(Rhopalosiphum padi). A teszt masik f6 célja kozott az is szerepelt, hogy befolyasolja-e
ezeket az eredményeket az alternativ taplalék jelenléte. A pokokat a gazdak szantofoldjeiken
fogtak be, majd béltartamukat PCR-ral sziirték. Minden mintavételi alkalommal értékelték a

teljes zsakmany elérhetéséget.



A pokok ragadozasi aranya a R. padi esetében a kisérlet soran meghaladta az 50%-oOt.
Mindemellett a pokok Collembola (ugrovillas) tesztje is pozitiv lett, de az kisebb és eltérd
mértékben volt csak igaz. Altalaban a Pardosa nem fogyasztotta a legtobb R. padi levéltetvet
szantofoldi koriilmények kozott a kisérlet alapjan. Az alternativ zsdkmany befolyasolta a
levéltetvek fogyasztasat. Végiil a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Pardosa
fajok zsakmanyfogyasztasa esetében mindig figyelembe kell venni a megcélzott zsakmany
teriileti eloszlasat, valamint a lehetséges alternativ zsdkmdnyszervezetek mennyiségét,
Osszetételét és tapanyagtartalmat (KUUSK ES EKBOM, 2012).

A podkokat, mint kartevé pusztitokat el6szor BILSING (1920) emliti. Szamtalan kutatas is
bizonyitja, hogy a pokok a fontosabb kartevé csoportokat jelentds szamban tudjak gyériteni
(NYFFELER Es MTSAI, 1989). A pokfajok taplalkozasi spektruma fajonként azonban itt is
valtozhat (NYFFELER ES MTSAI, 1994). Els6 attoré siker KLEIN (1936) nevéhez flizhetd, aki
megfigyelte, hogy a pokok nagy szamban fogyasztanak piros gyiimolcsfa takacsatkat. PICKET
¢s munkatarsai (1946) pedig elsdként emlitik meg a pokokat kanadai gylimolcsiitetvényekben
betoltott kimagaslo kartevd pusztitd szereplikrél. Az id6 mulasaval LE Roux (1960) ezt teljes
mértékben meg is erdsiti, hogy az iiltetvényben a legjelentdsebb ragadozd szervezetek a
pokok. Erdekességként mindenképpen megemlitendé TURNBULL (1973) publikacidja, ahol az
atlagos poksiiriiséget (130,8 egyed / m?) hatarozta meg. Kiilon kiemelt egy nagyon jelentds
fajt az Argiope argentata keresztespokot, ami akar kozel 43 kg / ha kartevot is képes egy év
alatt elfogyasztani. Ezek a kutatasok megalapoztak a pokok jovojét és kiemelt fontossagat a
biologiai novényvédelemben. A pokok biologia védekezésben betoltott hasznossagukrol
el0szor RIECHERT €s LOCKLEY (1984) készitett egy Osszefoglald tanulmanyt 170 publikacio
alapjan. Az ezt kovetd iddszakban elég nagy népszerliségnek kezdtek orvendeni a pokok.
Kiilondsen népszeriivé valt a pokok viselkedése a kutatok korében, de mindemelett kedvelt
téma volt az egyedszamviszony alakuldsuk is. Szerencsére azonban késziilt néhany publikacid
kartevOogyérito szerepiikrél is (BOGYA ES MoOLS, 1996). Az esetek dontd tobbségében azonban
elmondhatd, hogy egyetlen pokfaj nem tud nagy eredményeket elérni, erre csak egy egész
pokegyiittes lehet képes. Ezt a késObbi kutatdsok soran Riechert és Lockley megerdsitette
(RIECHERT ES LOCKLEY, 1984). Voltak persze itt is ellencafolatok. SPILLER (1984) szerint egy
faj sokkal hatékonyabban haszndlhaté biologiai védekezésben, mint tobb, mivel tobb faj
kozott erésen fennallhat a kompeticios versengés lehetdsége iS. MARSHALL ES RYPSTRA
(1999) 6sszefoglald tanulmanyukban be is mutatta ezt a jelenséget, amely a kartevé kontrolra

abszolut negativan hatott.



Faji példanak a vadaszé farkaspokokat (Lycosidae) emlitették, ahol megfigyelték a zavard
versengést. A nagyobb faj egyszeriien eliizi a kisebbet az adott él6helyrél, mindemelett
konkrét egyedszam csokkenést is okoznak. LUCZAK (1979) allitasa szerint a versengés sokkal
kisebb az olyan teriileten a mezdgazdasagi 0koszisztémakban, ahol nagyobb a faji diverzitas.
RIECHERT ES LOCKLEY (1984) allitasa szerint a pokok erds onszabalyozé tulajdonsaguk miatt,
egy bizonyos hatiron til mar nem kovetik a zsdkmanypopulacid egyedsiiriiségének
novekedését. Azonban hiba volna dket figyelmen kiviil hagyni bioldgiai novényvédelmi
szempontbol. A pokok eléggé kilognak a sorbol, a kartevoket szabalyozé ragadozo klasszikus
modelljéb6l, de Onszabalyozé mechanizmusaik stabilizalé hatassal birnak a ragadozo-
zsakmany rendszerére. Mindemelett megtalalhat6 a pokok és aldozataik kozott a nem haladlos
ragadozo ¢és zsdkmanyallat kapcsolat is. A legtobb zsdkmanyallat, ha ragadozd kozelségét
érzékeli, noveli az elkeriild és a védekezd mechanizmusait. Ennek velejard kovetkezménye,
hogy csokken a taplalékbevitel, mely nagy hatdssal lehet a prédaallat életciklusara,
novekedésére, de még a fejlodésére is (DANNER ES JOERN, 2003). Az ¢élélények érzékelik,
hogy ellenségeik figyelik esetleg meg is tdmadjak Oket. Erre remek példa, hogy adott
ragadozoallat nyomait tudjak észlelni. Taplalkozasi tevékenységiiket az esetek legnagyobb
tobbségében fel is fliggesztik, ha ragadozo van a kozelben. Ezen tevékenységek alakitjdk a
zsdkmanypopulacié valtozasat (FIVET £S MTSAI, 2008). Okoldgiai kdlcsdnhatdsok szerepei itt
is érvényeslilnek, erre egyik jo példa, amikor egy kartevot a természetes ellensége elejti
(Lima, 1998). A predatorok szerepe nem csak abban nyilvanul meg, hogy elpusztitsak a
zsakmanyt. A kozvetitett hatasok mindig érvényesiilnek (RYPSTRA ES BUDDLE, 2013). A
ragadoz6 és zsakmanyallat kapcsolatot megvizsgaltak pokok esetében is. Egyik ilyen kisérlet
cserebogarak esetében tortént, ahol azt vizsgaltak, a cserebogarak hogyan reagalnak harom
kiilonb6z6 farkaspok nyomaira. A kiilonb6z6 méreti fajokra azért volt sziikség, hogy lassak,
miként reagalnak a bogarak a kiilonboz6 méretli ragadozokra. A kisérlet egyes novényeken 1
napon keresztiil tartott. Ez 1d6 alatt a pdkok szabadon mozoghattak a novényeken, ahol
nyomaikat ott is hagytdk. Az 1d6 lejarta utan a pokok begylijtésre keriiltek. Ezt kdvetden
keriiltek kihelyezésre a cserebogarak, ezek szintén 1 napot tartdzkodhattak a ndvényeken. A
kartevok lényegesen kevesebb levelet fogyasztottak ezeken a ndvényeken, mivel érezték a
levelek feliiletén a ragadozok jelenlétét. Hasonloan alakult az a kisérleti eredmény, amikor a
novényeket pokselyemmel vontak be. Az eredmények laboratdoriumban és szant6foldon is
sikerrel zarultak. A szant6foldi eredményekben voltak a legnagyobb sikerek. A pokselyem
kezelésnek koszonhetéen rekord alacsony lett a ndovényi kartevok szama (RYPSTRA ES

BUDDLE, 2013).



Ezek az eredmények arra adtak nekiink pozitiv visszajelzést, hogy a pokoknak igen fontos
szerepliik lehet majd a jovOben, a bioldgiai ndvényvédelemben, még akkor is, ha nem
fogyasztjak a kartevoket, hanem ¢éppen csak zavarjadk Oket a jelenlétiikkel (HLIVKO ES
RYPSTRA,2003).

2.4. A pokok biologiai novényvédelemben betoltott szerepe

A pokok 6 tulajdonsagaibol adodoan, abbol kiindulva, hogy generalista ragadozok nem
tekinthetlink el egyszertien felettiik. F6 taplalékuk a rovarok, ebbdl kovetkezik, hogy a
mezOgazdasagi kartevé rovaroknak is kivald ragadozoi (SAMU, 2007). Szamos kisérletben
emlitik a pokokat biologia védekezésben betoltétt fontos szerepiikrdl. Mesterségesen
kijuttatva jol mikodik foliasatrakban és iiveghdzakban egyardnt. Magyarorszagon
karolopokokat alkalmaztak nagyobb sikerekkel hajtatott paprikaban (ZRUBECZ ES MTSAI,
2004). Kiilfoldi kisérletekben iiveghdzi bazsalikom kartevdi ellen vetettek be kiilonbozo
ugropok fajokat (HOEFLER ES MTSAI, 2006). A legtobb izeltlabuval ellentétben a
tomegtenyésztése még nem igazdn megoldott a pokoknak. Ennek egyik legfdbb oka a
kannibalizmus és a hossz generacios id6 (BOGYA ES MoLs, 1996; SUNDERLAND ES SAMU,
2000). Termesztett novényeink koziil a korabban emlitett hajtatott paprikat fontos kiemelni,
ahol a nyugati viragtripsszel (Frankliniella occidentalis) szemben kivaldéan alkalmaztak a
pokokat. Egy kisérlet soran két faj kertilt tesztelésre. A 2002-es évben a Xysticus kochi, 2003-
ban pedig a Tibellus oblongus juvenilis egyedei. A Xysticus kochi fajjal kezelt primér paprika
aranya meghaladta a kozel 88%-ot, mig a karositott teriileteken ez a szam 52% volt. A
kovetkez6 év is hasonloan alakult, azonban itt mar a tripszeknek kitett kontrolban csupan 17%
volt a legjobb mindségli paprika aranya (ZRUBECZ ES MTSAI, 2008; BiRO ES MTSAIL, 2006; BAN
ES MTSAI, 2009; NAGY Es MTSAI, 2010). A legtobb emberben azonban a mai napig az a
gondolat él, hogy a pokok csak zart termesztOberendezésekben alkalmazhatok sikeresen. Erre
szamos ellencafolat sziiletett az évek soran. Indidban Tamil Nadu allamaban rizsféldeken
folytattak kisérleteket pokokkal. A kisérlet 2005 decemberében kezdddott és 2006 marciusaig
tartott. A kisérlet célja a pokok kartevok szabalyozasdban betdltott szerepének megfigyelése
volt. Az eredmények nyomon kovetése 2 modszerrel tortént. Egyik ilyen modszer a halozas
masik a vizualis megfigyelés. A kisérelt soran sikeriilt azonositani 5 pokfajt, melyek jelentés
szerepet toltottek be az integralt gazdalkodast folytatott teriileteken. Ezek a fajok a
kovetkezok voltak: Lycosa pseudoannulata, Callitrichia formosana, Tetragnatha javanas,
Argiope catenulata, Plexippus sp.. A kartevé fajokat koriilbeliil 20%-kal is képesek voltak

visszaszoritani, bar ezek a szamok bizonyos években azért valtoztak.
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Egyik évben emelkedés, masik évben csokkenés volt megfigyelhetd a kartevOk szamaban
(JAYAKUMAR ES SANKARI, 2010). Azsiai orszagok koziil még meg lehet emliteni Kinat, ahol
gyapot és foldimogyord iiltetvényeken hasznaltak egy Erigonidium graminicolum nevi
vitorlaspokfajt. A kisérlet sikerrel zarult (LI ES MTSAI, 1983; ZHAO, 1984, ZHOU ES XIANG,
1987). Ez a vitorlaspokfaj a késébbieckben olyannyira sikeressé valt a bioldgiai védekezés
szempontjabol, hogy ki is dolgoztak a sikeres tomegtenyésztését taptalajokon (ZHAO ES ZHAO,
1983). RIECHERT ¢és LOCKLEY (1984) Eurdpaban, Belgiumban probalkoztak vitorlaspokokkal
kukoricafoldeken. Indirekt mddon, a talajfelszinen, 10 cm mély és kiilonb6zo atmérdja
lyukakat készitettek. A gyakori vitrolaspokok kozil sikeriilt odavonzani a Bathyphantes
gracilis és a Lepthyphantes tenuis fajokat (ALDERWEIRELDT, 1994). A pokok hasznos
tevékenységét a novényvédelemben mi is el tudjuk segiteni tobbek kozott azzal, hogy
nagyobb nodvényboritdst, diverzebb ndvény allomanyt biztositunk a szdmukra. Ezek a
terliletek sokkal alkalmasabbak haloszovésre, mérsékli a szélséséges homérséklet ¢és
paratartalom kialakulasat, melyet tobben meg is erdsitettek (RYPSTRA ES MTSAI, 1999; SAMU

ES MTSAI, 1999; SUNDERLAND ES SAMU, 2000).

2.5. Pokok gyiimolcsiiltetvényekben betoltott szerepe, a fajok szamanak

alakulasa kiilonos tekintettel az almaiiltetvényekre

Korabbi feljegyzések alapjan BOGYA és MoLs (1996) kimutattak, hogy 13 podkcsalad a
legjellemzdbb a gylimdlcsiiltetvényekben. Ezek a csaladok a kovetkezok voltak: Agelenidae,
Anyphaenidae, Araneidae, Clubionidae, Dictynidae, Linyphiidae, Lycosidae, Oxyopidae,
Philodromidae, Salticidae, Tetragnathidae, Theridiidae, Thomisidae. Kozlésiiket CHANT
(1956), LANGESLAG (1978) és LOOMANS (1978) kutatasai alapjan készitették el. Kiilon a
lombkoronaszint fajaira koncentralt kutatasokat végzett LOOMANS (1978) akinek sikeriilt 3
nagyobb pokcsaladot kimutatnia egy kisérleti almaiiltetvénybdl. A lombkoronaszintben a
Theridion varians ¢és Anelosimus vittatus (Theridiidae), az Araniella opisthographa
(Araneidae) és a Philodromus aureolus (Philodromidae) fajok voltak a jellemzdek. A pokok
sokféleségét itt is jelentdésen befolyasoljak a novényvédelmi kezelések, kiilondsképpen az
inszekticides kezelések. Errdl sziiletett is egy publikacié Franciaorszagban 2014-bdl. A
mintavétel 19 almaiiltetvénybdl tortént 3 évszakon keresztiil. A teriiletek kozott szerepelt
intenziv, felhagyott és hagyomanyos novényvédelmi kezelésben részesiild is. Az eredmények
jol tikrozték, hogy a legnagyobb fajgazdagsag a felhagyott teriileteken volt (MAZZIA ES
PASQUET, 2015). A francia kutatok allitasat azonban mar korabbi eredmények is

megerdsitették.



BROWN és munkatarsai 2003-ban négy, kiilonb6z6 kezelésben részesitett nyugat-virginiai
iiltetvényben gyljtottek, ahol Osszességében a vadaszdé pokok domindltak (86%).
Leggyakoribbak a Salticidae (44%), Anyphaenidae (15%), Philodromidae (10%) és
Theridiidae (7%) csaladok voltak. BOSTANIAN és munkatirsai (1984) harom kanadai
tartomanyban végeztek kisérletet 7 kiilonb6zd almaiiltetvényben, harom éven keresztiil. A
munkajuk soran 10 dominadns csaladot sikeriilt kimutatni (Theridiidae, Linyphiidae,
Lycosidae, Araneidae, Clubionidae, Tetragnathidae, Dictynidae, Salticidae, Philodromidae,
Thomisidae). A kontroll teriileten, ami csak fungicides kezelésben részestilt a vadaszoé fajok
dominaltak 58%-ban, mig az inszekticides kezelésben részesiilékben mar a haloszovok.
Véleményem szerint ezek az eredmények is megerdsitik a 2014-es francia kutatas
eredményeit. Magyarorszagon is foglalkoztak pokokkal iiltetvényekben. Magyarorszag
kiilonb6z6 régidiban taldlhato iiltetvények adatait vetették 6ssze. Tovabba elmondhato volt,
hogy nagyobb a hasonlosidg a megegyezd régioba telepitett, de kiilonb6z6 ndvényvédelmi
kezelésben részesitett iiltetvények kozott, mint a kiillonbozo tajegységen talalhatd, de azonos
kezelésben részesiilok esetében. A talajtipust is fontos tényezének tartjak. Jelentds eltérések a
homok ¢és agyag talajokkal rendelkez¢ iiltetvényeknél volt tapasztalhatd. A vizsgalt alma és
korte liltetvények esetében zsakmanyosszetételt és pokfaunat tekintve leginkdbb meghatarozo
tényezok a kornyezd vegetacid és a klimatikus viszonyok (BOGYA ES MTSAI, 1999). Egy
masik fontos tényezoként lehet még emliteni az iiltetvények korat. A fiatal iiltetvények, ahogy
egyre idGsebbekké valtak ugy nétt a pokok abudancija és diverzitasa (PEKAR 2003). BOGYA
¢s munkatarsai (2000) magyarorszagi vizsgalataibol jol latszik, hogy a fiatalabb iiltetvények
lombkoronajanak ugyan nagyobb az egyedszama, de kisebb a diverzitasa. Az ilyen
iiltetvények pokfaundjanak potlodasa létfontossagu, hogy a novényvédelemben betoltott
hasznos szerepiiket érvényesiteni tudjak. A Korabban emlitett természetes vegetaciok
kiemelten fontos szerepet toltenek be ebben. Inszekticides kezelések utan innen rekolonizaljak
a pokok Ujra az iiltetvényeket (AGNEW ES SMITH, 1989). Természetes vegetaciok mellett még
szamos publikacid sziiletett szegélyhatasok szerepérdl, azonban az agrarteriiletek pok-
egyiitteseinek eredetérél viszonylag keveset tudunk. Legvaldszinlibb allitds, hogy a
szantofoldi kultarak pok-egyiittesei leginkabb a féltermészetes szegélyekrdl szarmaznak
(TURNBULL, 1973; SAMU ES MTSAI, 1999; SUNDERLAND ES SAMU, 2000).
Gyilimolcsiiltetvények esetében nem teljesen egységesek a kutatasok, de itt nagyobb szerep jut
a szegélyeknek (MiLICZKY ES HORTON, 2005). Washingtonban 26 hasznos pokfaj
megtalalhato a szegélyek kettd vagy tobb novényfajan. Egy dél-québec-i almaiiltetvény esetén

megallapitottak, hogy az iiltetvény és a kozeli erdd pokfajai nagyon hasonloak.
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Ahogy egyre jobban tavolodtunk az iiltetvényt6l ez szignifikansan valtozott (SACKETT ES
MTSAI, 2009). Bizonyos novényfajok szerepe is fontos lehet a pokok rekolonizalasaban, ilyen
a galagonya, kecskeragd, de mindenképpen figyelembe kell venni, hogy szamos novényfaj
viszont nem, segiti mindezt, példaul a fehér nyar (GERGELY, 2003). Telepitésnél
mindenképpen vegylik figyelembe, hogy ne telepitsiink az lltetvényilink szegélyére rokon
fafajokat, mivel ezek a ndvények -eldsegithetik kiilonb6zé novénykortani problémak
kialakulasat. Az egyéb karositok kartételének megeldzésének szempontjabol is mindenképpen

ez lehet az eldnyos (WILSON ES MTSAI, 1992; THARAUD ES MTSAI, 1997).

2.6. Peszticidek pokokra gyakorolt hatasai

Az embereket régota foglalkoztatta az a gondolat, hogy a novényvédd szerek miként
hatnak a pokokra. Az évek soran e témaban szamos tanulmany sziiletett. Kisérletek soran tobb
kutat6 is megallapitotta, hogy bizonyos ndvényvéddszerek nem egyforman hatnak a pokokra.
Szinte minden egyes tanulmany azt allitja, hogy a fungicidek és a herbicidek nem jelentenek
komoly veszélyt a pokokra nézve. Egyik ilyen jellegi kisérlet MANSOUR és munkatarsai
(1992) nevéhez flizhetd. Az izraeli kutatod és tarsai, akik mindamellett, hogy megerdsitették az
el6zé allitast még azt is megallapitottdk, hogy a talajtipusok is befolydsoljak a
novényvédoszerek hatasat. Kutatasuk kozéppontjaban a Lycosidae csalad fajai voltak,
melyekre a peszticidek csak a homoktalajon gyakoroltak érdemi hatast. A rovar6ldszerekrol
ez azonban nem mondhato igy el. Azokon a terlileteken ahol széles hatasspektrumu
inszekticides kezelés tortént mindig alacsonyabb volt a pokok egyedstlriisége, mint a
kezeletlen vagy integralt védekezésben részesitett teriileteken (BROWN ES MTsAl, 2003). A
pokok életmddja sem mindegy az inszekticides kezeléssel szemben. Ezt két tanulmany is
alatamasztja, BOSTANIAN és munkatarsai (1984) almaiiltetvényekben, valamint MANSOUR és
munkatarsai (1992) gabontablakon végzett kisérletei. Eredményeik jol tiikr6zték, hogy a
haloszovokre kevésbé hatnak az inszekticides kezelések az életviteliikbdl kifolyolag, mint az
aktivan keresd, vadasz6 fajokra. Tovabba meg kell emliteni, hogy kiilonb6z6 csoportok fajai
eltérd novényvédd szer érzékenységgel rendelkeznek. SAMU és munkatarsai (1992) és
WISNIEWSKA és PROKOPY (1997) pont erre keresték a valaszt. Vizsgalatuk soran
megallapitottak, hogy a keresztespokok, érzékenyek a peszticides kezelésre, mivel a haldik
Osszegyljtik a permetlécseppeket. WISNIEWSKA és PROKOPY (1997) kutatasaban egy masik
haloszové faj szerepelt (Araniella displicata) ahol viszont egy inszekticid sem mutatott
toxicitast. Ezek a tények is arra utalnak, hogy bizonyos novényvédd szerek eltérd hatassal

képesek hatni kiilonb6z6 pokegyiittesekre.
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A peszticidek kozott voltak fungicidek és herbicidek is, melyeknek egy része nem volt karos a
pokokra nézve. A biologia készitmények koziil a Bacillus thuringiensis szintén nem artalmas
a pokokra nézve (PEKAR, 2002). Az inszekticidek koziil PEKAR és HADDAD (2005) a
permetrin hatéanyagot emelte ki, amely szdmos genusz pusztuldsat, okozta, mint pédaul
Clubiona, Pardosa, Philodromus, Xysticus, Dictyna és Theridion fajok esetében. AMALIN és
PENA (2000) a Hibana velox pokokon végeztek hasonld kisérleteket. A vizsgalat soran 14
kiilonb6z6é peszticid hatdsat vizsgaltdk és a 14 széles hatdsspektrumu szerek koziil 5
hatéanyag, mar a legkisebb koncentracioban is halalosnak bizonyult. Mindemelett azonban
szamos olyan pokfaj ismert, amelyek szinte minden peszticiddel szemben toleransak. Erre
remek példa a futopokok és a MANSOUR ¢és munkatarsai (1980) altal Izraelben kutatott
hiazpokok. A pokok igyekeznek a tdliik teheté moddon elkeriilni az inszekticides kezelésben
részesitett teriiletet. PEKAR és HADDAD (2005) végeztek célzottan egy ilyen jellegii kiséreltet,
melyben arra voltak kivancsiak, hogy sikeriil-e a pokoknak elkeriilni a peszticiddel kezelt
teriileteket. Kisérletiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pokok csak a frissen kezelt

teriileteket képesek elkeriilni, mast azonban mar nem.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Eszkoz és modszertan, a kutatas helyszinei

A vizsgalat sordn a Barber-féle talajcsapdazasi modszert hasznaltuk. Ez a modszer remekiil
alkalmazhat6 a talajszinten €16 rovarok és pokok felmérésére, melynek 1ényege, hogy a talaj
szinéig besiillyesztjiikk a csapdaként szolgaldé muianyag poharakat, melyekbe az izeltlabtiak
beleesnek. A csapdakat mindenképpen érdemes tetével ellatni, amely a természeti hatasok
ellen nyfjt kivald védelmet. A tetd elkészitése utan oOléfolyadékot kell helyezni a
poharcsapdakba, amely egyben tartositoszer is. Ez az esetek dontd tobbségében fagyalld
(etilén-glikol), de mi a tanszék specidlis tartdsitd szerét haszndljuk a felmérések soran. Ez a
tartosito folyadék 96%-0s etanol, 98%-os ecetsav, glicerin és desztillalt viz megfeleld aranya
elegye. Ez utobbihoz is adhatd esetenként etilén-glikol, ugyanakkor a télen lent hagyott
talajcsapdakba feltétleniil a tomény etilén-glikol ajanlott a téli fagy kikiiszobolése érdekében.
A fogéas egyenesen ardnyos a csapda atmérdjével, igy altalanosan elfogadott erre a vilagon
barhol kaphat6 tejf616s és joghurtos pohar. Ezek a poharak altalaban 400-450 gramm ko6zott
valtoznak, de a szajuk atméréje egyforma. A siker érdekében, hogy az iiritések alkalmaval ne
sériiljon a csapdagddor, ne omoljon be a talaj, a foldbe dupla tejf6los poharak (1. abra)
keriiltek lehelyezésre. A talajjal kozvetleniil érintkezd pohdrba keriilt a bels6 pohar az
oléfolyadékkal. A talajcsapdak teteje egy fém kampokba csusztatott iiveglap volt, az egyes
csapdak mell¢ pedig szamozott fehér karok keriilte, melyek a csapdakra valo ratalalast

segitettek (2. dbra).

N, WL
1. abra: Tejfolos poharak; 2. abra: Talajcsapda

a lyszinen (forras: Sajat fotok).
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A teljes vizsgalat harom évig (2005-2007) tartott, ebben a munkaban viszont csak a 2005-6s
¢s 2007-es évi adatok keriiltek feldolgozasra. A 2005-6s, induld évben a talajcsapdak majus
12-én lettek lehelyezve, igy sajnos az ez évi tavaszi aspektusbol még nincsenek adataink. A
fentiekbdl, valamint az iddjarasi koriilményekbdl kifolydlag (a julius havi iirités elmaradt)
Osszesen Ot alkalommal kertltek tritésre a talajcsapdak, amit egyébként igyekeztiink nagyjabdl
havi rendszerességgel végezni. Ezek az idépontok mindkét tltetvény esetén azonosak, ebbdl
adododan az egyes gytjtési idészakok a kovetkezSk voltak: 1. 2005. 05. 12 — 06. 09.; 2. 2005. 06. 09
— 08. 02,; 3. 2005. 08. 02 — 09. 16.; 4. 2005. 09. 16 — 10. 27.; 5. 2005. 10. 27 — 12. 13. A 2006-0s
évi adatok egy masik dolgozat része, ugyanakkor a 2007-es vizsgalati évben az elsé trités aprilis
24-én tortént. A talajesapdak a 2005-6s vizsgalatoktol fogva folyamatosan, tehat a téli
idészakokban is lent maradtak, igy az els6, 2007. évi gyGjtési id6szak 2006. 12. 13-t6] kezd6dott.
A 2007-es évben is torekedtiink a havi tritésekre, ugyanakkor — szempontunkbdl — sajnos 2007.
jaliusaban kiszantottdk a felhagyott tirjei dltetvényt, igy csak harom alkalommal tudtunk
talajcsapdat uriteni. A gyGjtési id6északok — melyek szintén megegyeztek mindkét tltetvény
esetében és a fenti ok miatt az intenziv Gltetvényben is felhagytunk juliustol a talajcsapdazassal — a
kovetkezSk voltak: 1. 2006. 12. 13 — 2007. 04. 24.; 2. 2007. 04. 24 — 05.31.; 3. 2007. 05. 31 — 06.
27. Ezért és mivel a 2005-6s tavaszi id6szakban még nem torténtek gydjtések, a 2007-es évi (féleg
tavaszi) gyGjtések adataira lényegében a 2005-0s év kiegészit6iként tekintettink. Ténylegesen
azonban — mar csak az évjarathatasbol adéddéan — nem szabad két kulénb6zs évet egységesen
értékelni.
A Kkutatas helyszinei

A kutatas egyik helyszine Zalaszentgroton egy intenziven mivelt almaiiltetvény volt (3.
abra), melynek teriilete nagyjabol 4 hektar. A teriilet GPS adatai, kelet: 005-01-093, észak:
001-80-462 (helyrajzi szam: Tekenye 020/40). A teriileten elhelyezett talajcsapdak kodjai a
kovetkezdk voltak. Kelet: 005-01-055, Eszak: 001-80-462, A teriilet tengerszint feletti
magassaga koriilbeliil 142 m. Az iiltetvényt részben a telepiilés hazai, részben egyéb
mezOgazdasagi terliletek hataroljak. A sorok kémiai gyomirtasban részesiiltek, a sorkozok
fiivesitettek, melyeket kaszaltak. Az tiltetvény egy soraba 10 db csapda kertilt kihelyezésre, az
tltetvény szegélyétdl kezdve az egyes csapdak hozzavetdlegesen 5-6 méter tavolsagra voltak

egymastol.
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3. dbra: A zalaszentgroti almaiilictyény: 4, dbra: A tirjei almadiltetvény (forrds: Sajat fotok).

A kutatds masik helyszine 10 kilométeres tavolsdgon beliil, Tiirjén volt. A teriilet szintén
egy almaiiltetvény volt, csak egy felhagyatott (4. dbra). Az iiltetvény kiterjedése kortilbeliil 16
hektar. A teriilet GPS adatai, kelet: 005-03-506, észak: 001-83-613 (helyrajzi szam: Tiirje
0169/2). A teriileten belill a talajcsapda helyek kodjai, kelet: 005-03-065, észak: 001-83-689,
a teriilet tengerszint feletti magassaga koriilbeliil 150 m. Az iiltetvény a telepiilés hataraban
helyezkedett el, melyet utak, erdésavok és egyéb mezdgazdasagi teriiletek hataroltak. Az
iiltetvényt 1990 6ta semmilyen novényvédelmi kezelésben nem részesitették. A vizsgalati évet
megelézden ez mar igy volt. Nem tortént meg a fak apolasa és a betakaritas sem. Egyediil a
sorkozoket kaszaltak évi egy két alkalommal. A természetes ndvényfolra térhoditasa jellemzd
volt, mindemelett megjelentek az egyéb fak is az iiltetvényben. Ez utdbbiak koziil gyakoribb
volt a kiillonb6z6 tolgy (Quercus spp.), a szelidgesztenye (Castanea sativa) és a kozonséges
dio (Juglans regia). A talajcsapdak szama, lehelyezése megegyezett az intenziv tltetvénynél
leirtakkal.

A begyiijtott anyagbol kivalogatas utan a pokok tobbnyire eppendorfokba, 75%-0S
alkoholba lettek elrakva a késObbi meghatidrozasig. A pokanyag meghatarozasdhoz a
kovetkezd hatarozokulcsokat hasznaltuk: LOKSA (1969, 1972), HEIMER és NENTWIG (1991),
ROBERTS (19934, b), valamint NENTWIG és munkatarsai (2023) altal folyamatosan frissitett és
boviild on-line hatarozd. A hatdrozasokat egy Hund Wetzlar tipust, 200-szoros maximalis

nagyitast mikroszkdp segitségével végeztiik.
3.2. A domindns és jelentosebb fajok bemutatdasa, rovid jellemzése

A fajok jellemzésekor nagyrészt a fent felsorolt hatarozokulcsokra tamaszkodtunk, egyes
farkaspokfajok (Alopecosa pulverulenta, Pardosa alacris, Trochosa terricola) esetében

SZINETAR (2006) munkajat is hasznaltuk.
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Vitorlaspokok (Linyphiidae)

Féleg az apro fajok zome jellegtelen szinezetii, mintazata pok. Ezek testszine altalaban
sOtét, vilagosabb (sargas, vagy voroses) végtagokkal. Ebbdl kifolydlag az erre vonatkozod
informaciokat a jellemzett fajok legtobbjénél nem kozoljiik, ugyanakkor a mellékelt képeken
megfigyelhetok. Nagyjabol 4300, haloszovo fajt magaba foglalo, és ezzel vilagszinten a
masodik legnagyobb fajszamu pokcsalad. Vitorlahaloik rendkiviil jellegzetesek.

Agyneta mollis (O. P.-Cambridge 1981)

A him teshossza mindéssze 1,2-1,6 mm, a ndstényé 1,4-2,0 mm. Nyilt teriileteken (rét,
mez0), erdészélen, nedves helyeken fordul el6. Kozép-Eurdpara jellemzd, kifejlett egyedei
egész évben gyljthetok. Rendkiviil hasonlit mas apro fajokra, igy a kovetkez6 fajra, ezért faj
szintli identifikalasa — ami érvényes a tobbi vitorlaspokfajra is — kizardlag a him parzoszervi
(pedipalpus=csapragoi tapogatd) és a ndstény ivarszervi (epigyne=ivarlemez és vulva)

morfologidja alapjan lehetséges. A him csapragoi tapogatdjanak lamelldja a 8. abrén lathato.

5. 4bra: Agyneta rurestris & és 6. abra: a & pedipalpus-anak lamell4ja; 7. 4bra Agyneta rurestris 9 epigyne €s
vulva; 8. dbra: Agyneta mollis & pedipalpus-anak lamellaja (forras: Sajat fotok).

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836)

A him teshossza 1,6-2,3 mm, a ndstényé 1,6-2,4 mm. Szintén szereti az erddszéleket,
mezOket, de kertekben is gyakori. Europaban gyakorlatilag mindenhol el6fordul, a
tengerpartoktol a magashegységekig, nemének leggyakoribb faja. Kifejlett egyedei egész
évben gylijthetdk. Himje (5. abra), himjének pedipalpus-lamelldja (6. &bra), ndstényének

ivarlemeze és vulvdja (7. abra).

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841)

Nagyobb faj, a him teshossza 2,2-3,0 mm, a ndstényé 2,5-4,0 mm. Nedves erddk
talajszintjén gyakori. Kifejlett egyedeire jellemzd a téli aktivitas, tipikus téli szenokron
(MARC Es MTSAI, 1999) faj. Gyakori, Kozép-Europara jellemz6 faj. Himje (9. abra), himjének

pedipalpus-a (10. abra), ndstényének ivarlemeze és vulvaja (11. abra).
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9. abra: A faj J-je és 10. abra: annak pedipalpus-a, 11. dbra: Q epigyne és vulva (forras: Sajat fotok).

Diplostyla concolor (Wider, 1834)

A him teshossza 2,2-2,6 mm, a ndstényé 2,2-3,0 mm. Nincs kiilonleges morfologiai
jellegzetessége, ugyanakkor nemének egyetlen fajaként — igy tobbek kozott emiatt is — a
parzoszervek alapjan rendkiviil konnyen identifikalhato. Megtalalhatdo a legkiilonbozobb
éléhelyeken (nedves erddk, kertek, fiives teriiletek). Altalaban talajszintii mikrohabitatokban,
moha, avar, flicsomok kozott tartozkodik. Gyakori, K6zép-Eurdpara jellemzd faj. Kifejlett
egyedei egész évben gyljthetok. Nosténye (12. abra), ndstényének vulvaja és ivarlemeze (13.

abra), himjének pedipalpus-a (14. abra).

H :
P \ -
12. dbra: A faj Q-e és 13. abra: annak vulvaja és ivarlemeze, 14. dbra: a & pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).

Erigone dentipalpis (Wider, 1834)

A him teshossza 1,8-2,6 mm, a néstény¢ 1,9-2,5 mm. Hatarozott élohelytipusa nincs.
Eurépaban széles korben elterjedt. Leggyakoribb vitorlaspokjaink egyike, ez érvényes az
agrarbiotopokra is. Az ilyen fajokat agrobiont (Luczak, 1979) fajoknak is nevezik. Ivarérett
példanyaival egész évben taldlkozhatunk. Himje (15. abra), himjének pedipalpus-a egyuttal
nevének jelentése is: ,,fogazott tapogatdju” (16. abra), ndstényének ivarlemeze és vulvaja (17.
abra). A himnek latvanyosan fogazott, tliskézett az el6teste is (20. abra), szemrégidja pedig

latvanyosan, pipszeriien kimagasodik (15. és 20. 4bra).

= (/B&

15. abra: A faj J-je és 16. dbra: annak pedipalpus-a, 17. dbra: Q@ epigyne és vulva (forras: Sajat fotok).

17



Micrargus subaequalis (Westring, 1851)

A him teshossza 1,5-1,8 mm, a néstényé 1,6-2,0 mm. Altaldban fiives teriileteken, a
szaraztol a mérsékelten nedves mikrohabitatokig sokfelé megtalalhatdo Eurdpdban. Aranylag
gyakori faj, kifejlett egyedei a nyari honapokban talalhatok. Himjének pedipalpus-a (18.

abra), ndstényének ivarlemeze és vulvaja (19. abra).

95 =

18. abra: Micrargus subaequalis & pedipalpus-a és 19. dbra: a faj Q-ének ivarlemeze és vulvaja; 20. 4bra:
Erigone dentipalpis el6teste (prosoma) (forras: Sajat fotok).

Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869)

A him ¢és a ndstény teshossza hasonldan 1,4-1,7 mm. Bar himjének elSteste nem
kiilonleges alakulast, mint szamos vitorlaspok (igy példaul az Erigone fajok) esetében, de
hatrafelé futd, hullamos vonal lathat6. Ezek a vonalak, ha egyes egyedeknél halvanyabban is,
de minden himnél megtalalhatok (21. abra), részben segitve az identifikalast. A
legkiilonb6zébb ¢l6helyeken moha kozott, erdei avarban, de filives teriileten is rendkiviil
gyakori. Adult egyedei egész évben vannak. Himjének pedipalpus-a (22. abra), ndstényének

ivarlemeze és vulvaja (23. abra).

e OO

21. dbra: &-jének elbteste és 22. dbra: annak pedipalpus-a, 23. dbra: Q epigyne és vulva (forras: Sajat fotok).

Tenuiphantes tenuis (Blackwall,1852)

A him teshossza 2,0-2,6 mm, a néstényé 2,1-3,2 mm. Els6sorban a ndstények utoteste
jellegzetes tarka mintazattal, sotét foltparokkal diszitett (25. dbra), ugyanakkor a kdzvetlen
rokon fajokt6l ez nem teszi megkiilonboztethetové. A legkiilonbozobb, gyakran agrar- vagy
emberkozeli él6helyeken is eléfordulo rendkiviil gyakori faj. Adult egyedek egész évben
talalhatok. Nésténye (24. abra), annak ivarlemeze és vulvaja (26. abra), himjének pedipalpus-
lamelléja (27. abra).
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24. abra: A faj Q-e és 25. 4bra: utdtesti mintdzata, 26. abra: Q vulvaja és ivarlemeze, 27. abra: a & pedipalpus-
lamellaja (forras: Sajat fotok).

Torpepokok (Theridiidae)

Hozzévetdlegesen 2300 leirt faj tartozik ebbe a csalddba. Neviikkel ellentétben meglepden
nagy fajok is képviselik a csaladot. JellemzObb viszont rajuk hurokhalojuk, mellyel
hatékonyan zsdkmdanyolnak, valamint a legtobb fajuk jellegzetes, szinte szabalyos, gémb-
szerll utoteste. Vannak kozottiik tipikusan epigeikus taxonok, de zommel az aljndvényzetre,

lombkoronaba, vagy éppen emberi épitményekre készitik fogohaloikat.

Asagena phalerata (Panzer, 1801)

A him teshossza 4,0-4,5 mm, a ndstény¢ 3,5-5,0 mm. A him utdtesti sargas foltjai, illetve a
foltok elrendezése jellegzetes (28. abra), ez a néstényeken visszafogottabban nyilvanul meg.
Szélesen elterjedt, nem mondhato ritka fajnak, de tal gyakorinak sem. A napos, szaraz, ritkas,
fiives teriileteket kedveli. Ivarérett példanyaival a koranyari iddszakban talalkozhatunk. A him

pedipalpus-a (29. abra), és a ndstény ivarlemeze valamint vulvaja (30. abra).

28. abra: A faj 3-je és 29. abra: annak pedipalpus-a, 30. dbra: Q@ epigyne és vulva (forras: Sajat fotok).

Robertus lividus (Blackwall, 1836)

A him ¢és a ndstény teshossza hasonloan 2,5-4,0 mm. Génuszanak leggyakoribb, szélesen
elterjedt, epigeikus faja. Erdei avarban, mohaparnéban, kovek alatt, fiives teriileteken egyarant
eléfordul. Adult egyedei télen és koratavasszal talalhatok. Himje (31. abra), himjének

pedipalpus-a (32. abra), ndstényének ivarlemeze ¢és vulvaja (33. abra).
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31. abra: A faj J-je és 32. 4bra: annak pedipalpus-a, 33. dbra: Q epigyne és vulva (forras: Sajat fotok).

Farkaspokok (Lvcosidae)

A csalddnak nagyjabdl szintén 2300 ismert faja van. Részben éjszakai, részben nappali
aktivitasa, gyors mozgasu fajaik koborld, tobbnyire talajszinten vadaszo életmodot folytatnak.
Legtobb fajuknak siirli, dis szdérzete van, sziirkés, barnas, esetleg még sotétebb alapszint
kolcsondzve szamukra. Nostényeik a szovOszemolcsokhoz erdsitve magukkal hordjak
petekokonjaikat. A vitorlaspokokkal ellentétben majdnem mindegyik génuszuknak
jellegzetes, egyedi bélyege van az eld- vagy éppen az utotestén, valamint szemallas alapjan is
kiillonboznek. Faji identifikalasukhoz azonban naluk is elengedhetetlen a parzoszervek

morfologiai ismerete.

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)

A landzsas farkaspokok (Alopecosa spp.) kozepes vagy nagyméretli farkaspokok erételjes,
vaskos labakkal. Legtobb fajuknak jellegzetes landzsafoltja van az utdtestén, eldtestiik széles
és vilagos kozépsavja egységes, folt nem tori meg. Himeknél a tapogatok kozépnytlvanyanak
morfoldgiaja segit leginkabb a hatarozasban.

A szoban forgd faj himje 5,0-8,0 mm, ndsténye 6,5-10 mm. Kozonséges és elterjedt,
hazankban nemének leggyakoribb faja. A legkiilonb6zobb élohelyeken (mezd, kert, ritkas,
vilagos erddk) fordul eld, a magashegységeken nagyjabol 2000 m magassagig. Ivarérett
példanyaival marciustdl szeptemberig taldlkozhatunk. Nosténye (34. éabra), ndstényének

ivarlemeze (35. abra) és vulvaja (36. abra), a him pedipalpus kdzépnytlvanya (37. abra).

34. dbra: A faj Q-e és 35. dbra: annak ivarlemeze valamint 36. abra: vulvédja, 37. dbra: a &' pedipalpus
kozépnyulvanya (forras: Sajat fotok).
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Aulonia albimana (Walckenaer, 1805)

Nemének egyetlen eurdpai faja, igy gyakorlott szemmel mar szinébdl, habitusabol,
méretéb6l beazonosithatd (38. abra). Himje 3,0-3,5 mm, nésténye 3,5-4,5 mm. Meleg,
napsiitotte, szaraz helyeket (példaul koves erdészélek) kedveld, gyakori faj. Adult egyedeit

nyaron lathatjuk. Ndstényének ivarlemeze €s vulvéja (39. dbra), a him pedipalpus-a (40. abra).

38. abra: A faj -e, 39. abra: annak ivarlemeze valamint vulvéja, 40. dbra: a & pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833)

A Pardosa fajok nagyrésze a kistermetli farkaspokokhoz tartozik. A génusz szemallas
alapjan biztosan beazonosithatd. Az egyes fajok mintazata részben segit hatarozasukban, de
minden esetben a parzoszervek vizsgalata is sziikséges, sokszor még ugy is nehéz feladat.
Ennek a fajnak a himje 4,0-5,0 mm, nésténye 5,0-6,0 mm. Elterjedt faj, de kotddik az
erd6khoz, vagy legalabb a fas, ligetes ndvénytarsulasokhoz, ahol még ,,hullott lombot talal”
(LoksaA, 1972), a nyilt, napos él6helyeket keriili. Ez a faj a két gyaszfarkaspokunk egyike,
melyek rendkiviil hasonléak még a parzoszervek tekintetében is. A biztos kiilonbségek, hogy
a masik faj (P. lugubris) él6helyet tekintve szoges ellentettje a szoban forgd sargafoltos
gyaszfarkaspoknak, mely utobbi a magyar nevét a him (41. abra) pedipalpus-anak labfejét
boritd pikkely hati oldalan lathatd halvanysarga foltrol (42. abra) kapta. Ilyen a P. lugubris
himeknél nem lathat6. Nostényét (43. abra) csak az él6helyrdl, valamint az ott gyiijtott himek

hatarozasa utan lehet beazonositani. Adult egyedeivel a nyari honapokban talalkozhatunk.

o T

AT ok P o
41. abra: A faj J-je, 42.

RN

bra: a & pedipalpus-dnak héti oldala, 43. 4bra: a faj @-e (forras: Sajat fotok).
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Pardosa paludicola (Clerck,1757)

Kifejezetten nagytermetti Pardosa faj, himje nagyjabol 6,5-7,0 mm, ndsténye 8,0-9,0 mm.
Nem tal gyakori fajként irnak roéla, melynek tipikus él0helyei a nedves rétek, patak- és
topartok, ahol adult alakjait aprilistol szeptemberig lathatjuk. Zart erdokben nem ¢él. Szine
jellegtelen, sotétbarna, elmosodott rajzolatokkal (44. abra). NOstényének ivarlemeze ¢és

vulvgja (45. abra), himjének pedipalpus-a (46. abra).

44 abra: A faj Q-e, 45. abra annak ivarlemeze és vulvaja, 46. abra: a him pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).

Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833)

Himje 5,0 mm, ndsténye 5,0-6,0 mm. Elterjedt, de nem mindenhol gyakorinak tartott faj.
Sokan inkabb hegyvidékinek tartjak. A szarazabb és nedvesebb, de nyilt fiives teriiletek
lakoja, ahol majustdl augusztusig lathatok adult egyedei. Nosténye (47. abra), néstényének
ivarlemeze és vulvdja (48. abra), himjének pedipalpus-a és annak jol lathatd, hatalmas,

kardszer(i kozépnyulvanya (49. abra).

47. dbra: A faj Q-e, 48. abra: annak ivarlemeze és vulvdja, 49. dbra: & pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).

Trochosa ruricola (De Geer, 1778)

A Trochosa fajok kozepes termetli, elsésorban ¢éjszaka aktiv farkaspokok. Nekik is
erdteljes, vaskos labaik vannak. Eldtestiik széles és vilagosabb kozépsavjaban, a szemrégio
mogott két, sotét, hosszikas vonalkat viselnek (50. és 53. abra). A néstények biztos faji
hatarozasa nehéz, a himek esetében viszont tobb bélyeg is segiti az elkiilonitést. A fajok
hatarozasat részben segiti eltéré okologiai igényiikbol adodo éldhelypreferenciajuk. Az ide
tartoz6 fajok adult példanyai tobb évig is élnek, tobbszor attelelnek, igy az év barmely
szakaban gytijthetok.
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A szoban forgd faj himje 7,0-9,0 mm, nésténye 9,0-14,0 mm. A kevésbé arnyékolt
¢lohelyeket (nedves rét, -szanto, laperdd) kedveli. A ma mar 6t hazai fajunk koziil az egyik
leggyakoribb ¢és legelterjedtebb. Himje (50. &bra) biztosan meghatarozhaté a csapragoi
tapogatd végizének cstcsan lathaté karomszerti sertérdl (51. dbra), valamint a csapragd
csip6karmanak kiilsé oldalan talalhaté duzzanatrol (52. 4bra). (Ez utobbi a hozza leginkabb

hasonlit6 T. robusta faj himjének sincs.)

-

iéb‘la-c?.,‘Sl. abra: annak pedipalpus-a és 52. abra: cséprégéa, 53. dbra: Trochosa terricola
Q (forras: Sajat fotok).

\ %3

50. ébfa: frochosa r‘u"r

Trochosa terricola Thorell, 1856

Himje 7,0-9,0 mm, ndsténye (53. dbra) 7,0-14,0 mm. A szélsdségesen szdraz, napsiitotte
vagy -nedves él6helyek kivételével sokfelé¢ eléfordul, kedveli az arnyékos biotopokat. A
masik, nagyon gyakori és elterjedt faj, telepiilések parkjaban, kertekben, agrarteriileteken,
kaszaloréteken egyarant elofordulhat. Himjének a csapragdi tapogatd végizének csucsan nincs
karomszerii serte és a csapragd csipdkarman duzzanat sincs. (A hozza leginkabb hasonlito T.
spinipalpis faj, merében eltéré okologiai igényével, ritkasagaval és pedipalpus labszaranak

belsé oldalan talalhato tiiske-csoportosulasaval kiilonbozik a T. terricola fajtol.)

Parany zugpékok (Hahniidae)

Kis fajszamut csalad. Zegzugos apr6 héloikat a talajszinten készitik el. A zugpdkokhoz
leginkabb hosszu szdvészemolcseikkel (55. abra) hasonlitanak, de eldtestiik is hasonldan,

elorefelé kissé keskenyedd, szemallasuk szintén hasonlo.

Hahnia nava (Blackwall, 1841)

Csaladjanak leggyakoribb, mondhatni agrobiont faja. A him és ndstény testhossza egyarant
nagyjabol 1,5-2,0 mm. Kozonséges, széles korben elterjedt faj. Parlagok, fiives teriiletek,
esetleg erddségek talajszintjén, kovek, talajrogok kozotti mikrohabitatokat kedveli. Kifejlett
egyedei marciustdl oktdberig gylijthetok. Himje (54. 4dbra), és annak pedipalpus-a (56. abra),

néstényének ivarlemeze (57. dbra).
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54. dbra: a faj J-je, 55. abra: annak szdv8szemolcsei és 56. abra: pedipalpus-a, 57. bra: Q@-ének éttetszd
ivarlemeze (ezért részben lathato a vulva morfoldgiaja is) (forras: Sajat fotok).

Avarpokok (Liocranidae)

Korabbi rendszertani megkozelités alapjan a kovipok alaktiak (Gnaphosoidea)
oregcsaladjaba tartozd, a névadd kovipokokhoz rendkiviil hasonlatos morfologiaval ¢és
¢letmoddal rendelkez6 fajok tartoznak ide. Mig korabban a kalitpokok (Clubionidae)
csaladjaba soroltak az avarpokokat minddssze alcsaladként (Liocraninae) kezelve, mara
ugyanakkor tobb 6nalléd csaladra (példaul Corinnidae, Liocranidae, Phrurolithidae) bontottak
szét ezeket az egyenként kis fajszamu taxonokat. Tobbnyire kis, vagy kdzepes termetii fajok
tartoznak az Oregcsaladba. Kozos jellemzdjiik az éjszakai aktivitds, a vadaszo életmod,
legtobb fajuk barnas, sziirkés vagy fekete alapszinli. Nappal avarban, kovek, kéreg alatt
tartozkodnak. Szemadllasuk is rendkivill hasonlo, az apr6 kiilonbségek csaladok

elkiilonitésében segithetnek.

Agroeca cuprea Menge, 1873
A him 3,5-4,0 mm, a ndstény 4,0-5,0 mm. Széles korben elterjedt Eurdpaban, kivéve
¢szakabbra. Sztyeppréteken, szaraz gyeptarsulasokban, szdraz erddségekben egyarant

megtalalhat6. Adult alakjaival egész évben taldlkozhatunk. Nosténye (58. abra), ndstényének

ivarlemeze és vulvaja (59. abra), himjének pedipalpus-a (60. abra).
P

58. 4bra: a faj @-e, 59. dbra: Q-énekAivarlemeze és vulvdja, 60. abra: 3-jének pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).
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Phrurolithidae

Ennek a csaladnak — amidta 6nalléva valt — még magyar nevet nem adtak. Mozgasukban,
kinézetiikben némileg hangyaszertiek, igy az angol szakirodalomban — tobbek kozott —
,hangyautanz6 pokok”-ként szerepelnek, de ezt a magyar szakirodalomban mar néhany

ugropok génusz ,lefoglalta”. Az ide tartozé fajok a kifejezetten apr6 avarpokok képviseldi.

Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835)

A him ¢és ndstény testhossza egyarant nagyjabol 2,5-3,0 mm. Széles korben elterjedt,
nemének legkozonségesebb faja. Altalaban szaraz élShelyeket, gyeptarsulasokat,
szOlohegyeket, napos erdoket valaszt. Adult egyedeivel aprilistd]l oktdberig taldlkozhatunk.

Himje (61. abra), a him pedipalpus-a (62. dbra), ndstényének ivarlemeze és vulvaja (63. abra).

61. abra: a faj 3-je, 62. abra: annak pedipalpus-a, 63. abra: Q-ének ivarlemeze és vulvaja (forras: Sajat fotok).

Kovipokok (Gnaphosidae)

Nagyobb fajszdmu csalad, tobb mint 2000 leirt fajjal. A rovid, altaldnos jellemzdk az

avarpokok csaladja alatt, a k6zos (Gnaphosoidea) jellemzésnél olvashatok.

Drassodes pubescens (Thorell, 1856)

A nagyobb termetii kovipokfajok képviseldje. A him 4,0-6,0 mm, a ndstény 6,5-10,0 mm.
Széles korben elterjedt, nem valogat az él6helyek kozott sem. A legszarazabbtdl a mocsaras
terliletekig, nyilt fiives sztyeppektdl egészen a ritkas fenyd- és lombhullatd erdokig mindeniitt

megtalalhatok aprilistol oktoberig kifejlett egyedei. Himje (64. abra), a him pedipalpus-a (65.

abra), néstényének ivarlemeze ¢és vulvdja (66. abra).

64. abra: a faj d-je, 65. abra: annak pedipalpus-a, 66. bra: Q-ének ivarlemeze és vulvéja (forrds: Sajat fotok).
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Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866)

A faj az ugynevezett gyaszpokok kozé tartozik. Az ilyen fajok zomének eld- és utoteste
teljesen fekete, legtobbjiiknek csak labfejizeik sargas vagy voroses sziniiek. Korabban minden
gyaszpokot egységesen a Zelotes nembe soroltak, mara a nemet t6bb génuszra bontottak.
Ezek koziil az altalunk is kimutatott fajok a mar emlitett génusz mellett a Civizelotes,
Drassyllus, Trachyzelotes nemekbdl keriiltek ki.

A szoban forgd faj himje 4,5-5,0 mm, nésténye 5,0-6,0 mm. Eurdpaban elterjedt, de nem
gyakori faj. Széraz, mnapos ¢él6helyeken, hegyoldalakon, szdl6hegyeken, szaraz
gyeptarsuldsokban taldlhatdé. Adult egyedei mdajustdl augusztusig lathatok. Himjének

pedipalpus-a (67. abra), ndstényének ivarlemeze és vulvaja (68. abra).

i,

67. abra: J-jének pedipalpus-a, 68. dbra: Q-ének ivarlemeze és vulvaja (forras: Sajat fotok).

Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833)

Himje 3,0-4,0 mm, ndsténye 4,0-5,0 mm. A gyaszpokok egyik leggyakoribb faja,
Skandinavia kivételével egész Europaban elterjedt. A legkiilonbdzdbb él6helyeken, erddkben,
mezO6kon, folyopartokon, kavicsos siksagon is jol érzi magat. Adult egyedeit aprilistol
szeptemberig lathatjuk. Himjének pedipalpus-a (69. abra), ndstényének ivarlemeze és vulvaja

(70. 4bra).

69. abra: J-jének pedipalpus-a, 70. dbra: Q-ének ivarlemeze és vulvaja (forras: Sajat fotok).

26



Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837)

Himje 4,0-6,0 mm, ndsténye 7,0-8,0 mm. Szintén gyakori faj, Europaban széles kdrben
elterjedt. Szereti a homokos vagy sziklas talaji déli, nagyrészt novényzetmentes teriileteket.
Kifejlett egyedei majustdl juliusig aktivak. A tobbi gydszpokkal szemben mar a térdiziilettol
teljesen sargas-vordsek labai (71. 4bra). Nostényének ivarlemeze és vulvdja (72. ébra),

himjének pedipalpus-a (73. ébra).

71. dbra: a faj @-e, 72. abra: @-ének ivarlemeze éé vulvdja, 73..ébr£1: 8-jének pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).

Zelotes apricorum (L. Koch, 1876)

A him 5,0-6,0 mm, a ndstény 6,5-9,0 mm. Széles korben elterjedt faj. Ritkas erdékben,
széraz gyeptarsulasokban, parlagteriileteken fordul eld. Adult egyedeit aprilistol oktoberig
gyljthetjilk. Himje (74. abra), himjének pedipalpus-a (75. abra), néstényének ivarlemeze és
vulvaja (76. abra).

74. &bra: a faj d-je, 75. abra: annak pedipalpus-a, 76. bra: 9-ének ivarlemeze és vulvaja (forras: Sajat fotok).

Zelotes electus (C. L. Koch, 1839)

Himje 3,5-4,5 mm, nésténye 4,0-5,0 mm. Gyakori faj. A Xeroterm ¢léhelyeket kedveli,
mint példaul a nyilt, szaraz, fiives terliletek, diinék. Adult egyedeinek aktivitasa az aprilis-
augusztusi idészakra tehetd. A tobbi gyaszpoktol legkevésbé ,,gyaszos” alapszinében (77.

abra) is kiillonbozik. Himjének pedipalpus-a (78. abra), ndstényének ivarlemeze (79. abra).
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77. dbra: a faj &-je, 78. abra: annak epélpus-a, 79. abra: Q-Ién‘ek ivarlemeze (forras: Sajat fotok).

Zelotes exiguus (Miiller & Schenkel, 1895)

Nagyon aprd, nem tal gyakorinak tartott faj. Himjének és ndstényének testmérete
nagyjabol 2,0-3,0 mm. Széarazabb élohelyekhez — ritkds erddk, sziklagyepek — kotddik.
Kifejlett egyedei junius-julius honapokban aktivak.

Zelotes latreillei (Simon, 1878)

Himje 4,5-7,5 mm, nésténye 7,0-8,0 (esetenként 10) mm. Eurdpaban széles korben
elterjedt a szarazabb ¢és nedvesebb élohelyeken egyarant. Ritkas lapalyokon, mocsarakban,
erdokben is eléfordul. A szakirodalom adult egyedeit januartdl decemberig irja. Himjének

pedipalpus-a (80. abra), ndstényének ivarlemeze (81. abra) és vulvaja (82. abra).

¥

80. 4bra: a faj J-jének pedipalpus-a, 81. dbra: Q-ének ivarlemeze és 82. abra: vulvj(forrés: Sajat oték).

Karolopokok (Thomisidae)

Nagyobb fajszamu csaléd, tobb mint 2000 leirt fajjal. Lesben varakozd, nappali vadéaszok.
Hosszabb, elsé két par (karolo) labuk jellegzetes, azonban 3-4. par rendkivil rovid —
gyakorlatilag csupan —, kapaszkodasra szolgaldo labuk legalabb annyira szembetiing.

Szemallasuk szintén csaladra jellemzd, kétsoros.
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Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837)

Az Ozyptila (és néhany kozvetlen rokon) génuszt f6ldi- vagy avar karolopokoknak hivjak,
ami jol jelzi, hogy elsédlegesen epigeikus viselkedéstiek. Ezek a foldi karolopokok rendkiviil
apro ¢és jellegtelen szint, talajszinten vadaszo fajok.

A szoban forgo faj himje 2,5-3,0 mm, ndsténye 3,0-4,0 mm. Génuszanak egyik leggyakoribb,
legelterjedtebb faja. A legkiilonbdzébb, nem til szaraz élhelyek barmelyikén el6fordul.
Mohaban, avarban, kovek alatt btijik meg. Adult egyedeit marciustdl decemberig irjak. Himje

(83. abra), himjének pedipalpus-a (84. abra), néstényének ivarlemeze és vulvaja (85. abra).

// b . ..,'{}

83. dbra: a faj &-je, 84. dbra: annak pedipalpus-a, 85. dbra: Q-ének ivarlemeze és vulvaja (forras: Sajat fotok).

Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862)
Himje 3,0-4,0 mm, nésténye 4,0-5,0 mm. Szintén gyakori faj. Egész Eurdpara jellemzo az
¢északi részek kivételével. Aktivitasa irodalmi adatokbol nem ismert. Nésténye (86. abra),

néstényének ivarlemeze és vulvaja (87. abra), himjének pedipalpus-a (88. 4bra).

‘6

:afaj Q-e, 87. dbra: é-ének ivarlemeze és vulvaja, 88. abra: J-jének pedipalpus-a (forras: Sajat fotok).

Xysticus kochi Thorell, 1872

Ebbe a nembe hasonlé életmodu, szinezeti, de joval nagyobb fajok tartoznak. A szoban
forgd faj himje 4,0-5,0 mm, nésténye 6,0-8,0 mm. Rendkiviil gyakori és elterjedt (magyar
neve: kozonséges karolopok), alapvetden epigeikus, esetleg aljnovényzeten tartozkodo,
agrobiont faj. Eves aktivitasara a fent emlitett irodalmak egyike sem tér ki. Nésténye (89.

abra), himje (90. dbra) és pedipalpus-a (91. abra).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Zalaszentgrot

Osszesen 18 pokcsalad, 75 fajanak 907 egyedét sikeriilt kimutatni a két vizsgalati évben.

Ebbdl 2005-ben 267, mig 2007-bdl 640 egyed kertilt eld. A fajszamot egy hatarozas alatt allo
fajbol, valamint néhany olyan génuszbdl adéddan, melyeknek kizardlag juvenilis egyedei
keriiltek csak el6 €s igy pontos (faji szintli) identifikdlasuk nem lehetséges, legalabb 5 fajjal
lehetne még novelni (1. melléklet).
Egyedszam szempontjabol a legjelentdsebb csalad a farkaspokok (Lycosidae) volt, ez adta az
Osszegyedszam 29%-at (263 egyed), de 1ényegében a vitorlaspokok (Linyphiidae) is hasonlo
aranyt képviseltek (25,36%, 230 egyed). Jelentésebb csalddok voltak még a karolopokok
(Thomisidae), a kovipokok (Gnaphosidae), a térpepokok (Theridiidae) és a térpe zugpdkok
(Hahniidae) (92. abra).

A jelent6sebb csaladok 6sszegyedszam szerinti megoszlasa
(Zalaszentgroét, 2005 és 2007)

Egyéb (50 egyed, 5,51%)

Thomisidae (144

Linyphiidae (230
egyed, 15,88%)

egyed, 25,36%)

Gnaphosidae (83
egyed, 9,15%)
Theridiidae (70
egyed, 7,72%)

Hahniidae (67
egyed, 7,39%)

Lycosidae (263 egyed, 29,00%)

92. 4bra: A csaladok egyedszam szerinti megoszlsa az intenziv almaiiltetvényben.
A mérsékelt égdvi pokok a vegetacids periodus alatti éves dinamikajuk alapjan altalaban egy
tavaszi €s egy 0szi csuccsal jellemezheték. A lombkoronaban tobbnyire a fiatal (juvenilis)
egyedek dominalnak, altalaban egy kisebb tavaszi és egy nagyobb 6szi csucsot mutatnak. A
talajszintii fajok esetében joval gyakoribb, hogy a kifejlett (adult) egyedek vannak nagyobb
szdmban, altalaban egy latvanyosan nagyobb tavaszi, nyar eleji csuiccsal (93. €s 94. 4bra). (Itt

jegyeznénk meg ismét, hogy a 2007-es év elsd gylijtési iddszaka 2006. 12. 13-t6l indult.)
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A juvenilis és adult egyedek éves dinamikdja (Zalaszentgroét, 2005)
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93. abra: Juvenilis és adult pokok éves dinamikaja az intenziv almaiiltetvényben (2005).

A juvenilis és adult egyedek éves dinamikdja (Zalaszentgroét, 2007)
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94. abra: Juvenilis és adult pokok éves dinamikaja az intenziv almaiiltetvényben (2007).

4.1.1. A jelentosebb csaladok és fajok ismertetése

A 18 eldkeriilt csaladbol 12 csalad néhany (sokszor csak egy) fajanak rendkiviil kevés
egyede keriilt eld, igy ezekkel a taxonokkal kiemelten nem foglalkozunk. Jelentdsebb faj

¢s/vagy egyedszammal hat csalad jellemezhetd (1. melléklet).
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Vitorlaspokok (Linyphiidae)

Ez a csalad Osszesen 19 fajjal képviseltette magat. Dominans fajnak a Tenuiphantes tenuis
mondhat6 a két év alatt eldkertilt 36 egyedével, ami a két év alatt elokeriilt 6sszegyedszam
kozel 4%-a. Jelentés volt 35 egyedével (3,86%) az Erigone dentipalpis és 34 egyedével
(3,75%) az Agyneta mollis. Nem elhanyagolhatd 23 egyedével az Agyneta rurestris (2,54%)
¢és 19 egyedével a Centromerus sylvaticus (2,09%), de emlitésre méltdé még a Diplostyla
concolor és a Micrargus subaequalis faj 13-13 eldkeriilt egyede (1,43%) is. Voltak fajok,
melyekre a nagyjabol egyenletes eloszlas volt a jellemz6. Ilyen volt az Agyneta rurestris,
mely fajnak a 2005-6s évben gyijtott 15 egyedébdl minden gyijtési iddszakbdl eldkeriilt
néhany. A Micrargus subaequalis faj viszont tipikus nyari aktivitast mutat, mivel kizardlag
ekkor kertiltek eld példanyai. A legtobb faj kifejlett egyedeire azonban a korai (téli-tavaszi) és
kései (6szi-téli) aktivitas a jellemz6. Ennek tipikus példaja a Centromerus sylvaticus, mely faj
kizarélag a 2005-6s év utolsd, mig a 2007-es év legelsé gyljtési idoszakaibol keriilt el6, csak
Zalaszentgrotrol rendkiviil alacsony egyedszamban. A fent emlitett harom jelentds faj 2007-

bdl eldkertilt egyedei is tipikusan ezt az aktivitas mutatjak (95. 4bra).

Vitorlaspodkfajok éves dinamikaja (Zalaszentgrot, 2007)
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95. abra: JelentGsebb vitorlaspokok éves dinamikaja (Zalaszentgrét, 2007).

Torpepokok (Theridiidae)

Hat fajuk minddssze 70 egyede keriilt begytijtésre a vizsgalt két évben.

33



Alapul véve azonban, hogy a csalad ¢l6helyére elsdsorban inkabb az aljnovényzet, vagy akar
a lombkoronaszint jellemz6, igy alapvetden a faj és az egyedszam is jelentékenynek
mondhat6. A nagyobb egyedszamban elOkeriilt fajok természetesen tipikusan epigeikusak
(talajszinten €16k), €s altaldban gyakran keriilnek elé agrarteriiletekrdl. Dominans fajuk a
Robertus lividus a génusz agrobiont fajaként jellemezhetd, 37 elékeriilt egyedének dontd
tobbsége a tavaszi és Oszi idOszakbdl keriilt eld. Ez leginkabb a 2005-6s gyiijtési évben
mutatkozik meg tipikusan (96. abra), amikor tobb egyedét is gyjtottik a 2007-es iddszakhoz
képest. Jelentésebb faj még az Asagena phalerata, melynek 16 egyede keriilt el6 a két év

alatt.

A Robertus lividus torpepokfaj éves dinamikaja
(Zalaszentgrot, 2005)
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96. abra: A Robertus lividus éves dinamik4ja az intenziv almaiiltetvényben a 2005-6s évbol.

Farkaspokok (Lycosidae)

Az egyedszamokat tekintve legjelentdsebb csalad, fajszdm szempontjabdl azonban messze
elmarad a vitorlaspokoktdl. A csaladra jellemzd, hogy 39%-at (0sszesen 103 egyed) juvenilis
egyedek teszik ki. 11 el6keriilt faja koziil a Trochosa ruricola faj mondhaté dominansnak
(0sszesen 68 példany). Masik, jelentdsnek mondhatd faj Osszesen 33 példanyaval az
Alopecosa pulverulenta landzsas farkaspokfaj. Mindkét fajra inkabb egy (kora)tavaszi
aktivitas jellemz6, amit leginkabb a 2007-es gyljtési év nagyobb egyedszamaibdl lehet
jobban érzékelni (97. abra).
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Farkaspodkfajok éves dinamikaja (Zalaszentgrot, 2007)
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97. abra: A Trochosa ruricola és az Alopecosa pulverulenta éves dinamikéaja (2007).

Torpe zugpokok (Hahniidae)

Fajokban szegény csaldd, minddssze egy faj keriilt eld, a csalad taldn legkdzonségesebb
faja a Hahnia nava azonban jelent6sebb egyedszamban (Osszesen 67) képviselte. Ez az

agrarteriileteken szintén gyakori faj alapvetden tavaszi aktivitast mutatott (98. abra).

A Hahnia nava torpe zugpdkfaj éves dinamikaja
(Zalaszentgrét, 2007)
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98. abra: A Hahnia nava éves dinamikaja (2007).
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Kovipokok (Gnaphosidae)

Annak ellenére, hogy a csaladnak csupan 83 egyede kertilt eld, a farkaspokokhoz képest
két fajjal tobbet, O0sszesen 13 fajt mutattunk ki. A legtobb faj jellemzden rendkiviil alacsony
egyedszamban és tobbnyire egy-egy gytjtési idészakbol keriilt el6, igy alig akad olyan faj,
amivel érdemben lehetne foglalkozni. Ilyen a dominans Drassyllus pusillus (6sszesen 24
egyed), valamint a talan még emlitésre méltd Zelotes exiguus (11 egyed) gyaszpok fajok. E
két faj nagyobb egyedszamban a 2007-es gyijtési évbol keriilt eld és tavaszi aktivitast
mutattak (99. abra).

Kovipokfajok éves dinamikaja (Zalaszentgrot, 2007)
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99. abra: A Drassyllus pusillus és a Zelotes exiguus gyaszpokok éves dinamikaja (2007).

Karolopokok (Thomisidae)

A csalad viszonylag nagy egyedszammal (144), ugyanakkor kilenc fajjal jellemezhetd. Az
egy kivételtdl eltekintve jellemzden epigeikus fajok koziil kiemelkedik, a csalad
egyedszamanak tobb mint 51%-at (74 példany) ado Ozyptila praticola faj. Ennek az apro,
foldikarolopok fajnak az éves dinamikaibol jol lathatd, hogy a kifejlett egyedek zome a nyari
id6szakban mutatkozik (100. és 101. abra). 2007-ben jelentésebb egyedszdmban kertilt el
még a nagyobb méretii Xysticus kochi faj (6sszesen 31 példany, ebbdl 28 2007-b6l), de nala

mar a tipikusabb tavaszi aktivitas érzékelhetd (101. abra).
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Az Ozyptila praticola karoldpdkfaj éves dinamikaja
(Zalaszentgrét, 2005)
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100. abra: Az Ozyptila praticola 2005. évi dinamikaja az intenziv almaiiltetvényben.
Karolépdkfajok éves dinamikaja (Zalaszentgrot, 2007)
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== zyptila praticola Xysticus kochi

101. abra: Az Ozyptila praticola és a Xysticus kochi 2007. évi dinamikéja az intenziv almaiiltetvényben.

4.2. Tiirje

Osszesen 23 pokcsalad, 87 fajanak 4034 egyedét sikeriilt kimutatni a két vizsgélati évben.
Ebbdl 2005-ben 1210, mig 2007-bdl 2824 egyed keriilt eld. A fajszamot négy, még hatarozas
alatt allo fajbol, tobb sériilt, igy fajra hatdrozhatatlan egyedbdl, valamint néhany olyan
génuszbol adodoan, melyeknek kizardlag juvenilis egyedei keriiltek csak eld és igy pontos

(faji szintii) identifikalasuk nem lehetséges, akar 8 fajjal lehetne még ndvelni (2. melléklet).
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Egyedszam szempontjabdl szuperdominans csalddnak a farkaspokok (Lycosidae) bizonyultak,
a két év alatti 0sszegyedszdm tobb mint 69%-at, 2808 egyedet szolgaltatva. Masodik szamu
csaladként lehet rangsorolni ezen az él6helyen is a vitorlaspokokat (Linyphiidae), tobb mint
400 példanyuk (10,73%) keriilt eld a gytijtési iddszakban. Jelentdsebb csaladokként lehet még
szamon tartani a kovipokokat (Gnaphosidae), a karolopokokat (Thomisidae), az avarpokok
csaladjait (Phrurolithidae és Liocranidae), valamint a torpe zugpokokat (Hahniidae) (102.

abra).

A jelent6sebb csaladok 6sszegyedszam szerinti megoszlasa

(Ttrje, 2005 és 2007)

Thomisidae (138 Egyeb (159 egyed, 3,94%)
egyed, 3,42%

Gnaphosidae (288
egyed, 7,14%)

Linyphiidae (433
egyed, 10,73%)

Liocranidae (52
egyed, 1,29%)

Phrurolithidae (92
egyed, 2,28%)

Hahniidae (64
egyed, 1,59%

Lycosidae (2808 egyed, 69,61%)
102. abra: A csaladok egyedszam szerinti megoszlasa a felhagyott almaiiltetvényben (2005 és 2007).
A felhagyott almaiiltetvényben is két — egy joval nagyobb, tavaszi és egy kisebb, Oszi —
csticesal jellemezhetd a talajszintli pok-egyiittes éves dinamikédja. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a 2005-6s gyiijtési évben — elképzelhetd, hogy a csupan majus kozepén indult
talajcsapdazasnak koszonhetéen — a juvenilis egyedeknek gyakorlatilag nem volt tavaszi
csticsa. A 2007-es gy(jtési iddszakban pedig az iiltetvény felszamolasa végett, jalius honaptol

mar nem tudtunk gytjteni (103. és 104. abra).
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A juvenilis és adult egyedek éves dinamikaja (Tlirje, 2005)
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103. abra: Juvenilis és adult pokok éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2005).

A juvenilis és adult egyedek éves dinamikaja (Turje, 2007)
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104. abra: Juvenilis és adult pokok éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2007).

4.2.1. A jelentdsebb csaladok és fajok ismertetése

A 23 eldkeriilt csaladbodl azokkal, melyek a gylijtési idoszakok soran dsszesen még csak 20
egyedet sem adtak most nem foglalkozunk. Ebbdl kiindulva jelentésebb, vagy legalabb
emlitésre méltd Osszesen 9 podkcesalad volt. A kilencbdl kettd olyan csaldd volt, amely

épphogy meghaladta az emlitett egyedszamot, de jelentdsnek semmiképp nem mondhato.
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Az egyik ilyen a futopokok (Philodromidae) csaladja 9sszesen 24 példannyal, mely csaladbol
ezen az €¢l6helyen harom tipikusan epigeikus faj (Thanatus arenarius, Thanatus formicinus és
Thanatus striatus) is eldkeriilt, féleg a 2007-es gylijtési évbol. A masik a 22 egyedet, chhez
képest ugyanakkor meglepden sok, dsszesen 7 fajt ado ugropokok (Salticidae) csaladja, mely
csaladot szintén harom epigeikus faj (Euophrys frontalis, Talavera aequipes és Talavera
parvistyla) is képviselt. Jelentdsebb faj és/vagy egyedszammal ezen az él6helyen hét csalad
jellemezhetd (2. melléklet).

Vitorlaspékok (Linyphiidae)

Fajszam szempontjabdl ezen az élhelyen is a legjelentdsebb csalad két év alatt kimutatott
17 fajanak koszonhetéen. Dominans fajként a Centromerus sylvaticus jellemezhetd Gsszesen
270 eldkeriilt egyedével, ezzel csaladja egyedszaménak tobb mint a felét (62,35%-at) adva.
Jelentésnek mondhatdé még 36 eldkeriilt egyedével a Diplostyla concolor, emlitésre méltd
Osszesen 28 egyedével a Micrargus subaequalis, valamint 22 egyedével a Tapinocyba insecta
faj. A Diplostyla concolor fajnak a 2005-6s gyijtési id6szak alapjan ugyan mindegyik
1d6szakbol eldkeriilt néhany példdnya, de inkdbb egy nyari, koradszi aktivitast mutat (18.
abra). A Tapinocyba insecta a 2007-bél eldkeriilt egyedek alapjan elsésorban koratavaszi, a
Micrargus subaequalis ugyanakkor mindkét év adatai alapjan hatarozott nyari aktivitasu
fajnak mutatkozik (105. és 106. abrak). a Centromerus sylvaticus ugyanakkor — a masik
iiltetvényen beliili aktivitdsdhoz hasonldéan — téli sztenokron mivoltat igazolta (107. és 108.
abra). A Centromerus sylvaticus és Tapinocyba insecta fajokhoz hasonld, koratavaszi (téli)
aktivitasu fajok voltak még a Ceratinella brevis és Silometopus bonessi, csak joval

alacsonyabb egyedszamban keriiltek eld.
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Nyari aktivitasu vitorlaspdkok éves dinamikaja
18 (TUrje, 2005)
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—&—Diplostyla concolor Micrargus subaequalis

105. abra: Nyari aktivitasu vitorlaspokok éves dinamikéja a felhagyott almaiiltetvényben (2005).

Eltérd aktivitasu vitorlaspdkok éves dinamikaja
(Trje, 2007)
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== |\licrargus subaequalis Tapinocyba insecta

106. abra: Eltér6 aktivitasi id6szakkal rendelkez6 vitorlaspokok (Tiirje, 2007).
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A Centromerus sylvaticus vitorlaspokfaj éves dinamikaja
(TUrje, 2005)
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107. abra: A Centromerus sylvaticus éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2005).

A Centromerus sylvaticus vitorlaspokfaj éves dinamikaja
(Trje, 2007)
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108. abra: A Centromerus sylvaticus éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2007).

Farkaspokok (Lycosidae)

A csalad kiemelkedéen magas egyedszamat 14 faj adta. A farkaspokok juvenilis
egyedeinek aranya ebben az iiltetvényben is jelentds (894), a csaldd Osszegyedszamanak

majdnem 32%-a.
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Ebben az iiltetvénytipusban a két gylijtési év Osszesitett adatai alapjan mar az Alopecosa
pulverulenta landzsas farkaspokfaj dominal, az intenziv {iltetvényhez viszonyitva
nagysagrendekkel nagyobb egyedszamban (605 példany). Erre a fajra a tavaszi aktivitds

jellemzd, hasonldéan a Pardosa alacris gyaszfarkaspokhoz (109. és 110. abrak).

Tavaszi aktivitasu farkaspdokok éves dinamikaja

(Ttrje, 2005)
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—@=—Alopecosa pulverulenta Pardosa alacris

109. abra: Tavaszi aktivitasu farkaspokok éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2005).

Tavaszi aktivitasu farkaspokok éves dinamikaja

(TUrje, 2007)
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110. abra: Tavaszi aktivitasu farkaspokok éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2007).
Masik, jelentdsnek mondhaté faj a Trochosa terricola 6sszesen 313 begytijtott példanyaval.
Abbdl kiindulva, hogy a Trochosa fajokat biztosan csak a himek alapjan lehet pontosan
meghatarozni és a masik eldkeriilt fajnak ebben az iiltetvényben minddssze hét egyedét
gyljtottiikk, igy a jelentés szamban eldkeriilt ndstények (136 példany), valamint a
mégjelentésebb mennyiségben gyljtott fiatal egyedek (két év alatt Gsszesen 499 példany)

dontd hanyada valdszintileg szintén ennek a fajnak a képviseldje.
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Ebbdl kifolyolag nem biztos, hogy ténylegesen a fent emlitett landzsas farkaspok a dominans,
bar Alopecosa juvenilis egyedekbdl is elékeriilt 6sszesen 263 példany, igy elképzelhetd, hogy
valojaban ennek a két fajnak ezen az él6helyen eléforduld egyedeinek szama nagysagrendileg
megegyezik (2. melléklet). A Trochosa terricola éves dinamikaja — ha a két év el6fordulasi
adatait k6zosen vizsgaljuk — minden fajnal egyenletesebbnek tiinik, bar jellemz6 a koratavaszi

€s Oszi adult cstics (111. és 112. abra).

A Trochosa terricola farkaspokfaj éves dinamikaja
(Ttrje, 2005)
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111. abra: A Trochosa terricola éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2005).

A Trochosa terricola farkaspokfaj éves dinamikaja
(TUrje, 2007)
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112. abra: A Trochosa terricola éves dinamikéja a felhagyott almaiiltetvényben (2007).

Az Aulonia albimana és a Pardosa riparia fajokra ellenben tigy tiinik, hogy egy tavaszvégi-

nyari aktivitas jellemz6 (113. 4bra).
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Egyedszam

113. abra: Az Aulonia albimana és a Pardosa riparia farkaspokfajok éves dinamikaja (Tiirje, 2007).

Farkaspokfajok éves dinamikaja (Tirje, 2007)
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Avarpokok (Liocranidae, Phrurolithidae)

A kovipokalkatuak (Gnaphosoidea) oOregcsaladjaba tartozd rokon, ma mar kiilonb6zo
csalddokra felosztott avarpokok fajszdmukat tekintve jelentéktelenek, ugyanakkor egy-egy
fajuk egyedszama jelentdsnek mondhatdé. Az Agroeca cuprea avarpokfaj évi aktivitasa,

inkabb az év korai és kései idGszakaira jellemzO, a Phrurolithus festivus hatarozottan nyari

fajnak tiinik (114. és 115. 4bra).
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114. abra: Avarpok-félék éves dinamikaja (Tiitje, 2005).
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Avarpokfajok éves dinamikaja (Tlrje, 2007)
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115. abra: Avarpok-félék éves dinamikaja (Tiirje, 2007).

Torpe zugpokok (Hahniidae)

A csaladot ebben az iiltetvénytipusban mar néhany példanyaval képviseli a Cicurina cicur
faj is, de szintén a Hahnia nava faj adja a csalad egyedszamanak dont6 hanyadat. Aktivitasa
hasonloan a masik iiltetvénytipusban tapasztaltakhoz egy hatarozott koratavaszi iddszakra

korlatozédik (116. és 117. &bra).

A Hahnia nava torpezugpodkfaj éves dinamikaja
(TUrje, 2005)
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116. abra: A Hahnia nava éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2005).
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A Hahnia nava torpezugpodkfaj éves dinamikaja
(TUrje, 2007)
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117. abra: A Hahnia nava éves dinamikaja a felhagyott almaiiltetvényben (2007).

Kovipokok (Gnaphosidae)

A kovipokok a zalaszentgroéti iiltetvényhez képest fajszam szempontjabol nem mutatnak
kiilonbséget (itt is 13 faj keriilt eld), bar a fajspektrum csak részben mutat atfedést (2.
melléklet). Egyedszam szempontjabol azonban tobb mint haromszor annyi keriilt el6 (288)
ebbél az iiltetvénytipusbol. Osszesen 46 begyiijtott egyedével a Zelotes electus bizonyult a
legjelentdsebb fajnak, de jelentés fajok még a Zelotes latreillei (42 példany), a Drassyllus
praeficus (41 példany) és a Zelotes apricorum (32 példany) gyaszpokok is, valamint emlitésre
méltd a Drassodes pubescens (28 példany) és Trachyzelotes pedestris (25) faj is. Tavaszi

aktivitast mutatnak a Drassodes pubescens és Zelotes electus fajok (118. és 119. abra).

Tavaszi aktivitasu kovipokok éves dinamikaja
(Ttrje, 2005)
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118. abra: Jellemzden tavaszi aktivitasu kovipokfajok éves dinamikaja (Tiirje, 2005).
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Tavaszi aktivitasu kdvipokok éves dinamikaja (Turje,
2007)
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119. abra: Jellemzden tavaszi aktivitasu kdvipokfajok éves dinamikaja (Tiirje, 2007).

Harom fajuk jol lathatoan elsdsorban tavaszvégi-nyari aktivitdst mutat. Ezek a fajok a
Drassyllus praeficus, a Trachyzelotes pedestris és a Zelotes apricorum gyaszpokok (120. és
121. abra).

Nyari aktivitasu kovipdkok éves dinamikaja
(TUrje, 2005)
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120. abra: Jellemz6en tavaszvégi-nyari aktivitast gyaszpokfajok éves dinamikaja (Tiirje, 2005).
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Nyari aktivitasu kovipokok éves dinamikaja
(TUrje, 2007)
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121. abra: JellemzGen tavaszvégi-nyari aktivitast gyaszpokfajok éves dinamikaja (Tiirje, 2007).

A Zelotes latreillei faj esetében — masik gyljtési évhez hasonldoan — ketté adultcstcsot is
érzékelni lehet. Az els6 — ami a 2007-es gylijtési adatokbol olvashatd ki pontosabban — egy
koratavaszi-tavaszi csucs (122. abra), amit egy jelentds egyedszam visszaesés kovet. A
masodik a 2005-6s évi diagramabran érzékelhetd jobban, ami egy nyari-nyarvégi csucs (123.
abra), ezutan szintén az adultok szinte teljes visszaesése kovetkezik be az 6szi idOszakra.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a legtobb mérsékelt égovi (egy nemzedékes) pokfajjal

szemben ennek a gyaszpoknak nagy valoszintiséggel évi két generacidja is kialakulhat.

A Zelotes latreillei kovipdkfaj éves dinamikaja
(Tarje, 2007)
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122. abra: A Zelotes latreillei gyaszpokfaj jellemz6 éves dinamikaja egy tavaszi csticesal (Tiirje, 2005).
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A Zelotes latreillei kovipdkfaj éves dinamikaja
(Ttrje, 2005)
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123. abra: A Zelotes latreillei gyaszpokfaj éves dinamikaja egy masodik, nyari-nyarvégi csuccsal (Tiirje, 2007).

Karolopokok (Thomisidae)

Az intenziv {lltetvény fajszamaval (nyolc faj) és egyedszamaval (138 példany) csaknem
megegyez6 a csalad tiirjei képviselete. A fajspektrum kizardlag az Ozyptila és Xysticus
nemekre korlatozodik. Két, példanyszamra (6sszesen 32-32 egyed keriilt begytijtésre)
megegyez0 faj (Ozyptila praticola és Ozyptila simplex) emelhet6 ki. Rendkiviil hasonl6, nyari
csticsot mutatd dinamikajuk van, bar az Ozyptila simplex fajra egy valamivel korabbi, inkabb

tavaszvégi-nyareleji csucs jellemz6 igazan (124. és 125. abra).

Karolopdkfajok éves dinamikaja (Turje, 2005)
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124. abra: Az Ozyptila praticola és az Ozyptila simlex karolopokok éves dinamikaja (Tiirje, 2005).
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Karoldpdkfajok éves dinamikaja (Turje, 2007)
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125. abra: Az Ozyptila praticola és az Ozyptila simlex karolopokok éves dinamikéja (Tiirje, 2007).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Mindkét iiltetvénytipus esetén tapasztaltuk a szakirodalmakbol (MARC Es MTSAI, 1999;
BROWN ES MTSAI 2003; CARDENAS ES MTSAI, 2006; MILICZKY ES MTSAI, 2008) mar ismert
jelenséget, miszerint a vegetacidos periodus soran a mérsékelt égovi pok-egyiittesek
abundancidja egy tavaszi €s egy 0szi csucspontot mutat.

A faunisztikai kutatdsok nagy ardnyban igazoljak, hogy egy integralt, vagy biologiai,

esetleg felhagyott (igy természetkdzelibb) iiltetvénynek joval diverzebb a pok-egyiittese, mint
egy mivelt, intenziv iiltetvényé (OLSZAK ES MTSAI, 1992; WISNIEWSKA ES PROKOPY, 1997;
BoGya, 1998; BoGYyA Es MTsAIL 2000). Az ilyen iiltetvénytipusok sok esetben egyedszam
szempontjabol is joval jelentdsebbnek bizonyulnak az intenziven miivelt iltetvényeknél.
Vizsgalataink alapjan a tiirjei, felhagyott almaiiltetvény talajszinti pok-egyiittese diverzitas €s
egyedszam szempontjabol egyarant feliilmulta a zalaszentgroti, intenziv almatiltetvényét.
Az egyedszamot tekintve, amig az intenziv iltetvényben, ugyan azokban az években,
megegyez0 gyljtési idészakokkal dsszesen 907 pdokegyedet gyiijtottiink, addig ez a szdm a
felhagyott iltetvényben kozel négy és félszerese, 4034 egyed volt. Mindez — a jelent6sebb
egyedszammal képviselt csaladok koziil — a farkaspokok (Lycosidae) csaladjanal volt
legszembetlin6bb, ahol tobb mint tizszerese volt a felhagyott iiltetvények farkaspok
egyedszdma az intenzivéhez viszonyitva. Ugyanitt jelentésen tobb volt a kovipokok
(Gnaphosidae) ¢s a vitorlaspokok (Linyphiidae) szdma is. Tobb olyan csalad is volt, ami
kizarolag a felhagyott tltetvénybdl volt kimutathato, ezek koziil kiemelkedik 92 egyedével a
Phrurolithidae csalad. A mindkét él6helyrdl, jelentdsebb egyedszamban eldkeriilt fajok koziil
a Centromerus sylvaticus vitorlaspokfaj tobb mint 14-szeres, az Alopecosa pulverulenta
landzséas farkaspok faj pedig tobb mint 18-szoros példanyszamban keriilt begylijtésre a
felhagyott iiltetvénybdl, de szamos, az egyedszamot tekintve kisebb jelentdségli faj esetén is
hasonlé aranyok figyelheték meg. Az intenziv iiltetvénybdl ezzel szemben csak néhany,
amugy is kis egyedszamu faj keriilt el6 a felhagyotthoz képest valamivel nagyobb szamban.

A diverzitast tekintve az intenziv iiltetvénybdl 18, a felhagyott iiltetvénybdl 23 pokcsaladot
mutattunk ki. Ugyanez fajszam szempontjabol 75 (intenziv) és 87 (felhagyott). A tipikusan
agrobiont (LuczAk, 1979) fajok koziil tobb is kizardlag az intenziv almaiiltetvénybdl volt
kimutathat6, vagy esetleg egy-két ,kosza” példanyuk volt csak kimutathatd Tirjérol. A
vitorlaspokok (Linyphiidae) koziil ilyen jelentdsebb, viszonylag nagy egyedszamban
(6sszesen 32 példany) elékerilt faj az Agyneta mollis, az Erigone dentipalpis (35) és a

Tenuiphantes tenuis (36), de emlitésre méltd6 még az Oedothorax apicatus faj is.
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A torpepokok (Theridiidae) koziil az Asagena phalerata, a farkaspokok (Lycosidae)
csaladjabol a Pardosa agrestis, valamint a kovipokok (Gnaphosidae) koziil a Zelotes exiguus
emlithetd meg ebbdl a szempontbol. Bar Tiirjérél osszesen hét példanya eldkeriilt a két év
alatt, a Trochosa ruricola farkaspok (Lycosidae) 68 példanyaval inkabb tekinthetd
agrobiontnak. Aranyaiban tobb (6sszesen 11) egyedét mutattuk ki Tiirjér6él a Robertus lividus
torpepoknak (Theridiidae), de 37 eldkertiilt példanya inkabb azt érzékelteti, hogy az intenziv
tltetvényt, mint éléhelytipust jobban kedveli. Kizarolag a felhagyott iiltetvénybdl és jelentds
egyedszamban el6kertilt faj a Pardosa riparia és Pardosa paludicola farkaspokok
(Lycosidae), a Drassodes pubescens koévipok (Gnaphosidae) és a Phrurolithus festivus
avarpok (Phrurolithidae). Joval nagyobb aranyban mutattunk ki két farkaspokfajt (Aulonia
albimana, Pardosa alacris), az Agroeca cuprea avarpokot (Liocranidae), valamint az Ozyptila
simplex karolopokot (Thomisidae) a felhagyott iltetvénytipusbol. Jelentdsebb, de nem tal
nagy egyedszdmban (10< példany), kizardlag a felhagyott iiltetvénybdl eldkeriilt faj a
Ceratinella brevis, a Silometopus bonessi, a Stemonyphantes lineatus (ennek egyetlen
példanyat kimutattuk Zalaszentgrotrél is) és a Tapinocyba insecta vitorlaspokok
(Linyphiidae). Néhany példanyuk eldkeriilt Zalaszentgrotrol, de egyértelmiien az felhagyott
iltetvényhez kotdd6 fajok a Trachyzelotes pedestris, Zelotes apricorum, Zelotes electus,
Zelotes latreillei gyaszpok (Gnaphosidae) fajok. Kizarolag Tiirjéhez kotodott és a két év alatt
11 példanya keriilt el6 a Zora spinimana parducpok fajnak (Miturgidae). Voltak fajok, melyek
egyik {lltetvénytipust sem részesitették latvanyosan eldnyben, alapvetéen mindkét
ltetvénybdl tobb egyediik is eldkertilt. Illyenek az Agyneta mollis, Agyneta rurestris,
Bathyphantes gracilis, Diplostyla concolor ¢s Micrargus subaequalis vitorlaspokok
(Linyphiidae), a Hahnia nava torpezugpok (Hahniidae), a Drassyllus pusillus kdvipok
(Gnaphosidae), valamint az Ozyptila praticola és Xysticus kochi karolopok fajok
(Thomisidae). Kifejezetten nagy egyedszamban, igy joval nagyobb aranyban keriiltek eld a
felhagyott iiltetvénybdl a kovetkezd fajok: Centromerus sylvaticus (Linyphiidae), valamint
Alopecosa pulverulenta és Trochosa terricola (Lycosidae).

A pok-egyiittesek diverzitasbeli kiilonbségét az is jol jelzi, hogy az intenzivvel szemben a
felhagyott tltetvényben tobb csalad, értelemszeriien joval, tobb fajaval lehetett jellemezni
egy-egy évszakot az éves dinamikak alapjan, igy lathatdan nem csak Osszességében, hanem az
évnek bizonyos szakaszaiban is szinesebb volt a felhagyott almaiiltetvény talajszintli pok-
egylittese. Az intenziv lltetvény jelentOsebb fajai alapjan a vegetacids periodus korai (tavaszi)
iddszakara jellemz6 faj a Hahnia nava (Hahniidae) torpezugpok faj. Hozza hasonlé dinamikat

mutat a Trochosa ruricola (Lycosidae) és a Drassyllus pusillus (Gnaphosidae) faj is.
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Korai (téli-tavaszi) és kései (6szi-t€li) id0szakra egyarant jellemz6 a tipikusan téli sztenokréon
(MARC Es MTsAI, 1999) Centromerus sylvaticus, valamint még harom hozza hasonld
vitorlaspokfaj (Linyphiidae), az Agyneta mollis, Erigone dentipalpis és Tenuiphantes tenuis.
A Centromerus sylvaticus fajhoz nagyon hasonléan a koratavaszi, de féleg a kés66szi
idészakban jelentkezik nagyobb egyedszamban a Robertus lividus torpepok (Theridiidae).
Tipikusan nyari faj a Micrargus subaequalis vitorlaspok, valamint az Ozyptila praticola
karolopok (Thomisidae). A Xysticus kochi karolopokfaj ugyanakkor kora tavaszi aktivitasa. A
felhagyott {iltetvény jelentOsebb fajai alapjan hatdrozottan a vegetacios periddus koratavaszi
idészakara jellemz6 fajok a Tapinocyba insecta (Linyphiidae), az Alopecosa pulverulenta,
Pardosa alacris, Pardosa paludicola (Lycosidae) és a Hahnia nava (Hahniidae). Valamivel
késobb jelentkeznek, de egyértelmiien tavaszi aktivitasuak a Drassodes pubescens és a
Zelotes electus kovipokfajok (Gnaphosidae) is. A korai és kései idészakra egyarant jellemz6
fajok a Centromerus sylvaticus (Linyphiidae), valamint az Agroeca cuprea (Liocranidae).
Nyari idészakra jellemz6 faj a Diplostyla concolor és a Micrargus subaequalis (Linyphiidae);
az Aulonia albimana és Pardosa riparia (Lycosidae); a Phrurolithus festivus (Phrurolithidae);
a Drassyllus praeficus, a Trachyzelotes pedestris és a Zelotes apricorum gyaszpokok
(Gnaphosidae); valamint két karolopokfaj (Thomisidae), az Ozyptila praticola és az Ozyptila
simplex. A vegetacios periodus soran alapvetéen egyenletesen el6forduld faj a Trochosa
terricola (Lycosidae), mely faj egy tavaszi csuccsal indul, ugyanakkor minden gyiijtési
iddszakbdl tobb egyede is eldkertiilt, 8szre pedig Gjra emelkedett az egyedszama. Ebbdl a
szempontbol talan a legérdekesebb a Zelotes latreillei gyaszpok (Gnaphosidae), mely fajnal
két adultcsucsot is érzékeltiink. Az els6 egy koratavaszi-tavaszi csucs, amit egy jelentds
egyedszam visszaesés kovet, a masodik pedig egy nyari-nyarvégi cslcs, ezutan szintén az
adultok szinte teljes visszaesése kovetkezik be az 6szi idGszakran. Ebbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy ennek a fajnak nagy valoszintiséggel évi két generacioja is kialakulhat.
Munkank minddssze egy faunisztikai alapkutatds, ezért sok ¢és messzire mutato
javaslatokat nem tesziink, mivel nem is lehetne. Az irodalmi adatokbdl és a mi munkankbdl is
kideriil azonban, hogy a pokok az egyik legnagyobb egyed és fajszamu polifdg predator
csoport az liltetvényekben. A konzervacids bioldgia elve mentén, kiméletes ndvényvédelem
mellett a pok-egyiittes megfeleld mennyiségben és Osszetételben megdrizhetd €s hatékonyan

segitheti a kultirnévény védelmét.
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6. OSSZEFOGLALAS

Diplomadolgozatom tém4aja a Zalai intenziv és felhagyott alma iiltetvények pokfaunajanak
(2005 ¢és 2007) Osszehasonlitasa, talajcsapdas gytijtésre alapozva. Napjainkban a vegyszeres
novényvédelem csapdaba ejtette a mezdgazdasagi termelésben dolgozé embereket. A jovOben
ez a novényvédelemi védekezésmod fenntarthatatlanna valik. A novekvo élelmiszerhiany és a
hozza szorosan kotddo profitvagy egyre nagyobb gondot fog okozni mar jeleniinkben és a
kozeljovében. Tobbek kozott ennek megoldasara sziiletett meg az integralt ndvényvédelem
gondolata, melynek egyik nagyon fontos részét képezi a bioldgiai novényvédelem. A
biologiai ndvényvédelemben a pokoknak kiemelkedd szerep jut a prédapopulaciok
egyensulyszabalyozasaban, mert nagy egyedsiiriséggel birnak és nagyon jelentds polifdg
ragadozok (BELEZNAI, 2019). A kutatas egyik helyszine Zalaszentgroton egy intenziven
miivelt almaiiltetvény volt, melynek teriilete nagyjabol 4 hektar. Az iiltetvény egy soraba 10
db csapda keriilt kihelyezésre. A kutatds masik helyszine 10 kilométeres tavolsagon beliil,
Tiirjén volt. A teriilet szintén egy almaiiltetvény volt, csak egy felhagyott, ahova szintén 10 db
talajcsapda kertilt. A begytijtott anyagbol kivalogatds utdn a pokok tobbnyire eppendorfokba,
75%-0s alkoholba lettek elrakva a késébbi meghatdrozasig. A hatarozasokat egy Hund
Wetzlar tipust, 200-szoros maximalis nagyitdsu mikroszkop segitségével végeztiik.

A Zalaszentgréti intenziv iiltetvény egyedszamat tekintve elokertilt 6sszesen 18 pokcsalad,
75 fajanak 907 egyede a két vizsgalati évben. Ebbol 2005-ben 267, mig 2007-bél 640 egyed
keriilt eld. Egyedszam szempontjabol a legjelentdsebb csalad a farkaspokok (Lycosidae) volt,
ez adta az Osszegyedszam 29%-at (263 egyed), de Iényegében a vitorlaspokok (Linyphiidae)
is hasonlé aranyt képviseltek (25,36%, 230 egyed). Jelentdsebb csalddok voltak még a
karolopokok (Thomisidae), a kovipokok (Gnaphosidae), a torpepokok (Theridiidae) és a torpe
zugpokok (Hahniidae). JelentOsebb faj és/vagy egyedszammal hat csalad jellemezhetd. A
vitorlas pokok (Linyphiidae) 6sszesen 19 fajjal képviseltették magukat. Dominans fajnak a
Tenuiphantes tenuis mondhato a két év alatt eldkeriilt 36 egyedével, ami a két év alatt
elokeriilt Osszegyedszam kozel 4%-a. Jelentds volt 35 egyedével (3,86%) az Erigone
dentipalpis és 34 egyedével (3,75%) az Agyneta mollis. Nem elhanyagolhat6 23 egyedével az
Agyneta rurestris (2,54%) és 19 egyedével a Centromerus sylvaticus (2,09%), de emlitésre
mélto még a Diplostyla concolor és a Micrargus subaequalis faj 13-13 elokeriilt egyede
(1,43%) is. A karolopokok (Thomisidae) csalad viszonylag nagy egyedszammal (144),

ugyanakkor kilenc fajjal jellemezhetd.

55



Az egy kivételtdl eltekintve jellemzden epigeikus fajok koziil kiemelkedik, a csalad
egyedszamanak tobb mint 51%-at (74 példany) ado Ozyptila praticola faj.

Ezzel szemben Tiirjén 0szesen 23 pokcsalad, 87 fajanak 4034 egyedét sikeriilt kimutatni a két
vizsgalati évben. Ebbdl 2005-ben 1210, mig 2007-bdl 2824 egyed kertilt eld. Egyedszam
szempontjabol szuperdominans csaladnak a farkaspokok (Lycosidae) bizonyultak, a két év
alatti 0sszegyedszdm tobb mint 69%-at, 2808 egyedet szolgaltatva. Masodik szamu
csaladként lehet rangsorolni ezen az éléhelyen is a vitorlaspokokat (Linyphiidae), tobb mint
400 példanyuk (10,73%) keriilt eld a gytijtési iddszakban. Jelentdsebb csaladokként lehet még
szamontartani a kovipokokat (Gnaphosidae), a karolopokokat (Thomisidae), az avarpdkok
csaladjait (Phrurolithidae és Liocranidae), valamint a tdrpe zugpodkokat (Hahniidae). A
vitorlasok (Linyphiidae) fajszam szempontjabol ezen az élhelyen is a legjelentdsebb csalad
két év alatt kimutatott 17 fajanak koszonhetden. Dominans fajként a Centromerus sylvaticus
jellemezhetd Gsszesen 270 eldkeriilt egyedével, ezzel csaladja egyedszdmanak tobb mint a
felét (62,35%-at) adva. Jelentdsnek mondhatdé még 36 clokeriilt egyedével a Diplostyla
concolor, emlitésre méltdo Gsszesen 28 egyedével a Micrargus subaequalis, valamint 22
egyedével a Tapinocyba insecta faj. A farkaspokok (Lycosidae) ebben az iiltetvénytipusban a
két gyiijtési év Osszesitett adatai alapjan 14 fajt adtak. Itt mar az Alopecosa pulverulenta
landzséas farkaspokfaj domindl, az intenziv iiltetvényhez viszonyitva nagysagrendekkel
nagyobb egyedszamban. Masik, jelentésnek mondhat6 faj a Trochosa terricola 6sszesen 313
begylijtott példanyaval. A kovipokok a zalaszentgroti iltetvényhez képest fajszdm
szempontjabol nem mutatnak kiilonbséget (itt is 13 faj kertiilt eld), bar a fajspektrum csak
részben mutat atfedést. Egyedszam szempontjabol azonban tobb mint haromszor annyi kertlt
elé (288) ebbdl az iiltetvénytipusbol. Osszesen 46 begylijtott egyedével a Zelotes electus
bizonyult a legjelentésebb fajnak, de jelentds fajok még a Zelotes latreillei (42 példany), a
Drassyllus praeficus (41 példany) és a Zelotes apricorum (32 példany) gyaszpokok is,
valamint emlitésre méltd a Drassodes pubescens (28 példany) és Trachyzelotes pedestris (25)
faj is.

Munkdnk minddssze egy faunisztikai alapkutatds, ezért sok és messzire mutatd
javaslatokat nem tesziink, mivel nem is lehetne. Az irodalmi adatokbdl és a mi munkankbdl is
kideriil azonban, hogy a pdokok az egyik legnagyobb egyed és fajszamu polifag predator
csoport az liltetvényekben. A konzervacids bioldgia elve mentén, kiméletes ndvényvédelem
mellett a pok-egyiittes megfeleld mennyiségben és Gsszetételben megdrizhetd €és hatékonyan

segitheti a kultirnévény védelmét.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Zalaszentgroti fajlista

. N 2005 2007
Csalad Fajnév 70 jw. 33 9 ju.
Dysderidae —  Harpactea rubicunda 1 111 1
fojtopokok (C. L. Koch, 1838)
Zodariidae —  Zodarion rubidum 11
buvopokok Simon, 1914
Tetragnathidae  Pachygnatha degeeri 1 1 5
— allaspokok  Sundevall, 1830
e SO L
keresztespokok (Walckenaer, 1802) 1 1
Mimetidae — .
biligykdspokok Ero sp.juv 1 1
Agyneta affinis 1 1
(Kulczynski, 1898)
Agyneta mollis
(O. P.-Cambridge 1981) 2 2|32 32
Agyneta rurestris
(C. L. Koch, 1836) > 6 1516 2 8
Araeoncus humilis
(Blackwall, 1841) . ! ! .
Bathyphantes gracilis
(Blackwall, 1841) 4 413 1 4
Centromerus albidus 3 3
(Simon, 1929)
Centromerus sylvaticus
(Blackwall, 1841) 8 8110 1 1
_ - Dicymbium nigrum 1 1
Linyphiidae —  (Blackwall, 1834)
vitorlaspokok  Diplostyla concolor
(Wider, 1834) 3 318 2 10
Erigone atra 1 1
(Blackwall, 1833)
Erigone dentipalpis
(Wider, 1834) 3 1 417 29
Linyphiidae sp. juv. 5 5 24 24
Micrargus subaequalis
(Westring, 1851) 1 L1705 12
Oedothorax apicatus 3 s 8
(Blackwall, 1850)
Porrhomma microphthalmum 1 1 9
(O. P.-Cambridge, 1871)
Porrhomma pygmaeum 1 1
(Blackwall, 1834)
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1. melléklet folytatasa: Zalaszentgroti fajlista

Stemonyphantes linetus 1 1
(Linnaeus, 1758)
_ 3 Tallusia experta 1 1
L!nyphlldae —  (O. P.-Cambridge, 1871)
vitorlaspokok  Tenuiphantes mengei 5 5
(Kulczynski, 1887)
Tenuiphantes tenuis
(Blackwall, 1852) 6 3 815 19 3
Asagena phalerata
(Panzer, 1801) 2 2|12 2 14
Cryptachaea riparia 1 1
(Blackwall, 1834)
Enoplognatha sp. juv. 1 1
Enoplognatha thoracica
Theridiidae — (Hahn, 1833) 4 411 1 2
torpepokok Robertus sp. juv. 2 2 5 5
Robertus arundineti 1 1
(O. P.-Cambridge, 1871)
Robertus lividus
(Blackwall, 1836) 166 22112 3 15
Enoplognatha sp. @ (in. det.) 1 1
Alopecosa sp. juv. 15 15 2 2
Alopecosa cuneata
(Clerck, 1757) 1 3 1 1
Alopecosa pulverulenta
(Clerck, 1757) 2 1 31271 3 30
Aulonia albimana
(Walckenaer, 1805) 4 41 1
Pardosa sp. juv. 2 2 3 3
Lycosidae — Pardos_a agrestis 2 5 415 1 6
farkaspokok (Westring, 1861)
Pardosa alacris 2 5| 8 8
(C. L. Koch, 1833)
Pardosa hortensis 1 1
(Thorell, 1872)
Pardosa palustris 5 1 3
(Linnaeus, 1758)
Pardosa prativaga 1 1
(L. Koch, 1870)
Pirata sp. juv. 1 1
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1. melléklet folytatasa: Zalaszentgroti fajlista

Trochosa sp. juv. 4 4 4 4

Trochosa sp. ¢ 2 2 21 21
Trochosa ruricola

5 5|63 63
farkaspokok ~ 1rochosa terricola 3 3
Thorell, 1856
Xerolycosa sp. juv. 2 2
Xerolycosa nemoralis 1 1
(Westring, 1861)
Pisauridae —  Pisaura mirabilis 1 1 2
csodaspokok  (Clerck, 1757)
Eratigena agrestis 5 5
Agelenidae —  (Walckenaer, 1802)
zugpokok Urocoras longispina 1 1
(Kulczynski, 1897)
Hahniidae —  Hahnia nava
torpe zugpokok (Blackwall, 1841) 2 2149 16 65
Dictynidae —  Argenna subnigra 5 9 8
hamvaspokok  (O. P.-Cambridge, 1861)
Titanoecidae —  Titanoeca schineri
mészpokok L. Koch, 1872 2 13111 2
) ) Liocranoeca striata 1 1 2
Liocranidae —  (Kulczynski, 1882)
avarpokok Agroeca cuprea Menge, 1873 7 7
Civizelotes gracilis 4 4
(Canestrini, 1868)
Drassodes lapidosus 1 1
(Walckenaer, 1802)
Drassyllus lutetianus 1 1
(L. Koch, 1866)
Drassyllus praeficus
(L. Koch, 1866) 2 1 311 1
Drassyllus pumilus
. (C. L. Koch, 1839) ! 1l !
Gnaphosidae — 1y covilus pusillus
kvipokok yrus p 3 2 5113 6

(C. L. Koch, 1833)
Haplodrassus sp. juv. 2 2 1 1

Haplodrassus signifer
(C. L. Koch, 1839)
Trachyzelotes pedestris
(C. L. Koch, 1837)

*Zelotes sp. juv. 8 8 4 4

Zelotes apricorum
(L. Koch, 1876)
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1. melléklet folytatasa: Zalaszentgroti fajlista

Zelotes chaniaensis

Senglet, 2011 1 1
Zelotes electus 1 1
(C. L. Koch, 1839)
Zelotes exiguus 5 3
(Miiller & Schenkel, 1895)
Zelotes latreillei
(Simon, 1878) 2 2|1 1
Philodromus sp. juv. 1 1 1 1
Philodromidae  Philodromus rufus 1
— futopokok  Walckenaer, 1826
Thanatus sp. juv. 1 1
Ebrechtella tricuspidata 1 1
(Fabricius, 1775)
Ozyptila sp. juv. 1 1 6 6
Ozyptila atomaria 1 1
(Panzer, 1801)
Ozyptila claveata 3 3
(Walckenaer, 1837)
Ozyptila praticola
. (C. L. Koch, 1837) 14 15153 6 59
Thomisidae — Ozyptila simplex
karolopokok  5"p _cambridge, 1862) 116 6
Xysticus sp. juv. 10 10 2 2
Xysticus acerbus Thorell, 1872 1 1
Xysticus cristatus
(Clerck, 1757) 1 L1s °
Xysticus kochi
Thorell, 1872 2 3|28 28
Xysticus ulmi (Hahn, 1832) 1 1
**Euophrys sp. juv. 1 1
Euophrys frontalis 4 4
ticid (Walckenaer, 1802)
S8 ticidae - Phlegra fasciata (Hahn, 1826) 1 1 201 1
ugropokok
Talavera aperta (Miller, 1971) 2 2
Talavera parvistyla 1 1
Logunov & Kronestedt, 2003
A két gyiijtési idészak alatt begyiijtott 6sszes egyed 907

* A Zelotes mellett ma mar kiilonb6z6 génuszokba (itt Civizelotes, Drassyllus, Trachyzelotes) atsorolt gyaszpok
fajok juvenilis, fajra nem hatarozhaté egyedeinek gytijto taxona;

** Az Euophrys és korabban ebbe a génuszba sorolt egyéb (pl. Talavera, Pseudeuophrys) fajok juvenilis, fajra
nem hatarozhat6 egyedeinek gyiijt6 taxona
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2. melléklet: Tiirjei fajlista
2005 2007

Csalad Fajnév 2 0 jw. 5 | 3 5 juwv.

Dysdera sp. juv. 2 2

Dysdera crocata

C. L. Koch, 1838
Dysderidae —  Dysdera erythrina

fojtopokok (Walckenaer, 1802)

Dysdera hungarica

Kulczynski, 1897

Harpactea rubicunda

(C. L. Koch, 1838)

Zodariidae — Zodarion rubidum
bavopokok Simon, 1914

Tetragnathidae — Pachygnatha degeeri
allaspokok Sundevall, 1830

Araneidae — Cercidia prominens
keresztespokok  (Westring, 1851)

Mimetidae — Ero sp.juv. 2 2

biigykospokok  Ero furcata
(Villers, 1789)

Agyneta affinis
(Kulczynski, 1898)
Agyneta rurestris

(C. L. Koch, 1836)
Bathyphantes gracilis
(Blackwall, 1841)
Centromerus sylvaticus
(Blackwall, 1841)
Ceratinella brevis
(Wider, 1834)
Dicymbium nigrum
(Blackwall, 1834)
Diplostyla concolor
(Wider, 1834)

Erigone dentipalpis
(Wider, 1834)
Linyphiidae sp. juv. 7 7 7 7
Micrargus subaequalis
(Westring, 1851)
Palliduphantes pillichi
Kulczynski, 1915
Porrhomma microphthalmum
(O. P.-Cambridge, 1871)
Silometopus bonessi
Casemir, 1970

155 58 22 35 57

10 3 13

Linyphiidae —

vitorlaspokok 14 18 32 4 4
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2. melléklet folytatasa: Tiirjei fajlista

Linyphiidae —
vitorlaspokok

Stemonyphantes linetus
(Linnaeus, 1758)

Tapinocyba insecta
(L. Koch, 1869)
Tenuiphantes mengei
(Kulczynski, 1887)

Linyphiidae sp. 9 (in. det.)
Linyphiidae sp. & (in. det.)

4

14

22

Theridiidae —
torpepokok

Asagena phalerata
(Panzer, 1801)
Episinus angulatus
(Blackwall, 1836)
Neottiura bimaculata
(Linnaeus, 1767)

Robertus sp. juv.

Robertus lividus
(Blackwall, 1836)

1
5

Lycosidae —
farkaspokok

Alopecosa sp. juv.

Alopecosa aculeata
(Clerck, 1757)
Alopecosa cuneata
(Clerck, 1757)
Alopecosa pulverulenta
(Clerck, 1757)

Arctosa lutetiana
(Simon, 1876)

Aulonia albimana
(Walckenaer, 1805)

Pardosa sp. juv.

Pardosa agrestis
(Westring, 1861)
Pardosa alacris
(C. L. Koch, 1833)
Pardosa hortensis
(Thorell, 1872)
Pardosa paludicola
(Clerck,1757)
Pardosa prativaga
(L. Koch, 1870)
Pardosa riparia
(C. L. Koch, 1833)

112 39

16 4

57 9

197 197

7

10

158

20

66

366 120

100

149

19

334

3

21

23

16

48

50

37

486

129
50

182

35

419

70



2. melléklet folytatasa: Tiirjei fajlista

Trochosa sp. juv. 56 56 443 443
Trochosa sp. ¢ 44 44 92 92
Trochosa ruricola
2 2 5 5
e oS T
farkaspokok
arkaspoko Thorell, 1856 46 46 | 267 267
Xerolycosa sp. juv. 1 1
Xerolycosa miniata
(C. L. Koch, 1834) 12 3] 1 !
Pisauridae —  Pisaura mirabilis
csodaspokok  (Clerck, 1757) 3 2 3 8 2 2 4
Oxyopidae — .
hitizpokok Oxyopes sp. juv. 1 1
*Agelena sp. juv. 3 3
Agelena labyrinthica 1 1
zugpdkok Allagelena gracilens 1 1
(C. L. Koch, 1841)
Urocoras longispina 1 1
(Kulczynski, 1897)
Cicurina cicur
) (Fabricius, 1793) 11 212 2
Hahniidae — : .
. . Hahnia sp. juv. 1 1
torpezugpokok Hahni
ahnia nava
(Blackwall, 1841) 23 1 24132 3 35
Dictynidae —  Argenna subnigra 1 1 7 1 8
hamvaspokok  (O. P.-Cambridge, 1861)
Titanoeca schineri
Titanoecidae — | Koch, 1872 12 1 1315 5
mészpokok Titanoeca sp. juv. 1 1
Liocranidae —  Agroeca sp. juv. 11
avarpokok Agroeca cuprea Menge, 1873 3 7 10| 29 10 2 41
Phrurolithidae EEruro:!IEus :p.tj_uv. 6 6
csalad rurolithus festivus
(C. L. Koch, 1835) 19 17 36 36 | 14 50
Cheiracanthiidae . : .
_ dajkapékok Cheiracanthium sp. juv. 2 2
Clubionidae —  Clubiona neglecta 1 1 1 5 3
kalitpokok O. P.-Cambridge, 1862
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2. melléklet folytatasa: Tiirjei fajlista

Drassodes sp. juv. 1 1 1 1
Drassodes lapidosus 1 1 1 1
(Walckenaer, 1802)
Drassodes pubescens
(Thorell, 1856) 1 16 17
Drassyllus praeficus
(L. Koch, 1866) 9 16122 3 25
Drassyllus pusillus
(C. L. Koch, 1833) 3 5|18 1 9
Drassyllus villicus 1 1
(Thorell, 1875)
Haplodrassus signifer
(C. L. Koch, 1839) 6 8|3 3
Gnaphosidae —  Micaria sp. juv. 2 2 1 1
kovipokok Micaria pulicaria
(Sundevall, 1832 1 1 4 4 8
Phaeocedus braccatus 1 1
(L. Koch, 1866)
Trachyzelotes pedestris
(C. L. Koch, 1837) 3 1 8 6 8 3 17
**Zelotes sp. juv. 9 9 28 28
Zelotes apricorum
(L. Koch, 1876) 4 811 5 24
Zelotes electus
(C. L. Koch, 1839) 21 1 28|12 6 18
Zelotes latreillei
(Simon, 1878) 6 13 | 13 16 29
Zelotes sp. ¢ (in. det.) 1 1
Miturgidae Zora spinimana
csalad (Sundevall, 1833) 2 2 6 3 9
Thanatus sp. juv. 2 2
Thanatus arenarius
L. Koch, 1872 3 3 2 2 4
Thanatus formicinus 7 1 8
Philodromidae — (Clerck, 1757)
futopokok Thanatus striatus 1 1
C. L. Koch, 1845
Tibellus sp. juv. 2 2 2 2
Tibellus oblongus 9 9
(Walckenaer, 1802)
Ebrechtella tricuspidata 1 1
Thomisid (Fabricius, 1775)
omisidae — . .
karolopokok Ozypt!la sp. jUV.- 14 14 24 24
Ozyptila atomaria 1 4 1 9 3

(Panzer, 1801)
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2. melléklet folytatasa: Tiirjei fajlista

Ozyptila claveata 1 1 9
(Walckenaer, 1837)
Ozyptila praticola
(C. L. Koch, 1837) [ 9118 4 23
Ozyptila simplex
(O. P.-Cambridge, 1862) 105 1516 1 17
Thomisidae —  Xysticus sp. juv. 2 2 1 1
karolopokok  xysticus acerbus 3 3 | 1 "
Thorell, 1872
Xysticus cristatus
(Clerck, 1757) 3 3|1 1
Xysticus kochi Thorell, 1872 8 1 9 7 1 8
Xysticus ulmi (Hahn, 1832) 1 1 1 1
*Salticidae spp.(?) 1 2
*Euophrys sp. juv. 2 2
*Euophrys sp. (sériilt) 1 1
Euophrys frontalis
(Walckenaer, 1802) 1 1 4 1 S
Evarcha arcuata
. (Clerck, 1757) ! 1 1 !
Salticidae - Heliophanus cupreus
ugropokok (Walckenaer, 1802) 1 1 1 1
Myrmarachne formicaria 1 1 2
(De Geer, 1778)
Talavera aequipes 1 1 1 1
(O. P.-Cambridge, 1871)
Talavera parvistyla 1 1 1 1
Logunov & Kronestedt, 2003
Salticidae sp. (in. det.) 1 1
A két gyiijtési idoszak alatt begyiijtott osszes egyed 4034

*Az Agelena mellett ma mar kiilonb6z6 génuszokba (nalunk €16 fajok esetében Allagelena) atsorolt zugpok
fajok juvenilis, fajra nem hatarozhat6 egyedeinek gyiijt6 taxona;

**A Zelotes mellett ma mar kiilonb6z6 génuszokba (itt Civizelotes, Drassyllus, Trachyzelotes) atsorolt gyaszpok
fajok juvenilis, fajra nem hatarozhat6 egyedeinek gy(ijt6 taxona,

***Az Euophrys és korabban ebbe a génuszba sorolt egyéb (pl. Talavera, Pseudeuophrys) fajok juvenilis vagy
sériilt, fajra nem hatarozhat6 egyedeinek gytijté taxona,

*A Salticidae csaladba tartozo, annyira sériilt egyedek, melyek még ivarra nézve is hatarozhatatlanok voltak.
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NYILATKOZAT

a urédol|out/|ukdolnout/dIplomldoluont/portfélIb' nyllvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérél

A hallgato neve: Nagy Tamas

A Hallgato Neptun kodja: DIZEAM

A dolgozat cime: Zala mopyel intenziv és felhagyott alma Ultetvények
pokfaundjdnak dsszehasonlitisa két vizegalati év (2005

&5 2007) alap)an, talajesapdas gyGjtésre alapozva
2023,

NovényvédelmiIntézet

Novényvédelmi Tanszék

A megjelenes éve:
A konzulens Intézetének neve:
A konzulens tanszékének a neve:

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott diplomadolgozat egyénl, eredeti jellegd, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjdbol vettem at, egyértelmien

megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomasul veszem, hogy a 24révizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zarovizsgit csak () dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsdra, hasznositdsdra a Magyar Agrr- és Elettudoményi Egyetem mindenkori

szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltéltésre kerlil a Magyar Agrar-

és Elettudoményl Egyetem kényvtdri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
ett és
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NYILATKOZAT

Nagy_Tamas (név) (hallgato Neptun azonositoja:
_ DLZE3M ) konzulenseként  nyilatkozom  arrdl, hogy a
zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot! attekintettem, a hallgatot
az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelmenyeirdl, jogi és etikai szabalyairol

tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zarévizsgan torténd vedésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem™

Kelt: Keszthely év 2023. hé november nap 6.

[ Goupdo

V)
belsd konzulens

Dr. Keresztes Balazs

adjunktus

T A megfelel6 dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendé.
2 A megfeleld alahuzando.

3 A megfelel6 alahuzando.
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