DIPLOMADOLGOZAT

Edvy Roland
Osztatlan agrarmérnok

Keszthely
2023



MA\| (=

Magyar Agrir- és Elettudomanyi Egyetem
Georgikon Campus

Osztatlan agrarmérnok Szak

Magyar tarka novendék bikak hizlalasi és vagasi paraméterei

Bels6 konzulens: Dr. Polgar Jozsef Péter
Egyetemi docens
Készitette: Edvy Roland
FMNUIT
Nappali tagozat

Intézet: Allattenyésztési Tudomanyok Intézet

Keszthely
2023



Tartalom

e BV EZEEES 1ttt e e e s e 1
2. TrOAalMI ATEEKINTES wvveettieeiiiie ettt ettt ettt e et e e ssb e e e ssb e e e bt e e e ebe e e s be e e e br e e e neeeenes 2
2.1 Fajta tOItENELE .uvviviiiiiiiiie st bbb 2
2.2 Fajta tulajdonsagai, killemi jellemzOi.....ccocvuiiiiiiiiiiiiiiiii 3
2.2.1 TulajdOnSAgal ...ccueiiviiiiiic i 3
2.2.2 Killemi jellemMzEK ..oovviiiiiiiiiiiiiiiciii i 4

G B BT oL L PP PPPRRP PP 7
2.3.1 Ivadék- teljesitmény-vizsgalat (ITV) ..cccoviiiiiiiiiiiiii i 8

2.4 TartasteChNOolOZIA.....uciiiiiiiiiiiici 9
2.4.1 Karamban tOrténd NizIalds........iiveiiiiiiiiieiiiiieie s 11
2.4.2 Tstalloban torténG hizIalas........oiiveiiiiiiiiic e 11

2.5 TaKAIMANTOZAS vviviiiiiiiiiiiic it 14
2.4.1 Tomegtakarmanyra alapozott hizlalas.........ccccviiiiiiiiiiiiiii 17
2.4.2 Abraktakarmanyra alapozott hizIalas .......ccccviiiiiiiiiii 18
2.4.3 Takarmanyozas hatdsa a VAZOEITEKIE ..uiiuiiiiiiiiiiiii i 19

2.0 HUSLErmElS KEPESSEG vovviviiiiiiiiiiiiiiiii s e 20
2.7 VAGAS €S MINGSIES .eouviiuiiiiiiiiiiii it e 21

3. Vizsgilatok anyaga és MOASZELEL. . .ciuiiiiiiiiiiiiiii i 23
3.1 Kutatisban felhasznalt adatOk ISMErtetéSe. . .uuummuuiiiiimiiiiiiieiiiiie st 23
3.2 Adatfeldolgozas, értékelés MOASZELE ..vvuuriuiiiiiiiiiiiii i 25

4. Vizsgalati eredmények és ErtéKeléstk ..ovuviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 26
4.1 Az €vjarat Natdsa ...ecviiiiiiiiiiii 27
4.2 Az €16 izmoltsagi kateglria hatdsa ......coovceviiiiiiiiiiiii s 30
4.3 SEUROP izmoltsagi pontszam hatasa........cccccviveriiiiiiniiniisiin s 31
4.4 Csont €s faggyl ATANYa .....ceeiiiiiiiiiiiiiic i 32
4.5 Vagasi kitermelés szazalék.......ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiii s 32
4.6 O857efUGZES VIZSZAIALOK 1.vuvuvuviviiicisiei st 33

5. Kovetkeztetések, javaslatok. ... 34
0. OSSZETOGIAIAS .v.vuvvrieeeietei etttk bbbttt bbbttt 35

Irodalmi Je@yzEk. .. 37



1. Bevezetés

Diplomadolgozatom alanyanak a ,,régenhonos” magyar tarka szarvasmarha fajtat valasztottam.
Koztudott, hogy a fajta kett6s hasznositasu, mind a tejtermelésben, mind pedig a histermelésben
kiemelkedé eredményeket produkal. Dolgozatomban leginkabb az utébbit, tehat a hustermelési
képességeket és a vagas utani produktumok kihozatalai eredményeit és azok Osszefliggéseit

vizsgaltam.

Szivigyem az agrariumban fontos szerepet betolté allattenyésztési agazat, kulondsképpen a
kér6dz6k, azok kozill is kiemelten a szarvasmarha. Ugy vélem, hogy a francia hds marha
fajtarsaihoz képest a magyar tarka tartasa hazankban eléggé visszaszorult. A fajta védett-
veszélyeztetett statuszt kapott, igy a magyar tarka fajtat tartdk palyazhatnak az &shonos

tamogatasokra is.

A hazai piacon elsé sorban a selejt tehenek vagasbol szarmazé marhahus jelenik meg, mig a kivalé

mindségt novendék allatok vagoallatként exportra megy, jellemzéen €16 allapotban szallitva.

1. abra Magyar tarka allomany legel6n (Foté: Filler Imre)

Elsésorban a fajta bemutatasat és torténetét fogom ismertetni, majd a késébbiekben kitérek annak
tartastechnologiajara, takarmanyozasara és hasznositasara is. Az ismertetés utan részletesen
targyalom az adatbazisom és annak értékeit, majd a szamolasaim és eredményeim 6sszegzését.

Vizsgalatom célja a magyar tarka fajta névendék bikdk hizodalmassaganak és vagasi minéségének

értékelése.



2. Irodalmi attekintés

2.1 Fajta torténete

,»A magyar tarka épp olyan terméke a magyar foldnek és a magyar népnek, mint kultdraja. A
kialakulasaban részt vevé szarvasmarhafajtak tulajdonsagaibdl magaba olvasztotta a viszonyaink
kozott elényodset, s kikiszobolte a kérnyezet hatasa alatt mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek
1étét, elszaporodasat veszélyeztették. A magyar tarka marha egyesiti magaban a kultarfajtak

termOképességét a parlagi fajtak nagy ellenalld képességével.” (Bocsor, 1960)

A 19. szazadban egyre er6s6dott a szarvasmarhak iranti sziikséglet, killonosen a kivalé tejtermel6
képességl fajtak kertiltek az el6térbe. A tej és a tejtermékek iranti kereslet nétt, és ezzel egyitt a
termelékenyebb fajtak iranti igény is. Ekkor még az allomany 90 %-at a sziirkemarha tette ki, amely
részt vett a magyar tarka kialakitasaban. 1894-ben egy torvénycikkben rogzitették a szarvasmarha
tenyésztés szabalyait és a tenyészkertletek lehatarolasat. Bz 6sztondzte a kilonbozé fajtak
kialakulasat. Az Alf6ldon szturkemarha bikat, a Dunantalon szimentalit, a Felvidéken pinzgauit, a
Karpatokban a borzderes bikakat lehetett kizarélag alkalmazni a koztenyésztésben. Tgy alakultak ki
a tajfajtak, amelyek kozil a legrégibbi, és leghiresebb, elsésorban nyugati fajtak keresztezésével a

bonyhadi pirostarka lett, amely kivalo tejtermel6 képességérdl valt ismertté.

Szamos szarvasmarhafajta befolyasolta a magyar tarka fejlédését, kilondsen a Svajcbol importalt
berni fajta volt ra a legnagyobb hatassal. Késébbiekben a tenyésztési beavatkozasok soran, az
allomany javitasa érdekében két szimentali bikaval dolgoztak tovabb. Ez a fajta stétebb piros
arnyalatot eredményezett, innen ered a pirostarka elnevezés. A fajtat 1890-ben mutattak be
Bécsben. A millenniumi kiallitason els6é dfjat nyert. Azota is a pirostarka szimentali bikakat
hasznaljak tenyésztésre. A tajfajtak kézil a bonyhadi marha kettés hasznositasy, elsésorban a kivalo
tejhozama, de mindezek mellett remek hushozama, és husmindsége tette népszertivé a gazdak
korében. A 20. szazadban a hangsuly a kiillemrdl a termelékenységre helyez6dott at. Az ujfajta
kialakitasiba bevontak a tajfajtdkat is, amelyek a bonyhadi kivételével az 1940-es évekre
beleolvadtak az djonnan kiformalédott magyar tarka fajtaba. A magyar tarka szarvasmarha
nagyfoku valtozékonysaganak koszonhetSen, amely a sokszint 6soknek tudhaté be, a két
vilaghabora kozott vilagrekorder tejtermel egyedek is kertltek ki a fajtabol. A 171 Dama
tejtermelése 357 nap alatt 19 669 kg tej, 695,5 kg tejzsir, 26 Auguszta éves tejtermelése 12 707 kg
tej, 767,5 kg tejzsirral, 6,04 % zsirtartalommal. (Stefler, 2014) 1942-re részaranya mar elérte a 83

szazalékot.



2. abra Bonyhadi Vallomas Lehel magyar tarka tenyészbika (Foté: Magyartarka Tenyészték Egyesiilete)

A két vilaghaborua kézott a szimentali bekertilése a tenyésztési programba hozzajarult az allomany
homogenizalasahoz, Wellmann Oszkar pedig elséként dolgozta ki a fajta biralasanak és
nyilvantartasanak kritériumait, ezzel segitve az egységes tenyésztési célok meghatarozasat. Létrejott
az elit (tejhozam 4 000 kg/305 nap, tejzsir 150 kg) és az aranytorzskonyv (tejhozam 25000 kg,
tejzsir 900 kg, 6 él6borju).

Az allomany fele a II. vilaghaboru alatt odaveszett. A habora utan egy 1950-es rendelet kimondta,
hogy a magyar tarkat kett6s hasznositasu fajtaként kell tenyészteni. A tenyésztési kisérletek javarészt
sikertelenek voltak, de kialakult egy fajtavaltozat, amely negyedrészt Jersey tejelé magyar tarka volt.
Bebizonyosodott, hogy a magyar tarka, mint hismarha is jol teljesit, és kivalé eredményeket érhet
el. Azonban egy 1972-ben meghirdetett kormanyprogram az allomany ujabb drasztikus
csokkenéséhez vezetett. Ma a szarvasmarha-allomany 18-20%-a magyar tarka, és az 1989-ben
megalapitott Magyartarka Tenyészték Egyesiilete gondoskodik a mai napig a fajta tenyésztésével,

annak genetikai fejlesztésével és nemzetk6zi képviseletének megszervezésével. (Szélesi, 2014)
2.2 Fajta tulajdonsagai, killemi jellemz6i

2.2.1 Tulajdonsagai

Az évek soran igyekeztek a fajtat ugy kifejleszteni, hogy minél koézelebb alljon a szimentali
jellemz&ihez. A magyar tarka azonban sok olyan példanyt mutat, amelyeknek nagyobb fehér
teriiletei vannak, csipkésebbek és arnyaltabbak. A sziitke és fekete szinezet a bérén, a
szaruképleteken és a szérzet mintazatan jobban érvényesiil. Altalinossagban elmondhaté, hogy a
magyar tarka csontozata finomabb, izmoltsagat tekintve mérsékeltebb, a far alakulasa keskenyebb,
valamivel alacsonyabb a novekedési tteme, de a szimentali fajtaval kozel azonos hustermelS

képességgel rendelkeznek. A szinskéla sarga-piros-tarka. Aktiv és j6 vérmérsékletd allat. Atlagos



¢l6suly 607 kilogramm, a tehenek 600-700 kilogrammok, a bikak 800 kilogrammok. A 271 tejelési
nap alatt az egyed megkozelitéen 3200 kg tejet ad. Az alapfajtanak tSgyei és tégybimbodinak
alakuldsa miatt gépi fejésre kevésbé alkalmas, ellenben kitiné hustermelé képességei vannak. A
tejel6 magyar tarka genetikai Osszetételének alakulasa 25%-ban Jersey és 75%-ban magyar tarka,

amelynek t6gye mar alkalmas a gépi fejésre. (Szélesi, 2014)

2.2.2 Kullemti jellemzék

e

@dtoz Poigéug J "Pert‘er)A .

Szin: Az alapszin a halvany sargat6l a mélyvorosig terjed és minden egyednek csak egy arnyalata
van ezen a szinen belil. Az alapszin éaltal nem fedett tertletek fehér szinGek. A szinfoltok
szabalytalanul elszortan helyezkednek el, de a has also része, a fej, a szligy, a farokboijt és a labvégek
altalaban fehérek. A filek szinezettek, de nem kivanatos, hogy az egész fejet szinezzék. A
szemfoltok, a foltok a pofan, a szines labvégek, a s6tét vagy savozott kormok és a marvanyozott
szutyak nem szamitanak fajtahibanak. Az egyszind allatok nem kivanatosak. A nagy fekete foltok

illetve a fekete szutyak a torzskonyvezésbdl valo kizaras okait képzik.
Bo6r: Textaraja sima, ruganyos és kénnyen rancolhato.
Csontozat: Csontozata erés, finom, az iztletek szarazak és szabalyos allasuak.

Szérzet: Szbrzete rovid, fényes és selymes. Altaldban egyenes, de a gondér vagy hullimos sz6rzet

sem jelent problémat.

Fej: A fej a nyilvanvalé nemi jellegzetességeket tiikrozi, szaraz és a test méretével aranyos.
Néivarban nem kivanatos a burkolt, vagy er6sen ivelt kosfej. Az alsé fogsor metszéfogai zartak, a

telsé fogsor ragélapjahoz pontosan illeszkednek.
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Nyak: A nyak erés és egyenletes atmenetet biztosit a fej és a mellkas kozé.
Mar: A mar széles, fvelt és jokotést.
Lapocka: A lapocka hosszu, izmos és a testhez szabott.

Hat: A hat hosszu, széles és vaskos. Egyenes vagy enyhén ivelt, a gorbiilet als6 széle 2-3 cm-rel a

mar és a keresztcsont vonala alatt van.

Mellkas: A mellkas hosszu, széles és mély, a bordak fveltek.

Agyék: Az agyék széles és ol izmolt.

Has: A has terjedelmes, a horpasz kifejezett.

Medence: A medence hosszu, az tlégumoénal és s csipdszogletnél széles, enyhén csapott.
Farok: A farok erds, finom csontozatu.

Comb: A comb hosszg, j6l izmolt. A culard tipusu tdlizmoltsag nemkivanatos.

Csank: A csank lapos, szaraz és kifejezetten ers.

Csud: A csid r6vid, feszes és rugalmas.

Cstlokszaru: A csiilokszaru kemény, zart, magas sarokvankossal.

Togy: Gépi fejésre alkalmas, hossza, mirigyes, széles alapon fliggesztett tégy, szabalyos méretd,

alakt és allasu bimbodkkal.

A kiillemi biralat az Eurépai Hegyitarka Tenyészték Szévetsége altal kidolgozott rendszeren alapul.
A megjelenés megitélésének szabalyait A Killemi Biralat Szabalyzat részletesen tartalmazza. A
biralat eredményeinek célzott felhasznalasa lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy a fajta a
megjelenés szempontjabol megfeleljen a hosszu tava és gazdasagos termelés kévetelményeinek

(Fuller — Huth, 20106).
A hushasznd magyar tarka biralata:

Az Burépai Hegyitarka Tenyésztok Szovetségének tagorszagaiban mar kézel 20 éve folyik a kettSs
hasznositasu hegyitarkak teljesitményének értékelésére szolgald egységes rendszer. Az elképzelés
szerint a tagorszagok birai minden egyes kullemjellemz6t azonos szemmel értékelnek és pontoznak,
igy az ezaltal kapott eredmények nemzetkozileg 6sszehasonlithatok lesznek.

Ez a birdlati rendszer generalta, hogy a tagillamok a hushasznd anyaallatok esetében is olyan

egységes biralati rendszert dolgozzanak ki, amely minden eurdpai orszag szamara elfogadhato.



A hushasznu magyar tarkara vonatkozo biralati rendszerben a részletes kiilsé tulajdonsagokat négy

kategbriaba soroltak be: TIPUS, IZMOLTSAG, LABSZERKEZET, TOGY (Stefler,2014).
A Tipus biralata:

A tipuspontszimokat a farmagassigra, a far szélességére/hosszusagara, a torzs mélységére és a
torzs hosszara kapott értékelési pontszamok 40% - 15% - 15% - 15% - 15% silyozasaval adjak
meg. Az ardny azt mutatja meg, hogy a farmagassig nagysiaga a faj alapvets jellemzéje. A
farszélessége és hossza hatarozza meg a vizsgalt testtajakra fejleszthetd izomzat mennyiségét.
Koztudott, hogy a far- és combizmok a magas szinvonali husrészeket képezik, ezért jelentds
hatassal vannak az éllat hasitott testének értékére. A torzs mélységérél az emésztérendszer
kapacitasanak és az allat nagy mennyiségl taplalék elfogyasztasara vald képességére tudunk
kovetkeztetni, mig a torzs hosszabdl a csigolyak mentén talalhaté £6 his kihozatalanak volumenére.
A husmarha-tenyésztésben a tipus (testméret) meghatarozasa valamivel komplexebb, mint a kettés
hasznositasi szarvasmarhak esetében. Az egyik tényezd, amely meghatarozza az anyatehenek
testméretét, és igy az él6tOmeget is, a rendelkezésre allé legelé mindsége. Az értékelés eredményei
azt mutatjak, hogy a magyar tarka allomany a kbzepes és nagy testméretliek k6zé sorolhato, amelyek
jol alkalmazkodnak a hazai tartds és a takarmanyozas-technoldgiai feltételeihez. A nagyobb
testméretek nagyobb takarmanyigényt eredményeznek, amelyet a hazai legel6k nem minden
esetben elégitenek ki. Ez rossz kérilményekhez és végsé soron szaporodasi zavarokhoz vezet.
Természetesen a gazdasagok kozott tipusbeli kulonbségek vannak, amelyek a tartasi célok, a
takarmanyozasi technikdk és az agrotkoldgiai lehetéségek kilonbozéségével magyarazhatok,
amelyek nagyban befolyasoljak a helyzetet. Frdemes megjegyezni, hogy bar a farmagassiga és
hossza, illetve a torzs hosszara vonatkozé adatok a tenyészetek kozotti eltérésre utalnak, a
farszélessége és a torzs mélységének atlagértékei majdnem azonosak. Ez azt jelenti, hogy a
torzsmélység, amely a mellkas kiterjedése miatt befolyasolja az emésztérendszer méretét és ezaltal
az egyedek taplalkozasi képességét, az egyes fajtak tenyésztési céljai szempontjabdl jelentGsen
mérvadonak tekintheté. A féként alacsony mindségt legel6kon nevelt szarvasmarhaknak jelentés
mennyiségl flre van szitkségik (50-60 kg/nap) az onfenntartds és a laktaciohoz szikséges
tapanyagszitkségletitk ~ kielégitéséhez. Természetesen a nagy kiterjedésd mellkas ¢és  az
emésztérendszer a vagaskor elveszik, ami csokkenti a szarvasmarha vagoértékét. A jobb legeltetési
korilményekkel rendelkez6 orszagokban, ahol kisebb mennyiségti, de kivald mindségi favel
elégitik ki a tehenek sziikségleteit, nem véletlen, hogy a kevésbé mély ("sekély") t6rzsa
szarvasmarhakat — részesitik elényben, ezaltal a nagy testméret gazdasagi elényei

megkérddijelezhetSek (Stefler, 2014).



Az Izmoltsag biralata:

A kettéshasznositast valtozathoz hasonléan ez az értékelés is az egyes izomcsoportok méretét és
tomegét vizsgalja. Az izomtomeg mértékének meghatarozasaval a cél az, hogy a hustermel6
képesség alapjan informaciot gytjtsiink arrdl, hogy a huasrész hany szazaléka értékes. Az izmok
szintjét a lapocka- és combizomzatra kapott pontszamai kézotti 40-60%-os arany alapjan értékelik

(Stefler, 2014).
A Labszerkezet biralata:

A labszerkezeten belil azokat a sajatossagokat vesszuk figyelembe, amelyek elengedhetetlenek a
hosszu és hasznos élettartam szempontjabdl. Ilyenek a farlejtés, a laballas és a csiid meredeksége.
A legeltetés miatt az allatok labszerkezete és izileteik nincsenek kitéve ugyanolyan tipust
mechanikai igénybevételnek, mint a kettés céllal tartott szarvasmarhaké. Kovetkezésképpen a
labproblémakkal kiizd6 egyedek aranya, és selejt tehenek szama is alacsonyabb, mint a
kettéshasznositasba vett tarsaiké. Az emlitettek ellenére nem szorul kiillonésebb magyarazatra, hogy
idénként napi tobb kilométert bejard, legelén elhelyezett anyaallatoknal is elengedhetetlen a

megfelelS labszerkezet (Stefler, 2014).
A Tégy biralata:

A t6gy értékelésénél figyelembe vessziik azokat a kilsé jellemzbket, amelyek befolyasoljak a borju
szopasi képességét. Ezek a t6gy mélysége és a bimbo alakja. A t6gy csticsanak meghatarozasakor a
tégy mélységét és a bimbo alakjat 60:40 aranyban kell figyelembe venni. A tégy mélysége nagyon
fontos ahhoz, hogy a borju tejfelvétele zavartalan legyen, mert ha a tégy tul mély és megereszkedik,
akkor a borji szamara a kényelmes szopas lehetetlen. A tejfelvételt tehat nem a sziikség, hanem a
rendellenes testtartds miatti faradtsag korlatozza. A bimbé alakjanak értékelésénél a bimbohosszat,
vastagsagat és helyzetét egylittesen veszik figyelembe. Ezek kozil a hossza és az allasa a
legfontosabb. A tal révid (2-3 cm) és elallé bimbok nem elfogadottak. Az itthoni hishasznd magyar
tarka allomanyban a t6gy mélységének atlagos pontszama 6,97 ami a fenti kévetelmények
figyelembevételével idedlisnak tekinthet6k. A bimbéformara vonatkozé atlagos pontszam 6,12
amely javitasra szorul6 tulajdonsag. A hatékony tenyésztés szempontjabol ez a paraméter aldasos,

mivel tenyésztési eljarasokkal relativ "hamar” korrigalhat6 (Stefler, 2014).
2.3 Hasznositas

A magyar tarka kettGs hasznositasu fajta, mivel testalkata és belsé tulajdonsagai a tejel ¢és a

husmarha kozott helyezkednek el. Sokoldalusaga és kivalé alkalmazkodoképessége j6 alapot nyujt



a specializalédast célzé tenyésztési programokhoz. A kett6s rendeltetés fenntartisa mellett a
fajtatiszta szarvasmarhak tenyésztése is szoba johet. Az 1970-es évek a fajta kivalé hastermelése
(kilonosen a névekedési potencial, a husforma és a hasérték tekintetében) miatt a specializalt
husmarha allomanyok fejlesztésébe is kozremiikodik. A mai hismarha allomanynak 40 %-a tartozik
a fajtaba, de az allomany 90 %-ban magyar tarka eredetd, bar eltér6 genetikai aranyban. Ezek mellett

a fajta felmertilhet a haszonallat-el6allit6 keresztezések apai vonalaként is (Szélesi, 2014)

2.3.1 Ivadék- teljesitmény-vizsgalat (ITV)
A mesterséges termékenyitésre alkalmas tenyészbikak — szaporitbanyag-termelés utan -

tenyészértékik megallapitasa érdekében ivadék-teljesitményvizsgalatban (ITV) vesznek részt.

Az ITV évente kétszer (tavasszal és 6sszel) kertll végrehajtasra, és célja, hogy a borjak fenotipusos
teljesitményébdl kovetkeztessenek az apaallatok genetikai értékére. A termeléssel és a killlemmel
kapcsolatos egyes tulajdonsagértékek csak a ndéivarid egyedeknél hatarozhatok meg, ezért a
tejtermelést (tejhozam, beltartalom) és a kiillemi tulajdonsagok esetében (pl. tégyalakulas) a néivara

utodok teljesitményképességei szerint kovetkeztetiink apaik tenyészértékére.

4. abra Magyar tarka borju a legelén (Fotd: Polgar J. Péter)

Az ITV fontos adatforras a vagéértékkel kapcsolatos tulajdonsagok (példaul: nettd sulygyarapodas,
szinhus-kitermelés, SEUROP mindsités stb.) tenyészértékének meghatarozasaban is, hiszen ezekre
vonatkozé informaciot a tenyészbika himivara utédainak (8-15 egyed) hizlaldsa és mindsit6 vagasa

alkalmaval kapunk. A kapott eredmények képezik a Has Tenyészérték Index (HTT) eredetét.



Az ITV soran a termelésellen6rzés alatt allo tenyészallomany (aktiv populacio) néivarua egyedeinek
egy részhalmazat, beleértve az tisz6ket is, 120 napig véletlenszerten parositjak (kivéve a bika nevel
teheneket). A véletlenszerd termékenyités és a kulénb6z6 kornyezet (Gizem) hatasainak
kombinacidja és az elegend6 utédszam biztositja a tenyészérték becslésének megbizhatdsagat. A
cél nem mads, mint hogy a tenyészbika-ivadékok minél tobb tenyészetben (kérnyezetben)
termeljenek, hiszen {gy kapunk realis, megfelelé ismételhetéséggel bird informaciot az apaallatok

tenyészértékérdl (Fuller - Huth, 2016).
2.4 Tartastechnologia

Az egészség a magas hozamok el6feltétele. A modern szarvasmarhatartasban a cél a kimagaslé
hozamok elérése. Egyre fontosabba valik a szarvasmarhak egészségének, ellenallé képességtiknek
és erejének megdSrzése. Globalis jelenség, hogy az allatok hozamanak névekedésével parhuzamosan
a varhato élettartam csékken. Ez részben a tartasi technikak valtozasainak készonhets, mivel az
allattenyésztés egyre inkabb olyan negatfv kiils6 hatasoknak van kitéve, mint az alland¢ istalloztatas,
a betonpadlo, a korlatozott legel6k és a mozgashiany. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a nagy
allomanyokban az egyéni gondozas lehetdségei korlatozottak, gy a cél altalaban a betegségek

megel6zése (Hollo, 2011).

A hizlalas célja az allat vagas el6tti silyanak névelése, valamint a hus eladasi értékének és
mindségének javitasa. A hizlalas modszerei a vagasi kortdl, az elérendd végsé salytdl, az ivartol, a

hizlalas alatti taplaléktol, a tartasi tipustol és kortlményektdl fliggben jelentdsen eltérhetnek.

Vagéborjak eléallitasa esetén a hizlalas folytathaté ugyanolyan tartasi korilmények kozott, mint az

itatasos borjunevelés. A nagyobb sulyra torténé hizlalas pedig torténhet egy vagy két szakaszban.

A két 1épcsés hizlalasi folyamat elsé szakasza az utdnevelési, vagy el6hizlalasi, a masodik pedig az

utdhizlalasi szakasz.

Utobbi mdédszer alapjan a kivalasztott borjak az el6hizlalasi idGszakban extenzivebb korilmények
kozott vannak tartva. Bz a hizlalasi szakasz legelén is végezhet6. Mas orszagokban (pl. Egyestilt
Allamok), ahol a legtébb hizobikat ivartalanitjak, bevett gyakorlat. Az ivartalanitott bikakat egy ideig
a novendck uszékkel egytitt lehet tartani, majd az el6hizlalasi szakasz végén elvalasztjak Sket az
intenzfvebb hizlalashoz. Az el6hizlalas id6zitése a borjak sziletésétdl, a legelSteriileten 1évé fa

minéségétdl és mennyiségétdl, a piaci araktol, illetve a kereslettdl fiige.

Az 6sszel, a pot ellési id6szakban sziletett és tavasszal hizlalasra kivalasztott borjakat altalaban a

fent leirtak alapjan kertilnek el6hizlalasra.



A legelén torténd elbhizlalasra hazankban is torekedtek. Kisérletek tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a névendékbikak viszonylag kis sulygyarapodast érnek el, még abraktakarmany hozzaadasaval is,
kozepes mindségti legelén. Szabd feljegyzéseiben kisérletek kimutattak, hogy a legelén toérténd
el6hizlalas soran a magyar tarka névendék bikak esetében 564 g atlagos napi sulygyarapodast
tapasztaltak. A megegyez6 viszonyok kozott tartott magyar tarka x hereford F1 névendék bikak
salygyarapodasa 611 g/nap, a magyar tarka x hereford R1 allomanyé 750 g/nap, a magyar tarka x
limousin F1 allomanyé pedig 517 g/nap volt. Hereford, valamint magyar tarka x hereford F1
névendék bikak sulygyarapodasat a legelén ugyszintén szignifikansan kisebbnek taldltak, mint a
kontrolként istalloban tartott, azonos genotipust allomanyét. Az akkori gazdasagi helyzetben a
szakért6k egyetértettek abban, hogy az istalloban t6rténé hizlalashoz képest a legelén torténd

el6hizlalas nem bizonyult gazdasagosnak. (Szabo, 2011)

Az utéhizlalas vagy egyfazisu hizlalas soran az allatokat a levalasztas utan csekélyebb tertileten
tartjak, ami jelent6sen korlatozza mozgasszabadsagukat. Ezt a tartastechnikat a hizlalas befejezéséig
alkalmazzak. Ilyen korilmények kozott a takarmanyozas altalaban intenzivebb, mint korabban. A
mozgaskorlatozassal és a megnovelt takarmanyadaggal egylitt ez az egyedek kedvezSbb
sulygyarapodasat eredményezi. Az utoéhizlalas tartastechnolégiaja megegyezik az egyszakaszos
hizlalasmodjaval. Az utohizlalas, illetve az egy szakaszban hizlalas torténhet épilet nélkdl,
karamokban, illetve éptletben, istallokban egyarant. Az istallok lehetnek kétott, illetve kotetlen
tartasi rendszertiek, kiscsoportos, csoportonként 10-20 allattal vagy nagycsoportos, csoportonként

20-50 egyeddel szamolva.

Kiterjedt kisérleti tapasztalatokkal rendelkeziink a kilénb6z6 tartasi modszerekkel elérhetd

eredményekr6l.

Az USA-beli Iowa allamban 6sszehasonlitottik a karamban, tetével felszerelt karimban és harom
oldalrél zart racspadozattal ellatott istallékban, a hazai éghajlathoz koézel hasonlé kérulmények
kozott végzett négyéves hizlalas eredményeit. A kisérlet tapasztalatai azt mutattak, hogy a tetézettel
rendelkezé karamban hizlalt csoport sulygyarapodasa és takarmanyhasznositasi aranya jobb volt,

mint a szabad karamban és az istalloban hizlalt csoportoké.

Magyarorszagon tobb 6sszehasonlité kisérletet végeztek a tartastechnologiai moédszerek hizlalasi
teljesitményre gyakorolt hatasainak értékelésére. Ezekbdl a kisérletekbdl kiderilt, hogy azonos
takarmanyozasi korilmények kozott a karamban tartott névendék bikak sulygyarapodasa az
istalléban hizlalt bikakénal altalaban alacsonyabb volt. Szabé tanulmanyaiban magyar tarka és
hereford keresztezett bikakkal kapcsolatban elvégzett kisérletében a karamban elhelyezett egyedek

sulygyarapodasat kozel azonos takarmanyfelvétel esetén szignifikansan kisebbnek talaltak.
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Véleménytik szerint ennek ellenére karamban is optimalis sulygyarapodast lehet elérni. Szabo és
Kovecses (1983) sajat 24 héten at tartd (168 nap), magyar tarka és hereford keresztezett bikakkal
ugyanazon takarmdnyozassal elvégzett kisétlet folyaman a karaimban tartott csoport 828 g/nap, mig
az istalléban, lekStve hizlalt csoport pedig 988 g/nap sulygyarapodast produkalt. Ezt kévetSen a
karamban nevelt csoportot istalléban lekototték, és tovabb hizlaltdk. Ekkorra a korabbi
elmaradasaikat potoltak, és a két csoport kozott nem volt differencia az életnapra levetitett napi

sulygyarapodas tekintetében (Szabo, 2011).
2.4.1 Karamban torténd hizlalas

A nagy csoportokban, karamokban t6rténd hizlalas, ahogy a fentiekben emlitettem, mas
orszagokban, féleg a tengerentilon elterjedt mddszer. A karamban hizlalas elénye a viszonylag
alacsony beruhazasi koltség, hatranya, hogy az allatok teljesen ki vannak téve az iddjaras
viszontagsagainak. Tovabbi hatrany a nagyobb mozgastér, ezaltal kedvez6tlenebbek a hizlalasi

eredmények, mint az épiiletben vagy feltlrél zart térben torténd hizlalas esetén.
2.4.2 Istalléban torténd hizlalas

Ha a hizlalast zart térben végzik, a hizomarhakat egyszerd és koltséghatékony istallokban elhelyezni.
A régebbi épiiletek megfeleléek lehetnek erre a célra, ha eredetileg a takarmanyozas és

tragyakijuttatas gépesitése kialakitasra kertilt.

Az istalléban val6 tartasmod torténhet kotott és kotetlen rendszerben egyarant. Mindkettének
megvannak az elényei és hatranyai. A kotott tartasi rendszerben a gépesithet6ség komplikaltabb, a
kotetlen tartashoz képest tobb kézimunkat igényel, illetve eltérés mutatkozik az allatok
sulygyarapodasaban és takarmany hasznositasaban is. Szabé feljegyzései szerint egy hatéves
belgiumi tartamkisérletben a kotetlen tartasban tartott allatok napi sulygyarapodasa jelentsen
magasabb volt (1160 g), mint a kotott tartasban tartott allatoké (1092 g). Ezzel szemben a kotetlentil
tartott allatok tobb taplalékot fogyasztottak, mint a kétotten tartott tarsaik. Az eredmények alapjan

6%-kal rosszabb volt a takarmanyhasznositasuk.
2.4.2.1 Kotott tartas

A hizémarhakat a hizlalasi idGszak alatt vagy annak végs6 stadiumaban kotott rendszerben
helyezziik el. Bizonyos piacokon €16 hizott szarvasmarhat csak olyan helyrél vasarolnak, amelyek
kotott tartasmodban nevelkednek. Ebben az esetben az el6hizlalt szarvasmarhakat a hizlalasi

id&szak végén, ha eddig kotetlenl tartottuk, le kell kotni.
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A lekotés a hozza nem szokott, nagy tomegl allatoknal meglehetésen balesetveszélyes. A

valtozasokat az allatok is megsinylik, sulygyarapodasuk altalaban alabbhagy.

A kotott tartasban az allatok nyugodtan pihenhetnek, anélkiil, hogy zavarnak egymast. Emellett

konnyebb 6ket szemmel tartani, felmertilé problémak soran kezelni 6ket.

Régebben bevett gyakorlat volt, hogy a hizomarhakat kikétve tartottak. A régi istallok altalaban
ennek a rendszernek megfelel6en éptltek. Ugyanezt a kotott hizlalasi rendszert teszik lehetévé a
régebbi épitést tejeld istallok is, amelyek a kotetlen allattartd telepek megjelenésével szabadabba
valtak. Természetesen hazankban is éptilnek uj telepek és istallok, de altalaban kotetlen rendszerrel.
Szamos példa van arra is, hogy kordbban kotott rendszerd istallokat alakitottak at kotetlenre. A régi
fal melletti jaszlas istalloban a legtébb munkat csak kézzel lehet elvégezni. Ebben a régi tipusu
épuletekben akar kozépsé, akar fal menti ellaté folyosordl van sz6, mind a takarmanyozas, mind a

tragya kijuttatasa tovabb gépesitheto.

2.4.2.2 Kotetlen tartas

A kotetlen rendszerben az allatokat altalaban kis csoportokban helyezzik el. Az ilyen tipusa
tartasmod esetében az allatok strdsége nagyobb, mint a karamokban. Ennek eredményeképpen a
fentickben megemlitett elényok és hatranyok a csoportos tartasnal jobban érvényesiilhetnek. Az
elény a hatékony helykihasznalas, mig a hatrany az, hogy az allatok tulzsifolt korilmények kozott

nagyobb valoszintséggel zavarjak egymast.

A csoport optimalis méretének meghatarozasakor figyelembe kell venni a mitveletek, a

munkaszervezés, a gépesités, a takarmanyozas és az allatjolét szempontjait.

Szabo feljegyzési szerint megallapitottak, hogy a 10 egyedbdl allé csoportok hizlalasi teljesitménye
volt a legjobb. Vizsgalatuk szerint a csoportméret ndvekedésével a hizlalasi produktivitdas romlott,

a kényszervagas és az elhullas miatti veszteségek pedig néttek.

A csoport méretét az értékesités és a szallitas lehet6sége és modja is befolyasolja. Mivel fontos,
hogy a szallitas soran elkeriilhet6 legyen az atcsoportositas, a csoport mérete lehetéleg egy vagonnyi
vagy egy potkocsis rakomanybdl alljon. A veszteségek csokkentése érdekében a csoportban par
darabbal tobbet helyezziink el a hizlalasi id6szak elején. Ennek megfelel6en a 12-14 darabbdl allo
csoport optimalisnak tekinthetd. Az egyutt tartott allatk6zosség ujra csoportositas nélkili
megbontasa soran az idegen allatok Gsszevonasaval egylitt jaré negativumok nem jelentkeznek.
Ezért munkaszervezési indokbol megfelelé megoldas lehet, ha az el6bbi 1étszam duplajat, vagy akar
tObbszorosét tartjuk egy csoportban. A hazai gyakorlatban is megtalalhatd, hogy a hizémarha

istallokban 20-24, vagy akar 40-50 allatot szamlalé csoportot tartanak egytitt.
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Az egyéb kotott szarvasmarhatartd létesitményekben hasznalt berendezések, mint példaul az itatok,

kitragyazo és egyéb berendezések ugyanolyan jol hasznalhaték a kétetlen istallokban is.

A takarmanyelosztas gépesitése a mas gazdasagok gyakorlatahoz hasonléképpen torténhet. Az
abrakkal val6 etetés altaldban 6neteté berendezésekbdl torténik. A jaszolbdl térténd etetés esetén
az etet6 hossza abrakos hizlalaskor allatonként 45-55 cm legyen, ha pedig a hizlalas

tomegtakarmannyal torténik, 55-65 cm hosszisaggal szamoljunk.
A kotetlen istallok szamos kivitelben késziilhetnek.

A zart rendszerd istallokban torténd hizlalds folyamata soran az allatok mindvégig az épiletben

tartozkodnak. Itt helyezzik el az etet6-, itato- és egyéb berendezéseket.

Az istallétér a pihendhely kialakitasatol figgben kilénb6z6 modon alakithatok ki. A névekvd és
mélyalmos megoldasok viszonylag nagy, allatonként 4,0-4,5 m2 alapteriiletet igényelnek. Ezek a
megoldasok napi tragya eltavolitast és fejenként 2-3 kg szalmat igényelnek. Ez a rendszert

meglehetdsen alomanyag igényessé teszi.

A szarvasmarhdk hizlaldsara szolgalé pihenéboxos istallé rendszer beruhazasi koltségei
magasabbak, mint az el6bb emlitett rendszeré. A boxok altalaban 220 cm hossztak és 115 cm
szélesek. Almozas csak a boxokban torténik. Mivel a szarvasmarhak nem tudnak megfordulni a
boxokban, az alom anyag tisztan marad, ezaltal a rendszer alomanyag takarékosabb is. Az allatok
altal megtermelt tragya tehat kevesebb és konnyebben kezelhets. A gépkezel6 a boxok elétti utrol

told lappal konnyen és hatékonyan eltudja tavolitani azt.

A zart istallok racspadlés megoldassal is kialakithatok, ahol az etet6tér és az atjarok padozatat racs
biztositja. A pihenéhelyeket altalaban pihendboxos rendszerrel épitik ki. A padlo késztlhet fémbdl,
betonbdl vagy fabol. A rajta athalad¢ trilék egy tragyagddorbe, majd egy tragyagytjtobe szallitodik,
ahonnan egy szippantd kocsi tavolitja el azt. Ennél jobb megoldasnak bizonyult az dsztatasos

tragyaeltavolité rendszer, vagy a szarnylapatos tragyakihuzo6 hasznalata.

A racspadozattal ellatott istallokban a mikroklima altalaban rossz, az allatok kevésbé tisztak, és a
sulygyarapodas is alacsonyabb a korabbi tartasi korilményekhez képest. A higtragya feldolgozasa

és kihelyezése a legtobb esetben nem lehetséges.

A nyitott rendszerd istallok altalaban kifutokkal is rendelkeznek. Ide telepithet6k az etetévalyuk,
etet6 utak a takarmanyozas gépesitésének javitasa érdekében. Mivel az allatok sok id6t toltenek az
etet6helyen, az trilékik nagy része is ide kertl. Ezt viszonylag kénnyen el lehet tavolitani egy told

lappal felszerelt munkagéppel. A nyitott hizlalérendszerekben az ivovizkésziilékeket altalaban
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szintén a kifuto tertletén helyezik el. A pihendtertilet elrendezése egyezik a zart rendszert istallok
pihenétereinek kivitelezésével. Abban az estben, ha az istallé mélyalmos megoldasu, az egy allatra
szitkséges a 3,0-3,5 m2 vetitett alapteriilet. A tragyat hetente egyszer vagy kétszer kell eltavolitani,
az egyedekként szitkséges alom mennyisége télen kortlbelil 2 kg/nap nyaron 0,5 kg/nap (Szabo,
2011)

2.5 Takarmanyozas

A novendék szarvasmarhak hizlalasakor altalaban az allatok tomegtakarmanyt és abraktakarmanyt
egyarant kapnak. Altalinossagban elmondhaté, hogy a magasabb energiakoncentraciéja
tomegtakarmanyok kedvez6bbnek bizonyultak. A hazai piacon a kukorica szilazs a legjobb, nagy

mennyiségben rendelkezésre all6 takarmany a hizlalashoz.

A hizlalasi idészakban az allat energia- és fehérjesziikséglete nem azonos mértékben valtozik. Az
energiaszitkséglet a testtomeg és az életkor el6rehaladtaval folyamatosan novekszik, mig a
fehérjesziikséglet magas szinten indul, majd nagyrészt stagnal. A takarmanyfelvétel névekedésével
az allatok a sziikséges fehérjesziikségleteiket a tomegtakarmanybdl is kivaléan tudjak fedezni.

Ezek alapjan ezért célszerl az energia- és fehérjehordozé abraktakarmanyokat elkiloniteni. Az
asvanyi anyag- és vitamin kiegészitSk, teljesitményfokozok keverheték a fehérje kiegészitSs
abraktakarmanyhoz, amelynek mennyiségét a hizlalas soran kell6 mennyiségben névelhetiink vagy

éppen csokkenthetink.

Az energiaban gazdag abrakok hasznalatara vonatkozé iranymutatasként azt tartjak lehetségesnek,
hogy abrak nélkul és csak fehérjepdtlassal korulbelul 1000 g/nap sulygyarapodas érhetd el, ha az
allatokat kézepes minéségt kukorica szilazzsal ad libitum etetik. Jobb eredmények érhetSk el, ha
jo tartasi feltételeket és j6 minGségl takarmanyt biztositunk. Az 1200-1300 g/nap sdlygyarapodas
eléréséhez és az ennek megfelel§ energiasziikséglethez abraktakarmany kiegészitésre van sziikség.
A kiegészités hatékonyabb lehet, ha a korai hizlalasi id6szakban csak tomegtakarmanyt, a kés6i

hizlalasi id6szakban pedig csak abraktakarmanyt etetink.

A hizlalas masodik felében torténd abrak kiegészités jelentGsen javitotta a teljesitményt és
meghaladta a folyamatosan abrakkal etetett szarvasmarhdk teljesitményét, igy a teljesitmény
szempontjab6l majdnem olyan hatékony, mint annak folyamatos etetés. A gyarapodas a
kompenzaciés névekedés hatiasanak tudhaté be. Ez a moddszer a hizlalasi id6szak elején csak
tomegtakarmannyal, a hizlalasi idészak masodik felében vagy annak utolsé harmadaban a
takarmanyunkat abraktakarmannyal kiegészitve etetjik, amellyel nem kevés abrakot meg is

takaritunk.

14



Némely gazdasagokban a tomegtakarmanyok gyenge teljesitménye, a rossz tartasi korilmények
és/vagy a takarmany minGsége miatt a hizlalasi id8szak nagy részében sziikségessé teheti az
abrakkal val6 kiegészitést. Ebben az esetben a hizlalas soran névekvé mennyiségben kell energiadis
abraktakarmanyt adni. Az energiadus takarmanyok biztositasara a kukorica vagy a csézuzalék kivalo

megoldast nyujthat.

Abrakfélék 6sszehasonlitasa soran kisérletek kimutattak, hogy a gabonafélék kozil a kukorica volt
az, melynek a legjobb napi sulygyarapodast koszonhetjuk. Szabé feljegyzéseiben a kimutatasok
alapjan 1,64 kg/nap gyarapodast jegyeztek fel a kutatok. Ellenben buza etetésekor a
takarmanyfelvétel csokkent, tapasztalatok alapjan az allatok nem szivesen fogyasztottak, kiillonosen,

ha a magvakat finomra 6rolve juttattak eléjiik.

Fontos abrak el6készitési eljarasok ismertek, amelyekkel nem csak a takarmanyhasznositast
befolyasoljak, hanem kihatassal vannak a szarvasmarhak salygyarapodasara is. Az eljarasok kozil

talan a legismertebb és legalkalmazottabb a pelyhesités.

Elvégzett kisérletek alapjan Gsszességében elmondhatd, hogy a pelyhesités csak kis mértékben
gyakorol hatast, de altalanossagban pozitiv, tehat javitja a sulygyarapodast, mig az 1lkg
tomeggyarapodasra esé takarmany szarazanyag javarészben kevesebb, gy javita a
takarmanyértékesitést is. Az eljaras azonban koltséges. Pelyhesitett abrakfelhasznalasa abban az
esetben profitalé, ha a 4-8%-os takarmany megtakaritas értéke garantilja a folyamattal jaro

kiadasokat.

Koltség és energiatakarékosabb eljaras a szaritashoz képest az abrakfélék sildézasa. A szaraz
kukoricaval 6sszehasonlitva a nedves etjesztett kukorica hasonlé hizlalasi teljesitményt nyujt, és a
takarmanyhasznositas hatékonysaga 3-6% korili, {gy hizlalasra valé felhasznalasa minden

szempontbdl kedvez6bb.

A zsiradékok etetésével helyettesithetjik az abraktakarmany egy részét. A zsir energiaértéke
korilbelil kétszerese a konnyen emészthet6 szénhidratokénak (rost, keményits). KérédzEknél
korlatozott a zsiradékok felhasznalasa, kilonésen, ha magas telitetlen zsirsavtartalommal
rendelkezik, mivel a nagy mennyiség etetése zavarja a bendében torténé emésztést. A zsiradékok
felhasznalasa a névendékmarhak hizlalasara azokban az orszagokban dominal (USA), ahol nagy

mennyiségl olcs6 "hulladék zsit" all rendelkezésre.

A takarmanyhoz adhato zsir mennyisége a takarmany eredeti zsirtartalmatol fugg. Feldolgozatlan
"nem védett" zsir etetése esetén a takarmanyban 1évé és a hozzaadott zsir teljes mennyisége nem

haladhatja meg a szarazanyagban a 06-7%-ot. Mivel a hizéallatok szokasos takarmanyadagjai
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altalaban 3% koruli zsirt tartalmaznak, a szarazanyag kg-jara 3-4% zsir adhaté. Kisérletek és
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy rész zsir két rész gabonat helyettesithet, azaz a
hizlalas soran energiaaranyosan felhasznalhat6. Ezért amig a zsir egységnyi ara alacsonyabb, mint

két egység gabona ara, addig a zsir felhasznalasa gazdasagos.

A hizlalas egyik kardinalis kérdése a fehérje ellatas. Az alacsony fehérjetartalmu, vagy fehérjehianyos
adagokkal 6sszehasonlitva a teljesitmény mindig javul, ha a fehérjeszintet néveljik. A megemelt
fehérje mennyisége noveli a szarazanyag-bevitelt, igy a megnovelt fehérjebevitelbdl eredd
teljesitményjavulas a fehérje kdzvetlen hatasanak és a megnovekedett energia bevitelnek (kézvetett

hatas) egyarant tulajdonithato.

A metabolizalhaté fehérje figyelemmel kiséri a takarmanyfehérje bendében lebontatlan, illetve
annak lebonthat6 hanyadat. Az utdbbibdl termelheté mikrobialis fehérje mennyiségét a lebontatlan
¢és a mikrobialis fehérje emészthet6ségét, ennek kovetkeztében lényegesen tobb informaciot nyujt,
mint a nyersfehérje. A metabolizalhaté fehérjeszikséglet (MF) kielégitését kis sulyban és nagy
sulygyarapodasnal a takarmanyok energiafiige6 metabolizalhaté fehérjetartalma (MFE)

korlatozhatja.

A novendékmarhak hizlalasra felhasznalt takarmanyt elsGsorban gazdasagi nézépontok hatarozzak
meg. A hizlalas intenzitasa hatarozza meg a sulygyarapodast, ezaltal a hizlalasi id6szak id6tartamat
is. A nagyobb sulygyarapodas révidebb hizlalasi idészakot eredményez, de a takarmanykoltségek
altalaban magasabbak. A vagémarhakkal szemben tamasztott piaci kovetelmények idével
valtozhatnak. Az intenziven hizlalt, kis sulyu fiatal vagémarhakt6l a nagy sulyu, sovany husa
vagomarhakig, vagy a nagy sulyu, kihizlalt és marvanyozott husa végtermékekig. A kilénb6z6
vagott aru iranti kévetelmények eltéré hizlalasi modszereket igényelnek. A takarmanyozast azonban
mas megfontolasok hatarozzak meg, ha hizéalapanyag el6allitasa a cél, ahol az eladé (termel6) és a

vevé (tovabbhizlald) érdekei eltéréek lehetnek.

Mind Eurépaban, mind hazankban a szarvasmarha hizlalast az intenziv vagy fél intenziv hizlalas
jellemzi. A nehezebb, de jobb minéségli hasitott testek irant nagyobb a kereslet. Az eurdpai piac
inkabb az alacsonyabb faggyutartalmu vagott arut igényel, mint példaul a hagyomanyos amerikai
piac. Eurdpa szerte az a gyakorlat, hogy a névendék bikaknak kétéves koruk elétt, altalaban 14-20

hoénapos koruk kortl el kell érnitik a vagasi sulyt.

A takarmanyadag Osszeallitasat elkészithetjitk az egész hizlalasi id6szakra, de ajanlatosabb azt

legalabb két szakaszra bontani. A mérlegelések utan, az elért silygyarapodas alapjan az adagok
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modosithaték, pontosithatok. A tervezett sulygyarapodasnal célszer figyelembe kell venni a fajtat,

a hizlalasi végsulyt, a tartasi kornyezetet stb., melyek kihatassal vannak termeléstinkre.

Nagy sulyra torténd hizlalasnal - ami a nagy ramaju tipusoknal 550-600 kg - mérsékeltebb (pl. napi
1,1-1,2 kg), kisebb sulyra val6 hizlaldsnal - ami a nagy ramaju tipusoknal 400-450 kg - nagyobb
sulygyarapodas (pl. napi 1,3-1,5 kg) elérése tervezhet6. A kisebb ramaja tipusoknal csekélyebb

hizlalasi végsulyt és szerényebb sulygyarapodast célszerd figyelembe venni.
2.4.1 Tomegtakarmanyra alapozott hizlalas

A nagy sulyra hizlalaskor az elsé hizlalasi idészakban j6 minéségl tomegtakarmanyt és kis
mennyiségi fehérjepotlast (0,7-1 kg) alkalmazunk, amig az allatok a korilbelil 400 kg-os élésulyt
el nem érik. Ugyeljiink és torekedjiink arra, hogy a takarmanybdl akkor szamithatunk jelentSs
felvételre, ezaltal j6 sulygyarapodasra, ha a hizlalasba allitas el6tt a borjak fogyasztottak mar
nagyobb mennyiségli tomegtakarmanyt. Abban az esetben, ha a témegtakarmany minésége vagy a
tartasi korilmények rosszak, akkor ebben a szakaszban 1-3 kg abrak etetésére lehet szikség. A
talsagosan intenziven felnevelt és nagy mennyiségli abraktakarmanyt fogyaszté borjak hizéba

allitasakor a takarmanyfelvétel altalaban alacsony, és napi 1-3 kg gazdasagi abrak kiegészités ajanlott.

A hizlalas masodik szakaszaban az tomegtakarmany és a fehérjepotlas mellett fokozatosan névekvé
mennyiségl abraktakarmanyt kell biztositani. A hizlalasi id6szak végén alkalmazott abraktakarmany
kiegészitése redukalja a sdlygyarapodas csokkenését, javitja a hasformakat és a hasitott test
mindségét is (marvanyozottsagat). A fehérje kiegészités mértéke csdkkentheté az elsé hizlalasi

id6szakhoz képest, vagy attol eltéré Gsszetételd lehet.

A hizlalashoz nincs szitkség szénara, ha nagy mennyiséga strukturalis takarmanyt, példaul kukorica
szilazst etetnek. Kiilonosen, ha a széna rossz minéségli, nagy mennyiségti sejtfalanyagot tartalmaz,
ami csokkenti a napi takarmanyfelvételt, alacsony a tapértéke, mellesleg a koltségvetést nézve draga,
igy nem javitja sem a hizlalas teljesitményét, sem pedig a gazdasagossagi eredményeket.

A poétlas mértékének figyelembe kell vennie az adott fajta vagy allomany esetében elérhetd

sulygyarapodas mértékét.

A fehérjeabrak Osszetétele és mennyisége szintén fontos az elérni kivant teljesitmény
meghatarozasaban. A fehérjesziikséglet a sulygyarapodas mértékével, ha nem is linearisan, de né.
A nagy sulygyarapodas elérése érdekében fontos figyelembe venni a fehérje mindségét és annak
lebonthatésagat is, kilénosen akkor, ha a nem lebomlé fehérjeigényeket gazdasagosan kilehet
elégiteni. Ebben az esetben a fehérje kiegészité tartalmazzon olyan Osszetevoket is, melyek MFE

és MFN mennyisége egyarant nagy. Alacsony mértékd sulygyarapodasnal, valamint nagy sulyban
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nincsenek mindségi kovetelmények, a fehérjesziikséglet nagy hanyada NPN (NPN = Non Protein
Nitrogen, nem fehérje természetd nitrogéntartalmi anyag), anyagokkal, karbamiddal kielégithetd.

(Az NPN anyagok csak MEFN értékkel rendelkeznek, MFE értékiik 0.)

A kisebb sulyra hizlalasnal az el6z6t6l eltérd taktikara van szikség. Az abrak takarmanyozasat a
hizlalasi id6szakkal egy id6ben kell elkezdeni, és folyamtatosan névekvé mennyiségben kell adni
azt. Minél kisebb az eladott fiatal szarvasmarhak sulya, annal nagyobb abrak hanyadd takarmannyal
torténhet a hizlalas. Elengedhetetlen, hogy a j6 minéségt tomegtakarmanyt ad libitum biztositsuk,
és széna etetése csak nedves répatakarmany etetésekor sziikséges. A fehérje kiegészité Osszetétele
a hizlalas alatt azonos lehet. Nagyobb by-pass aranyu fehérjeforrasok etetése folényt jelenthet, ha a
hizlalas egyéb kritériumai is kedvezéek a kimagasld, napi 1,4-1,6 kg sulygyarapodas eléréséhez.
Ezekre jellemz6, hogy energiafiigg6 metabolizalhaté fehérjeértékik (MFE) is szamottevé MFN

értékiikhoz hasonlitva.

Az energiaban és fehérjében gazdag abrakok persze tapként is felhasznalhatok. Ebben az esetben
nagy ¢és kis sulyra torténé hizlalasnal és a hizlalas elsé és masodik id6szakaban eltéré Gsszetételt

abrakkeveréket célszert adni.
2.4.2 Abraktakarmanyra alapozott hizlalas

A névendékmarhdkat napi 0,5-1 kg strukturalis szalastakarmany (széna, szalma) mellett abrakkal is
lehet hizlalni. Abrakkal valé etetésnek akkor van létjogosultsaga, ha a takarmanyarak alacsonyak,
vagy a gazda nem rendelkezik sajat foldtertlettel és kénytelen vasarolt takarmanyt hasznalni.
Azokban az orszagokban, ahol az abrakkal val6 hizlalas széles korben elterjedt (pl. USA), a hizlalas
el6tt van egy ugynevezett névekedési szakasz. A noévekedési szakaszban a szarvasmarhakat olcsé
tomegtakarmanyon és legel6n nevelik, majd ezutan kévetkezik, az abraktakarmanyon valé tovabb
hizlalas. Ez azt jelenti, hogy a hizlalasi id6szakban is nagyon nagy kompenzacioés névekedési elény

mellett nagy sulygyarapodast érnek el a hizlalasi szakaszban.

A gazdasagi abrakok és fehérjehordozok mellett a keverékben szerepelhetnek 10-15%-nyi
szénaliszt, szalmaliszt valamint kukoricacsutka 6rlemény.

Az abrakkal valé hizlalasnal két £6 dolgot kell figyelembe venni. ElSszor is, ebben az esetben az
abrakot ad libitum kell adni, masodszor pedig naponta legalabb 0,5-1 kg strukturalt takarmanyt,
szénat vagy szalmat kell adni dgy, hogy minden egyed szamara elérheté legyen az. A szalas
takarmany hidnya vagy a n¢hany 6ran keresztil nem etetett abraktakarmany puffadast és egyéb

emésztési zavarokat (majkarosodast) okozhat.
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2.4.3 Takarmanyozas hatasa a vagoértékre

A levagott allat min&ségét mind a kor, az él6suly, a testosszetétel, a his tetszhetSsége és annak
izletessége hatarozza meg. A minéséget a fajta, a nem, a takarmanyozas és a kornyezeti tényezék

hatarozzak meg.

A takarmanyozas befolyasolja a vagasi szazalékot, a hasitott test 6sszetételét, a hus és a faggyu

szinét, illetve a hus Osszetételét és porhanydssagat.

A vagasi % féként mennyiségi és nem mindségi osztaly. Aranya nagyban fiigg a takarmanyozas
modjatol, mivel a takarmanyadagok rosttartalma hatarozza meg a gyomor és béltartalom

mennyiségét.

Novendékmarhak esetében a vagasi szazalékok a takarmanyozastdl figgben jelentSs hatassal
vannak, nagymértékben valtoznak. Az abrakkal torténd hizlalas nem csak noveli a vagasi
szazalékokat, hanem a magas energiakoncentracié névelés kihatassal van a faggyu beéptilésére is.
A gyomor és béltartalom mennyisége, valamint a test zsirtartalma kozott azonban nincs
Osszefuggés. Ugyanakkor a gyomor és a belek relativ tartalma, az élésuly szazalékaban kifejezve, a
névekedéssel és fejlédéssel szinkronban csokken. Ez azt jelenti, hogy a vagasi él6suly

névekedésével és a takarmanyozas intenzitasanak fokozasaval né a vagasi szazalék.

Az etetett takarmany energiaértéke és energiakoncentracidja befolyasolja a testtomeg-gyarapodas
Osszetételét és mértékét. Az energia felvétel névelésével a sulygyarapodas viztartalma csokken, a
napi fehérjebeépiilés maximuma pedig nem esik egybe a stlygyarapodas maximumaval. A nagy
abrakhanyadu takarmannyal hizlalt allatoknal a sulygyarapodas kevesebb fehérjét és tobb fagyut
tartalmaz, mint azon allatok gyarapodasa, melyek a hasonld végsilyt hosszabb id6 alatt és kisebb
napi tomeggyarapodassal érik el. Egyes tanulmanyok azonban a fehérjebeépiilés hirtelen

csokkenésérdl szamoltak be, amikor a napi sulygyarapodas 1000 gramm ald csokken.

A takarmanyadagok fehérjetartalmanak hatasa a sulygyarapodas Osszetételére nem tul egyértelmd.
Szamtalan szerz6 nem talalt Osszefliggést a takarmany fehérjetartalma és a sulygyarapodas
Osszetétele kozott, mig egyes kutatok azt vélték felfedezni, hogy nem megfelels ellatisnal a

tomeggyarapodas fehérjetartalmanak csokkenésével jart.

A szakirodalomi adatok szerint igaznak tinik az az észrevétel, hogy a genetikai potencialt el nem
éré egyedek testOsszetétele, a nem megfelel6 fehérjebevitel miatt maradtak alul az azonos
testtomegt, normal fehérjeellatassal rendelkezé szarvasmarhak testosszetételéhez képest. A
kilonbség azonban kicsi és nem befolyasolja a hus kereskedelmi értékét. Masrészt egyes adatok

arra utalnak, hogy a fehérjetermelés nem novekszik a genetikai potencial kifejez6dését meghalado
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fehérjeszinteknél, és szamos adat szerint a talzott fehérjetakarmanyozas pedig noveli a faggyu

beépiilését.

A takarmanyozas a sulygyarapodas Osszetételének valtoztatiasan keresztil befolyasolja a vagott
felek, illetve a teljes test Osszetételét. A napi energia bevitel, illetve a takarmanyadagok
energiakoncentraciéjanak novelésével a carcasokon a fagyt mennyisége ndé, a csont részaranya

pedig csokken.

Az abrakon hizlalt allatoknal a hus fényesebb a magasabb intramuszkularis zsirtartalom miatt, amit
a vevék szivesebben vasarolnak és fogyasztanak. A tomegtakarmanyon, szalastakarmanyon és

legelén hizlalt allatoknak a magasabb karotinbevitel miatt a faggyt sargabb szinét érjiik el.

A takarmany intenzitasanak névelésével gyarapithatjuk a hus szarazanyag és faggyuitartalmat, mig a
fehérjetartalom valtozatlan marad vagy enyhén csokken. A hus porhanydssaga nagyban fiigg a
kortol és a zsirtartalomtol, az intenziven hizlalt allatok hamarabb érik el a vagasi salyt és huasuk

altalaban porhanyodsabb.

Az Allattenyésztési és Takarméanyozasi Kutatéintézetben magyar tarka, hereford, charolais és
holstein-friz névendékmarhaknal tanulmanyoztak kétféle intenzitasu takarmanyozas befolyasat a
vagott aru minéségére. Mindegyik fajta esetén a névendékbikak tomegtakarmanyt, kukorica szilazst
és fehérje kiegészit6t, illetve tOmegtakarmanyt abrak kiegészitéssel kukorica szilazst, 3 kg

kukoricadarat és fehérje kiegészitét fogyasztottak.

A takarmanyozas intenzitasanak novelése névelte a vagasi szazalékot, gyarapitotta a testiiregi és a
kivagott faggyu tartalmat, valamint a his szarazanyag és zsirtartalmat. A tomegtakarmanyon hizlalt
novendékbikaknal magasabb volt a his aranya és annak fehérjetartalma. Ezek a kilonbségek
kovetkezetesek voltak, de nem jelentették azt, hogy a takarmanyozasi kezelések barmelyike pozitiv
vagy negativ hatassal lett volna a hds mindségére a fogyasztd szempontjabdl. A kilénb6z6
takarmanytipusok kozoétt a  husminéségben szignifikans kulonbségeket figyeltek meg. A
hasmindségbeli kilonbségek a takarmanyozasi kilonbségek kévetkeztében a hizlalasi id6 és

kovetkezésképpen az allatok életkoranak jelentés novekedésével érhetéek el (Szabo, 2011).
2.6 Hustermel6 képesség

A hustermelési készség egy Osszetett értékmérd, amely altalanos értelemben magaban foglalja az
allat gyarapodasat és ezaltal a hizlalasi (n6vekedési) teljesitményt, valamint a vagasi értéket, azaz az

egyed hustermelési kvalitasat. E16 allapotban ezeket a tulajdonsagokat az allat névekedési erélye,
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végsé hizosulya és izommindsége jellemzi. A vagasi értéket alkotd egyes tulajdonsagokat in vivo
csak megbecsiilni lehet, az allat levagasa utan lehet pontosan felmérni és mindsiteni azt.

A hustermelési potencialt széles korben ugy tekintik, hogy az nem csak a hizlalas végsé értékének
mértékét foglalja magaban, hanem szamos olyan tényez6t is, amelyek befolyasoljak a hizéanyag
termelését (pl. termékenység, borjunevelési képesség...stb.). Ezt nevezik egy allomany hustermelési
készségének. A két fazisban - a hizdanyag-termelés, végtermék eléallitas - az egyes értékelemek
jelentésége attdl flggben valtozik, hogy hushasznu anyaallatokrol (borjutermelés) vagy

hizémarhardl (vagas) van-e szo.

Sajnos bizonyos tulajdonsagok, amelyek meghatirozzak a populacidk és az egyedek hustermeld
képességét, genetikailag negativan korrelalnak egymassal. Ezért a tenyésztési mtveletek sikere az
értékindexet alkoto egyes tulajdonsagok és a koztiik 1évé Gsszefliggések lehetd legjobb ismeretétdl

fige (Stefler, 2014)
2.7 Vagas és mindsités

A vagémarhatdl elvart kereskedelmi paraméterek koronként és ivaronként valtoznak, melyek
szabvanyokban és szerz6désekben vannak meghatirozva. Az osztilyozas célja az allat varhato

kereskedelmi értékének és vagoértékének elbiralasa.
Eléallapotban 1év6é mindsités:

A miuveletet elvégezhetjik az egyed szemrevételezésével illetve pontozasaval. A tapasztalt
szakemberek az €16 allatok esetében is nagy pontossaggal meg tudjak allapitani a vagoértéket. A
becslések kiterjednek az él6sulyra, a hizas mértékére, a testrészek izom- és husteltségére, az értékes

hus szazalékos aranyara, a csontok volumenére és az allatrél formalt altalanos 6sszképre.
Vigas utani mindsités:

A biralat elsésorban a vagéhidakon mért paramétereken alapulnak, de szamos szubjektiv tényezo6t
is figyelembe vesznek. A kereskedelmi értékelések altalaban kevesebb kritériumon alapulnak, mint
példaul az utdédvizsgalati és egyéb kisérleti célu elemzések. Ez utobbiakat altalaban kiegészitik a

husmindség vizsgalataval.

Hazank is az EU tagallamaihoz hasonléan a "SEUROP" elnevezést egységes minésité rendszert
alkalmazza. E rendszer szerint a hasitott feleket (carcass) és részeket (comb, gerinc, elsé negyed)
szubjektiv itélik husteltségi allapot, huskillem és izmoltsag alapjan, és megjelenésiiket bettkkel

(S,E,U,R,O,P) jellik.
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A betik minéségi kategériakat jelolnek. Igy: az ,,S” Superior (legkivalbb), az "E" Excellent
(kivald), az "U" Very good (nagyon j6), az "R" Good (j6), az "O" Fair (megfelels), a "P" Poor
(gyenge).

A carcass faggyussagat 1-5 terjed6 skalan értékelik. Az "1" enyhe, a "2" kis mértékd, a "3" atlagos,
a "4" nagy mértékd, az "5" nagyon nagy mértékd faggyissagot jelent. Az arat is meghatirozé
minéségi kategoriak a betiik és a szamok kombinaci6jabdl allnak 6ssze (pl. E3, U4 stb.). Mindegyik
izmoltsagi, és faggyussagi kategoriaban harom-harom alkategériat kilonbéztetiink meg (-, 0, +),

igy 15 izmoltsagi és 15 fagyussagi kategoria 1étezik.

Az allatokbdl “kinyert” husrészekben a hus, a csont, a faggyd és az in aranya eltérd, ezért az arak is
kilonboznek. A vagohidon a hust t6kehusra (eladasra) és ipari husra (tovabbi feldolgozasra)

valasztjak szét.
A nyers formaban értékesitett tékehus harom kategériaba sorolhato:

Az 1. osztalyba tartozé darabok pecsenyék és hirtelensiltek készitésére legidealisabbak. Ezek a
husrészek kozé tartozik a bélszin, a hatszin, a rostélyos, a gombolyifelsal, a hossza felsal és a

fehérpecsenye.

5. abra Magyar tarka rostélyos keresztmetszet (Fotd: Polgar J. Péter)
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A II. osztalyu hisdarabok vagy leveshusok els6sorban levesek és f6tt husok készitésére alkalmasak.
Ebbe a kategoridba tartozik a fartd, a csipéfartd, a lapocka, az oldallapocka, a puhahatszin a csontos

oldalas és a szegy.

A III. osztalya részek vagy gulyashusok, nehezen szeletelhetd, inakkal atszétt, zamatos husok,
amelyek kilondsen alkalmasak gulyas és porkolt készitésére. Ide sorolhatd a nyak, a tarja, a

puhaszegy és a labszarhus (Szabo, 2000).
3. Vizsgalatok anyaga és modszerei

3.1 Kutatasban felhasznalt adatok ismertetése

Dolgozatom adatait a Magyartarka Tenyészt6k Egyesiilete bocsatotta rendelkezésemre. Az
adatbazis egy tobb, mint 20 éves munka soran allt 6ssze, ahol a bikak apai féltestvércsoportjainak
vagasi paramétereit az apak tenyészértékének becslése céljabdl gytjtotték 6ssze. A névendék bikak
hizlalas tzemi koérilmények kozott, félintenziv hizlalassal tortént. A vagasok az adott értékesités
fiigevényében mas- és mas vagohidon, de minden esetben SEUROP vagott test mindsitési eljaras
alkalmazasaval torténtek.

Alapadat Excel tablazatom 219 egyed vagasi paramétereit tartalmazza.

A tablazat magaban foglalja minden egyes névendék bika:

e vagasanak évét;

hizlalasi végsulyat;

e sulyveszteségét vagasig;

e vagaskort sulyat;

e vagott feleinek sulyat;

e vagasi kitermelés szazalékat;

e ¢l6izmoltsag biralati pontszamat;

e SEUROP izmoltsagi pontszamat;

e SEUROP faggyusodasi pontszamat;
e vesefaggyu sulyat;

e labvégeik sulyat;

e illetve a fej sulyat.

Az adatokat az MS Excel szoftverrel rendszereztem, és az SPSS 27.0 statisztikai adatfeldolgozo

szoftver adott moduljaival értékeltem.
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Az adatok alapstatisztikdjat paraméterenként az atlag, szoras alapjan vizsgaltam. A
hatasvizsgalatokat az ANOVA (egytényezGs varianciaanalizis) futtattam, a szignifikans hatas
megallapitasa érdekében a statisztikai probat 5%-os hiba valdszintségi hatar figyelembe vételével

futtattam.

Az ANOVA (Analysis of Variance) egy olyan statisztikai technika, amelyet annak megallapitasara
hasznalunk, hogy egy vagy tobb fliggetlen valtozé hatassal van-e a fliggé valtozora. Ezt az
egytényezGs varianciaanalizis moédszert az egyetlen fuggetlen valtozé hatasanak elemzésére
alkalmazzuk. Az ANOVA soran a fiiggetlen valtozot altalaban kategorikus valtozoként kezelik,
példaul a kezelt és nem kezelt csoportokat. Az ANOVA azt vizsgalja, hogy a kategoriak kozott van-

e olyan kiilonbség, amely hatassal van a fuggd valtozora.

Az ANOVA egytényezGs varianciaanalizis 1épéset altalaban a kévetkezok:

1. Nullhipotézis felallitasa: A nullhipotézis az, hogy a kategériak kézott nines szignifikans
kilonbség a fiiggd valtozora vonatkozdan.

2. Alternatfv hipotézis felallitasa: Az alternativ hipotézis az, hogy legalabb egy kategdria
hatassal van a fliggé valtozora.

3. Statisztikai proba végrehajtasa: Az ANOVA egytényez8s a variancia elemzése torténik. A
variancia meghatarozza, hogy a mintak milyen mértékben kulénbéznek egymastol.

4. Az eredmények értelmezése: Az ANOVA eredményei alapjan eldonthetjik, hogy
elutasitjuk-e a nullhipotézist, és elfogadjuk-e az alternativ hipotézist. A nullhipotézis

clutasitasa azt jelenti, hogy legalabb egy kategdria hatassal van a fiiggd valtozora.

Az ANOVA egytényez6s varianciaanalizis nagyon hasznos a kilonb6z6 csoportok kézotti
kilonbségek feltarasara, és széles korben alkalmazzak a tudomanyos kutatasokban, valamint az

ipari és kereskedelmi tertleteken is.

A szignifikancia olyan fogalom, amely széles kérben hasznalatos a statisztikai vizsgalatok soran és
tudomanyos kutatasokban is. Az eredmények megbizhatésagat jelzi, és arra utal, hogy az adott

eredmények valoszintsége véletlentl jott létre, vagy valddi jelenséget tikroznek.

A szignifikancia szintje azt mutatja, milyen valdszind, hogy az adott eredmények véletlenck. A
leggyakrabban hasznalt szignifikancia szintek az 5% és a 1%. Ha egy eredménynek 5%, vagy
alacsonyabb szignifikancia szintje van, akkor azt mondjuk, hogy "szignifikans", vagyis valszind,
hogy nem véletlen, hanem valédi tényekrdl van sz6. Ha egy eredménynek 1% szignifikancia szintje

van, akkor még erésebb bizonyitékot jelent arra, hogy valédi.
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Altalaban a szignifikancia szint kiszdmitisa statisztikai tesztek segitségével torténik, amelyek
Osszehasonlitjak a megfigyelt adatokat a véletlenszerden eléallitott adathalmazokkal. Ha az
eredmények szignifikansak, az azt jelenti, hogy a megfigyelt adatok eltérnek a véletlenszert

adathalmazoktol, ezaltal hitelesnek tekinthetéek.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szignifikancia nem jelenti azt, hogy az eredmények
biztosan helyesek vagy pontosak. Az eredmények értékelése soran mas tényezoket is figyelembe
kell venni, példaul a mintavételi moédszert, a minta méretét, az adatok megbizhatosagat, és a kutatasi

modszertant is.

Az adatokrdl 6sszefoglalé alapstatisztikai értékelés is készilt, ami az egyes paraméterck atlagos
értékeit és azok szorasat mutatta be. Az abrakat az SPSS outputok alapjan az Excel szoftverrel

készitettem.

A vizsgalt paraméterek kore:
- Evjarat hatasa
- Els izmoltsagi pontszam hatasa
- SEUROP izmoltsagi pontszam hatasa

- Az értékelt tényezSk korrelacios egyutthatoi

3.2 Adatfeldolgozas, értékelés modszerei

A diplomamunkam egy szekunder kutatas. Az adatok, amelyeket felhasznaltam, ahogy fentebb
leirtam mar korabban 6sszegyijtésre kertiltek, azonban mas kontextusban lettek megvizsgalva és
kiértékelve.
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4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

6. abra Leir6 statisztikai analizis (,,sajat”)

N Minimum Maximum Atlag Széras CV%
Hizlalasi végsuly, 219 533,00 911,00 691,15 59,55 9%
kg
Sulyvesztés 219 17,00 80,00 53,12 7,89 15%
vagasig, kg
Sulyvesztés 219 0,03 0,11 0,08 0,01 12%
vagasig, %
Vagaskori suly, kg 219 490,00 838,00 638,03 54,71 9%
Vagott felek sulya, 219 293,00 501,00 380,62 34,00 9%
kg
Vagiasi kitermelés, 219 0,53 0,64 0,60 0,02 3%
%
El8 izmoltsag, 219 5,00 9,00 6,94 0,97 14%
biralati pont
EUROP izmoltsag,| 219 2,00 5,00 3,65 0,53 15%
pont
EUROP - 219 1,00 4,00 2,19 0,45 20%
faggyusodas, pont
Vesefaggyu, kg 219 3,80 9,80 6,27 0,98 16%
Vesefaggyt, % 219 0,01 0,01 0,01 0,00 1%
4 labvég, kg 219 9,50 18,00 12,99 1,40 1%
4 1abvég, % 219 0,02 0,03 0,02 0,00 6%
Fej, kg 219 13,10 27,00 18,56 2,24 12%
Fej, % 219 0,02 0,03 0,03 0,00 7%

A vizsgalataim alapjat a fent lathaté SPSS output tablazat biztositotta, amelyben a vizsgalt egyedek
hizlalasi, vagaskori, féltestek végsulyainak minimum, maximum, illetve atlag kilogrammban
megadott sulyait, mindemellett a felsorolt adatok szazalékos aranyban valé megoszlasait abrazolja.
Tovabba a tablazatrél kénnyen leolvashatéak az egyedek é16 és (SYEUROP izmoltsag pontszamai,
(S)EUROP faggytsodas pontszamai, a vesefaggyd, a 4 labvég, tovabba a fej kilogrammban és

szazalékban valo értéke.
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7. abra Az egyed atlagos silymozgasa (kg) (*N=219) (,,sajat”)
A fenti oszlopdiagram az egyedek atlagos sulymozgasat abrazoltam. A vizsgalat 219 névendékbika
alapjan készult. A hizaskori végsuly atlagosan 691 kilogramm koértl alakult, a vagaskori sily pedig
638 kilogramm lett. Ebbdl kiszamolhatd, hogy egy éllat a két végsuly mérése kozotti idében 53
kilogrammot veszit, mely a teljes tomegének 8%-a. Bzt a stlyveszitést uti apadonak nevezzik, mely
a szallitas el6tti és az érkezést koveté mérésnek a kiillonbozete. Ezt az értéket mind a szallitas
id6tartama, mind a szallitas korilményei és az alltara hato stressz is befolyasolhatja. A vagas soran
mérvado és fontos szempont tovabba a vesefaggyu, a négy labvég és a fej pontos sulya, mert ezek
nem kerilnek felhasznalasra. Ezért a feldolgozas folyaman a tényleges piaci érték meghatarozasakor
nem szamolando tételek. Adagosan a vesefaggyu 6,3 kilogramm, mely a teljes egyed vagaskori
sulyanak korilbelil 1%-a. A négy labvég 13 kilogramm koriili érték, mely 2% csupan. Az egyed feje
a legnehezebb tényez8, amely nem kertl értékesitésre, ez atlagosan 18,5 kilogramm, mely a

vagaskori sulynak a 3%-at teszi ki.

A diagramon nem abrazoltam, azonban az egyedek atlagos €16 izmoltasaga is kiértékelésre kertlt,
mely az 1-t8l 9-ig terjedd skalan 6,94 pontos értékelést kapott. Az (S)EUROP 5 foku skaldjan az
izmoltsag és a faggyisodas is értékelve lett, mely az elébbinél 3,65 pont, a masodiknal 2,19 pontot

kapott.

4.1 Az évjarat hatasa

Az évjarat hatdsat harom év vagasi adataibdl készitett tablazatomban rendszereztem, majd a
tablazatbol oszlopdiagramot hoztam létre.
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8. dbra Eivjaratok hatdsa 6sszesitett tiblazat (,,sajat”)

Hizlalasi végsuly (kg) | Vagiskori suly (kg) | Vagott felek salya (kg) | Vesefageyd (kg) | 4 1abvég (kg) | Fej (kg)
2018 699,86 043,71 386,53 0,78 13,34 19,02
2019 065,76 612,86 367,16 5,55 12,14 16,99
2020 709,81 660,47 388,78 0,45 13,52 19,85
699,86 709,81
700 6431 665,76 660,47
612,86
600
500
00 386,53 36716 388,78
300
200
100
0
2018 (N=83) 2019 (N=74) 2020 (N=62)

w Hizlalssi végsily (kg)  m Vigiskori stily (kg)  m Vigott felek stilya (kg)
9. dbra Kiillonboz6 éviratok stlyvaltozasainak dsszehasonlitasa (,,sajat”)
A diagramon ¢és a tablazatban szerepld atlagsilyokrdl altalanossagban elmondhato, hogy a harom
évet tekintve ezek értéke kozel azonos volt. Amennyiben a hizlalasi, vagaskori, illetve a vagott felek
sulyat évekre tekintve rangsorolni kellene, akkor a 2020-as évben levagott allatok atlagsulya volt a
legkiemelked6bb, amely korilbelil 710 kilogramm volt. Ezutan kovetkezett a 2018-as év
eredménye, ami kozel 700 kilogramm volt, majd a 2019-ben feljegyzett adat 665 kilogramm kortli

suly volt.
20 19,02 19,85
16,99
L 13,34 13,52
12,14
10
6,78 6,45
5,55
5 I I
0

2018 (N=83) 2019 (N=74) 2020 (N=62)
m Vesefaggyi (kg) m4labvég (kg) mFq (kg
10. abra Kilonb6z6 évjaratok vesefaggyu, labvég, fej silyvaltozasainak Gsszehasonlitasa (,,sajat”)
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A vesefaggyu az éveket egybe vonva atlagosan 6,27 kilogramm volt, amely a vagaskori suly 1%-at
teszi ki. Hasonlé képen koézel azonosan alakult a 4 labvég silya, amely 13 kilogramm volt mely a
vagaskori suly 2%-at tette ki, illetve a fej sulya, ami atlagban 18,5 kilogramm volt igy a vagaskori
saly 3%-at alkotja. A diagramon nem abrazoltam, de a harom ¢év atlag uti apadéja 8% volt, amely
atlagosan 53 kilogramm sulyveszteséget jelent. A vagasi kitermelés is hasonléan alakultak, mind a

harom évben 60%-nyi volt.

Biralati pontszamok alakulasa képen is megvizsgaltam az allomanyt, majd a kapott eredményeket a

fentiekhez hasonléan szintigy abrazoltam.

11. abra Evjaratok birdlati pontjainak ésszehasonlité tablazata (,,sajat”)

204
EUROP -faggviisodas, pont 2,16
(1-5) 2,18

3,73
EUROP izmoltsag, pont 3,54
(1-5) 3,70
7,13
El16 izmoltsag, hirdlati pont 6,55
(1-9) 7,13

=]
—

2 3 4 3 6 7

m2020 (N=62) m2019 (N=74) m2018 (N=83)

12. abra Kiilonboz6 éviaratok biralati pontjainak Gsszehasonlitisa (,,sajat”)

Ahogyan az abra is szemlélteti a 2018-as és a 2020-as év biralati pont alakulasai k6zel megegyezbek.
Az él6 izmoltsag biralati pontszama mind a két évben megegyez6, ami 7,13 volt, a (§)EUROP
izmoltsagi és faggyisodasi pontok kis mértékben térnek csak el egymastol. 2018-ban a (§)EUROP
faggyisodas pont 2,18 volt, mig az izmoltsag pont 3,70, 2020-ban (S)EUROP faggytusodas pont
valamivel magasabb és a harom év koziil a legnagyobb 2,24 volt, izmoltsagi pontja a 2018-as évhez
viszonyitva pedig alig eltér6 3,73 volt. A 2019-es év minden tekintetben alul maradt a 2018-as és
2020-as évhez képest. A vizsgalt egyedek (N=74 darab) atlagos (S)EUROP faggyidodas pontszama
2,16, (S)EUROP izmoltsag pontszama 3,54, €16 izmoltsag pontszama pedig 6,55 volt.

Az ANOVA tablazat tovabbi részei hasonléan jol értelmezhetéek a valtozéra nézve. A sulyvesztés

vagasig kilogrammban és silyvesztés vagasig, szazalékban, valamint a vagaskori sily kilogrammban,
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a vagott felek sulya kilogrammban, a vagasi kitermelés szazalékban, az €16 izmoltsag biralati

pontban és a vesefaggyu kilogrammban mind jelentds eltéréseket mutattak a csoportok kézott.

A (SEUROP izmoltsag pontja és a (S)EUROP faggyusodas pontja esetében nem voltak

szignifikans eltérések a csoportok kozott.

A vesefaggyu szazalékban, 4 1abvég kilogrammban és szazalékban, valamint a fej kilogrammban és
szazalékban mérve, mind szignifikans eltéréseket mutattak a csoportok kézott. Az értékek minden

esetben rendkivil alacsonyak, ami azt jelzi, hogy az eltérések statisztikailag szignifikansak.

4.2 Az é16 izmoltsagi kategoria hatasa
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13. abra Egyedek ¢l6 izmoltsig pontjai (,,sajt”)

Az alabbi abran az egyedek €16 izmoltsag pontszamait abrazoltam. Az y tengelyen talalhatoak a
pontszamok (5-9), az x tengelyen pedig az egyedek szam (db). Az izmoltsagi pontszam (1-9), az
életnapi-, a hizlalas alatti-, illetve a netté testtomeg-gyarapodas (g/nap), a vagasi %, az (S EUROP
izmoltsag és faggyupontérték, valamint a féltestek szinhis %-a szerepelt az értékelésben. Az
oszlopdiagramrdl leolvashat6, hogy az egyedek legalacsonyabb ¢él6 izmoltsagi pontszama 5 volt,
amely ebben a kategériaban 219 egyedbdl 18 egyedet szamol. A 6 pontszammal rendelkezé allatok
szama 54 darab, a 7 pontszammal rendelkez6k 73 darab, a 8 pontszammal rendelkez6k 72 darab,

mig a legjobb izmoltsagi ponttal rendelkezé bikak szama csupan 2 darab volt.
Varianciaanalizis lefuttatasa utan a kévetkez6 eredményeket kaptam:

A tablazat leolvasasa utan a hizéallat végsulya, a vagaskori suly, a vagott felek sdlya, a (S)EUROP

izmoltsag pont és a vesefaggyu sulya esetében a p<0,05 szignifikancia szint mellett szignifikans
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kilonbséget talaltam a csoportok kozott. Ez azt jelenti, hogy ezek a valtozok fontosak az allatok

takarmanyozas, tenyésztés és hizlalas terén.

A (S EUROP-faggyisodas pont, a 4 labvég (%) és a fej (%) valtozok esetében nem talaltam

szignifikans kulénbséget a csoportok kozott, tehat ezeket a valtozokat nem vettem figyelembe.

4.3 SEUROP izmoltsagi pontszam hatasa

14. abra SEUROP izmoltsagi pontszamok alakulasa (,,sajat”)

(S EUROP izmoltsagi pontszam Egyedek szima Atlag
Hizlalasi végsuly 2 5 580,20
(kg) 3 67 647,94
4 146 714,92
5 1 670,00
Osszesen 219 691,15

A tablazat a SEUROP izmoltsagi pontok egyedek kozotti megoszlasat abrazolja. A pontszamok
alakulasai szerint 5 darab dllat kapott megfelel6 ("O"), 67 darab j6 ("R"), 146 darab nagyon j6 ("U")
illetve 1 darab pedig kivalé ("E") értékelést. Ahogy a fentickben az alaptablazat soran emlitettem
az egyedek atlagos (S)EUROP izmoltsagi pontszamanak alakulasa 3,65 lett. Az értékelés szerint az
egyedek pontszama az "U" Very good (nagyon j6) és az "R" Good (j6) kategériak kozott, de inkabb
az "U" kategoria felé kozelit (U-).

A varianciaanalizis lefuttatasa utan megallapithato, hogy a vizsgalt valtozok kozil a hizlalasi végsuly,
vagaskori suly, vagott felek sulya, vesefaggyu és a 4 labvég sulya szignifikansan kilonbozik a
kategoriak kozott (p<<0,05). A sulyvesztés vagasig és a fej silya kézott is van kiilonbség, de az nem
szignifikans. A vagasi kitermelés, a (S)EUROP-faggyusodas és a vesefaggyu szazalékos aranya

kozott nines szignifikans eltérés.

Az eredmények alapjan tehat megallapithatd, hogy az allatok sulya jelentds hatassal van a kiillonb6z6
mérések eredményére, mig mas tényezok, mint példaul a vagasi kitermelés vagy a faggyusodas, nem
mutatnak szignifikans kilénbséget. A tablazatbol és a tapasztalatokbdl lesztrtek alapjan vilagosan
latszik, hogy azok az egyedek teljesitenek jobban és kapnak jobb mindsitést, amelyek 650

kilogramm és ez érték f6lé vannak hizlalva.
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4.4 Csont és faggyu aranya

14. abra A vizsgalt harom év csont és faggyu ardnya (,,sajat”)

Sualy (kg) Szazalék
Vesefagoya 6,27 1%
4 labvég 12,99 3%
Fej 18,56 3%
Osszesen 37,82 7%

Ezen a tablazaton igyekeztem szemléltetni a vagas utan a vizsgalt harom évben lekerils, nem
szamottevd értékesitendd részeket, amelyek a vesefaggyu, 4 labvég és a fej. A tablazatrdl
leolvashato, hogy a vesefaggyu atlagos sulya 6,27 kilogramm amely a vagaskori stly 1%-at adja, a 4
labvég atlagos sulya kortlbelil 13 kilogramm amely a vagaskori suly 3%-a és a fej atlagos sulya

amely korilbelil 18,5 kilogramm amely szintén a vagaskori suly 3%-at teszi ki.

4.5 Vagasi kitermelés szazalék

15. abra Egyedek vagasi kitermelés szazalékai (,,sajat”)

Egyedek

Minimum

Maximum Atlag

Szo6ras

CV%

Vagasi kitermelés, 219
%

53%

64% 60%

2%

3%

Ez a tablazat a leiré statisztikai analizis alaptablazatombodl kiemelt részlet, amely az egyedek

minimum, maximum ¢és atlag vagasi kitermelés szazalékait ismerteti.

16. abra Egyedek vagasi kitermelés szazalékai évekre lebontva (,,sajat”)

Evek Egyedek szama (N) Atlag

Vagasi kitermelés, 2018 83 60%
%

2019 74 60%

2020 62 59%

Osszesen 219 60%

Az alabbi tablazat szintén az alaptablazatbol kiemelt részlet, amelyrél konnyen leolvashatéak a
kilonboz6 évek vagas kitermeléseinek szazalékos megoszlasai. 2018-ban 83 egyed kertlt
értékelésre, mig 2019-ben 74 darab, 2020-ban pedig 62 darab. A harom év kozil a 2020-as év
elmaradt a 2018-as és 2019-es évhez képest, de csupan csak 1 szazalékkal (59%). A harom évet

OsszevetSlegesen az atlag 60 szazalék lett, amely kival6 értéknek mondhato.
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4.6 Osszefliggés vizsgalatok

17. dbra Az értékelt tényez6k korrelaciés egyltthatdi (j,sajat”

Vagasi EUROP | EUROP -
Sulyvesztés|Vagott felek | kitermelés, [EI§ izmoltsag,| izmoltsag, | faggytisoda | Vesefaggy |4 labvég,
vagasig, kg| sulya, kg % biralati pont pont s, pont a, kg kg Fej, kg
Hizlaldsi |Kotrelacio | 54" 967" 0,04 653" 577" -0,08 6817 8347 | 8117
végsily, kg
Stlyvesztés [Korrelacié 1,00 654" 374" 395" 372" -0,11 3817 4867 | 3877
vagasig, kg
Vagott felek |Korrelacio 1,00 275" 658" 577" -0,03 642" 7767 | 7547
sulya, kg
Vagasi  |Korrelacié 1,00 0,11 0,09 ,149* -0,06 -0,11 147
kitermelés,
%
El§ Korrelacié 1,00 615" -0,01 483" 5647 | 5617
izmoltsag,
biralati pont
EUROP (Korrelacio 1,00 -0,05 4397 4847 | 499™
izmoltsag,
pont
EUROP - |Korrelici6 1,00 -0,06 51557 | 41337
faggyusodas
, pont
Vesefaggy, (Korrelacié 1,00 ;7697 | L7817
kg
4 1abvég, kg |Kotrelacié 1,00 | 9317

A tablazatban a kovetkezd korrelacios egyiitthatok talalhatok:
e Sulyvesztés vagasig és hizlalasi végsuly kozotti korrelacio: 0,654** (nagyon erds korrelacio)
e Vigott felek sulya és hizlalasi végsuly kozotti korrelacio: 0,967** (nagyon erés korrelacio)
e Vagasi kitermelés és sulyveszteség vagasig illetve a vagott felek sulya kozotti korrelacio:
0,374**; 0,275%* (kdzepes korrelacio)
e FElI6 izmoltsag pont és hizlalasi végsuly illetve vagott felek sulya k6zotti korrelacio: 0,653*%;
0,658** (nagyon erds korrelacio)

e FBUROP izmoltsag pont hizlalasi végsualy illetve vagott felek silya kozotti korrelacio:

0,577*%* (nagyon erds korrelacio)
e EUROP izmoltsag pont és vagasi kitermelés kozotti korrelacio: 0,09 (gyenge korrelacio)

e FBUROP —faggyusodas és EUROP izmoltsag pont kozotti korrelacio: -0,05 (gyenge

korrelacio)

e LBUROP -faggyusodas pont és vagasi kitermelés kozotti korrelacio: 0,149* (gyenge
korrelacio)

e Vesefaggyu és hizlalasi végsuly k6zotti korrelacio: 0,681** (nagyon erés korrelacio)

e Vesefaggyu és vagott felek sulya kozotti korrelacio: 0,642** (nagyon erds korrelacio)

e 4]abvég sulya és hizlalasi végsuly kozotti korrelacio: 0,834** (nagyon erds korrelacio)

e 4labvég és vesefaggyu sulya kozotti korrelacio: 0,769** (nagyon erds korrelacio)
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e Tej salya és hizlalasi végsuly kozotti korrelacio: 0,811%* (nagyon erds korrelacio)

e Tej salya és 4 labvég sulya kozotti korrelacio: 0,931%* (nagyon erds korrelacio)

Az erbs korrelacio azt jelzi, hogy a két valtozo nagyban fiige egymastol, mig a gyenge korrelacid azt
jelenti, hogy a két valtozé kozotti kapesolat kevésbé erds. A korrelacios egytitthatd negativ elGjele
azt jelzi, hogy az adott valtozok ellentétesen mozognak egymassal (ha az egyik n6, a masik csokken).

A nulla korrelaci6 azt jelenti, hogy két valtozé kozott nincs Gsszefiiggés.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

Ahogy eredményeim mutatjdk a magyar tarka névendék bikak kivaléan teljesitettek. Az évjaratok
hatasai utan levont kovetkeztetéseim és a tablazatok, diagramok is megerdsitenek abban, hogy a
2019-es év alulmaradt, de csupan csak enyhe eltéréseket mutatott. Szamos oka lehetett az
eltéréseknek. Példaul a szarazsag okozta takarmanykiesés, a COVID-19 jarvany okozta
szallitmanyozas akadozottsaga mind olyan tényezSk, amelyek kihatassal lehettek a végeredmények
alakuldsara. Az €16 izmoltsagi pontok alakulasara altalanossagban elmondhatd, illetve a gyakorlati
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a bikak nagyobb sulyra valé hizlalas esetén (650-700 kg) értek el
jobb birdlati pontokat. Igy kijelenthetjiik, hogy a nagyobb stlyra valé hizlalds hisminéség
szempontjabol pozitivan korrelal. Kereskedelmi rendszerben az elsé paraméter, amit figyelembe
vesznek az a SEUROP pontozasi rendszer. A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a bikak
altalanossagban az ”U” nagyon j6 kategoriatol kissé elmaradnak, de vilagosan latszik, hogy az ”R”
j6 kategoria felett helyezkedik el. Ezért véleményem szerint a fajta az ”U-" kategoriaba sorolando,
amely a Very Good (nagyon jo) kategoriat jeloli. A feldolgozasra nem keril allati részek
alakuldsaibol és azok Osszefiiggéseibdl kiilondsen a vesefaggyu mennyiségének alakuldsabol
kovetkeztetni lehet az egyed hismindségére. A vesefaggyu sulyanak és hizlalasi illetve vagott felek
sulyainak korrelacidja nagyon erés 6sszefiiggést mutatott. Minél nagyobb volt az egyed vesefaggyu
mennyisége annal jobb biralati pontokat kapott. A vagasi kitermelés szazalékok alakulasa atlagban
60% lett. Az el6z6 évekre visszatekintve ez az érték nagyban nem valtozott 60-63% amely a nagy

rama ¢és a fajta jellegének tudhato be.
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6. C)sszefoglalés

Diplomadolgozatom soran bemutatasra kertil a magyar tarka fajta torténete és multja, ezaltal
betekintést nyerhetiink a fajta kialakulds és fejlédés utjaba. Kitértem a fajta tulajdonsagaira, killemi
jellemzdire és az ezekkel kapcsolatos kritériumokra, elvarasokra is. A fajta kett6shasznositasu, de
hasznositds terén dolgozatom a magyar tarkat, mint hismarha mutatja be. Altalanossagban
targyalom a noévendék bikak tartastechnologiajat és takarmanyozasat, milyen kihatassal vannak a
kilonb6z6 technologiak a végkifejletre, hogyan befolyasoljak az allat husminéségét. Célom az

altalam vizsgalt magyar tarka névendék bikak hizodalmassaganak és vagasi minéségének értékelése.

Dolgozatom kardinalis fejezete az egyedek hustermelS képessége, a vagas és a kitermelt
produktumok mindsitése, hisz vizsgalatom alapjat ezek a szempontokat alkotjak. Kutatisomban
219 darab névendékbikat vizsgaltam meg az évjaratok hatasa, az él6 imoltsag és SEUROP
pontszamok hatasa, a vagasi kitermelés értékének illetve a kitermelt részek és tablazatomban
szereplé valtozok Osszefiiggései alapjan. Az adatokat a Magyartarka Tenyészt6k Egyesiilete
biztositotta szamomra, amelybdl a szekunder kutatasomat elvégezhettem. Az adatokat az MS Excel
szoftverrel rendszereztem, és az SPSS 27.0 statisztikai adatfeldolgozé szoftver adott moduljaival
értékeltem. Vizsgalati eredményeim alapjan kijelenthets, hogy a névendék bikak kiemelked6en
teljesitettek. Az egyedek atlagos él6 izmoltsagi pontszama kozel 7 pont lett (6,94), SEUROP
izmoltsagi és faggyusodasi pontjaik alapjan az U- (Very Good — nagyon jo) illetve a "2" kis mérték
faggyisodas kategoriaba kertiltek. Vizsgalataim kimutattak, hogy azok az egyedek értek el kimagaslo
eredményeket, amelyeknek sulya meghaladta a 650 kilogrammot. Ezek az eredmények véleményem
szerint segitséget és iranyelvet adnak a magyar tarka hizlaldsa terén, hisz mind a tapasztalatok mind
pedig az eredmények azt mutatjak, hogy a nagy sulyra val6 hizlalas esetén kedvezébb végterméket
érhetink el. Vagasi kitermelés szazaléka az egyedeknek 60% lett, amely megint csak remek
eredmény. Az Osszefiiggés vizsgalataim soran a vesefaggyu és a vagoé allat hizlalasi végsuly és a
vagott felek sulya kozotti korrelaciora hivnam fel a figyelmet. Vesefaggyd silyabdl és szazalékos
megoszlasabol kévetkeztetni lehet a hismindségre. Eredményeim azt mutattak, hogy az imént
emlitett Osszefiiggések relevansak és hitelesek. Javaslom az emlitett Osszefiiggés részletesebb,

specializalt tovabbkutatasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a magyar tarka eredményei els6rangtak és nem csak hogy
piacképesek, hanem felveszik a versenyt francia hdsmarha fajtarsaikkal. Hizodalmassagi és
hustermelési képességeik révén gazdasagi és profitalitas szempontbdl idealis tenyésztési alapot nyujt

az allattenyésztéssel és hizlalassal foglalkoz6 gazdak szamara.
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