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1. Bevezetés és célkitlizés

Szakdolgozatom témajaként az eurdpai vidrat, azaz a Lutra lutra fajt valasztottam, melyet
teljes komplexitasiban kivanok vizsgalni. Ugy gondolom a faj rendkiviil megoszté jelenségnek
szamit napjainkban. Megannyi érdekellentét és elképzelés alakult ki a fajt és annak életmodjat
illet6en, mely nem kedvezSképpen befolyasolja megitélését, és ami annal sokkal fontosabb és

kéz a kézben jar; a védelmét.

Dolgozatomban ennek az ambivalens megitélésnek az okat probalom felfedni, valamint a
jelenlegi allaspontokat megérteni. Az eurdpai vidra morfoldgiaja, aktualis allomany helyzete,
¢él6helye és él6helyének mindsége, veszélyeztetettsége, a faj életmodja kapcsan a
természetvédelem, valamint a halas- és horgasztavak, halgazdasagok, igy a gazdasagi szférak
kozotti érdekellentétek mibenlétét kivanom kutatni. Ezen vizsgalatokhoz igyekszem interjukat
és beszamolokat késziteni a témaban relevans személyekkel. Az irodalom, muvészet, a
kozosségl média platformjain keresztiil, akar a népi irodalomig valé visszanyulasig vizsgalom a

fajt, és a faj megitélésének mibenlétét.

Kilon figyelmet szeretnék forditani az eurdpai vidra ,hasznossagara”, szerepére és
kartételére egyarant. Okoszisztémaban tett szolgilatara ravildgitani és ezt ellentétbe allitani a
vidrat 6vezé negativ megitéléssel, karokozasaval. Tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre
igyekszem valaszt, valaszokat talalni: Vajon a vidra Okoszisztémaban betoltott hossza tava
szerepe, vagy a gazdasagok kara a fontosabb szempont a faj megitélését illetben? Melyik

»szerepl6” milyen szempontokat vesz figyelembe a fajjal kapcsolatban?

Dolgozatom végén pedig egy természetvédelmi javaslat megfogalmazasaig szeretnék eljutni.
Egy olyan munka elkészitése a célom, mely a fajt 6vezs legtobb elképzelést, aktualitast (negativ
és porzitiv értelemben egyiittvéve), abrazolast, megjelenitést felsorakoztatja. A minél szélesebb
kord vizsgalatok lehetévé teszik a faj komplex bemutatdsat, megismerését, ezaltal segitve a
kornyezeti nevelés, és végsé soron a természetvédelmi munka hatékonysaganak névelését.
Eredményeim reményeim szerint felhasznalhatok mas fajok hasonldé vizsgalataiban és

bemutatasaban is.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Az Eurdpai vidra altalanos jellemzése

2.1.1. Az Eurdpai vidra rendszertani besorolasa

A kozonséges, vagy eurdpai vidra -latin nevén Lutra lutra-, vagy ahogy mindenki ismeri; a
vidra, egy részben vizhez k6t6d6 életmodu, ragadozé eml6s allat. Rendszertani besorolast illetéen
az eml6sok (Mammalia) osztilyaba, a ragadozék (Carmivera) rendjébe tartozik. Ezen beldl a
gorénnyel, a hermelinnel, valamint a nyesttel és borzzal egytitt a menyétfélék (Mustelidae) csaladjaba
¢és végil BEurépaban a nemzetség egyetlen képvisel§jeként vidraalakdak (Lutrinae) alcsaladba
tartozik. Az alcsaladba tartozo fajok a vildg minden tajan képviseltetik magukat. Palearktikus faj,
igy kelet-nyugati elterjedése egészen Trorszagtdl Japanig hizédik (1. abra). Eszaki elterjedés hatara
a sarkkér vonalaban van. Eurdpa szerte megtalalhatd, néhany mediterran tertletet kivéve.
Betelepitési programjuk zajlott tobb orszagban is, igy példaul Spanyolorszag, Svajc, Anglia,
Svédorszag tertletén, Németorszagban pedig spontan visszateleptilést tapasztalhattunk. Délen
Eszak-Afrika, Koézel-Keleten India északi terilletei, illetve a délkelet-dzsiai szigetvildg

megjelenésének hatara. (BIHARI és mtsai, 2007).

1. abra: Az eurdpai vidra elterjedési terillete INTERNETT)



Osszesen 13 kilénb6z6 vidrafajt ismeriink, koztik Eszak-Amerikdban az Eszak-Amerikai
vidra (Lontra canadensis), Dél- és Kozép-Amerikaban a Hosszafarka- (Lontra longicandss), az Oris-

(Pteronura brasiliensis), valamint a Parti vidra (Lontra felida) ( HANGA, 2014). A Déli vidra (Lontra

provocax) is ezen déli teriileteken talalhaté meg, azonban egyes szerz6k nem tekintenek ra 6nallé
fajként, csupan az észak-amerikai vidra alfajaként. A Csendes 6cean északi tertiletein talalhatd a
sokak altal jol ismert és kedvelt Tengeri vidra (Enbydra lutris), melyrél szintén elmondhato, hogy
megitélése érdekellentétekbe titkzik a természetvédelem, valamint a haldszok részérél. Afrikaban
a Foltosnyaka- (Hydrictis maculicollis) lletve a Nagyfogu torpeujju-vidra (Aonyx capensis) jelenlétérol
szamolhatunk be. Ugyanezen kontinensen talalhaté a Kongéi vidra (Aonyx congicus/ Aonyx capensis
congicns), azonban ahogy a Lontra provecax fajt is egy masik vidra alfajanak tekintenek egyes szerzék,
ugy a kongdi vidrat a mar fentebb emlitett Nagyfogu torpeujju vidra alfajaként tartjak szamon.
Azsiai elterjedés szempontjabél beszélhetiink a Simasz6ra- (Lautrogale perspicillata), az Azsiai

kiskarmua- (Amblonyx  cinerens), illetve a Szorésorra vidra (Lutra sumatrana) megjelenésérél.

(INTERNET?2)

2.1.2. Motrfol6giaja, anatémiaja

A vidra a menyétfélék k6zott kiemelkedd testhosszat illetGen, mely atlagosan 70-80 cm, mig
a farokhossz 40 cm. A himek koértlbelal 8-15 kg, mig a néstények 5-8 kg korili maximalis testsulyt
érhetnek el. Val6jaban az atlagos testsuly 7-8 kg korili érték. (BIHARI és mtsai, 2007) Hengeres,
am aramvonalas testalkat jellemzi, mig labai rovidek, igy jarasa kissé esetlen. Vizi életmédhoz
alkalmazkodott. ,,Eurépaban kb. 25 millié éve jelent meg a mai vidra &se, hossza id6 allt tehat
rendelkezésre a vizi életmdédhoz valé alkalmazkodashoz.” (LANSZKI, 2009) Ebbél kifolyélag 5
hegyes, karmos labujja k6zott csupasz uszohartya fesziil, melyet leginkabb lassu, vagy vizfelszini
uszas alkalmaval hasznal. Nyaka rovid, vaskos, szintén aramvonalas. Végtagjai rendkivil izmosak,
vaskosak és kurtak. Gyors tszas kozben a labait térzséhez szoritja, ekkor térzsének és farkanak fel-
le kigy6z6 mozgasaval tor elére a vizben. Ez utobbi Uszasforma alkalmazasaval a 10-12 km/6ras
sebességet is képes elérni. Farka 40 cm hosszu, t6vénél vastag, majd fokozatosan elvékonyodo,

lapos. (GERA, 20006) A legfontosabb 6sszetevé kormanyzas alkalmaval.

Feje kicsiny, am hossztkas, tojasdad alakd, ovalisan lapitott. Szemei sziken allnak, mig
apro, lekerekitett fiilei a koponyatetén tavol allnak egymastol, a bundabdl alig-alig emelkednek ki.
Orrhegy kiszélesed6. Hallasa, szaglasa, latasa, tapintasa kivalo, sotétben is jol tajékozodik.
Szemeiket szemhéjmirigyiik valadéka, az an. pislogéhartya boritja meriilés alkalmaval, valamint

ezzel parhuzamosan orr- és filnyilasai is bezarédnak. Viz ala mertlve bajuszszérei segitik a

6



tajékozodasban, mely a viztest rezgéseit érzékelik, igy tapogatoként mikodve képesek a
zsakmanyallat fellelésében. ,,Erételjesen fejlett tiideje lehetévé teszi, hogy egy-egy meriilés
alkalmaval akar 3-4 (8) percig, és akar 400 méter tavon is viz alatt tudjon maradni. A meriilések
soran szfvritmusa lelassul, {gy még kevesebb oxigént hasznal fel a szervezete. Ennck ellenére az
atlagos meriilés ennél rovidebb, csak fél-masfél percig tart és inkabb a parti sekélyebb zoénakra

kotlatozédnak.” (LANSZKI, 2009)

Testét egyenletes vastagsagi bunda boritja, mely fényes rugalmas fed6sz6r6kbdl és puha
gyapjusz6rokbdl all. Ezek védik az allatot a kihdléstSl. Bundaja altaldban sotétbarna, vorésesbarna
szinezetd, alul, hasi oldalon vilagosabb sargasfehér, mely mellén sziirkébe hajlik. Természetesen a
nyari és téli bunda ko6zott differencia mutatkozik arnyalatban. Folyamatosan vedlik, életmddjanak
koszonhetéen. Bundaja zsiros, tomott, ugyanis a vizben ez védi meg a hidegtdl. igy idejének
jelentSs részét a bunda tisztan tartasara forditja, hiszen a vizes szérzeten torténd hoveszteség sokkal
nagyobb, mint szaraz szérzet esetében. A bunda fényességét, csillogasat a bér faggyumirigyeinek
valadéka okozza, mely vizhatlanna teszi azt. Emellett a sz6rszalak k6zé ékel6d6 levegd buborékok
is felel6sek a bunda fényéért. A viz alatt usz6 vidrat a felszinre érkezé buborékok jelzik. Fogazata

jellegzetes, 36 fogbdl all, mely tipikus ragadozé fogazat.

2.1.3. A vidra életmodja

A vidra maganyos életmodot folytatd faj, ebbdl kovetkezik, hogy nem él csoportokban.
Territorialis faj, ennek fenntartasat urtlékik segiti, mely latvanyaban, illetve szaganyag tartalmaban
fontos informaciot k6zol a fajtarsak szamara. A vidra fajszama figg a kornyezet eltarto-képességtol.
ERLINGE, 1967-es vizsgalatai alapjan a vidrak szama a taplalékbéséggel vonhatd parhuzamba
halastavi kornyezetben. Ez esetben a vidrastrlség ,,..0,7-1,0 egyed/km2 vizfelilletre szamolva,
illetve 2-3 km partszakaszra, vagy 5 km vizfolyasra jut egy egyed.” (LANSZKI, 2003) Ugyanezen
vizsgalat alapjan a vidraallomany néivarua példanyai 10-15 km-es, mig a him egyedek akar 15-20 km-
es partszakaszokat jarnak be. A kifejlett, szaporodoképes himeken és néstényeken tal az allomany
a fiatal, anyjukkal maradé példanyokbdl, valamint a fiatal, de mar 6nall6, zsakmanyszerzésre képes
egyedekbdl all. A fiatal, teriiletkeresé példanyok a vizpartok mentén vandorolnak, bar jellemzé a
szarazfoldi teriileteken -igy példaul erd6kon, szantéfoldeken-, vald atvagas. A taplalékban szegény
tertleteket elhagyjak. A himek territériumai a néivara példanyokét is lefedhetik, azonban a kélykot
nevel6ké nem fedik egymast, ugyanis mig a himek maganyosan vandorolnak, addig a néstények a

kolykokkel élnek.



A kolykok rendkiviil hosszu, akar egy év id6tartamig az anyjukkal maradnak. Ez id6 alatt a
néivard példany nem szaporodik. ,,Ennek kévetkezményeként megné a generacio-intervallum, ami
a faj sérilékenységét jelzi.” (LANSZKI, 2003) A néstények életiik soran egy, esetleg két alkalommal
szaporodnak, és ezen szaporodasok alkalmaval almonként 2-4 kélykot hoznak vilagra. Vemhességi
idejuk atlagosan 62-63 nap. Szaporodasuk jellemzden februarra tehets, am a faj esetében ez mas
id&szakok alkalmaval is el6fordulhat. Leginkabb ott alakul ki egyfajta szezonalitas, ahol a taplalék,
azaz a hal megjelenése is szezonalitashoz kéthetd.

Maganyos életmoddot folytat, egyediil vadaszik — bar Fekete Istvan Lutra cimd regényében
egy vidrapér tarsas vadaszatat is leitfja (FEKETE, 1973). Altalanossagban éjszaka aktiv allatfaj, de
kivételt képez ez aldl a szaporodasi idészak, melyben nappal is megfigyelhetéek az egyedek.
Altaldban zavaraskeriils, 4m képes hozzaszokni a kiillénb6z6, veszélyt nem jelents zajokhoz, illetve
akar az emberi jelenléthez is. Eletmé6djabél kifolydlag a vizparti fak gyokerei kozott, illetve a
nadassal boritott szigeteken varat készit. Atmeneti lakhelye is itt, a tavak, vizfolyasok partoldalaiban
talalhat6. Valtéihoz erdsen ragaszkodik, hisz itt jeloli territoriumat, itt végzi sziikségleteit, illetve
tarsas interakcioit, viselkedését, {igy példaul a fajtarsakkal torténd jatékot. Fajon belili agresszié nem
jellemzi. Egy angliai vizsgalat alapjan a vidra atlagos életkora mindéssze 3 év, ehhez képest azonban
az idealis, avagy potencialis élettartam 15 év.

Taplalkozasa sokrétd, am dontS részben a hal dominanciija jellemzi. Mindez tertlettdl,
évszaktdl és évtdl fuggetlenil kijelentheté. A vidra tgyes vadasz. A zsakmanyt a sekély vizbol az
6blokbe Gzi, farkat hasznalva pedig a felilet csapasaval bezavarja, sarokba szoritja a halat parti
tregekbe, illetve kévek ala. Gyakorta a viztesten kiviil figyeli a zsadkmany megjelenését (fatonkokon,
kovek feliletén), majd miutan megpillantja, régton viz ala bukik, és hajtja azt. ,,Ha ketten hajszolnak
egy lazacot, az egyik vidra folotte, a masik alatta Gszik, s addig Gzik-hajtjak, amig a halat holtra
farasztjak, s a kimerilt allat megadja magat sorsanak. A mélyebb vizekben maganosan halaszé vidra
rendesen alulrél kozeliti meg a nagyobb halakat, mert ezek maguk ala nem igen latnak, innen
rohamozza meg Oket, s a hasukba martja fogait.” (BREHM, 2000) A kisebb példanyokat dszas
kozben, mig a megtermett halakat a partra vonszolva fogyasztja. A zsakmanyt kezei kozott tartja,
majd vall tajékon kezdi meg. Nyaktol a farok felé haladva hantja le husat, majd a fennmarado

részeket, mint a fej, vagy farok egészen egyszertien hagyja.

A vidra — ahogy a menyétfélék altalanossagban —, taplalékbdség esetén szeretik a szamukra
legizletesebb részeket elényben részesiteni, a taplalékbol fennmarad6 darabokat pedig nem
hasznositjak. Ha az él6hely taplalékforrasban bévelkedik, naponta tobb nagy halat is fog, majd
ezeknek ugyanezen logika mentén a fogyasztasat a hata tajékan kezdi meg. Ha djabb zsdkmanyt

észlel, képes a legfinomabb falatokat is otthagyni, majd az Gjabb taplalék utan allni. Pontosan ezen



viselkedés révén beszélhetlink a faj karokozasardl is. ,,Ha véletlentil kisebb halak raja k6z¢é kertil,
oly hirtelenséggel, amint csak képes, annyit fogdos Ossze, amennyit csak bir, s egyiket a masik utan
a partra hurcolja, agyonharapja, egyel6re otthagyja, s ujbol meg 1jbdl a vizbe rohan, hogy tjabb
prédat szerezzen.” (BREHM, 2000).

Vizsgalatok ugyanakkor bizonyitottak azt is, hogy a masodlagosan fontos taplalékcsoport a
kétéltiek, melyek azonban nem egyenléen fontosak azokban az id6szakokban, amikor a tavon
haltermelés zajlik. Ilyenkor béven ki tudja aknazni a szamara legkedvesebb, rendelkezésre allo
taplalékforrast. ,,..a vidra szamara kedvezétlen ¢élShelyi feltételek mellett az egyébként
masodlagosan fontos kétéltiek (f6ként békak) valtak elsédlegesen fontos taplalékka. Ez els6sorban
a vidra tavaszi f6 szaporodasi id6szakaban volt jellemz6, de kiemelked6en magas volt a kétéltaek

fogyasztasa nyaron is.,, (LANSZKI, 2002).

ElShelyté] figgden a legiellemzébb ezen idGszakokban a barna varangy, tavi béka, erdei
béka, kecskebéka, kevésbe jellemzéen pedig mocsari békat, zold levelibékat, voréshasa unkat,
valamint tarajos- és pettyes gbétét is fogyaszt. Gerinctelenek is szerepelnek az étlapon, vizsgalatok
alapjan példaul a sargaszegélyl csikbogar, szitakotok, tizlabu rakok, bolharakok, tanyéresigak. A
vizhez k6t6dé fajokon til azonban a kérnyezé erddk fajai is megjelentek taplalékaban, igy példaul
a majusi cserebogar. Kiseml6sok és madarak is aldozataul esnek a fajnak. Eml6sok kozil f6ként a
kistestd, rovarevé fajokat részesiti elényben, vandorpatkanyt, vizi-, erdei-, mezei-, és pézsma-
pockot, valamint erdei egereket és mezei nyulat is fogyaszt. Egyes adatok szerint elhullott 4llatok
fogyasztasa is el6fordul. Madarat nagyrészt nyaron fogott, melyek kozott kistestd énekesmadarak,
facan-, szarcsa-, récefélék voltak. Brehm pedig a rucaféléket, ludakat, sét a vizi szarnyasok tojasait
emliti. Bar ragadozo allat, de a vidra esetenként novényi taplalékot is fogyaszt, melyek els6sorban

vizhez kozeli fajok: gyékény-, sastélék, és békalencse (BREHM, 2000).

Brehm értekezésében szOl arrdl, miszerint a szabadban ¢l6 vidrak esetében ugyan nem
bizonyitott, az altala fogsagban gondozott egyedeknél azonban kétségtelenil kijelenthetd, hogy ,,a
sargarépat nagyon szerették, a kortét, szilvat vagy cseresznyét pedig valosaggal nyalanksagnak
tekintették. Mivel pedig a legtobb menyétféle kedveli a gyimolestéléket, foltehetjiik, hogy a vizek
menyétje sem veti meg a gyiimolcs6t még a szabadban sem.” (BREHM, 2000) Az el6z6ekben
emlitett taplalék-forrasok egymast kiegészitve is értendéek. Mikor egyik, mikor masik b6sége esetén
természetesen elsédlegességiik, masodlagossaguk valtozik. Azonban az tagadhatatlan, hogy a vidra
az Osszes, halastavak kornyezetében fellelheté taplalékforrast felkeresi, hasznositja, {gy
semmiképpen sem ajanlott ezek pusztitasa, eltiintetése, mar csak a vidra halallomanyban okozott

kartételének megel6zését illetéen sem.



Halpreferencidjuk ismerete mind természetvédelmi, mind halgazdalkodasi (ezaltal pedig
karmegel6zési) szempontbdl is kiemelten fontos. Vizsgalatok egyértelmien bizonyitottak, hogy a
vidra nem preferalja igazan az 1000 g sulynal nagyobb halakat. Jellemzé az 500-1000 g méret-
tartomanyba esé halak predaciéja (LANSZKI, 2002), azonban egyes vizsgalatok a 100-500 g sulya
halak preferenciajat mutatjdk markansan (LANSZKI és mtsai, 2006). Utobbi vizsgalat soran
,halteleltetést végz6 gazdasagokban, valamint teleltetést nem folytatd halastavakon, tovabba folyo-
kon, holtagakon, lapokon, banyatavakon, patakokon és csatornakon végeztik”, mely a haltaplalék
80-100%-at teszi ki. A vidra gyakorta fogyaszt nagy szamban megjelend, invazios fajokat is, melyrél
t6bb tanulmany is beszamolt mar. Igy példaul az eziistkarasz jelentés fogyasztasa is ide sorolhato.
A Csombérdi rét természetvédelmi teriilet 4 ha-os tavan végezett vizsgalat alapjan (BAUER-HAAZ
és mtsai, 2011) egyértelmten kijelenthetd, hogy a vidra legnagyobb aranyban az eziistkaraszt

fogyasztotta.

Nyaron és 6sszel kiilonosen a razborat, tavasszal a torpeharcsat, nyaron pedig szamottevo
volt a suigér és a naphal predacidja is. Télen a pontyfogyasztas is nagyobb aranyban jelent meg, ez
5% volt. Els6sorban azokat a halakat valasztja, melyek a legkisebb energia befektetéssel elejthetd
példanyok. A vizsgalat azonban egyértelmtien bizonyitotta, hogy a faj els6sorban a széles 6kologiai
tarésd halakat preferalta, igy példaul az invaziv fajokat, mely a vidra taplalékanak Gsszesen 83%-a
volt. A faj halastavi kdrokozasa tehat részben megel6zhetd lenne ezen halfajok kis szamban t6rténd
telepitésével. ,,A halastavi gazdalkodasban jelent6s termeléskiesést okozé kinai razbéra és naphal
altalaban fontos taplalékat képezik a vidranak. Azonban ezen adventiv gyomhalak elszaporodasa és

karokozasa a jelentkezé vidrakarnal sokkal jelentésebb is lehet.” (LANSZKI, 2002)

ElShelyén egyensuly fenntarté szerepet jatszik, hiszen nagyrészt a beteg, lassan tsz6 halakat
ragadozza, melyek elejtéséhez kevés energia befektetése szitkségeltetik. Ezaltal egyfajta szanitéc
szerepet tolt be. Ha teheti, a part menti, jarulékos-, illetve gyomhalakat vadassza, melyek csupan
par dekagrammosok, igy nem feltétlendl uszik a nyilt, mélyebb vizfeliletek iranyaba. Ugyanigy a
nagy egyedszamu haltaplalékot preferalja. Haltelel6kon pedig a nagyobb mérettartomanyba tartozé

halakat is ragadozza, de errdl a ,,karokozasa” fejezetben szeretnék tébbet értekezni.

2.1.4. Az Eurédpai vidra él6helye, elterjedése

A vidra nagyon széles elterjedési teriilettel rendelkezik, szerte a vilagon. A hazai elterjedését
illetéen els6sorban a délnyugati-, valamint a nyugat-dunantuli orszagrészt érdemes megemliteni.

Leggyakrabban ~ Somogy,  Tolna, Baranya, ¢és  Zala  megyében  fordul  el6.
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Esetenként a Mez6f6ldon, Kisalfoldon, Duna-Tisza kozén és a Szigetkozben talalkozhatunk vele,

mig legkevésbé a Nogradi-, Hevesi-, Borsod megyei orszagrészeken lathatjuk megjelenési tertiletét.

ElShely tekintetében az eurépai vidra minden olyan vizes éléhely tipuson jelen van, ahol a
viz az altala preferalt halakkal benépesiilt, illetve minden feltétel adott a szaporodasa, és buvohely
kialakitasa szempontjabol. Természetesen az egész évi taplalékellatottsag kulcsfontossagu, igy
leginkabb halastavak, és halastorendszerek kornyékén talalja meg otthonat. Ezen teriileteken
minden feltétel adott a faj életkOrilményeit illetéen. A tavak kornyékét megfelel6 mennyiséga
¢lelemforras, haboritatlan vizparti névényzet; nadasok, bokros tertiletek, és a té kérnyéki erdd-
foltok jellemzik, mely a vidra mind vizi-, mind szarazfoldi életmodjanak megfelel. Tovabba nagyon
fontos a haltaplalék bazisra haté kozvetett szennyezések, valamint folyok esetében a sodras

befolyasa.

Az optimalis él6helyeken tdl megtalalhaté egyéb viztesteken is, ahol a megfelel6
¢letfeltételek mellett nem jellemz6 példaul emberi zavaras, igy a mesterségesen kialakitott allovizek
teriiletein (viztarozo, banyato), természetes allovizeken (lapok, holtagak). A horgasz- és tidul6tavak
teriiletei éppen az el6bbiekben emlitett emberi jelenlét miatt nem jellemzd élShelytipus. A parti
névényzet kevéssége, illetSleg hianya mellett, valamint az atalakitisok kovetkeztében a vidra még
halb&ség ellenére sem lakja ezen teriileteket. Az él6helyeket 6sszekotd patakok, vizes csatornak
fontosak a vidra vandorlasanak, valtéinak szempontjabdl, ezaltal pedig az 4j tertiletek foglalasanak
céljabdl is. A vizparti névényzetbe taposott folyosokon talalkozhatunk az emlitett vidravaltokkal,
ezeken a pontokon pedig nagyon markansan jelez fajtarsai szamara, gyakran halpikkelyekkel teli
urulékével. ,,A nagyobb teleptilések beltertiletén 1év6 vizek mentén is el6fordulhat, ugyanakkor a
nagy halbéségi, de erds sodrasu, ingadozé vizszintd folydkon alacsony a vidrastriség.” (BIHARI

¢és mtsai, 2007).

2.1.5. Eurépai vidra 6kologiai szerepe

A vidra karokozasardl sokat hallani. Gyakorta sokkal tobbet hallunk a faj kartékony
befolyasardl a vizes tertleteket illetGen, mint a faj jelentGségérdl ezen élShelyek fenntartasaban, a
vizes ¢ElShelyek egészséges mivoltanak jellésében. Tovabba arrdl — tényrél sem szabad
megfeledkeznink, miszerint normal korilmények koézott minden fajnak  megvan az

Okoszisztémaban betoltott szerepe, a maga fontossaga.

Az eurdpai vidra tehat nagyon fontos szerepet tolt be egy adott vizes él6hely egészségének
meghatarozasaban. Ahogy tudjuk is, a vidra a tiszta, egészséges vizminéségben képes megtalalni

¢letfeltételeit, igy egy adott terileten valé jelenléte, megtelepedése dnmagaban is jelzésértékd.
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Megfelel6 mennyiségi taplalékot, és megfelelé mindségl, zavartalan kornyezeti viszonyokat jelez a
vizes él6helyen. Minél t6bb vidracsalad telepszik meg egy tertileten, az annal jobb él6helyi

viszonyokat feltételez INTERNET3).

A faj jelentéségéhez taplalékpreferenciaja is hozzajarul. A vidra az élShelyein egyfajta
szanitéc szerepet jatszik, az egyensuly fenntartisaban nyujt segitséget. Ahogy azt mar ,,A vidra
életmddja” cimi fejezetben is emlitettem, a vidra taplalékpreferencidja sok esetben az 6koszisztéma
hasznara valik. Ahogy azt Lanszki Jozsef egy vizsgalata is bizonyitja (LANSZKI, 2002), a vidra
bizonyos esetekben inkabb a széles 6kologiai tirést, tehat az invazids fajokat zsakmanyolja, mely -
a tanulmany adatai alapjan- a vidra taplalékanak 83%-a. Itt példaul megemlithetjiik a naphalat, a
kinai razboérat, vagy a torpeharcsat. Szintén elengedhetetlen informacid, hogy az el6z6ekben
emlitett halfajok elszaporodasa adott esetben sokkal nagyobb karokozassal jarhat, mint a vidra altal
okozott veszteség.

Weiperth Andras biologus is kitér a vidra jelentGségére az 6zonfajok kérdésében. A Kis-
Balaton vizvédelmi rendszeren és a Duna olyan élShelyein, ahol cifrarak (orconectes linosus) és voros
mocsarrak (procambarus clarkii) talalhato, a vidratrulék vizsgalatokbdl vilagossa valik, hogy a vidra
akar mar ezeken a tertleteken is inkabb fogyaszt marvanyrakot (procambarus virginalis), és cifrarakot,
mint példaul pontyot. Ezek a vizi és szarazfoldi zonat 6sszekotd cstcsragadozo fajok (vidra, gélya-
, ¢s gémfélék stb.) kulcsfontossaguak az adott viztestben megjelend invaziés allatfajok gyéritésének
tekintetében. Ennek a tevékenységnek pedig akar gazdasagi haszna is igazolhaté (WEIPERTH és
mtsai, 2023). Mindemellett a faj szanitéc szerepe abban is megnyilvanul, hogy dénté tobbségben a
beteg, gyengébb, esetlegesen sérilt halakat vadasszak. A nagyobb, életerds, gyorsabb hal
zsakmanyolasa tobb id6t és energiat igényel, igy ebbdl kovetkezik, hogy a vidra ilyen szempontbodl
is egyfajta valogatast, szlrést végez, ezzel egészségesebbé téve a viztest halallomanyat. A faj
gyakorta hagy maradékot a vizpart mentén, mely mas allatfajok taplalékforrasat is biztosithatja, igy
példaul a rétisas is elfogyaszthatja késébb ezeket a déghalakat. Télen, amikor sokkal nehezebb a
taplalékhoz valé hozzatérés, a vidra hatrahagyott taplaléka mas fajok szamara akar a tulélést is

jelentheti.

2.1.6. Az Eurépai vidra helyzete napjainkban, védelmi rendelkezések

Gazdasagi kartevése miatt mindig is irtottak a fajt. Irtasat mar a legrégebbi vadasztorvények
is elrendelték. Skécidban és Németorszagban vadasztak kilonosen, az itt elejtett példanyokkal
buszkélkedtek a vadaszok. A vidrat azonban nem koénnyd vadaszni. Intelligencidja és
tanulékonysaga miatt képes elkertlni az embert és annak technikait. Télen vadasztdk a

legkénnyebben, kilondsen a lékek kozelében.
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Csapovassal, el6zetesen kifeszitett halokkal, vidra-hajtéebekkel gyakran sikerrel is jartak. A
tapasztalatlan kutyak azonban konnyen megsebestiltek egy-egy vadaszat alkalmaval a vidraval

szemben.

Husat egykor - féként  Bajororszagban és Wiirttenbergben - a kolostorokban bojt
alkalmaval nagyra becsilték. Bundajanak darabjaért pedig 30 markat is adtak. ,,Brasz szerint...
Eurépaban mintegy 30.000 vidrabdr keriil a piacra évente, s ennek a mennyiségnek kortlbelil
egyharmada Németorszagbhol szarmazik. Kilonosen az északi népek kedvelik a vidraprémet...”
(BREHM, 2000). Svédorszagban a vidra népszerd prémes allat volt, az 1940-es évek végén évente
korilbelil 1500 allatot ejtettek el, és az 1975-77-es vidra felmérés szerint ekkor mar csak 1000-1500

vidra élt az orszagban, féként északon. Svédorszagban jelenleg mintegy 2000 vidra él.

Ugyanakkor az 1950-es évekig Eurdpa vidranagyhatalomnak szamitott. Az allomanyok
stabilak, er6sek voltak. Az 1960-as évektodl kezd6d6en azonban allomanycsokkenés figyelheté meg.
Létszamuk és elterjedési tertiletiik egyarant csokkent. Bz az allomany-visszaesés elsGsorban a
szennyezé anyagok taplaléklancba valo bekertilésével huzhat6 parhuzamba. Ebben az id6szakban
kilonésen nyomul el6re az ipari termelés, mely kovetkeztében a karos anyagok természetbe vald
jutasa névekszik. Ugyanigy a hagyomanyos mez8gazdasagi eszkézoket felvaltd iparizalt termelés
magaval hozta a kilonb6zé kemikaliak erételjes hasznalatat gyom- és kartevoirtas céljabol. A
problémak kozé tartozik a nem megfelel6 varosi szennyvizkezelés is, a szennyezett vizek
természetes vizekbe valo kivezetése, valamint az él6helyek gazdasagi termelésbe vonasa. Mindezek

az €él6helyek beszkilését eredményezték. (LANSZKI, 2009)

A folyészennyezések kovetkeztében a vidra altal preferalt taplalékok szintén szennyezetté
valtak, mely a n6vényvédé szerek, a rovardlé anyagok intenziv hasznalatanak hatasara a kilénb6z6
karos anyagok taplaléklancban valé megjelenését eredményezte. Ilyen anyagok a klorszarmazékok,
példaul a poliklérozott bifenilek (PCB), melyek elsGsorban az aramatalakitok, kondenzatorok hits-
¢és szigetel6 folyadékaban, hidraulikus rendszerekben, héatad6 folyadékként hasznaltak, de
muanyagok lagyitasara, kendanyagként, ragasztokban és festékekben is elészeretettel alkalmaztak.
Ide tartoznak ugyanigy a kilénb6z6 nehéztémek, koézilik is az 6lom, a kadmium, és a higany
akkumulacidja a legveszélyesebb. De szintén megemlithetjiik a kilénb6z6 kéolajszarmazékok, és
savasodast okozo6 anyagok, valamint a radioaktiv szennyezés hatasat, valamint a napjainkban egyre
nagyobb karokat okozé mulianyagszennyezést is. A hatasok azonban maig nem ismertek 100%-os
pontossaggal. ,,A hatast befolyasolja a szennyezé anyagok folyamatos, vagy idészakos jelenléte, az
Osszetételiik és koncentraciojuk, az egyes elemek, illetve vegytiletek esetében fennallé szinergizmus
(itt tobb méreganyag egytttes el6fordulasa esetén felléps fokozott mértékt hatas), illetve

antagonizmus (szinergizmus ellentéte).” (LANSZKI, 2009). HAN és mtsai (1998) Dél-Koreaban a
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vidra él6helyén magas kadmium (Cd) tartalomrol, mig LEMARCHAND és szerzétarsai (2011)
franciaorszagi vizsgalataikban magas PCB (t6bbszorosen klérozott bifenilek) szennyezettségrél

szamolnak be.

Az él6helyek szennyezése mellett azonban, ezek besziikilése, fragmentaltsaga is problémat
okoz, nem csak a vidra-, hanem mas él6lények szamara egyarant. Ezek els6sorban az antropogén
beavatkozasok kozvetlen, vagy kozvetett hatasanak koszonheté valtozasok. Hogy csak egy par
példat emlitsiink -a mar el6zetesen emlitett-, a vizes élShelyek, illetve azok kérnyezetébe tartozo
teriletek gazdasagi-, illetve foldmuvelésbe valé vonasa, a folydszabalyozasok hatasai, illetve a
kozlekedés kiéptiléséhez sziikséges teriiletek ,,felaldozasa” az él6helyek pusztulasahoz vezet. Az
¢él6helyek természetességének csokkenése, a parti tertiletek beépitése és az alland6 zavaras mind-
mind a vidra életterének beszlkiléséhez vezet. Természetesen klimavaltozas kovetkeztében
egyarant ezek az élShelytipusok -ahogy sok egyéb is- atalakulnak, kiszaradnak, allat- és
névényvilaguk valtozasokon megy keresztil. ,,Az allévizek vizmennyiségének csdkkenése egyre
sulyosabb, esetenként katasztrofalis. Hasznosithat6 felszini és felszin alatti vizkészleteink hozama

jelentésen csokkent, mindségiik pedig erésen romlott.” (DUHAY, 1998.)

A viztestek mellett, illetve azok kézelében huzodéd autéutak egyre nagyobb szamban
aldozatokat kévetelnek a vidra populaciok szempontjabdl. Egy hazai vizsgalat alapjan egyértelmien
latszik, hogy a kutatas ideje alatt talalt példanyok 88,2%-anak gépkocsi altali gazolas okozta halalat.
(LANSZKI és mtsai, 2007) Emellett voltak egyéb, osszetett/egyttt hat6 elhullasi tényezdk, melyek
esetében szintén magas szamban pusztultak el az allatok gépkocsi gazolas, illetve tamadas (kutya,
vidra) altal. Az 6sszetett okok esetében azonban nem ismert, hogy melyik valthatta ki pontosan az
adott példany halalat. Egyéb, kilfoldi tanulmanyok is magas szammal tamasztjak ala a kozuati
balesetek altal torténé elhullast, mely akar éppen a vizpartok beépiilése kévetkeztében lehetséges,

forgalom potencialis veszélyforras az egyedek szamara.

Ugyanezen tanulmanyban ,,szép” szammal talalkozhatunk szandékos elejtéssel is. Az ember
altali orvvadaszat ugyan kisebb szamban képviseltetik a tanulmanyban, azonban ennek oka
valészindsithet6en a vidratetemek elrejtése, elpusztitasa. Valdjaban még igy is sokkal markansabban
talalkozhatunk ezzel az esettel, mint természetes elhullassal. ,,A nem emberfiiggd, egyéb elhullasi
okok kozott vidratamadas és megbetegedés ritkan szerepelt.” (LANSZKI és mtsai, 2007). Az
emberfiiggs elhullasi okok kozott szerepel az agyonverés (0,8%), az ember és kutya egyiittes hatasa
(0,8%), mely a harapasnyomok és a fejet ért iitésnyomok alapjan kovetkeztethetSk, de a sorétes le-
I6vés is ezen okok kozé tartozik (1,6%), valamint legnagyobb szamban a kutyatamadas, mely

torténhetett elkéborolt, vagy iranyitott ebbel egyarant (3,1%); (LANSZKI és mtsai, 2007)
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A halaszat megnovekedett jellege is szerepet jatszik a vidra allomanyanak csokkenésében. A
fentebb emlitett-, valamint egyéb eurdpai tanulmanyok is bizonyitottak, hogy bizonyos vidra
egyedek varsaba fulladas aldozatai lettek. A hazai tanulmany 0,8%-ban emliti ezen elhullasi tipust.
Egy hasonlé mintaszamu németorszagi tanulmany alapjan a varsaba fulladas, mint elhullasi ok
aranya 6%. Daniaban a 70-es, 80-as években ez okozta a legnagyobb allomanycsékkenést, melyet
mara a kozuti kozlekedés hatasa valtott fel. A megnovekedett kozlekedés hatasat emliti
HONIGSFELD ADAMIC (1998) is. Emellett az elektromos halaszati médszerek megijelenése, a

megnovekedett halaszat kbvetkeztében torténd balesetek szama is markans.

Az Burépai vidra (Lutra lutra) védelmével kapcsolatosan szamos nemzetkézi, és hazai
jelentéségl intézkedés sziletett. Az 1960-as években elterjedési tertilete csokkenni kezdett, am
részben az egyre tobb orszagban hatalyba 1ép6 védelmi rendelkezések kovetkeztében az 1990-es
évek végétél kezd6dben allomanya gyarapszik. 1974-t6l torvényi védelemnek ,,6rvend”, majd 1982-
t6l fokozottan védett fajként tartjuk szamon. Elséként az 1979-es Berni Egyezmény II
fiiggelékében szerepelt, mely a fokozottan védett allatokat sorakoztatja fel. A figgelékben szerepld
védelmi szint megegyezik a hazai védettségi szinttel. A berni konvencié els6sorban a védett allat-
és novényfajok, valamint azok él6helyének védelmét irja le, kilonésképpen a fokozottan védett
fajokra vonatkozdan, a tagorszagok ezen fajok védelmének érdekében kételesek mindent megtenni,
ami szitkséges, igy egyfajta egytuittmikodést tart fent a benne szereplé tagallamok kozott. Ezen
megallapodas célkitlizéseit az Eurépai Unidban (EU) a madar-, illetve az él6helyvédelmi iranyelv

altali el6irasok valositjak meg a gyakorlatban.

Az 1992-ben az EU 4ltal elfogadott ElShelyvédelmi Tranyelv (92/43/EKG) alapjan Natura
2000-es, k6zosségl jelentoségt jeloléfaj. A 1. mellékletben emlitik a vidrat, melyben a , kilonleges
védelemben részestlé élShelyek halézatanak kialakitasat igénylé allatfajok™ szerepelnek. A IV.
mellékletben pedig 6nalléan, mint a ,,k6z6sségl jelentéségl szigort védelmet igényls allat- és
novényfajok™ egyikeként szerepel.

Az Eurdpai Unié CITES A (I.) mellékletében is szamon tartjak a fajt. Az 1. figgelékben
tehat azok a fajok szerepelnek, melyek a nemzetkozi kereskedelem hatdsara a kihalas szélére
kertltek, vagy keriilhetnek a tovabbiakban. A CITES (A veszélyeztetett vadon él6 allat- és
névényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szold egyezmény) célja tehat a fajokkal folytatott
kereskedelem megallitasa. A vidra az 1. fiiggelékben talalhat6, miszerint ,,A kipusztulas szélén allé

fajokkal folytatott nemzetk6zi kereskedelem szigortan tilos™.

A faj az IUCN Eurdpai Voros Konyvben is szerepel, az 2020 januar 31-én frissitett adatok

alapjan a vidra jelenleg ,,near threatened”, azaz mérsékelten fenyegetett, veszélyeztetettséghez
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kozeli statuszban van. Ez a jelenlegi helyzet 2004 6ta all fenn, és a jelenlegi adatok alapjan is
csokkend tendenciat mutat. Ma hazankban fokozottan védett fajnak szamit, természetvédelmi

értéke jelenleg 250.000 Ft. (BIHARI és mtsai, 2007).

Hazankban fokozottan védett faj. Ennek koszonhetéen allomanya mara mar stabilnak
mondhat6, am a mai napig el6fordul a faj illegalis zavarasa, elejtése a fajt 6vez6 ellenszenvbdl
adodoan, illetve az el6zéekben felsorakoztatott ember altali tevékenységek is hozzajarulnak

szamanak csokkenéséhez.

2.2. Az eurdpai vidra megjelenése a tarsadalomban

A vidra kilénb6z6féle modokon jelenik meg a tarsadalmakban a torténelem soran.
Szakdolgozatomban a faj kiillonb6z6 megjelenési-megjelenitési formait is kivanom vizsgalni, mely
természetesen akarva-akaratlanul hatdssal van a vidra tarsadalmi megitélésére, szerethetSségére és
,»kozellenség” mivoltara egyarant. A muvészetnek, irodalomnak, reklamanyagoknak egyértelmd
erejitk és rahatasuk van arra, hogy az emberek miként itélnek meg valamit. A természetvédelem

szempontjabol ez a befolyasold eré nagyon fontos mind oktatasi, mind nevelési szempontbol.

A berni egyezmény logéjaban az eurdpai vidra szerepel (2. abra). Az egyezmény célja a
veszélyeztetett fajok és él6helyeik védelme. A vidra tokéletes szimboluma az egyezmény célkitizé-
seinek, mert az allatfaj és annak élShelye egyszerre valtak veszélyeztetetté az emberi tevékenységek
hatasara. Az eurdpai vidra allomanya egykor erés volt Nyugat-Eurépaban, majd napjainkig csok-
kenni latszik. Ezt nem csak a fajt kdzvetlentl érinté atrocitasoknak koszonhetjik, hanem az é16-
helyiiket veszélyeztets tényezoknek, ezeket érinté valtozasoknak is. Az Skoszisztémaban bet6ltott
szerepuk, valamint a taplaléklanc csucsan valé elhelyezkedésiik kulcsfontossaga fajja teszi Sket.

»Annyira létfontossagu faj, hogy a kornyezeti jolét jelképének tekintik.” INTERNET4)

x X X
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2. abra: A Berni egyezmény logéja (INTERNETS).
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Hasonl6 kontextusban talalunk példat a fajjal kapcsolatosan kiillonb6z6 cégek logojaban,
névvalasztasaként is. Igy példaul érdemes megemliteni a Vidra Kérnyezetgazdalkodasi Kft.-t, mely
szintén a vidrat, mint a viz egészségességét, tisztasagat jelz6 fajt valasztotta jelképéil. A
honlapjukon igy fogalmaznak névvalasztasuk kapcsan: ,,Névado, kedves vizi allatunk, a vidra,
kizarolag tiszta vizi természeti kornyezetben képes élni. A Vidra Kft. tulajdonosai az alapitaskor,
1991-ben tevékenységiik kozponti elemeként a kornyezet védelmét, rehabilitacidjat hataroztak meg
maguk szamara” (INTERNETG6). Mas viziiggyel foglalkozé cégek is a vidrat valasztottak
jelképként. Mindezek a vidrat egy értékes, Okoszisztémaban jelentés szereppel bird fajként

tudatositjak.

2.2.1. Az Eurépai vidra abrazolasa a miivészetekben

A muvészetben minden allatnak megvolt a maganal nagyobb, egyben mélyebb jelentésbeli
tartalma. A letlint korok mivészei el6szeretettel abrazoltak allatokat, emberi tulajdonsagokkal
felruhazva, ezzel kilonb6z6 emberi jellemeket abrazolva a képeiken. Ezen abrazolasok mindig
tobbletjelentéssel birtak, énmagukon tdlmutattak, az adott allatfaj viselkedésbeli, életmodbeli,
killemi jellemvonasait parhuzamba allitva emberi tulajdonsagokkal egyfajta szemléletformald

szerepet is betoltottek, az allat pozitiv, vagy éppen negativ megitélését befolyasolva ezaltal.

A vidra t6bb kultiran ativel§ szimbélum, mivel Eurépaban, Amerikaban, Azsiaban és
Afrikaban is élnek kilonb6z6 vidrafajok. Altalzban a kivancsisagot, 6romot, empatiat, néi erdt,
jatékossagot, és segitGkészséget jelenitette meg. A vidra abrazolasa a mtvészetekben mégis gyakorta
ellentmondasos. Rejtett, vizi életmddja miatt gyakran parhuzamba allitottak a hoddal, igy sok
esetben a fajt ugyszintén ,a kozOsségtol elzarkézo, faragatlan ember, a zarkézottsag
szimbélumanak” tekintették. Igy, a 17. szazadban élt Miskolczi Gaspar reformatus lelkész a vidrat
¢és a hodot hasonl6 allatnak tartja: ,,a’ paraszti rendek soha tandlasnak okaért tsak meddig sem
bujdosnak, hanem ha mi atakat felvesznek-is, azt tsak ételek ’s ruhazatjok meg-szerzésének okaért
tselekszik” (ViGH, 2016). A vidrat negativ jelentéstobblettel ruhazza fel, mondhatni 6nz8,
Osztonlénynek tartja. A hozza fiz6d6 pozitiv jelentéstartalmak — a koézépkorban az eszesség,
blneitél megtisztult ember, békesség, allhatatossag, életszeretet, szabadsagvagy, lelkiismeret-
furdalas, zarkézottsag szimboluma volt — azonban a hédnak gyakrabban tulajdonitottak ezeket a

szocialisan el6ny0ds tulajdonsagokat.

Az amerikai 6slakos hitvilagban els6sorban az itt 6shonos tengeri vidrarél hasonld
szimbélumrendszer alakult ki. Altalanossagban itt is elmondhatéak a fenti tulajdonsagok, de a vidra
itt sokkal inkadbb a kiegyensulyozott néi energiat jelképezi, valamint a kegyelem és az empatia

szimbo6luma. Emellett az életmédjanak koszonhet6en a £6ld és viz egyensulyat, dinamikajat fejezte
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ki. Nagyra becsilt allat révén bundajat felhasznaltak, am csak a torzsi nemesség viselhette azt.
Pozitiv jelképrendszer alakult ki a fajrol, a kedvesség, a csalad és a jo szerencse adomanyozéjaként
azonositottak, ezzel egyiitt pedig a békesség jelképe is. Tobb indian kultira szerencsét hozé

allatként tartja szamon, a hlség és 6szinteség jelképe (INTERNET7).

Egyes torzsek folklorjaban a vidra konnyed, triikkos tulajdonsagokkal bir. Tettei altaban
sokkal inkabb csinytevések, huncutsagok, nem agressziv, vagy negativ toltetli cselekedetek, gy
sokkal inkabb pozitivan dbrazoljak a fajt. A Mi'kmaq kultaraban és népmesékben a vidra egy
Keoonik nevezett, kénnyed, triikkos allatként jelenik meg. A karakter ravasz, a népmesékben
altalaban becsapja a tobbi erdei allatot. Ezen torténetekben egy Ableegumooch nevi allat a rivalisa,
aki nyudl képében jelenik meg, és egymas ellen hajtanak végre kilonb6z6 ravasz tetteket. Altaldban
a gyerekeknek sz6loé mesék f6szerepléje Keoonik, gyakran butan viselkedik, és bajt okoz. De ez a
karakter sokkal inkabb a jatékos, trikkkés tulajdonsagokkal dolgozik, és nem veszélyes,

rosszindulatd, vagy maradando karokat okozé szerepls. INTERNETS)

3. abra: Vidra jaték, Cape Prince of Wales, Alaszka, 1880 (INTERNET10).

Brit Kolumbia és az alaszkai partvidék kornyékén éshonos kanadai vidrat ,,f61di vidranak”
nevezték, és kevésbé pozitiv jelentéssel ruhaztak fel. Félelemmel tekintettek rajuk, a szellemekkel
hoztak 6ket kapcsolatba, valamint az elsiillyedés, vizbefulas szimboélumai voltak. A Csendes-6cean
északnyugati részén a ,foldi vidra” evése tabu volt. A gyarmatositasi id6kben kulénb6zé
kozosségekben jelentSs fesztltséget okozott a vidrak elejtése, csapdazasa, majd bérének és
bundajanak eladasa a gyarmatositoknak. Ezzel szemben a tengeri vidrak vadaszata hatalmas multra
tekint vissza az északnyugati parton (3. abra). Tekintéllyel rendelkezé allatként tartottak szamon,

husaért és bundajaért vadasztak Sket. INTERNETY)
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Egyiptomban a ptolemaioszi korban a vidrakat bronzszobrocskikon, altalaban mellsé
mancsait emelve abrazoltak, mely a Napisten irant érzett szeretetet jelképezi (4. abra),

(INTERNET11).

4. abra: Vidraszobor (kb. Kr.e. 664—30) (INTERNETl 1).

gl -
; xxcrwx:anno.eENn
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5. abra: Olaus Magnus vidra abrazolasa 1539-bél, Carta kikotbiében, a finnorszagi Ostrabottnia
régidban (Jorgensen, 2014) INTERNET12).

Olaus Magnus 1539-ben készilt térképén egy vidrat helyezett el Carta kikot6jében, a
finnorszagi Ostrabottnia régiéban (5. 4bra). A vidra éppen halat hoz az embernek. A térképet kiséré
szovegben (Opera Breve) Magnus gy magyarazta a képet, hogy ,,a Finnorszagban és Botnidban

elterjedt ~ Lutherus  allat néha  haziasithaté, és  halat wvisz a  konyhdba”.
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,»Az északi népek leirasa” (Historia de genitbus septentrionalibus) cimi 1555-ben kiadott mavében
ugyanez a szerzd leirja, hogy a vidra haziasitasa el6fordult Svédorszagban, ahol a vidrakat halfogasra

tanitottak be INTERNET12).

A vidrat lathatjuk kiilonb6z6 alkotasokon is, melyeken altalaban természetes él6helyén, vagy
szokasos élettevékenységei kozepette abrazoljak a fajt. Egy, a 17. szazad els6 felébdl szarmazé fest-
ményen (6. abra) kutyak tldozik a vidrat, amely szembenéz veliik INTERNET13). Ma is sok egyed

esik kutyatamadas aldozataul.

6. abra: Pieter Boel: A vidrat kutyak zaklatjdk INTERNET14)

2.2.2. pont. Az Eurdpai vidra megjelenése az irodalomban

Mind a tudomanyos ismerettetrjeszté, mind a szépirodalomban taldlunk emlitéseket a
vidraval kapcsolatban. Napjainkban leginkabb pozitiv toltetd, els6sorban gyermekeknek szant
olvasmanyokban, mesékben talalkozhatunk a vidraval. Ezen kényvek boritéjan a vidra egy kedves,
elsGsorban pozitiv jegyekkel abrazolt szereplS. Fontos, hogy mint védett faj, szerethet$ jellem-
vonasokkal abrazoljak, ezzel megalapozva a faj szerethet6ségét, természetvédelmi megitélését. A
gyermekkonyvekben valé pozitiv szerepeltetés rendkiviil fontos az allatokhoz fGz6d6 viszony
kialakulasanak szempontjabdl. A koran megalapozott k6tédés (mesével, dallal, kényvvel) késGbb is

pozitiv magatartasformakat valthat ki az adott fajra vonatkozoéan.

Bar a kozépkor bestiariumaiban alig szerepel a vidra, a brit mitolégiaban és folklérban
kilénb6z6 megformalasat lathatjuk. A vidra skét neve ,,dratsie”, és a skot népmesékben
megjelentek un. ,,vidrakiralyok”, akiket 7 fekete vidra kisért. Ha elkaptdk Oket, a fenevadak
barmilyen kivansagnak eleget tettek a szabadsagukért cserébe. Bundajuk a harcosokat
legy6zhetetlenné tette, illetve gy tartottak, hogy a vidra bére fulladas ellen is védelmet nyujt.

(INTERNET15)

Lindisfarne-i Szent Cuthbert angolszasz szerzetest és plspokot a vidrak védészentjének
nevezik. Bgy, az életrajzat bemutat6 irasban arrdl szamolnak be, miszerint a szent, éjszaka sétalt a

tengerparton, és nyakig bement a vizbe, ahol hajnalig zsoltarokat énekelt. Mikor visszatért a partra,

20



megjelent két vidra, hogy a jéghideg vizt6l érzéketlen labat bundajukkal megszaritsak és

felmelegitsék. Ezutan Cuthbert aldasat adta rajuk (BEDA VENERABILIS, 1910).

Az ir folklorban is szép szammal emlitik a fajt. Egy Kr. u. 1 évezred vége kornyékén {rodott
torténetben (,,The Voyage of Maelduin”) a tengerészek egy szigetre vetédnek, melyet Vidra-

szigetnek neveznek, ahol a vidrak segitik 6ket a tulélésben, ellatva lazacokkal 6ket (JACOBS, 1919).

A vidra egy 6si walesi mesében is megjelent. Ebben a torténetben egy varazslond, Ceridwen
uldoz egy, a szarazfoldon nyualla valtozott ifjut vadaszkutyaként, majd a vizben, a lazacca valt
menektl6t vidraként. Bz is a vidra kivételes uszasi képességeire és gyorsasagara utal

(INTERNET16).

A faj régi, angolszasz neve ,,vizi-kigy6” volt, amely vizi életmodjara, Gszasara és testalkatara
egyarant utalhat. A kelta néphagyomany szerint pozitiv megitélést allatnak szamitott a vidra.
Baratsagos, hiséges jellemmel ruhaztak fel az allatot, és ,,vizi kutyaként” emlegették, parhuzamba

allitva a kutya elény6s jellemzoéivel INTERNET17).

Brehm ,,Az allatok vilaga” legtjabb, német kiadasu, atdolgozott konyvében is éppoly
ellentmondasosan vélekednek a fajrél, mint napjainkban. ,,Amennyire jogos a halaszoknak és
szenvedélyes horgaszoknak a vidra kartevései miatt valé bosszusaga, ennek az allatnak egész lénye
annyira vonzé a természetvizsgalé szemszogébdl.” (BREHM, 2000) Eletmédja annyira sajatos,
hogy a természetbarat szemszogébdl - akit a kartételek nem érintenek - valéjaban lenylgo6z6. Itt is
sz6 esik a megszeliditett vidra pozitiv tulajdonsagairdl. Brehm maga is sok vidrat megszeliditett, és
masok tapasztalatai alapjan is ir réluk; kedélyes, emberszeretd allat, aki szeret a gazdaja kdzelében
lenni, és hiségesen kovetni 6t, mint egy kutya. A megszeliditett vidra az ebekkel is jol kijott, gyakran
vadasztak, jatszottak egyltt a beszamolok alapjan. Hivasra, futtyszora reagalt, és kilonb6z6
trikkoket is képes volt megtanulni. ,,Egy ismert vadasznak — beszéli Wood — volt egy kittinéen

idomitott vidraja. Ha ,,Neptun” nevén szolitottak, azonnal valaszolt, s el6jott a hivasra.”

Herman Ott6 a ,,Magyar halaszat konyve”-ben szintén ellentmondasosan vélekedik a fajrél.
A ,,Hal ellenségei” cimi fejezetben vitatja meg a vidrat, ahogy emlegetni szokas; a halaszat, és a hal
legnagyobb ellenségét. Am 6 masként fogalmaz; ,Az a sok szerz6, a ki Gjabb idében szelleme
legjavaval, nagy buzgdsaggal a haldszati viszonyok javitasa érdekében irt és faradott, a hal és a
halaszat ellenségeinek sorat mindig a vidran kezdi. Engem az igazsag arra kotelez, hogy a hal és
halaszat legf6bb ellenségét az emberben lassam s ezt allitsam a sorozat élére.” (HERMAN, 1887)

Herman Ott6 itt arrdl it:

e hogyan lett az ember 6nz6 és zsarnok, és profitorientalt, melynek hatdsara természetesen a

forrasok kiapadnak,
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e miként valtoztatta az ember a technologiat, hogy a lehetd legnagyobb mértékben ki tudjon
emelni a vizekbdl, egészen a névendék halakig,

e hogyan hasznalja ki azt, mikor az allatok a fajfenntartds Osztonének kielégitésekor
legsebezhet6bbek, és ekkor tamad rajuk.

e a haszon reményében miként szennyezi szeméttel, karos anyagokkal az élévizet, hogyan
szabalyozza azt, és miként valtoztatja annak medrét, arterét, mindezzel okozva halak és
ivadékaik millidinak pusztulasat.

,»Evvel a valésagos rombolassal szemben az a kar, a melyet a vidra, a vidranyest, a gém, a halaszsas,
a halaszcsér, a jégmadar s az alsobb rendd él6sk6dok seregei a halban ejtenek, valosagos csekélység,
mert hiszen ezeknek a munkaja a szabad természet 6lén csak az élet rendes folyasa és semmi egyéb,
csak szabalyozé és nem irt6. A hallal é16 allat kartékonysaga csak ott alakul valoban azz4, a hol az
ember gondozasaba fogadja a halat, a hol megadja, megbdviti a hal életfoltételeit, hogy szaporasagat
megnovessze, szoval, a hol a halat védve tenyészti.”” (HERMAN, 1887). Az allat ekkor bekertl ezen
mesterségesen  kialakitott terekbe, kizOkkenve életének természetes kerékvagasabol, és
zsakmanyolni kezd. ,,Széval, hogy a kizarélagosan vagy alkalomszerten hallal é16 allat rendezett

halas téban, halas patakban, folyéban kartékony, az nem szorul bizonyitasra.”

Fekete Istvan Lutra cim@ regényében nagy szakértelemmel, csodalattal és szeretettel ir a
,»f6szerepl6” vidrardl, bemutatva killonleges tulajdonsagait, életmodjat, és mas fajokkal val6 sokféle
kapcsolatat. Ir kival6 testi adottsagairdl: ,,tokéletes” latasarol, szaglasarol, hallasardl: ,,Lutra nem
volt viziallat, de jobban uszott, mint a leggyorsabb hal, jobban latott a vizben, mint a bavarmadarak
(masutt: ,,jobban latott, mint a vadmacska”), és jobban hallott minden vizben él6 allatnal,
amelyeknek nincs is filiik, s a hangokat egész testtikkel érzik a viz lathatatlan rezdilésein keresztil.”
Eber érzékelését igy jellemzi: ,,ha alszik, sem alszik”, és pthenése kézben is ,,6rkodnek a filek és az
ort”. Csodalja ,,viz- és hészigetel6” bundéjat is: ,,A vidra sokat van a vizben és a viz alatt, de bundaja
mégis mindig szaraz, és mivel szaraz, mindig meleg marad a jég alatti dermesztS vizben is, amelyben
az emberi szfv par pillanat alatt megallna.” Természetesen ir a vidra kivalo, villamgyors viz alatti
mozgasardl is: ,az emberek vilagbajnok uszoéjanak is adhatott volna szaz méteren hatvan méter
el6nyt.” Erzékletesen bemutatja a vidra szarazfoldi mozgasat is, amely ,alig hasonlithat6 egyetlen
mas allatéhoz, és csak ,,kigy6zas™ szo6 kozeliti meg csuszo sompolygasat. Kurta laba és egész teste
a vizi élethez van szabva, de azért szépen halad szarazon is.” Kiemeli territorialis életmddjat, hogy
sajat vadaszteriiletén nem tdr meg idegen vidrat. Taplalkozasat ugy mutatja be, hogy ,,a kis halat
uszva eszi meg, a nagyot pedig kiviszi a partra”, de ,,nem hordja be a zsakmanyt a barlangba, mint

a roka — hacsak nincsenek fiai.” (FEKETE, 1973).
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3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalt teriiletek bemutatasa

3.1.1. Somogy Természetvédelmi Szervezet

A Somogy Természetvédelmi Szervezet 1980-ban alakult. Kezdetben a tertileten meg-
talalhat6 madarfajok védelme jelentette munkajuk z6émét, késébb azonban egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a fajok védelméhez az él6helyiik védelme is hozzatartozik. Ezt kovetéen 1989-ben a
Somogy Vadviz Program keretein beltl elsé civil szervezetként vasaroltak itthon Okoldgiai
szempontbdl és természetvédelmileg jelentds teriileteket. A szervezet célja Somogy megyére - és
téképp Bels6-Somogyra - jellemzé valtozatos élGhelyek (vizes élShelyek, szaraz homoki gyepek,
erd6k) védelme, megbrzése, természetes és kulturalis 6rokségének megovasa. Ez 800 ha (300 ha
rét-legeld, 500 ha tavas tertilet) nagysagrendd tertletet jelent. Emellett pedig a szervezet a Boronka-

melléki Tajvédelmi Korzet kezelését is végzi INTERNET18)

Az egyestlet az él6helyek védelmét a hagyomanyos, fenntarthatd, extenziv gazdalkodas
formaival igyekszik megteremteni. A fenntarthaté foldhasznalathoz hozzatartozik az extenziv
legel6- és gyepgazdalkodas, tradicionalis magyar haziallatok (magyar racka juh, sziitke szarvas-
marha) kilterjes tartisa, tavain a hagyomanyos, extenziv haldszat. A teriletek legeltetése a
hagyomanyokon alapul, a fenntarthat6 tajhasznalati médok az 6kologiai értékek megbrzésének leg-
fontosabb eszkozel. Az agresszivan terjedé névényfajok visszaszoritasa mellett a botanikai értékek
megovasa ¢és figyelembevétele is kiemelt cél. A sziitkemarha gulya és a rackanydj legeltetése
szakaszolva, a jelent6s fajok vegetacios ciklusanak figyelembevételével; mig a kaszalas a tertiletek
sérilékenységének, okologiai értékeinek védelme érdekében munkagépek nélkil, kézi kaszalassal
torténik, a jelentSs fajok elviragzasa utan, az aranyvesszével boritott tertileteken. Cél a vizes €l6-

helyek visszaallitasa, a lecsapolasok el6tti allapotok, laperdSk, tocsogos él6helyek helyreallitasa.
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A védelem mellett az egyestilet nagy hangsulyt fektet a bemutatasra, a turizmus killonb6z6
formaira, igy az oktatasra és a kornyezeti nevelésre egyarant. Taborokon, szeminariumokon,
programokon keresztiil mutatjak be Somogy természeti értékeit, a mivészeteken, a kultartorténeti
parhuzam vondsan at egészen a természetvédelmi eljarasokig. Az egyesiilet, Somogyfajsz Kozség
Onkormanyzata és maginszemélyek 1995-ben létrehoztik a Zold Folyosé Kézalapitvanyt, amely
Osszefiiggo teriiletekkel biztositja a fajok zavartalan vonulasat és taplalkozasat. A Zold Folyoso

Okolégiai Halézathoz tartozik a Nagyberek (Ciconia-rét), a somogyfajszi Kund Kastély (7.-8-

abrak) és Madarparadicsom, a boronkai térendszer, a mikei tavak, a petesmalmi tavak és a

Vidrapark, valamint a csokonyavisontai Xantus-liget (ZOLD FOLYOSO KOZALAPITVANY).
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7. abra: Kund-kas 8. abra: Somogy Természetvédelmi

Szervezet székhelye (sajat foto).

3.1.2.  Petesmalmi Vidrapark

A petesmalmi térendszert (147 ha) 13 t6, egy teleltet6 rendszer alkotja. Mindezt egy 30 ha
kiterjedést égererdd Oleli at, melyben talalhaté tavak a fekete golyak (Ciconia nigra) taplalékforrasat
jelentik. Augusztusi vonulasi idészakukban akar 50-60 példany is megfigyelhetd a tertleten. A tavi
és erdei életterek talalkozasanal egyfajta szegélyhatds jon létre, ezaltal rendkiviil gazdag él6vilagnak
ad életteret. Megtalalhat6 a tertleten példaul szamos gémféle, ciganyréce (aythya nyroca), barat-
poszata (sylvia atricapilla), fekete rigd (turdus mernla), tovabba nadi madarak. ,Bibicek, kis lilék, kis
voceskok. A tanosvényen tovabb haladva nadszigetek rajzolddnak ki el6ttiink, melyekben torpe-
gémek fészkelnek. A nadbdl a nadi ticsokmadar pirregését hallani. Szemben az 6reg télgyfakon
barna kanya fészkel. A t6 f6l6tt parti, molnar és fisti fecskék cikaznak.” INTERNET19) A tertilet

tovabba jelent6s vidraallomany él6helyét is jelenti (10. abra).
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Ezen a teriileten alapitotta a szervezet 1998-ban a Petesmalmi Vidraparkot. Magyarorszagon
teljesen egyedili kezdeményezés, mely jelenleg vidra-menhely formajaban muakodik (9. abra). A
tertilet 150 ha kiterjedési, Bels6-Somogy jellemz6, erdei-tavas élévilagat hivatott bemutatni, az itt
jellegzetes floran és faunan keresztul. Ez a tertlet tokéletesen alkalmasnak bizonyult tehat a vidra
él6helyére jellemz6 életk6z6sség megismertetésére. Emellett kiemelt jelent6séggel bir az 6kologiai
értékek megbrzését szolgald természethasznalat is, igy a latogatok megismerkedhetnek az extenziv
haldszat szerepével, mint fenntarthaté tertiletkezelési eljarassal. A Vidrapark és az egész szervezet

egyik legfontosabb célja az ember és természet kapcsolatanak erdsitése.

A természetvédelmi, kornyezet-tudatos magatartas megalapozasa, a vidra életmoddjat, a
tavak élévilagat bemutaté utvonallal, a megfigyel6 kunyhokkal és a latnivalokat leird, térképet
tartalmazé informacios tablakkal valésul meg. Fontos az érzelmi k6tédés, ezaltal pedig a természet
megbrzésén alapuld felel6sségtudat kialakitasa. A Vidraparkban az elmult két évtized alatt
korialbelil 70 elarvult, sérilt vidrat mentettek meg, neveltek fel, majd engedtek szabadon. A park
lakéja azonban volt mar egy legyengiilt, azéta mar ropképes rétisas-fioka (Haliacetus albicilla) is.

(ZOLD FOLYOSO KOZALAPITVANY)

: e ._‘;»:‘; ,‘!
O L 'ﬁﬁ\

bemutaté (sajat foto)

A R . 3 §
9. abra: Vidrapark tanosvény (sajat foto).
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3.1.3.  Bélavari Nagybanyat6 Sportklub és Horgaszegyesiilet

Bélavari banyatavak a Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén, a Duna arterében talalhato,
Osszesen 49 hektart, benne 5 tavat felolel$ tertilet. A tavak mar t6bb, mint 30 évesek. Az 1-es to
tertiletének meddé rétegét 1976-ban kezdték letermelni, majd ezzel egy idében megindult a szallitasi
utak kialakitasa. 1977-ben megkezd6dott a tényleges kitermelés. A 2-es t6 kotrasa 1882-ben, majd
ezzel egy id6ben a 3-as té kotrasa is megkezd6dott; 1985-ben a 4-es té6 kovetkezett, illetve
el6készitették a 6-os to tertiletét is. A nagy to teriiletén el6szor a felszini kitermeléssel kezdédott
meg a folyamat, majd 1987-ben kezd6do6tt meg a kotrasa. E1626 évben, 1986-ban pedig az 5-6s té
munkalataira kertlt sor. A tavak vizmélysége a technologiaktdl fiigg. Az 1-es t6 aljzata egyenetlen,
arkokkal szabdalt, mara a Dravanak koszonhetéen egyenletesebb, mélysége 4-6 m. A nagy to
szintén nagyon valtozatos mederfenékkel, 6-8 m-es vizmélységgel rendelkezik. 1992 majusaban gj
tulajdonosa lett a teriiletnek, aki még ugyanebben az évben elektromos szivokotrot kezdett
alkalmazni, amelynek a tavak mai formajat, alakjat, valamint 4-10 m-es vizmélységét készonhetjiik.
A t6 mélységét tovabb szerették volna névelni drotkoteles tszokotrd segitségével, de ez nem
kovetkezhetett be az erdltetett kitermelés, valamint a minéségi problémak miatt. 2010-ben végleg

befejez6dott a kavicsbanya kitermelése.

A zoldarak alkalmaval a Drava mindegyik tavat feltoltdtte nagy mennyiségd
haldllomanyaval, nagy- és apré hallal egyarant, mely mar a kotrasok elsé éveiben bekévetkezett. A

hal-telepitést igy a Drava végezte-végzi el a mai napig, az évi tobbszori elontésnek készonhetden;
;v‘

2001-2011 kozott a Baresi Horgaszegyesiilet
végzett évi rendszeres telepitéseket, majd 2010-ben
a Béla-vari Horgaszegyestilethez kertlt a nagy to6, 1
¢vvel kés6bb pedig az Osszes té6 horgaszati
hasznositasa  (11. abra). A 2015-ben yj
tulajdonoshoz kertlt banyatavak és foldteriletek
horgaszati hasznositasa a Bélavari Nagybanyato
Sportklub és Horgaszegyestlethez kertilt, neve
pedig Bélavari Nagy-banyaté Barati Kor lett.
Megtalalhaté itt szamos hal- és allatfaj. A
horgaszegyesiilet a kovetkezé fajokat emelte ki:
Tukorponty, amur, harcsak, fekete- és csapostigér

(INTERNET?20).

11. dbra: A Bélavari nagybdnyat6 (sajat foto)
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3.1.4. Balatoni Halgazdasagi Nonprofit Zrt.

A Balatoni Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt. 2009. augusztus 25-én alakult meg az 1899-ben

alapitott Balaton Haldszati Részvénytarsasag, majd a Balatoni Halaszati Zrt. a jogutédjaként. A

Térsasag tulajdonosa 100%-ban a Magyar Allam, a tulajdonosi jogokat a Magyar Nemzeti

Vagyonkezel6 (MNV) Zrt. gyakorolja, amely az iranyitast 2014-ben atadta a Foldmuveléstgyi

(jelenleg Agrar) Minisztériumnak. A BH {6 feladatanak az 6koldgiai szemléletli halgazdalkodast

tartja a Balatonon. Ennek keretében a horgaszat szamara értékes halfajokbdl optimalis fogas

elérését biztositd halgazdalkodast folytat, és biztositja a természeti értékek védelmét és a minGségi

turizmus feltételeit INTERNET21).

A Balatoni Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt. tevékenységei (INTERNETZ21 alapjan):

allami tulajdonban 1évé balatoni halallomany megd6rzése és fejlesztése

természetes halszaporodo helyek megbrzése, védelme és fejlesztése, él6hely rekonstrukcio.
mesterséges szaporodoé helyek fejlesztése, gyakorlati alkalmazasa és fenntartasa

a Balaton és a Kis-Balaton sziikség szerinti szelektiv allomanyszabalyozo halaszata
hatésagilag jévahagyott halgazdalkodasi terv szerint végzett tervszerd haltelepités
togazdasagi haltenyésztés balatoni telepités céljabol

horgaszengedélyek kibocsatasa, horgasztatas

aktiv részvétel a horgaszturisztika fejlesztésében

hal6rzés a Balaton halallomanyanak védelmében

a halelhullasok kévetkezményeinek elharitasa, haltetemek begydjtése (évente 20-30 t)
a balatoni sudarponty fajtafenntartasa és szaporitisa

a nagy karokatona (Phalacrocorax carbo) elleni hatékony védekezés.
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4. Vizsgalati eredmények és javaslatok

A vizsgalatot mélyinterjik elkészitésével végeztem el. Vizsgalatom célja a természetvédelem
és a gazdasagi érdekeltség résztvevSinek megkérdezése, véleményének megismerése. Olyan
személyeket szerettem volna valasztani, akik munkéjuk altal kozeli ismeretekkel és tapasztalatokkal
rendelkeznek a fajrol, illetve a fajjal vald egyuttélésrél. Olyan embereket, akik segithetnek ezaltal

megismerni egy-egy szféra kollektiv véleményét, kozelebb jutva az esetleges megoldashoz.

Az els6 interjut 2023. julius 26-an készitettem el a Somogy Természetvédelmi Szervezet
elnokével, Tomasvdary Tiborral. A masodik interjura augusztus 27-én kertlt sor, interjialanyom
Szakdcs Istvan, a Bélavari Nagybanyaté Sportklub és Horgaszegyestilet elndke volt. A harmadik
kérdoivet Fodor Ferenccel, a Balatoni Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt. haltermelési igazgatdjaval
készitettem 2023. szeptember 29-én. Az utolsé interjut pedig egy horgasszal készitettem el, melyre

szeptember 30-an kerilt sor.

4.1. Az Eurépai vidra taplalkozasa

Az észak-amerikai Colorado-folyé mentén végzett felmérések szerint az ott €16 vidrak
taplalkozasa jelentGs szezonalis eltéréseket mutatott, a nyari honapokban a folyami rakok (Astacus
astacus) dominaltak a faj étrendjében (BERG, 1998). Ugyanakkor (GEIDEZIS, 1998) 2 éves
vizsgalataiban a halak tették ki a taplalék >90%-at. (LANSZKI és mtsai, 1998) kutatdsai alapjan a
gazdasagilag jelent6s halak tavasszal dominaltak a vidra étrendjében. Ezek alapjan az interjuban
kérdésekben kiilon kitértem a vidra taplalékpreferenciajara, taplalkozasi szokasaira. Elsésorban arra
voltam kivancsi, hogy mik a személyes tapasztalatok a faj
taplalkozasat illetéen. Mely fajokat részesiti elényben,
esetleg megfigyelhet6-e szezonalitas a taplalékszerzésben?

A valaszok hatarozottan kilonb6z6  iranyokat
vettek. Mig az egyik fél ugy gondolja a vidra a kis méretd
halakat preferalja, a masik fél szerint inkabb valogat, és a
,dragabb” halakat szereti. Tomdsvary Tibor az el6bbiek
szerint vélekedik: |, Egyes haldszok szerint nagyon sgereti a
haresdt. Az én megfigyeléseim sgerint, gyakorlatilag minden tipusii
halat szivesen gsakmanyol. Nyilvin ha ivadék, vagy kisebb termetii

kdrdsg nagyobb  mennyiségben van jelen életterén, akkor agt

mindenféleképpen eldnyben részesiti. Ezeket konnyebben megfogia.”

Majd igy folytatja: ,, Ezért mondjik, hogy a vidra-kdrt rigy lebet 12 Abra: Vidr aetetés(gajat foto)
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csokkentens, ha elterel etetést kegdiink a teriileten alkalmazni. Apro halakat raknak a téba, mivel a kisebb
miérettartomanyii halakat sakmainyolja legszivesebben.” Megemliti azt is, hogy a vidra kora tavasszal a
békakat is szivesen zsakmanyolja. De nem csak a békakat ejti el szivesen: ,,Ohan helyen, abol nincs
megfeleld mennyiségii hal, a mocsari teknds elszaporodhat. A vidra riszokik, mint taplalékra, igy az
dallomanyukat is nagy mértékben apaszthatja. 1lyen megfigyelések Petesmalomban is voltak mar.”

Szakdes Istvan szerint sok esetben az ellenkez6je torténik. ,,.4 legdragdbb halakat szereti, a haresdt
és a siillot elsésorban, azokbil is csak kb. 30%-ot fogyas3t el, és a tibbit ot hagya.”. Tapasztalatai szerint:
y--a Vidra nagyjabdl 1-3 kg nagysagi halakat fog meg, attol nagyobbat én még nem littam, hogy fogott volna...”.

Abban viszont mindkét interjualany egyetértett, hogy kulcsfontossagu tényez6 a béséges
haldllomany jelenléte adott vizes tertleten. ,Szerintem attil fiigg a halfogyasztds mindsége és mennyisége,
haogy milyen halak vannak a téban, mert hidba akarna olyan halakat fogyasztant, amelyek nem talilbatok meg
egy adott teriileten. Ugy gondolom, hagy ,mindenevd”, ha bisiges taplilékkal rendelkezik egy 19, biséges
haldllomdannyal, akkor rendkiviil valogatds.” - mondja Szakacs Istvan. Minél jobb a kérnyezet minésége,
a halak mennyisége és milyensége, annal tobb vidra telepszik meg egy él6helyen. A vidraallomanyt
éppen ez vonzza: ,,.ag hatirogza meg, hogy milyen mennyiségben vannak halak, és milyen halak vannak a
teriileten, pl. ivadék, vagy piaci ponty.” — véli Témosvary Tibor. Igy folytatja: ,,..ha rendszeresen
gazddlkodnak egy adott teriileten, a vidrik szdma sem viltozik. Ha a haldszgati tevékenység megsziinik a vidrifk
szdma is csokken. Tebat ha a taplilékbazis eltinik, a vidrik szdma bizonydra csikkenni fog.”

Egy horgasz ismer6somet is megkérdeztem a vidra taplalkozasaval kapcsolatban, melyre
valaszul sajat példat hozott. Egyszer ugyanis latott egy fiatalabb vidra egyedet, amely éppen egy
kisebb halat zsakmanyolt, majd fogyasztott: ,,..J kimondottan kistestii halakat fogott. Amit én littam,
kisebb keszegféléket. De nem tudom megmondani amiigy, hogy mi a ,,kedvenc” hala, szerintem ag, amit meg tud
Sfogni, és meg tud enni.”

Fodor Ferenc -a Balatoni Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt. haltermelési igazgatdja- Szakacs
Istvannal egybehangzé véleményt adott, miszerint a vidra a sill6t, harcsat, pontyot fogyasztja
el6szeretettel. ,,.A halfogyasztasbiol latjuk, hogy a siillot, haresat, pontyot elébb fogyasztia mint a kdrds3t.”-
valaszolja kérdésemre.

A wvidra taplalkozasiara tovabba jellemz6 a tipikus un. ,vidra-jelek” hagyasa. A
menyétfélékhez hasonldan a vidra is gyakorta eszi meg a hal szamara legfinomabb, legértékesebb
részeit, a maradékot pedig hatrahagyja. Szakacs Istvan mar latott ilyen hatrahagyott tetemeket,
melynek csupan kis szazalékat hasznositotta a vidra. ,,..sajnos olyan tulajdonsdgokkal is rendelkezik,
miserint a megfogott halnak csak bizonyos résgeit eszi meg. g azt jelentr, hogy koriilbeliil 30%0-dt, vagy maximum

30%-dt hasznositia, a tobbit ott hagyja, és sijat fog belyette..” — teszi hozza. Fodor Ferenc is kiemeli a vidra
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ezen tulajdonsagat: ,,Halfogyasztas soran nem mindent eszik meg. Mikor mir jol lakott csak megili a halakat
és kirakja a partra.”

Az édltalam megkérdezett horgasz is hasonlé valaszt adott eddigi tapasztalatai alapjan. O
elsésorban tgy gondolja, ez a jelenség minddssze a vidra ,,jatékossaganak™ tudhato be: ,,.A vidrinak
van egy nagyon rossz. tulajdonsdaga, hogy jatékos, és nem csak az élelemszerzés miatt il, hanem jatékbil is. Ilyen
kdrokozdssal anno a Drivin talilkogtam, ag nagyon csinya volt, mert pont téli iddszakban, amikor a halak
vermeltek -a vidra ugye tudja hol vermelnek a halak-, csupdn jdtékbol nagyon sok nagy testii halat mwegilt és
kibordott a partra.”

Tomosvary Tibor is emliti ezeket a j6l észrevehetd vidra-jeleket: |, Sokszor talilunk a teleltetik
partian hagyott fej nélkiili halakat, melyeket valdszinisithetden a vidra fog meg, a fejével kezdi a taplilkozast,
majd, ha jollakott, otthagyja a toibbi részét.” Megemliti azonban, hogy nem csak a taplalékhoz kété6dé
jelekkel talalkozhatunk a faj esetében, hanem territorialis szandékkal hatrahagyott nyomokkal is.
igy példaul az un. kiszallok, melyek lehetnek egy hid alatt, egy kiemelked6 betonpillér, k6, vagy
vakondtaras. ,,.Az is eldfordulbat — bir ez Somogyra nem jellemzd — hogy a patakszabalyozdsok sordn rengeteg
kdvet hordtak a patakmedrekbe, és ezeket a kiveket is haszndljak kiszdlloként.” - folytatja. Ezeket a
kiszallokat természetesen jelzési szandékkal latja el tovabbi nyomaival: ,,..az diriiléket elbelyezi, illetve
vannak bigonyos jelzd anyagok. Minél magasabbra rakja a vidra azg diriiléket, exzel jelezve, hogy ag
territoriumadrol van s3o.

Mikor a taplalkozas szezonalitasarél kérdeztem, Tomorvary Tibor a mar eléz6ekben emlitett
kétéltd- és hullé fajokat (teknds, béka) nevezte meg, melyeket kora tavasszal valaszt a vidra
taplalékul. Szakacs Istvan megfigyelései szerint a szezonalitas kis mértékben jellemz6 csupan, 6 ugy
gondolja, hogy egész évben hasonlé mennyiséget fogyaszt a faj, csupan nyaron kevésbé lathatéak
a vidra-jelei a dus névényzettSl, mert a nad szélében, az agak kozott fogyasztja el a halat: ,,..nem a
vizben esgi meg a halat, hanem Riviszi a part sgélére, szdaraz belyre, és ott fogyaszya el.”. A taplalkozas
szezonalitasarol tehat kevéssé beszélhetiink. Tapasztalatai szerint , favasgtol dszig a vigpartokon
mindenhol sok a fedett 301d teriilet, ndd, sds, a parton rengeteg féle novény, hajtdsok, igy nem is nagyon litszik, hogy
i trténik a parton, pedig ngyanaz torténik nydron is, ami télen. Télen viszont, amikor a fagy leviszi a nivényzetet,
megszdrad a ndd, elszdarad a sds, sginte kopasg lesg a vigpart. Ekkor egyértelmiien litszanak a napi fogyastds
maradvanyai: félig megevett halak, csontvazak, kisebb-nagyobb csontok, és felfedezhetiek a ,legszebb” halaknak
— a siillsknek é5 harcsiknak - a jelenléte, illetve a csontvizaik jelenléte, ekkor mindez jobban litszik. Ugy
gondolom, hogy nydri iddszakban - amikor a kicsiket neveli - legaldbb ugyanolyan mértékii a halfogyasztisa, csak

nem latink ennyire intenziven, mivel a természet elfedi a jelefeet.”
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4.2. Az Eurépai vidra szerepe

Az allatfajok Okoszisztémaban bet6ltott szerepét nem szabad egyoldaldan, csak embert
szempontok szerint megitélni, miszerint melyik allat hasznos, illetve melyik karos. Maig sokan
hajlamosak igy gondolkodni, és régebben is gyakran e szemléletmod szerint értékelték a fajokat.
Nagy természettudésunk, Herman Ott6 irja ,,A madarak hasznardl és karardl” cimt miavében, hogy
,,a termésgetben nincsen sem kdros, sem hasznos maddr, mert csak s3iikséges van.” (HERMAN, 2012). Ugyanis
minden fajnak megvan az 6koszisztémaban betoltott szerepe, a maga fontossaga.

Természetesen beszélhetiink az allat karokozasardl beszélni, de a ,,kar” fogalma csak az
ember szemszogébdl értelmezhet6. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy minden allatnak megvan
a maga szerepe, a maga helye. Még inkabb {gy van ez egy természetes, ember altal kevéssé
befolyasolt kbrnyezetben, 6koszisztémaban. Ett6l fiiggetlenil tgy éreztem, mégis fel kell tennem
ezt a kérdést is az interjuim soran. Ezért — bar az 6kologiai jelent6sége alapjan nem beszélhetiink
egy-egy fajrél csupan a kara, vagy éppen hasznossaga alapjan — mégis a gazdasagi szemlélet olyan
mértékben befolyasolja negativ mdédon ezeknek az allatoknak a megitélését, hogy mindenképpen
szitkséges ezeknek a fajoknak a komplex bemutatiasa. Helytelen az él6lényekrél Gkoldgiai
szerepuket leegyszertsitve, egyoldaluan {téletet alkotni, akar Iétjogosultsagukat vitatni.

Témésvary  Tibor a  kérdésemre  hasonldképpen  felelt.  Ugy gondolja, a
természetvédelemben nem mérvado a haszon kérdése. A régi szemléletmdd — miszerint hasznos és
karos allatfajokat kulénboztethetink meg — mar meghaladottnak szamit. ,Ihen jelenleg nines a
természetvédelemben, minden dllatnak megvan a maga helye a természethen.” - allitja. Szerinte konkrét
,haszna” a vidranak nincs. A legfontosabb szerepe cstucsragadozoként van az 6koszisztémaban,
hasonléan a ragadozé madarakhoz, vagy egyéb ragadozé allatokhoz. Azonban arra a jelenségre is
kitér, miszerint a vidra tobbet zsakmanyol, mint amit megeszik, a maradékot pedig hatrahagyja. A
vidra ezen taplalkozasi szokdsa azonban kedvezé lehet mas egyéb fajok szamara is, ugyanis a
megmaradt taplalék szintén hasznosul: ,.A rétisas kizben észrevebeti mindet, és elviszi a maradék halat.
Ihen szempontbil egyfajta szimbidzisban é a rétisas és a vidra. Am ngyanigy a gimek is ramehetnek erre a
doghalra, és elvibetik.”

Szakacs Istvan természetesen kesertibben vélekedik errél a kérdésrél. Mindamellett, hogy 6
maga is megemliti, miszerint a vidra a természetes fauna része, igy elengedhetetlen mozgatérugdja
is egyben, egyéb szerepérdl, hasznardl nincsenek tapasztalatai.

Fodor Ferenc is az eléz6ekhez hasonléan vélekedett a faj szerepét illetéen. Annyival
azonban kiegészitette, hogy az 6koszisztéma fenntartasaban betoltott szerepe szanitéc mivoltabol
ered: ,,Beteg hal egyedeket kinnyebben megfogia és kiveszi a rendsgerbil.”. Egyéb szerepérél nem tudnak,

illetve gazdasagi tevékenységiikb6l eredéen nem is igazan foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel.
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Horgisz ismersém a feltett kérdésre sokréttien felelt. Ugy gondolja a fajnak tn. , haszna”
nincs, tehat az emberi tevékenységre kozvetleniil nem gyakorol pozitiv hatast. Nem tartja azonban
haszontalan allatfajnak, hiszen megjelenése a kornyezet, az él6hely mindségét, egészségességét
jeloliz ,, Annyi maxcimum, hogy szép, meg latjuk, igy tudjuk, hogy rendben van a kirnyezetiink, mert van vidra is,

e lebet a pozitivum.” -teszi hozza.

4.3. Az Eurépai vidra karokozasa

A vidra karokozasa a faj megitélése szempontjabdl kiemelten fontos. Az interjuk alatt
igyekeztem féként a karokozas mértékére, szezonalitasara, és mibenlétére rakérdezni, valamint az
ezt megel6z6 lehetSségeket is feltérképezni, illetve az esetleges megoldasig is  eljutni

interjaalanyaimmal.

Tomosvary Tibor attél fuggetlentl, hogy elismeri a tényleges karokozast és az ebbdl
kovetkez6 kellemetlenségeket, igy gondolja, hogy gyakran eltilozzak az okozott kart, illetve sokkal
inkabb fékuszalnak erre, mint a faj biodiverzitasban betoltott szerepére. Nehezen elkiilonithet6 a
madar-kar a vidra altal okozott kart6l. Osszességében azért is lehet eltilzott a kar elbiraldsa, mert

ezen védett allatok karokozasa rendkivil Osszetett.

A szezonalitas is fontos szerepet tolt be a kérdés megvitatasaban. Témdosvary Tibor ugy véli,
télen a telelteték szenvedik el a legnagyobb mértéka karokozast: ,,.A vidrinak a nagyobb kiterjedésii
tavaknal -abovd sok halat telepitettek-, nem olyan érzékeny a ,,kdrokozdsa”. Télen a teleltetikben sokkal inkdbb.
Ezek feladata a megtermelt hal kisebb tirendszerbe valo dttétele, dsszezstifoldsa, és exek dttelelése, majd tavasszal
visszahelyezik Oket, a | felesleget” pedig eladjik. Ha egy ilyen teleltetd rendszerbe bekeriil a vidra, elég érzékeny
kdrokat tud okozni...” Bzzel egyutt ugy gondolja, hogy egy ilyen teriileten sokkal tébb vidra is
megtelepedhet, hiszen a faj azokat az él6helyeket részesiti elényben, ahol gazdag halallomany all
rendelkezésre. ,,Osszességében éryékenyebben a teleltetékben érzékelbets a vidra kdrokozisa, mely adott esetben
Jelentdsebb is lehet. Kisebb horgasztavakban szinte teljesen ki is eheti a haldllomanyt, exzel érzékeny kdrokat
okoxva a gazdanak.” -folytatja.

Fodor Ferenc is hasonloképpen vélekedik a vidra karokozasardl a teleltet6k kérdésében.
Ugy gondolja, télen ezek szenvedik el a legnagyobb mértékd karokozast: ,,Nagy kdrokat tud okozni,
[foleg télen a kis helyre betdrolt nagy mennyiségii hal fogyasztisdval, zavardsdval, sebzésével.” Szavaibol pedig

kiolvashato, hogy ez a kar sokkal Osszetettebb a puszta halfogyasztasnal.

Szakacs Istvan szerint is sokkal nagyobb problémakat tud okozni télen a vidra a vizes
teriileteken. Ugy véli, hogy a haltenyésztéssel foglalkozé gazdasagokban is nagy a karokozas

mértéke, azonban a horgasztavakon sokkal intenzivebben jelenik meg ebben az id6szakban, hiszen
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a haltenyésztés tavasztol-Gszig tart. Bzt kovetSen pedig 6sszel-télen a vidrak sokkal inkabb kedvelik
a folyok, horgaszvizek tertleteit. ,,Kiilsd teriiletril elvandorolnak, ahol a haldszat befejezidik, hisgen ott mar
nines mit enni. Exért a téli iddszakban komoly vandorldsuk indul meg, és még nagyobb mértékben meglepik a
horgdsztavakat, igy sokkal, de sokkal nagyobb kart okoznak.” -mondja. Bar a kar egész évben jelentkezik,
télen ez a mérték megkétszerez8dik. ,.A felepitések dltaliban évente egyszer vannak, a tél kozeledtével
valdsulnak meg, hisgen akkor haldsszak le a haltenyésztéssel foglalkozd cégek az dllomanyukat, ekkor keriilnek
at a horgasgtavakba ezek a halak,..” igy a vidrak télen sokkal inkabb jarjak a horgasztavak teriileteit.

Az altalam megkérdezett horgasz is télen talalkozott a legnagyobb mértékd karokozassal a
Drava egy tertiletén, ahol a vidra nagyobb méretd halakat hurcolt a partra. Ezen kiviil azonban nem
talalkozott karokozassal az altala latogatott tertleten: ,.A 4-5 év alatt -amidta én a banyatihoz, jirok-
egyszer taldlkoztam egy megragott hallal. Nem talilkoztam konkrét karokozdssal.” A karokozasa azonban
ennél Gsszetettebb is lehet. Szakdcs Istvan azt is elmondja, hogy miért jelent tovabbi problémat a
vidra téli megjelenése. ,, Télen viszont a halak nagy része eltelel nyugodt kiriilmények kizitt a mélyebb
teriiletefeen, vegetilnak. A vidrik megkeresik exeket a teriileteket, és kizavarjik a halakat a vegetdlo, teleld
teriiletrdl, és megzavarjak a létfontossagi ciklusukat, hisgen hogyba a hal nem telel megfelelden, akkor a kovetkezd
évben akdr meg is dogilhet.” -magyarazza. A vidrak ugyanis sok esetben csak megzavarni, illet6leg
megsebesiteni tudjak ezeket a halakat, melyek legyengiilve nem talalnak vissza az eredeti telelé
helytikre, majd elpusztulnak. ,,..a felelibil kizavart halak heteken beliil elpusgtulnak, mert nem tudnak
visszataldlni, és mivel nem taplalkoznak télen, a fizikai képességeik is az dltalinoshoz képest alulmaradnak, igy
nem is képesek rd, hogy vissgataldljanak a teleld belyiikre. Nem is beszélve azokrdl a példanyokrdl, melyeket
megsebeznek, elhurcolnak, megesinek.” A vidra a terileten féleg az 1-3 kg mérettartomanyd halakat
fogyasztja, azonban el6fordul ennél nagyobb halak elejtése is, aminek tovabbi kovetkezményei
vannak: ,..ba nagyobb egyedeket, tehdt 2-3 kg koxittieket kap el és esgik meg, amik mdr lelvndnak és
szaporoddsnkkal segitenék a haldllomany pitlasdt, akkor exek a halak mdir nem fognak leivni és nem vesgnek

résgt a szaporoddsban.”

Az okozott kar els6sorban anyagi jellegti, am ennek tébb Osszetevéjét is ismerjik. Az
elsédleges mindenképpen a kiesett halmennyiségbdl szarmazo6 anyagi kar. Ahogy Szakacs Istvan is
emliti az interjaban, a tavakba azért telepitenck halakat, hogy a kiesett mennyiséget pétoljak. Ezt
kovetben feltettem a karokozassal kapcsolatos egyik legfontosabb kérdést is, miszerint mekkora
mennyiségben zsakmanyol a vidra, és ez milyen pénzben kifejezett kart jelenthet? Elmondta, hogy
a tégazdak minden évben méasképp, vegyesen telepitenck a téba ragadozé- és békés halakat. Igy egy
kis betekintést is tudott nyudjtani arrdl, jelenleg miképpen valtozik egy adott halfaj ara: ,,..a sillinek
Jelenleg 4800-5500 Ft + Afa a kildja.”-mondja, majd folytatia, ,, Egy &ild siillé gyakorlatilag egy jelentéktelen
meéretsi hal, és 5000 Ft koriili az dra. A harcsa szintén 4000-4500 Ft-os dsszegben, a csuka olyan 3500 Ft-os

33



dsszegben, a ponty nagyjabil 1800 Ft, a keszeg pedig 1500 Ft dsszegben elérbhets.” Ilyen 6sszegl halakat pedig
sok gazda mar nem képes megfizetni. Egy 4-5 tagt vidracsalad t6bb szaz darab halat fogyaszt egy
évben. A téli jovevények pedig megkétszerezhetik, akar meg is haromszorozzak ezt a mennyiséget.
Tapasztalatai szerint a vidra 1-3 kg méretd halakat fog el6sorban, igy ,,..darabonként akdr 15.000 Ft-

05 egyed) kdrokozisril beszélhetiink. Eves viszonylathan ez, egy tetemes mennyiség.”

Anyagi kar azonban nem csak ilyen médon keletkezhet. Szakacs Istvan azt is elmeséli,
hogyan valtozik meg a horgaszok hozzaallasa, amint megtudjak, hogy a teriileten vidra él. Emiatt
inkabb nem mennek a teriiletre horgaszni, azzal indokolva ezt, hogy a vidra halpusztitasa miatt 6k
nem tudnak fogni. Szerinte ez nem egészen igy van, azonban igy hat a horgaszokra a vidra jelenléte
68 nyilvan, ha igy hat rdjuk, és nem érkexnek, nem fizetnek, e is anmyagi kdrt okoz.” E terileteken a

horgaszok tagsaggal, tertileti jeggyel, illetve napijeggyel fizetnek a tevékenységért.

Szakacs Istvan azonban emlitést tesz a nagy kormoran (Phalacrocorax carbo) jelentette
problémardl is, amely faj telel6helyként hasznalja a vizes tertileteket, hatalmas, sokkal nagyobb
karokat okozva, mint a vidra. Ugyanigy beszélhetiink szintén a vizes élShelyek tertiletén a hod
visszatelepitésével kapcsolatos ellentmondasokrol, melyet Szakacs Istvan — és a kornyezd, folyo
mentén €16 lakossag — nem tart sikertorténetnek: ,,..mzdr sok esetben a kertekben is kirdgiak a fikat.” Azt
is elmondja, hogy szamukra is sok esetben okoz gondot a tavakhoz valé lejutasban a hédok altal
végzett munka: ,..ag emberek nagyrésze dllatszeretd, dllatbarat, addig a s3intig, amig nem okoz neki személyesen
kdrt. Akdr a kertekben, akdr a hobbitevékenységeket végzd teriileteken is, mint a horgdsztavak. Egészen addig,
amig a horgdszhelyén hetente kerestbe ragott fak beddlése nem okoz, gondot a kizlekedésben, az utakon a tavak
teriiletén. Napi rendszerességgel kell kivdgni a hodok dltal megragott, bedintott fakat.”

4.4. Az Eurdpai vidra megitélése

A vidra megitélése napjainkban rendkiviil ambivalens. Eppen a mar emlitett természetvédelmi
¢és gazdasagi érdekellentétbdl eredd fesziltségbdl fakaddan vélekednek ennyire killénboz6képpen
a fajrol. Szamtalan horgasz ismerds fejezte ki egyértelmt nemtetszését a vidrat illeten, amikor csak
megemlitettem a szakdolgozati témam kapcsan. Az altalam elkészitett interjuk is éppen ezeket az
ellentéteket hangsulyozzak. Mindegyik interjialanyom a sajat szemszOgébdl szemléli a fajt, a sajat
meggy6z&dése alapjan vélekedik réla, am nem veti el annak ellentétes mivoltat sem. Gondolok itt
a pozitiv/negativ megitélés mibenlétérdl, a fajhoz elsédlegesen fliz6d6 viszonyrol.

Szakacs Istvan példaul inkabb negativ szajizzel tud beszélni a fajrél, erés karokozasa
kovetkeztében, mégsem beszél réla gyudldlettel, hiszen & maga is allatszereté ember, és

természetesen elismeri a faj 1étjogosultsagat a vizes él6helyeken. Horgasztarsai véleményét is

megismerhetjik elmondasai alapjan: ,,Ha a horgdszok litiak 1tobbszor a vidrat, akkor kevesebbet jinnek a
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teriiletre horgdszni, hiszen agt mondjak, hogy a vidra kipusgtitia a haldllomdnyt, és exért nem lebet fogni.”.
Hozzateszi, hogy ez nem egészen igy van, de a vidra jelenléte igy hat a horgaszokra, igy valaszul
nem jarnak a terlletre horgaszni: ,Ez adott esethen természetesen nem igy van, de pszichikailag
[pszichologiailag] gy hat a horgdszokra, és nyilvan, ha igy hat rajuk, és nem jonnek ki a teriiletre, nem fizetnek,
eg anmyagi kdrt okoz.” Elmondja azt is, hogy a legtébb tétulajdonos a kérnyezetében hasonloképp
vélekedik, s6t vannak széls6ségesebb példak is: ,,..extribb és brutdlisabb megoldast kovetelsk is vannak —
mint mindenben —, miszerint ki kellene dket irtani mind az utolsd szdlig.” O természetesen nem ért egyet
teljesen a faj egyoldala megitélését illetben: |, Ext agért nem gondolndm, hisz az eldbb emlitettee szerint
dltaldban a horgdszok, ag emberek nagyrésge dllatszeretd, dllat-bardt, addig a szintig, amig nem okog neki
szeméyesen kart.” Ugy gondolia, a vidra rendkiviil intelligens allat, ezt az interjd alkalméaval tobbszor
is emlitette. Fontosnak tartja a szemléletvaltast, szorgalmazza a megoldas megtalalasat, hogy ezeket
az ellentmondasos fajokat szeressék és tartsak a teriileten.

Fodor Ferenc szerint a faj megitélése cseppet sem valtozott a mult id6khoz képest. Ezzel
egyltt ugy gondolja, a vidra helyzete és megitélése egyaltalan nem negativ: ,,Sserinten a vidra megitélése
nem 1ossg, nyilvan a  halfogyasztasival kart okoz.” Mikor a megitélés valtoztatasarol, javitasarol
kérdeztem, nemes egyszerdséggel igy felelt: ,,Epp elég, hagy tiriik a kdrdt.” Nem tartja indokoltnak a
megitélés pozitiv iranyba valo terelését, ennek segitését. Természetesen nem is varhato ilyesfajta
torekvés egy gazdasagi szereplStol.

Tomosvary Tibor, a Somogy Természetvédelmi Szervezet elnoke sokkal inkabb fest pozitiv
képet a fajrol, mig annak negativ voltat sem tagadja, am ugy véli: ,,.A vidra kdrdt dltaliban eltiilozzak.”
Szerinte az emberek dont6é t6bbsége sokkal inkabb fokuszal a gazdasagl karra, mint a faj
biodiverzitasban betoltott szerepére. A cél ennek az aranynak a megforditasa lenne. ,,Ha az ember
mdr valamit megszeret, akkor azt védi is. Sokkal inkabb elnéziek lesnek a kdrokozdsa miatt.” Ugy véli, a faj
megitélése sokat valtozott az elmilt évtizedekben: ,, Altalinossighan az dllatok védelme egy nagyon fontos
kérdéssé vilt. Az emberek fogékonyabbak az dllatvédelmi kérdésekben, tebat viltozott a vidra megitélése is. Az
emberek dltaldban fontosnak tartjak. Fileg exért is fontos a vidra bemutatdsa, a vidrapark léte, mert edltal a
megitélése sokkal pozitivabb lesz. Sokkal rosszabb volt a vidra megitélése egykor. Régebben, a védettséget megeliziden
rendszeresen l1ték a gazdik a vidrikat. Sokat fejlodirt ez.” A mai felfogas leginkabb abbdl eredeztethetd,
hogy ,, Az emberek nem ismerik a vidrat. Fla megismerik, akkor megs3eretik, ha megszeretik, akkor védik. Mivel
¢iszakai dllat, nem is tudjak azg emberek, hogy él a kornyezetiikben, a kirmyékiikin vidra.”

Mikor a horgasz ismer6sém kérdeztem a faj megitélésérol, sokkal negativabb toltet valaszra
szamitottam, azonban ilyesmirdl sz6 sincs. Annal inkabb realis valaszt adott a kérdésre: ,,..¢ppen
annyira ritka, hogy ha s30ba keriil ,,Ldttam egy vidrat!”, késg. Ellene nines senki. New azt mondons, hogy driilnek

neki, ha litnak, de kizimbis jelen pillanatban. Eppen azért, mert nem fordul el obyan fokozottan a teriileten.” -
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meséli. Ugy gondolja, a probléma ott kezd3dik, ahol a vidra tilszaporodik egy adott teriileten.
Egészen addig pedig ,, Tejesen békésen elvagynnk egymds mellett.” -fizi hozza. O maga pozitivan tekint

a fajra: ,,A vidra egy nagyon s3ép, és nagyon érdekes dllat.”, ,,..tényleg egy nagyon kiilinleges dallat. Nagyon jo dolog,

hogy ez [védelem] van, és oriilik neki.”.

4.5. Europai vidra elhullasi okai, illegalis elejtése, zavarasa

Magyarorszag, ezen belil is Bels6-Somogy ,,vidra-nagyhatalomnak™ szamit — azonban ez
nem mindig volt fgy. Hazankban fokozottan védett faj. Ezen konvencioknak, védettségének
koszonhetéen a vidra allomany mara mar stabilnak mondhat6, am a mai napig eléfordul a faj
illegalis zavarasa, elejtése az ellenszenvb6l addddan, illetve az emberi tevékenységek is
hozzajarulnak szamanak csokkenéséhez.

Mivel a vidranak természetes ellensége nem igazan van, az embert és az emberi
tevékenységet azonban mindenképpen érdemes megemliteniink. Témosvary Tibort a vidra
természetes és mesterséges ellenségeirdl, illetve a tertleteiken el6forduld elhullasi okokrol
kérdeztem, aki ezek kozil az egyre sulyosabb problémat jelents, és a legtébb elhullast okozo
kozlekedést emelte ki: ,,.A kiglekedés, ag antok szamdnak nivekedése hatalmas mértékben veszélyezteti a
vidradllomanyt. Ha nincs megfeleld vidra-atjaro egy patakndl, mely keresgtezi ag utat és a patakot -tehdt nincs
megfeleld hid-, akkor képes a vidra ezen 1igy dthaladni, hogy kimegy a forgalmas titra, abol dltaliban balesetek
tirténnek.” Az altala legtobbszor latott elhullasi okok tehat a kozlekedésbél eredé balesetek voltak:
WA teriileten nagyon nines elbullas, legaldbbis ritka, de a kiglekedés megemlithetd, hiszen balastavak mentén is
rendszeres az autohasgndlat. Forgalmasabb antoit mentén talilhatd halastavakndl a kiziti balesetek a
leggyakoribbak.” Sokszor éppen emiatt keriilnek a Petesmalmi Vidrapark gondozasaba az egyedek,
ugyanis az anyaallatot eliiti az autd, az arva vidra pedig egyedil marad. El6fordul azonban —
ritkdbban ugyan —, hogy maga a baleset kovetkeztében megsérilt vidra szorul segitségtikre.
Ilyenkor, ha komoly beavatkozasra van szikség, allatorvosi segitséget kérnek, specialis helyre
szallitjak, példaul a Hortobagyi Madar-korhazba. .4 vidra lételeme, hagy jil sisszon, jol lisson. Altaldban
ragadozd madarakndl, ha valamiféle nagyobb sériilés torténik, akkor az J életiik a szabad természetben mdr nagyon
kétséges.” — meséli Tomosvary Tibor.

Talaltak azonban csapdazas kovetkeztében sérilt példanyt is, akit a gondozasukba vettek a
késébbiekben, illetve sulyosabb esetben csapdazas kovetkeztében elhullott vidraval is talalkoztak
mar. ,, Tortént nugyan, de biintetdjogi eljards nem indult, mivel vagy késon taldltuk meg a vidra tetemet, igy nem volt
alkalmas barmilyen megillapitas megtételére, de valoszindisitettiik, hogy lovés, vagy csapddzds kivetkeztében hullott
el.” -valaszolta Tomosvary Tibor a vidra elejtésével kapcsolatos kérdésemre. ,,Régebben, a védettséget

megelozden rends3eresen lotték a gazdik a vidrakat. Sokat fejlidott ez. Mdr csak illegdlisan ,,lohetik” — ha lovik.
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De jelenteg ez nem érzékelbetd sebol, hogy egy ilyen pusgtitds kivetkeztében egy teriiletrdl eltiinne a vidra.” Sajat
teriletiikon ugyan nem tértént ilyen eset, de hozzatette, hogy orszagos viszonylatban rengeteg ilyen
esetrél szamolnak be.

Szakacs Istvan a kérdésemre elkeseredetten, de Gszintén konstatalta, hogy volt ilyen eset
teriletiikon, és sajnos biztosan lesz is még. A teriileten 1év6 horgaszok egészen sajatos -egyben
elkeserit6- technikat sajatitottak el a vidra ellen: , Szamtalanszor hallottam, hogy a horgdszok csizlival
lovik a vidrat, mivel azt nem tilthatia meg nekik senki, hogy ne birtokoljak, igy exzel probaljak meg elzavarni a
horgdszhelyrdl. -meséli. Hozzateszi, hogy a hattytkkal is lassan ez lesz a helyzet, illetve a hodokkal
szemben is egyre nagyobb az ellenszenv. ,Csizglival, kavicesal [ivildiozeés eldfordult, hogy elriasszik legalabb
arra az, iddtartamra, mig ok ott horgdsznak.”.

Fodor Ferenc elmondasa szerint sem elhullas, sem zavaras nem volt tapasztalhato az altaluk
gazdalkodott teriileten, védettségébdl kifolyolag sem. , New, védett dllat.” -valaszolja Ferenc az
illegalis elejtéssel, zavarassal kapcsolatos kérdésemre.

Ezen kérdésre a horgasz ismer6sém sem felelt masképp. O személy szerint -az altala
latogatott tertleten- nem tapasztalt semmiféle elhullast, elejtést. A vidra zavarasaval kapcsolatban
pedig a kovetkezd valaszt adta: ,Ha odasiszik elém, tapsolok egyet, hogy elmenjen, mert ag etetésre azért
ramegy. Akkor az ember kicsit elzavarja, de nem dobdlja meg.” 1llegalis, vagy karos zavarasra tudomasa

szerint azonban nem volt precedens.

4.6. Természetvédelmi problémak és lehetdségek

A probléma forrasa mindenképpen a faj kettés megitélése és az ebbdl ered6 érdekellentétek
megléte. Természetesen mindkét fél értheté okokbdl védi az igazat. Mig a természetvédelem
kulcsfontossagunak tartja a faj védelmét, addig a gazdasagi szektor csak a karokozast tapasztalja.
Wz kibékithetetlen ellentét.” -mondja Tomosvary Tibor, és sajnos nem tuloz. Ellenben vannak
javaslatok, tevékenységek, melyek k6zos nevezére hozhatjak a két oldalt. Ez azonban mindkét fél
esetében lemondassal, aldozatokkal is jar.

Tomosvary Tibor szerint els6sorban a vidra megitélésén kell valtoztatni, amely a
természetvédelem jelenlegi, kiemelt feladata. A civil szervezetek feladata az ismeretterjesztés,
amellyel képesek valtoztatni az emberek megitélésén. Az embereknek meg kell ismernitik a vidrat,
¢s ha megismerik, akkor képesek megszeretni, majd védeni is. A szervezethez tartozé Petesmalmi
Vidrapark ezt a célt is szolgalja. ,, Tobbek kizitt a vidrapark, melyet létesitettiink ext a célt szolgdlja: hogy
megismerjék a vidrat az, emberek, ha megismerték, megszeressék. FHa ag ember madr valamit megszeret, akkor azt

védi is. Sokkal inkdbb elnéziek lesinek a karokozdsa miatt.” — mondja.
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Arrol is megkérdeztem, hogy a park milyen
eszkozokkel jarul hozza a vidra jobb megitéléséhez?
Erre igy valaszolt: ,, Természetvédelmi programok, vidra-
napok,  rendszeres  Facebook  jelentét,  honlapon  vald
beszdmolok, — kizgvetlen  kizvetités a  vidraparkbil. A
vidrapark nem egy bemutatdhely, ez egy menbely. A menbely
mentén  elhalado  tandsvényen az  emberek  ldthatiak  és
megfigyelhetik a vidrat, ami mindenképpen fontos.” (13. abra)
A vidraparknak célja tehat elsésorban a vidrak
segitése, a sérult vidrak rehabilitacidja, illetve a
természetbe vald visszaeresztése, ezzel egyitt pedig
az  ismeretterjesztés, a  fiatalabb  generacidk

kapcsolddasi pontjanak biztositasa a természettel.

o Természetesen a vidraparkban miikids, kiépitett tandsvény

P s e = 2 B

13. abra: Tomi és Boni, a Petesmalmi
Vidrapark allandé lakéi (sajat fotd) a vidra élohelyét, szokdsait. Az ismeretterjes3td tablik is

lehetdséget biztosit arra, hogy ag emberek_jobban megismerjék

Segitséget nyijtanak  ebben. Ha wvezgetett a program, akkor megmutatiik a vidrajeleket, és egek alapjin
megdllapithatd, hogy a vidra jelen van. Jobb esetben pedig napkizben is felbukkanbat a vidra.” — folytatja.

A természetvédelem szempontjabol kiemelkedéen fontosnak tartja a jogszabalyok betartasat és
betartatasit. Ugy gondolja jelenleg ez a természetvédelem legfontosabb feladata: ,,.a hatdsdgi
Jogszabalyok betartdsa, kemény betartatisa a legfontosabb feladat. Ez miikidik 7s.” Illetve a hatésagi védelem
fenntartasa. A jelenlegi védelmet megfelelének tartja, semmiképpen sem talzonak. ,Szerinten ez a
rends3er gy Jo, a védelmet fent kell tartani. Kiilonben a magyar lélek kipusztitia a vidrat, ba ez nines.” A meg-
kérdezett horgasz is megfelelének tartja a faj jelenlegi védelmét: ,,Nagyon o, hogy védett és foglalkoznak
zs vele. Eigzel nagyon sok problémidt megeloznek. Egyrészt a tudatot ag emberekbe belerakjak, és elkezds figyelni is
azg ember ext az, dllatot, mert tényleg egy nagyon kiilinleges dllat.” -fejti ki.

A Somogy Természetvédelmi szervezet a tavait és tertleteit bérbe adja. Megkérdeztem
Tomosvary Tibort arrdl is, mi az a természetvédelmi gyakorlat, amely megfelel él6helyet biztosit
a faj szamara, illetve hogyan tartjak fent a sikeres, békés egyuttélést a vidraval? A legfontosabbként
a terileten folytatott extenziv gazdalkodast emlitette. Ha nincs megfelel6 taplalékbazis egy adott
tertleten, a vidra nem valasztja él6helyul. A szervezet ezért vasarolta meg ezeket a tertileteket, hogy
ez a gazdalkodas folytatodjon. A vizes él6helyek fenntartdsa és gyarapitasa szintén fontos gyakorlat:
WA vizes élohelyek fenntartsa, viges élohelyek gyarapitasa. Halastavak litesitése, és a természetesen, termeészet-

védelmi szempontbil megfeleld gazddlkodds folytatdsa. E3 egy jo természetvédelmi gyakorlat. A tavainkat bérbe
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adjnk, és meghatdarozzuk, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a bérldnek. Bar nem lebet a vidrikat csapdazni,
de sajnos vannafk ross3, példak is.”

Fodor Ferenc szerint nem lehetséges a vidraval valé békés egytittélés, melyet a kérdéivben
tobbszor is emlitett. Igy nem is torekszenek erre munkajuk soran: ,,A femmészetvédelem védi, a
mezdgazdasdag viseli a kdrt. Kompenzdcid, tamogatas nines.”. ,,Nincs semmilyen egyensilyi dllapot. Egyoldalii a
helyzet, védett és pont.”- szogezi le.

Tomosvary Tibor azonban gy gondolja, van lehet6ség a faj és egyéb gazdasagi résztvevd
harmonikus egyuttélésére: ,Erre szdmtalan példa van. Ndlunk példinl a tigazda, amely a legnagyobh
haldszati s3ovetkezet. Az dllami halgazgdasagokban a termiészetvédelmi jogszabalyokat maximailisan betartiak, és
miikodik a gazddlkodds. A halastavak természetvédelmi jelentiségét kell hangsilyozni. Ebben természetesen benne
van a vidra jelenléte is.” — ugy véli, az utobbi még hasznot is képes egy-egy gazdasagnak hozni, hiszen
Nyugat-Eurépaban szamos helyen az emberek szivesebben vasarolnak olyan édesvizi halastavi
gazdasagtol, mely tertiletén aktiv természetvédelmi munkat is folytat. ,,M7 bérbe adjuk a tavainkat, és
nyilvan kiemelt cél, hogy a bérld' a vidrat semmilyen formdban ne kdrositsa. Ez miikidik mdr hosszii évtizedek ota,
a vidra dllomany pedig nem viltozik.” - mondja.

Azonban, ha ezek a megoldasok nem hoznak kielégit6 eredményt, vannak egyéb lehet6ségek is
a vidra zsakmanyolasanak megakadalyozasara, csokkentésére, mellyel nem art a gazdalkodé. Erre
szamos példat hoz: ,,.A teleliket be lehet keriteni elektromos keritéssel, vagy éppen kutyat helyeznek ki.”
Azonban gy gondolja, a megoldas az elterel6 etetés alkalmazasaban lehet. Miutan a vidra a kisebb
mérettartomanyba esé halakat (pl. ivadék, karasz) vadassza szivesen, ezzel a mddszerrel sokkal
inkabb megvédhetéek a piacilag értékesebb halak a vidrakartol. |, Ezért mondjik, hogy a vidrakdart iigy
lehet csikkentent, ha eltereld etetést kezdiink a teriileten alkalmazni. Apro halakat raknak a téba, mivel a kisebb
miérettartomanyi halakat sakmadnyolja legszivesebben. Példdul szoktak kdrdszokat hagyni a teleltetében, gy a
vidra nem sakmanyolja annyira a piacilag értékesebb halakat.”

Fodor Ferenc is lat lehet6séget a karokozas megel6zésében -az el6z&ekben felsoroltak szerint-
, am ezeket egyes esetekben koltségesnek tartja: , Teleltetés sorin kiltséges keritést, villanypdsztort épithet
a tdrold tavak kiriil. Kutya is tavol tartja.” A horgasz ismerés a kérdésrél elmondta, hogy 6k specialisan
nem védekeznek a vidra ellen a tertleten. ,,Szerintem hasonloképpen, mint a kormorin ellen, megfelels a
védekezés: tehdt agyrival, riasgtopisztollyal, madarijestikkel. Serintem e tokéletes védekezés lenne a vidra ellen.”
Tomosvary Tibor megemliti, hogy bar egyéb lehetéségek is szoba kertilhetnek végsé esetben,
ezeket nem ennyire egyszerd igénybe venni: ,, Erzékenyebb karokozis esetén nagyon kiriiltekintéen meg
kell vizsgdlni a gyérités, befogis lebetdségét.”, lletve A termiészetvédelmi szakhatisag adhat engedélyt a vidra
befogdsara, esetleges kilovésére is. Ehbhez természetesen nagyon nyomds indok kell.” Azonban ezt nem tartja

valodi megoldasnak: .4 gazgdalkods azonban nem ér el exzel sokat, ugyanis abban a pillanatban egy iires

39



élohely alakul ki, mely teriileten dijra megelenik egy masik vidra.” A horgasz gy véli, ha a vidra
tulszaporodik egy teriileten, széba kertilhet ezen megoldasok alkalmazasa is: ,.A probléma a
tilszaporodds lebet, vagy befogni élve befogoval, és eltelepiteni mds helyekre, ha ex nem miikidik, akkor esetleg
ritkitani kell az dllominyt.” -mondja. Am ahogy azt Tibor is elmondta, ezek hosszi tavon nem
jelentenek megoldast.

Szakacs Istvan a vidra zavarasaval kapcsolatos lehetéségeket nem tartja kielégitének.
Tapasztalatai szerint az altaluk hasznalt megel6zési moédszerek nem elég hatékonyak, ugyanis a vidra
rendkivil eszes, ravasz allat. ,Intelligens dllat, elzavarni nem lehet a teriiletrdl, et tobbszor probaltuk mdr
riasgtd lovésekkel példdnl. Alibukik a viz ald, majd feljon 50 méterrel arrébb, aztin eltiinik, és mads iddpontban
Jelenike meg. Lehetetlen. Hatalmas fizikai jelenlétre lenne sziikség egy adott teriileten.” - mondja, majd hozza-
teszi, a vidrat nem lehet meggatolni taplalékszerzésében. S6t, adott esetben tébbet artunk a fajok
megzavarasaval, melyre a nagy karékatona példajat emliti: ,,.A fermészetvédelmi hatisdag szerint el fell
riasgtant a kormordant a teriiletrdl, exzel megelozhetd a kdr. A kormordnt nem lebet elriasztant, ha éhes, akkor
csapddik bele a vizbe, nem érdekli mi durran kiriilotte. Képzeljiik el, minden télen 2-300 kormordn megelenik a
tavon egyszerre, nekidllnak enni, lemennek a viz ala, 10-15 percig a vizben vannak, és valaki megriasgtia oket.
Durrogo patronnal linek, amivel megprobaljak elzavarni a teriiletrol dket. Ez a természetvédelenm jelenlegi
dallaspontia. A sok madar felszdll, és ag elsd 1 perchen még koriz a 1o felett - menrt nebezen tud kirepiilni -, kibdanyja,
amit addig megevett. Fél dra-1 dra miilva visszatér, vagy erve a vigre, vagy egy mdsikra. Ha ott ugyanezt megteszik
vele, akkor megy egy harmadik, vagy negyedik vizre.” - folytatja Szakacs Istvan. Ugy véli, ha a fajt nem
emelnék fel a vizrél napi 5-6 alkalommal, talan kevesebbet is fogyasztana, és venne ki a vizb6l, mint
ilyen esetekben. Egyik allatfaj esetében sem tartja megoldasnak a riasztast, zavarast.

A kar megtéritésének szitkségességében mindegyik interjtialanyom egyetértett. Ugy gondoljak,
hogy ezt a kibékithetetlen ellentétet talan egyedil ez képes enyhiteni. ,,.A nagyiigenii gazdasdg sokkal
kdnnyebben ,lenyeli” a vidra okozta kdirokat. A kisebb tofeliilettel rendelfed tulajdonosok pedig egyrészt viselni
kitelesek a vidra kdrdt.” - mondja Tomosvary Tibor. A kisebb halgazdalkodok, tétulajdonosok
esetében azonban sokkal nechezebb ezen karok viselése. Tomosvary Tibor a vizes élGhelyek
tamogatasat tartana a legmegfelel6bb gyakorlatnak, illetve a karok megtéritését szorgalmazza.
se-nagyon fontos - és nébany éve jott be -, hogy a vizes élohelyek hektdaronkénti normativ tamogatisa, bigonyos
dssgegek a gazdalkodonak vald kintaldsa megmaradjon. Et nagyon fontos fenntartani. Napjainkban e3 a
legfontosabb hare, hogy a hektironként a gazdasdgoknak normativ tamogatdst bigtositsanak, ugyansigy, mint a
megdgazdasagi teriileteknél.” Bzen tamogatasok azonban tovabbra sem egyértelmtek, és sokkal inkabb
vonatkoznak a nagyobb gazdasagokra, mint a kisebb tofelulettel rendelkezé gazdalkoddkra. .4
halastavakndl ez nem egyértelnii. Egen tamogatisok inkabb még a nagyiizemi gazdakra vonatkoznak. Fontos

lenne, hogy a kisebb tigazdasdagok, vizes élohelyek is megkapyjak et a tamogatist. A kisebb gazdasdgi egységeknek
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15 biztositani kellene ext a tamogatist, a kinnyebb hoxzdjutast. A pénziigyi tamogatds egy fontos dolog ag
dkoldgiailag hasgnositott terilleteen.” -folytatja.

Fodor Ferenc szintén egyfajta kompenzacié bevezetését tartana sziikségesnek: ,,Kompenziicids
tamogatds igénylése indokolt lebetne, mivel a gazddlkodd kdra a halfogyasztas — de abbil rigyse lesz semmi.” -
fogalmazott. Szerinte az érdekellentétek enyhitéséhez arra lenne sziikség, hogy ,,..legyen pontos felmeéres,
és fizessenek utina.” Az igénybevehetd kartérités, tamogatas kérdésében a horgasz is hasonloképpen
valaszolt: ,,Ugy tudom, nincs sem a MOHOS Z-ndl, sem a természetvédelem esetében erve kompenzidcid.”.

Szakacs Istvan is a tamogatasi-, kartéritési rendszer megfelel6 kiépitését tartana a probléma
megoldasanak. ,,E sigy gondolom, hagy elsi lépésben talin fel kellene mérni, hogy hol, milyen kdrokat okoznak,
és exeket valamilyen riton-mddon megtéritens.”. Azonban hozzateszi, hogy eddig sem 6, sem a kérnyez6
totulajdonosok nem részestiltek ilyen tamogatasok, téritések kifizetésében, nem tudtak igénybe
venni ezeket az Osszegeket. O egy telies szemléletvaltast sirget. Ugy gondolja, hogy a
természetvédelem sem kelld empatiaval kozelit/kozelitett a lakossiag felé. Ezért sokan
tartozkoddak, sok esetben nem egylittmtkéddek a természetvédelmi hatdsagokkal. ,,.Az s egyfajta
probléma, hogy amikor megalakultak az elsd termésetvédelmi hatdsagok, az elsd nemzeti parkok, a szakemberek
elsd titja az, egyszerii lakossaghoz vegetett, akik 50-100 éve exen a terilleten élnek, és azonnal meg akartdk nekik
mondani, hogy hogy kell megvédeni agt a természetet, amit 6k akkor dtvettek. Ez olyan mértékii ellenségeskedést
valtott ki a termésetvédelemmel sgemben, hogy ag a mai napig erdsen jelen van. A lakosok nagyon rossg szemmel
nének a termésetvéddkere. Hiszen ok ext 7igy élik meg, hogy exek ag emberek akarjdk megmondani nekifk, mit
termelhetnek, mit vaghatnak ki, mit tehetnek a teriileten.” — fejti ki, majd hozzateszi: ,,New igy kellett volna
megkoeliteni et a kérdést, sokkal nagyobb dsszbangot lebetett volna teremteni a lakossag, a horgdszok, a nemeti
park, illetve a természetvédelmi hatdsigok dltal feliigyelt teriilete mikidsetésében.” Ugy gondolja, a természeti
értékek fennmaradasat a lakossagnak koszonhetjik. Mig kilfoldon ezek a kartéritési rendszerek
miik6dé-képesek, addig Magyarorszagon ezek igénybevételére egyelSre esélyt sem latnak. Ugy érz,
hogy az & kéréseiket nem halljak/hallgatjak meg, igy jelenleg a valtozas esélyét sem latja.

Szakacs Istvan ezzel egyiitt szorgalmazza, hogy a vidra megitélése valtozzon. O elsésorban a
gazdak, gazdasagok kartéritését tartja az ehhez sziitkséges eszk6znek. Szerinte a természetvédelem
bizonyos esetekben nem a tiltassal, hanem tamogatassal, kartérités fizetésével érhetne el
eredményeket. , Természetesen kartériteni kellene egeket a cégeket, egyesiileteket, haltenyésztiket, hogy ezeket ag
dllatokat szeressék és tartsik a teriileten, hiszen egek is hozzdtartognak abhog a fanndboz, amiben éliink. De
amikor valaki abbol szeretne megélni, amit csindl, és csak sgabdlyokat hognak rajuk, hogy mit nem tebetnek, és
az J kdrukat, amit az J dltaluk megvédett, nem bdntott dllatok, madarak végeznek, azokat soha senki nem vesi
figyelembe. Ez nem tesg jot egy valtozd szemlélet kialakitisaban.” -mondja. A cél az lenne, hogy ezeket az

allatokat a terileten tudjak tartani a gazdak, de mellette esetlegesen profitaljanak is
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tevékenységiikb6l. Ahhoz, hogy az altala emlitett 3 faj - melyek a vizes teriileteken gondot okoznak
a gazdalkodok szamara (vidra, hod, nagy kardkatona) - megitélése valtozni tudjon, egy teljes
szemléletvaltasra lenne szitkség. Szerinte a gazdasagok és a természetvédelem részérdl
kompromisszum szitkséges a valtozasokhoz. Ha valamely hatésag vagy allami szerv anyagi
segitséget nyjtana, ,,..Zalkin még 1gy is lebetne exekre a fajokra sydmitant, mint sgivesen ldtott dllatokra, és ha
lemegyek egy horgdsztora, akkor nem dobalni fogiak, meg lovildizni csizlival az, 1530 vidrit, hanem a3t mutatjik
azg odaldtogatonak, hogy ,,INézzék csak! Oft riszik egy szép vidra, viszi magaval a piciket”, ,,Fotozzuk le dket!”.
Na, iddig kellene elérni és akkor én iigy gondolom, hogy mindenki tett egy picit azért, hogy a jovd s3ebb legyen.
Llletve, hogy ezek azg dllatok tovibbra is itt maradbassanak kotiink, és kedveltek is legyenek. Ne egy utdlatos dllat
legyen a vidra, ne egy utdlatos dllat legyen a kormordn, és a hod.” -fejti ki. Tamogatas segitségével pedig:
\o-bekeriilnének a kiesett halak a vizbe és tobbet fogndinak, talin-talin hosszabb tavon esély lenne, hogy
megszeressék oket. Megszeretni, megszerettetni barmilyen dllatot, 7igy, hogy a kdrt neked kell elsgenvedni -de szeresd
és tisgteld és védjed azt az dllatot-, a torténelem soran még nem sikeriilt senkinek és 1igy gondolom nem is fog.” -
zarja gondolatmenetét.

Tomosvary Tibor is egyetért abban, hogy fontos lenne a kisebb halgazdasagok timogatasa. Ez
a vizes él6helyek fennmaradasanak tamogatasa, 4j él6helyek létesitése szempontjabdl is lényeges
kérdés, illetve az ezen tertleteken él6 fajok megorzésének céljabol. ,,.A vidrik szempontiabil pedig a
minél tbb halasto, minél tobb vizes éléhely létesitése, e a legfontosabb feladat. Természetvédelmi tamogatasi rendszer
preferdlja a vizes élhelyek, halastavak ltrehozdsit. Elihelyek. litrehozdsa, haltelepitések timogatisa kisebb
halgazdasdgok esetében. E3 ndlunk is probléma. Azokon a helyeken, abol nincs hal, ott a haltelepités tamogatisa

.

Jontos lenne, ha valoban komolyan gondoljuk a vidra életterének fenntartasdt.” -zarja az interjut.
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5. Vizsgalati eredmények Osszefoglalasa

Kérdoives, interjik altali felméréseink eredményeit az 1. tablazatban Gsszesitetten mutatjuk
be. A taplalék-preferencia tekintetében a valaszok eléggé megoszlottak, de az megallapithato,
hogy a vidra leginkabb halakat fogyaszt — ez az ellenérdekeltség magyarazza a halgazdasagok
ellenszenvét -, azok kozil is a kisebb méretdeket, de adott esetben — ahogy Fekete Istvan is
leirja Lutra cim@ regényében — a nagyobb testd halakat (harcsa, csuka) is megtamadja; illetve
taplalékhiany esetében étrendje valtozatosan alakul (1. tablazat).

A taplalkozas szezonalitasat vizsgalva is megoszlottak a tapasztalatok-vélemények, de télen
a haltenyészt6 tavak halb6sége nagyobb fogyasztast eredményezhet. Szerepérdél megegyezik a
kilonb6z6  forrasok véleménye: cstucsragadozoként a természet része, az ¢élGhelyeken
szabalyozé (szelektald, illetve szanitéc) szerepet jatszik. Karokozasa elszaporodasa esetén a
nagyobb mennyiségli hal fogyasztasa, f6ként télen a haltenyészté tavakban, illetve a halak
zavarasa, sebzése.

A vidra megitélése a megkérdezettek kozott nagy eltéréseket mutatott. A negativtol a
semlegesen at a pozitivig valtozott a halgazdasagok-horgaszok és a természetvéddk allaspontja.
A szakmailag-tudomanyosan hozzaérté (szak)irok a fajjal kapcsolatosan tulajdonsagai és
szerepe miatt csodalattal frnak. A megitélés valtozasat ugyancsak ellentmondasosan
véleményezik a kiilonbo6z6 valaszolok. A halaszati szakemberek szerint az utébbi években nem
valtozott, a horgaszok szerint, ha tdl sok halat fogyaszt egy horgasz-helyen, vagy annak
kozelében, akkor a megitélése negativ lehet, mig a természetvéddk szerint pozitivabb iranyba
valtozott.

Az clhullassal kapcsolatban a természetvédSk a nemzetkozileg is az egyik £6 veszélyeztetd
okként emlegetett kbzlekedési baleseteket tartjak. Zavarasa el6fordul, elejtése illegalis, korabban
16fegyverrel valo elejtése valoszindsithetGen gyakoribb volt. Ellene védekezési lehetségként
féleg a keritést és az 6rz6kutyak hasznalatat emlitik, de megjelenik az a vélemény is, hogy igazan
haté¢konyan nem lehet ellene védekezni.

A javaslatok k6zott a megkérdezettek tobb lehetSséget, illetve sziikségszerd valtoztatasokat
is emlitettek. Els6sorban a kartérités és anyagi tamogatas segitené a halgazdasagok muikodését
¢és karenyhitését; de a hatékonyabb kommunikacio, az ismeretterjesztés, és természetvédelmi
szempontokbodl a vizes él6helyek megdrzése is fontos szerepet jatszanak. A horgaszok a

befogast, attelepitést, vagy akar a gyéritést is elképzelhetének tartjak.
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1. tablazat: Vizsgalati eredmények 6sszefoglalasa

Somogy Bélavari Nagybanyato Balatoni o rs s , Herman Ott6: A
, ; . . - . A szakért6 ir6 véleménye ,
Természetvédelmi Sportklub- Halgazdalkodasi Horgaszok L Magyar Halaszat
- . (Fekete Istvan: Lutra) ,,
Szervezet Horgaszegyesiilet Nonprofit Zrt. Konyve
,,a vidra...csak él6t fog,
minden halfaj azt frissen meg is eszi.” | o 4 vidra leg-
3 b
Taplalék- kisebb ,merbet— e leginkabb harcsa, still6 | e siill5, harcsa, | ® kistestd halak, ,,nzleges’@k, a tgl,f,to,ll a kedvesebb eledele
i tartomanyban ) ) 2 vadrécéig és a békatdl a iv4
prctercneid ornatty e 1-3kgmérettartomany ponty keszegfélék o8 . » a hal, kivalt a
pl. ivadék hal, vadkortélg  mindent, nemesebb fajd.”
karasz sOt ,»vizibogarakat,
rakokat és csigakat” is.
Teleltet6kben:  ,,Ilyen
kortlmények kozott a
hallal él6 allat kizokken
e télen és nyaron is életének rendes kerék-
e télen nagyobb Aoasabol: bszté
Taplalkozasi kora tavasszal egyforrpa _ nasy A folyé nagy, és Yagas}abol, a tenyesztes
QnZ h"u”k meﬁnylSéget nem ismert mennylsegEt > . ’. ’ es Vedelem altal meg_
szezonalitas ullok, i vesz ki vermelés halakban bévelkedik. . ,
kétélttek fogyaszt —  télen szapotitott hal magara
latvanyosabb alkalmaval gyGjti a vele élSket
akként, hogy a bévebb
taplalék szaporasagukat
megnovesztl.”
, eofti a természete
a természet/ segitl - @ S| o A vidra és egyéb
. szelekciét: ;2 madar L i
fauna része e természet része nem uto6tte meg az etrd »ldrtékony” dllatok
Szerepe: csucsragadozo , e ahol megjelenik, . , & . ’ ,.-ezeknek a
e természet/fauna o beteg halegye- az 6vatossag, az ¢letre- .
haszna maradék hal . ) : ott rendben van , T munkaja a szabad
resze deket kiveszi a . valosag mértékét. ) e
mas fajok ltali a kornyezet természet olén

hasznositasa/
hasznosuldsa

rendszerbdl

szanitéc szerep:
,»Nyilvan beteg; talan
meg is lehet fogni...”

csak az élet rendes
folyasa ¢és semmi
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egyéb, csak szaba-

lyozo és nem irt6.”

nagy karokozas

e .rendes halasok-

: ~ foleg télen
e ismert, elsésorban 8 . e i ban roppant
e ismert anyagi karok kis helyre »34  vidfa - pusztija a ‘s . >
Sme , . halakat” tha  t6b pusztitast végez.
Agerr betarolt na [ ] 2 ,k alakat”, ,neha to b
e érzékenyebb e ¢rzékenyebb > gy jatckos,  nem i o | e Kizaro]
) ; , mennyiségli hal k halat fog, mint kellene”, »-a  Kizarolagosan
Szerepe: kar- karokozasa kirokozasa télen a ylsegu csa .o . Ikal 4
, i ; cben Slel e o .. .féligjollakva, inkabb vagy alkalomszeru-
okozasa kisebb horgdsztavakon esete cleiemszerzes > ’ en hallal €6 allat
, .. L s
horgasztavakon | e  telel$ halak zavarisa, fogye}sztas, ) okan ol otfhag;i taa ?Slf{kat, cs rendezett halas
teleltetd megsebzése sebzés, zavards | e vermelé halak masutt: ahs’zuli ﬁgemet. toban, halas patak-
rendszerekben o leivo halak halak elejtése, zavarasa, »Nem a hus - et;[: ban ’ folyoban
emAnvola am nem eszi pusztitasa hanem a vadaszat. L !
zsakmanyolasa kartékony..”
meg
e | csodalatos érzékei”, ,,Az a sok szerz.. a hal
,,Zyonyorad bundaja”, és a halaszat
,tokéletes uszas” ellenségeinek sorat
semleges, ,,nem semleges, inkabb ® .. ambir ncha tobb mindig a vidrin
Megitélés pozitiv tulnyomoan negativ r(%ss;’,’, pgozi’tiv halat fog, mint kellene, kezdi.”, ,,Engem az
de ezért szamoljon a | igazsag arra kotelez,
halaszokkal. Azt hiszem, | hogy a hal és halaszat
hamar lerantanak azt a | legfébb ellenségét az
hires bundajat.” emberben lassam..”
nem valtozott, de
Megitélés pozitivabb iranyba | sziikségesnek tartja, hogy nem valtozott ha talszaporodik,
valtozasa valtozott pozitiv iranyba negativ lehet
valtozzon
Elhullas, , ,
.. , . , , o TIrtasa csapodvas-
elejtés, o kozlekedési e clhullas volt e nincs e nincs e Durrants oda, legalibb ,s,al Jessel éspvi dra
zavaras balesetek e csuzlival zavaras elzavarjuk.” ’

ebekkel valé
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csapdazas,
sebzés, 16vés
egyéb elhullas

ha

350

meglévom  a

vidrat. Vagy ha bele-
megy a vasba. De van
egy masik tervem is.”

vadaszat
torténik.”

Gtjan

eltereld etetés
pl. karasz

nincs lehet6ség,

teleltetés soran

adott teriileten
nem jellemz6

nagy karékatona

Védekezés zavarasa, riaszto A ‘
elektromos e kf By kerités elleni védekezés . )
L . ovések leadasa nem o . .
a karok ellen kerités hoy kieléoftd (koltséges) hatasos lehet:
oz kielégitd Lo 4 .
kutya . & e kutya agyu, riaszto-
: credményt isztoly, madat-
kihelyezése pisztoly,
fjeszto
megitélés
javitasa, a faj
bemutatasa pl.
propaganda,
hiranyagok
jogszabalyok ) , , , kompenzacid
] g , y természetvédelem és | ®  kar pontos , p , ’
szigora betarta- S e . L tamogatas
thsa. védelem lakossag kozotti telmérése, ha il
Vi . , _
Javaslatok fenmtartisa megfelels megfizetése d?kti)s?ap oro }
o kommunikacié e kompenzicio, L Derogas,
vizes él6helyek , et ) § attelepités,
L tamogatas, kartérités timogatas L
meglrzése, gycrités
létesitése

normativ tamo-
gatas, kartérités,
haltelepitések
timogatasa
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5.1. Természetvédelmi javaslatok

A védett allatfajok gazdasagi karokozasaval kapcsolatban rendkiviil nehéz k6z6s nevezére jutni
a természetvédelem és egy-egy gazdasagi komponens kozott. Vannak azonban javaslatok,
elképzelések, mikoddképes gyakorlatok -ugyan csak kompromisszummal érhetéek el-, melyek

elérelendithetnék a két fél kozott parbeszédet, a békés egytitt/egymas mellett élés tigyét.

Az elsé és legfontosabb gyakorlat a hatosagi védelem betartasa, valamint szigoru betartatasa. A
védelem fenntartasa. Magyarorszag hiaba szamitott ,,vidranagyhatalomnak”, ez megfordult
évtizedekkel ezel6tt, melyen csak a védelem tudott valtoztatni. Tobb eurdpai orszag maig kiizd a
vidrak szamanak cs6kkenésével. A vidraallomany ma hazakban stabilnak mondhat6, am sajnos a
fokozott védelmi statusz ellenére is torténnek illegalis elejtések. Amennyiben ez a hat6sagi védelem
enyhiilne, vagy esetlegesen megszinne, annak kiszamithatatlan hatasai lennének, melyre a fajjal

kapcsolatos ellentmondasokbodl kévetkeztethetink. A faj jelenlegi stabil helyzete ellenére a hatosagi

védelem fenntartasa, szigoru betartatasa elengedhetetlen a vidraallomany meg6rzését illetGen.

Szintén kulcsfontossagu, és jelenleg talan a legfontosabb a vizes élShelyek védelme, mely
kozvetlentl hozzajarul a faj megbrzéséhez. Az egyre valtozo vilag, az egyre valtozé érdekek,
igények, életmodbeli valtozasok, ezaltal pedig kérnyezetiink, a természet atalakulasa mind-mind
megvaltoztatja ezen fajok szamara létfontossagu él6helyek mindségét, rosszabb esetekben meg is
szunteti ezeket. ,,Az eurdpai vidra helyzete napjainkban, védelmi rendelkezések” fejezetben
emlitett, él6helytiket aktivan befolyasolé tényezk megléte 6nmagaban veszélyforras a faj jelenlegi
allomanyara tekintettel. A vizek mindségének valtozasa, szennyezése nem csak a vidra
megtelepedését akadalyozza egy adott teriileten, hanem annak pusztulasdhoz is vezethet. Az
¢él6helyek eltinése, egyre ndvekvs fragmentacidja a faj vandorlasahoz vezethet, mely vagy teljesen
elhagyja a teriiletet, vagy mozogni kényszertl. Utdbbi esetében a vizeket felszabdal6 uthaldzat,
infrastruktara a kozlekedési balesetek szamanak novekedésével jar, amely a legtobb vidra
pusztulsat okozza, hasonléan mas orszagokhoz. Igy tehat a vizes él6helyek meg6rzése, minGségiik
fenntartasa, ezen tertletek helyreallitasa, rehabilitacioja kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon. A vizes
él6helyek fenntartasa/visszaallitisa mellett azonban sajnos mar létesitésiikrdl is gondoskodni kell.
Az ehhez szikséges eszk6zok biztositasa, timogatasokkal valo Osztonzése nem csak a faj védelmét

segitené eld, de a sériilt 6koszisztéma helyreallitisaban is nélkilézhetetlen.

Az érdekellentétek enyhitése érdekében szamba kell venntink a kartérités lehetGségét is.
Val6jaban ez az a gyakorlat, amelyet a legtobb alkalommal emlitenek a kialakult probléma meg-
oldasat illetéen. Jelenleg az érzékenyebb karokat a kisebb halgazdasagok, a kisebb totulajdonosok,

horgasztavak szenvedik el. Eppen ezek a gazdasagok férnek hozza kevésbe a timogatasi-, kartéritési
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Osszegekhez. Mig nagyobb haltenyészték, gazdasagok sokkal konnyebben is viselik el a vidra okozta
karokat, szamukra konnyebben elérheté Osszegek allnak rendelkezésre, addig a kritikusabb
helyzetben 1év6, kisgazdasagok kénytelenek elszenvedni a karokat. Mindamellett, hogy a vidra
éppen ugyanolyan jogokkal rendelkezik ezeken a tertileteken, mint maga a gazda, ettSl fuggetlentl
helytelen a horgaszok, halaszok karat elvitatni, akik tevékenységikbdl szeretnék megteremteni
szitkséges életfeltételeiket. A hektaronkénti normativ tamogatast hozzaférhet6bbé kell tenni a
halgazdasagok szamara, esetleg egyéb tamogatiasokkal segiteni talélésiket (pl. haltelepitési
tamogatas). A védett allatfajok okozta karok felmérésével, egy részének megtéritésével talan
fordulhatna a vidra kett6s megitélésének kérdése is. Ezen halgazdasagok is fontos szerepet toltenek
be a vizes él6helyek fenntartasaban, az itt megtelepedd fajok életfeltételeinek kialakitasaban, ezek
megtelepedésében. Bzért killonésen fontos, hogy valtozzon a gazdalkodok véleménye a vidrardl,
amelynek okozott kara gazdasagi veszteségeket okoz, és emiatt ellenszenvet valt ki. A kar

enyhitésére kell tehat torekedni, ezt a feladatot hossza tavon megoldani.

Mas modszerek is 1éteznek a konfliktus enyhitésére és a harmonikus egytttélésre. Ez kilénb6z6
alternativakat igényel, mely mindamellett, hogy csokkenti a vidra altal okozott kart, nem artalmas a
fajra nézve sem. Ilyen lehet&ségek kozé tartozik a teriilet védelme elektromos keritéssel, amely akar
mas szempontbdl is hasznos lehet. Emellett a teriilet kutyaval valé megfigyelése is kielégitd

eredményeket hozhat, ugyanis a vidrak a veszély érzetének hatasara elkertlik ezeket a gazdasagokat.

Sokak altal javallott médszer az elterels etetés lehetésége is. Ahogy azt mar Lanszki Jozsef is
bizonyitotta tanulmanyaban, a vidra hatarozottan a kisebb mérettartomanyba esé halakat
zsakmanyolja. igy az 1000 gramm, illetve annal nagyobb sulyu halak nem keriilnek a tanyérra, mivel
ezeket nehezebben ragadozza. Legjellemz6bb az 500-1000 gramm mérettartomanyba esé halak
ejtése (LANSZKI, 2002). Tomosvary Tibor, a Somogy Természetvédelmi Szervezet elndke szintén
errdl a tulajdonsagardl szamolt be. A vidra hal- és taplalékpreferenciajanak ismerete feltétlentl
szitkséges a faj teljes megismerésében és a vele valo egyuttélés kialakitasaban, igy a kar meg-
el6zésében is. Az elterel$ etetés talan a legcélravezetébb megoldas, mert a kuléndsen érzékeny
karokkal sujtott tertleteken (telelteté rendszerek, horgasztavak, kisebb tofeliletek) ezzel kis
raforditassal csokkenteni lehet a kar mértékét. A vidra az eziistkaraszt a mérete miatt elényben
részesiti BAUER-HAAZ és mtsai, 2011). Ha tehat egy teleltetében példaul karaszt hagynak, sokkal
kevesebb eséllyel jelent veszélyt a piacilag értékes halfajokra. A vidra pedig ezaltal a teriileten marad,

hiszen megfelel6 taplalékhoz jut. Vidra nélkil pedig nincs valodi, egészséges vizes élGhely.

A fajjal kapcsolatos megfelel6 ismeretterjesztés is alapvetéen fontos. Témdosvary Tibor éppen

ennck az erdsitését szorgalmazna, amivel sokkal inkabb tisztabb képet kaphatnank a fajrél, annak
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életmodjardl. Sok félreértés éppen az informacidhianybol keletkezik, a vidra téves megismerésébdl,
mert éjszakai allat révén maig keveset tudunk réla. A cél az, hogy a fajt kell6képp megismerjék,
fontossagat elismerjék, és ne csak kartékony allatként tekintsenek ra a vizes teriileteken, melyen
gazdasagi tevékenység is folyik. Természetesen a védelem fenntartasa, a szabéalyok betartatasa és a
karok megfizetése 6nmagaban indukalja a valtozast, a legmegtelel6bb az lenne, ha a vidrat képesek
lennének épp annyira természetesnek tekinteni a tertleten, mint 6nmagukat. Ha szeretni nem is, de
a fajt elfogadni kotelesek ezeken a tertleteken, hiszen hasznos 6koldgiai szerepiik van. Fontos
tehat, hogy a vidrat meg akarjak 6rizni az él6helyen, melyhez elengedhetetlen a pontos megismerése

és értékelése.

5.2. Koérnyezeti nevelési javaslatok

A kilonbozé él6lények erkolesi tanulsagokat hordoznak (BORGES, 1967). A vidrat —
ennek a gondolkodasmoédnak megfeleléen — szamos pozitiv jellemvonassal, vagyis erényekkel
ruhaztak fel, amelyek koziil a leggyakrabban el6forduldkat és legfontosabbakat a 14. abran mutatjuk
be. A vidrdhoz a kiloénb6z6 kultarakban szimbolikusan kapcsolt erények (14. dbra) alapjan
javasolhaté ezek felhasznalasa a komplex kornyezeti nevelésben, mely a leghatékonyabb a faj
védelmét illetben. A befogadot szellemileg-érzelmileg meg kell ragadni, mind a tudomanyos
eredmények ismertetésével, és oktatasaval, mind a pozitiv tulajdonsagok, allati-erények

bemutatasaval. igy a vidraval kapcsolatos pozitiv érzelmek segithetik a védelmet és a meg6rzést.

okos
jatékos hiiséges
kivancsi segitokész
allhatatos csaladias

e

noi (feminin) eré

14. abra: A kilonb6z6 kultarakban a vidrahoz szimbolikusan kapcsolt erények
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom elkészitése soran az eurdpai vidrat (Lutra lutra) teljes komplexitasaban
vizsgaltam. A vidra éjszakai életmodja révén kevéssé ismert allatfaj. Az ember kozelségét nem
kedveli, elkerili azt. Ebbdl kifolyélag sem igazan ismeri a k6z6sség, sokan maig nem lattak vidrat,
illetve azt sem tudjak, hogy kornyezetitkben ¢l a faj. A faj vizsgalatat éppen ezért az altalanos
bemutatassal kezdtem, mind morfolégidjat, életmodjat, mind élShelypreferenciajat ismertetve. A
faj szarazfoldi, egyben vizi létének megfeleléen anatémiai, morfologiai jellege, életmddja,
taplalkozasa mind-mind ezen kettés életmdd fenntartasat szolgalja. A faj taplalék-, illetve
halpreferenciajanak vizsgalata szintén rendkivil fontos, hiszen ezen informaciok birtokaban akar
meg is elézhet6 a karokozas, ha az elterel$ etetés lehetéségére gondolunk. Arrél nem is beszélve,
hogy egyes esetekben segithet kizarni a karokozas ember altali felnagyitasat.

A vidra helyzete, megitélése napjainkban rendkiviil széles spektrumon mozog. A védelmi
rendelkezések megléte a faj veszélyeztetett statuszanak, az allomany csokkenésének
kovetkezménye. Dolgozatomban igyekeztem ezen veszélyezteté tényezlket felsorakoztatni, a
védelmi rendszer kiéptilését nagy vonalakban levezetni, majd napjainkig eljutni. Napjainkban pedig
elmondhato, hogy bar a vidra hazai allomanya jelenleg stabilnak mondhato, szamos tényezé maig
fenyegeti a vidraallomany stabil mivoltat. Ezen tényez8k nagy szazaléka az emberi tevékenység
kovetkezménye. Tgy példaul a vizes él6helyek eltinése, eltiintetése. Ezek beépitése, ezaltal pedig az
¢l6hely fragmentalodasa. A vizeink, kérnyezetink szennyezése mind-mind a vidra életterének
beszukiléséhez vezet. Ezzel kapcsolatosan sorra vettem a vidra elhulldsanak okait, melynek donté
szazalékat a kozlekedési balesetekbdl szarmazé okok adtak. Emellett jelen volt természetesen kutya
altali sebzés, ember altali elejtés, csapdazas. Megbetegedés, mas vidra altal okozott elhullas szinte
alig tapasztalhato, az esetek donté tébbségében az emberi tevékenység jatszik szerepet.

A vidra ambivalens megitélése kutatdsaim alapjan mar hosszu évszazadok 6ta jelen van. Mig
kezdetben ugy véltem, a vidra pozitiv-negativ megitélésének hatarai ma mar a végletekig jutottak,
az irodalmi és mavészeti példak gydjtésével vilagossa valt szamomra, hogy a faj kettés megitélése
mélyrdl gyokerezik. Mig egyes kultarak pozitiv tulajdonsagokat, j6 erényeket kapcsoltak a vidrahoz,
jo szellemekként, szerencsehozokként, istenek, uralkodok segitéiként tartottak Sket szamon, addig
mas tertleteken, mas régidkban negativ jellemvonasokat csatoltak hozza: zarkézottsag,
faragatlansag, ravaszsig, vizbe fulas szimboluma. Kiolvashatjuk tehat, hogy amelyik kultira
értékelni, tisztelni tudta a vidra altal adott javakat, addig a masik csak azt érzékelte, amit az elvesz.
Ami tehat az egyik kultaraban a jatékossagot, az a masikban a ravaszsagot jelentette. Mindez csupan

nézépont kérdése.
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Hazai iréink, természettuddsaink is értekeztek a fajjal kapcsolatban, 4m sosem egyoldalian. Mind
a karokozassal, mind a faj jelentGségével tisztaban voltak, és ennek megfelel6en teljes realitisaban
tettek megallapitasokat.

A vidra valodi, mai megitélését interjuk segitségével térképeztem fel. Az interjukat a
témaban relevans személyekkel készitettem el. Olyan alanyokat valasztottam, akik munkajuk,
lakohelyiik, kot6désiik révén tapasztalattal rendelkeznek a fajrol, illetve épp ebbdl adéddan hatassal
van rajuk, pozitiv/negativ véleményt formalnak réla. Az altalam elkészitett intetjuk alapjan éppen
azt az ambivalenciat véltem felfedezni, amire valéjaban szamitottam. Sok esetben megerdsitették
egymast a valaszok, néhany esetben pedig teljesen ellentétes megallapitasokat tettek
interjaalanyaim. A végsé megoldast, az érdekellentétek enyhitésének lehet6ségét azonban mind a
tevékenységiik timogatasaban, kompenzacidjaban latjak.

Osszességében gy gondolom, hogy a vidra jelenlegi védettségi statusza megfelels. Ahogy
Tomosvary Tibor is mondta, ellenkezé esetben az ember kipusztitana a fajt, sajat sérelmeibdl
eredéen. Szakacs Istvan is hozott néhany példat a vidra kiirtasat szorgalmazé helyi lakosokrol. Ez
a mértékd ellenszenv a faj taplalékszerzésének készonhetd, mellyel érzékeny anyagi karokat okoz.
Ezeket a karokat pedig a kisebb halgazdalkodok nehezebben viselik. A faj védelme mellett tehat
meg kell ismerni a helyi lakossag igényeit is, a kisebb- tétulajdonosok, gazdasagok hangjat is hallani
kell. Talan éppen azért, mert ezek az emberek élnek a legszorosabb kotelékben, ugyanabban a
rendszerben, mint maga a vidra. Igy a faj meg6rzése, védelme az & vallukon is nyugszik. Az anyagi
kart pedig sajnos leginkdbb anyagi segitséggel lehet enyhiteni, hiszen ezek az emberek
tevékenységiikb6l probalnak megélni a tertleten. Ahogy Szakacs Istvan is mondja: ,,Megszeretni,
megszerettetni barmilyen dllatot, 1gy, hogy a kdrt neked kell elszenvedni -de szeresd és tisgteld és védjed azt ag
dllatot-, a tirténelem soran még nem sikeriilt senkinek és gy gondolom nem is fog.”. A tisztelet pedig alapvetd
kell, hogy legyen a védelem megvalosulasa érdekében. A vizes él6helyek megérzése, tamogatasa,
illetve az extenziv, természetkozeli gazdalkodas fenntartasa kulcsfontossagi. Ellenben ugy
gondolom, ez a fajta tisztelet nem csupan a kompenzacié utjan alakulhat ki.

A kornyezetiinkben talalhaté fajok mindegyike éppen annyira jogosult megtalalni az
¢letfeltételeit adott tertileten, mint amennyire az ember. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a
,karokozok” egyenlSképp a természet részei, mint mi magunk. A természetes rendszerek
fenntartasanak mozgatorugoi, melyek a sajat feladatukkal hozzajarulnak a természeti folyamatok
zavartalan mikodéséhez. Amit elvesznek, azt valamilyen moédon vissza is adjak. Az emberrdl
ugyanez nem mondhaté el. A vidra, mint szanitéc, az egészséges koérnyezet indikatora, és mint
csucsragadozé esszencialis szerepet tolt be ebben a rendszerben, mely az emberi szem szamara

lathatatlan. A karokozasa nem lathatatlan. A megitélés javulasa, a ,,k6lcsonos”™ tisztelet, tolerancia

51



kialakulasa azonban enyhithet a vidra okozta karok elbiralasan. Hisz vidra nélkil hosszu tavon
gazdalkodas sincs. A kar fogalma pedig valdjaban csak az emberi tevékenység sztiréjén keresztiil
értelmezhetd, ahogy Herman Ott6 is vélekedett errdl: ,,A hallal él6 allat kartékonysaga csak ott
alakdl valéban azza, a hol az ember gondozasaba fogadja a halat, a hol megadja, megbdviti a hal
életfoltételeit, hogy szaporasagat megnoveszsze, szoval, a hol a halat védve tenyészti.” (HERMAN,
1887) A valés rombolast maga az ember okozza, melyhez semelyik mas allatfaj kirokozasa nem
foghato. ,,Evvel a valésagos rombolassal szemben az a kar, a melyet a vidra, a vidranyest, a gém, a
halaszsas, a halaszcsér, a jégmadar s az alsobb rendd él6skoddk seregei a halban ejtenek, valésagos
csekélység, mert hiszen ezeknek a munkaja a szabad természet 6lén csak az élet rendes folyasa és
semmi egyéb, csak szabalyozé és nem irt6.” (HERMAN, 1887). A fajokat nem kategorizalhatjuk
hasznos és karos jelz6k szerint, mind-mind az élet korforgasat segitik. A ,,Madarak hasznardl és
kararél” cimt konyvben a kévetkezOképpen ir a jelenségrdl a madarak esetében, mely az Gsszes
allatfaj sajatjaként értelmezheté: ,,Mar mondottam is, de megismétlem, hogy magaban a
természetben nincsen sem karos, sem hasznos madar, mert csak sziikséges van. Arra sziikséges,
hogy végezze az ¢él6 természetben azt a munkat, a melyet mas teremtmény el sem végezhetne.”
(HERMAN, 2012).

Fekete Istvan zsenialisan mutatja be miaveiben minden magyarorszagi kornyzetiinkben él6
allatfaj jelentGségét, a legkisebb szervezetektdl egészen a legnagyobbakig. Irasain keresztil arra
tanit, hogy minden -még a legkevésbé kedvelt, esetlegesen utalt- allat is elengedhetetlen része az
egyensulynak. Egyfajta tirelemre, tiszteletre tanit regényein keresztil. Tobb allatfajrdl is
kovetkez6képpen ir: ,,Mindezekért azonban kar lenne haragudni Csirikre, aki csak egy kis kapocs a
természet rendjének pontos korforgasaban. Azt teszi, amit ez a rend szamara el6irt, és olyan
fegyverekkel, amelyekkel sziletett.”, vagy ,,Karak is csak kis kapocs a természet korforgasaban, és
csak kis suly a nagy mérlegen, hogy az egyensulyban maradjon.” (FEKETE, 1973)

Megannyi vidra esik aldozataul az ember altali egyoldalt megitélés kovetkeztében. Megannyi
értékes faj pusztul el kezeink altal, melyet nem azok komplexitasaban szemlélink. Gyakran ez a

komplexitas, ez az Osszetettség pedig végtelendl tiszta és egyszert. Annyi, mint élni, és élni hagyni.

o— 8260 az élet — mondand Lutra, ha ember lenne, de
Liutra nem beszél, és csak érzi, hogy szép az élet.”

(FEKETE, 1973)
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Végezetil szeretném megkoszonni témavezetémnek, Dr. Alféldi Zoltan Péternek a
segitségét és ami a legfontosabb: bizalmat. Kosz6n6m a mindazt a szakmai dtmutatast, tanacsot és
befektetett munkat, mely mind-mind segitette szakdolgozatom elkésziltét.

Szeretném tovabba megk6szonni Prof. Dr. Kondorosy El6dnek, aki a szakdolgozati témam
valasztasakor és induldsakor rengeteg hasznos tandccsal latott el és segitséget nyujtott.

K6sz6né6m tovabba Toémosvary Tibornak, a Somogy Természetvédelmi Szervezet
elnokének, aki az elsé pillanattdl kezdve rendkiviil segitokész volt. Orém volt szamomra a szervezet
tevékenységébe bepillantani, ezaltal pedig rengeteg lelkiismeretesen dolgozé embert ismerhettem
meg. Kiilon készonettel tartozom tehat Balogh Martanak, a Petesmalmi Vidrapark vezet6jének,
aki tart karokkal fogadott és szintén hozzajarult munkamhoz.

Halasan koszoném Szakacs Istvannak, a Bélavari Nagybanyaté Sportklub és
Horgaszegyesiilet elnokének, és csaladjanak, hogy készséggel segitették munkamat, illetve
kosz6nom a tartalmas, és rendkiviil hasznos beszélgetést. Emellett szeretném megkdszénni tovabbi
interjualanyaim kézremtkodését, akik mind-mind segitették kutatasomat.

Tovabba halaval tartozom mindazoknak, akik otleteikkel, tanacsaikkal, hozzajarulasukkal
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12. Mellékletek

12.1. Interju — Somogy Természetvédelmi Szervezet

Hozzavetblegesen hany vidra él a Petesmalmi torendszer, illetve az 6kologiai halozat tertiletén?
Ismeretei szerint hogyan valtozott ez a szam az elmult 10 év soran?
Mi a faj szerepe az 6koszisztéma fenntartasaban? Mi a haszna?

Ezzel szemben mi a kara, karokozasa?

AN

Mit gondol, melyik lehet ,,fontosabb”: a biodiverzitisban betoltott szerep, vagy a gazdasagi
karokozas? Az emberek melyikre fokuszalnak leginkabb?

Mely fajok jelenléte segiti a vidrak megteleptilését a tertileten?

N o

Mely faj(ok) a vidra természetes vagy mesterséges ellenségei?

8. Mely fajokat részesiti elényben a vidra taplalékszerzés soran?
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10.

Mennyi taplalékot vesz atlagosan naponta magahoz a tapasztalatok szerint egy vidra? Milyen
tényez6ktdl fiige ez a mennyiség?

Mely természetvédelmi gyakorlat biztosit megfelel6 él6helyet a vidrak szamara?

Milyen gyakorlat biztositja és tartja fenn sikeresen a halgazdasag mikodését?

Elsésorban milyen okokbdl keriilnek ide az allatok a vidraparkba: pl. nevelés/gyogyulas
céljabol?

Milyen elhullasi okok tapasztalhatok a tertileten a vidrat illetéen?

Tortént-e mar a vidra illegalis elejtése, illetve zavarasa a teriileten?

Jelenleg hany vidrat gondoznak?

Mit gondol, milyen volt a vidra megitélése régebben és ehhez képest milyen most? Mennyit
valtozott ez?

Mi(k) lehet(nek) a pozitiv, illetve negativ megitélés oka(i)?

Mivel segithetnék a szakemberek, az egyének és a szakmai-/civil szervezetek a vidra
pozitivabb megitélését?

A vidrapark milyen eszkozokkel jarul ehhez a megitéléshez hozza? (programok, cikkek,
rendezvények stb.)

Létezik-e egyaltalan lehetéség a faj és egy (mez6- vagy erdégazdasagi, vagy ipari) gazdasag
harmonikus egytittélésére?

Mit tehet egy tégazdasag a vidra karokozasa elleni védekezésben?

Onék fenn tudjik-e tartani, ha igen, hogyan ezt az egyensulyi allapotot?

Véleménye szerint mi(k)re lenne sziikség az érdekellentétek enyhitésére?

Milyen visszajelzések érkeznek a munkajukkal/vidraparkkal, ill. a fajjal kapcsolatban
(pozitiv/negativ egyarant)?

Milyen mértékben tartja jelenleg sziikségesnek a faj védelmét (jo, kevés, tulzott)?

Mit tehet a természetvédelem a faj védelmét illetéen? Mit gondol, mi a természetvédelem

legfontosabb feladata jelenleg a vidrat illetGen?

12.2. Interjak — Bélavari Nagybanyat6 Sportklub és Horgaszegyesiilet

Van-e nyoma a vidra jelenlétének a banyato tertiletén?

Hany vidra el a banyat6 tertletén? Van-e elképzelés, vagy adat az allomanyt illetéen?

Okoz-e karokat a vidra a teriileten? Ha igen, milyen jellegt kar(oka)t (anyagi vagy egyéb)?
Milyen nyomai vannak a vidra karokozasanak a teriileten?

Mely halakat fogyasztja legszivesebben a vidra? Milyen a taplalékpreferenciaja?
Megtigyelhet6-e szezonalitas a taplalkozasban? (Mely halakat fogyasztja és mely id6-szakokban?)
Véleménye szerint hany kg hal veszteségét okozhatjak a vidrak 1 évben? Mekkora pénzben
kifejezett kart jelent ez?

A vidra karokozasa befolyassal van-e barmely mas tevékenységre a téval Osszefliggésben?
Vannak-e egyéb kovetkezmények?

Mit gondol, van haszna a fajnak a teriileten, vagy Osszességében a vizes él6helyek tertiletén?
Van-e pozitiv hatisa mas teriiletekre/tevékenységekre?

A vidra fokozottan védett faj, probalnak-e védekezni a karokozasa ellen, valamilyen

természetkdzeli médon? Van-e egyaltalan erre barmiféle lehet6ség?
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11.A kiesett hal mennyiségb6l eredd karokra van barmilyen kompenzacid, melyet igénybe tudnak
vennir?

12.A kornyezetében 1évok altalanossagban hogyan vélekednek a fajrol?

13.Volt-e mar példa a vidra illegalis elejtésére, zavarasara a tertileten?

14.Mit gondol, jelenleg mi a természetvédelem feladata a fajt illetéen? Mit tehetne a
természetvédelem?

15.0n szerint van-e méd a ,,békés egymas mellett élésre”?

16. On szerint mi lenne a megoldas a kialakult problémara, az okozott kir enyhitésére?

12.3. Kérdd8iv — Balatoni Halgazdalkodasi Nonprofit Zrt.

El-e, illetve kb. hany vidra él az Onok gazdalkodasi teriiletén?
Ismeretei szerint hogyan valtozott ez a szam az elmult 10 év sor
M a faj szerepe az 6koszisztéma fenntartasaban? Mi a haszna?

Ezzel szemben mi a kira, karokozasa?

A b =

Mit gondol, melyik lehet ,,fontosabb™: a biodiverzitasban betoltott szerep, vagy a gazdasagi
karokozas ? Az emberek melyikre fokuszalnak inkabb?

Mely fajok jelenléte segiti a vidrak megtelepedését a tertileten?

Mely faj(ok) a vidra természetes vagy mesterséges ellenségei?

Mely fajokat részesiti elényben a vidra taplalékszerzés soran?

o e S

Mennyi taplalékot vesz atlagosan naponta magahoz a tapasztalatok szerint egy vidra? Milyen

tényez6ktdl fiige ez a mennyiség?

10.Mely természetvédelmi gyakorlat biztosit megfelel6 él6helyet a vidrak szamara?

11.Milyen gyakorlat biztositja és tartja fenn sikeresen a halgazdasag mikodését?

12. Milyen elhullasi okok tapasztalhatok a teriileten a vidrat illetéen?

13. Tortént-e mar a vidra zavarasa, vagy illegalis elejtése a tertileten?

14.Milyen volt a vidra megitélése régebben - és milyen ma? Mennyit valtozott ez?

15. Mi(k) lehet(nek) a pozitiv, illetve negativ megitélés oka(i)?

16. Mivel segithetnék a szakemberek, az egyének és a szakmai-/civil szervezetek a vidra
pozitivabb megitélését?

17. Az On gazdilkodo-/civil szervezete/On milyen eszkozokkel jarul hozza a vidra
megitélésének javitasahoz?

18. Lehetséges-c a faj és egy (mez6-, erd6gazdasagi, vagy ipari) gazdasag harmonikus egyuttélése?

19.Mit tehet egy togazdasag a vidra karokozasa elleni védekezésben?

20. Onok fenn tudjak-e tartani, ha igen, hogyan a (kézel) egyensilyi 4llapotot?

21.Véleménye szerint mi(k)re lenne szitkség az érdekellentétek enyhitésére?

22. Milyen visszajelzések érkeznek a munkdjukkal, ill. a fajjal kapcsolatban (pozitiv/negativ
egyarant)?

23. Milyen mértékben tartja jelenleg sziikségesnek a faj védelmét (jo, kevés, talzott)?

24. Mit tehet a természetvédelem a faj védelméért? Mi a természetvédelem legfontosabb feladata

jelenleg a vidrat illet6en?
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgato neve: Guricza Ddra

A Hallgaté Neptun kodja: L25RDG

A dolgozat cime: Az eurdpai vidra megitélése természetvédelmi és gazdasagi szempontbol
A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Természetvédelmi Bioldgiai Tanszék

A konzulens tanszékének a neve: Vadgazdélkodasi és Természetvédelmi Intézet

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkéjabdl vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az 4altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhasznaldsara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataban megfogalmazottak érvenyesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltGltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetGen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt; MESTNCLY g {023 1O g 3. nap

/

7 .',.4". ~ j
Hallgato alairasa
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Alulirott Guricza Déra, a Magyar Agréar- és Elettudomanyi Egyetem, Georgikon Campus,
természetvédelmi mérnok szak, levelez6 tagozat

végzos hallgatdja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt
irodalmat korrekt mdédon, a jogi és etikai szabdlyok betartdsédval kezeltem. Hozzéjarulok ahhoz, hogy
Zarodolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas &sszefoglaldja felkeriljon az
Egyetem honlapjéra és hogy a digitalis verziéban (pdf formatumban) leadott dolgozatom elérheté
legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem kdzponti nyilvéantartdsédban, a jogi és
etikai szabalyok teljes korl betartasa

mellett.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: Keszthely, 2023. 10. 30.

e,

[/Hallgaté
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Guricza Déra (Neptun azonositdja: L25RDG) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tdjékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Keszthely, 2023. év november hé 02. nap

AU 1&%

belsé konzulens
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