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1. Bevezetés és célkitiizés

A mai modern vilagunkban minden kutyafajta kicsit munkanélkiilivé valt, az eredeti cél, amire
ki lettek alakitva a fajtdk, mdra egyre kisebb jelent&séggel birnak a mindennapok soran. A
modern kutyatarték a magyar terel§ kutyafajtainkat, nem brilians terelési képességeik miatt
valasztjak elsésorban, hiszen az atlagember nem tart otthon tébb szaz labas joszagot. Lévén
terel6 kutyardl van szé és kdztudott, hogy daltalaban a juhdszkutydk uraljadk a modern kutyds
vilag sportjainak élmezényét, mint példaul a border collie, ami szamos kutyas sport
koronazatlan kiralya, vagy a belgajuhasz, ami kifejezetten az 6rz6-védé tipusu sportokban nyujt
kimagasld teljesitményt. Szakdolgozatomban azokra kérdésekre keresem a vdlaszt, hogy a
modern kutyds sportok vildgadban mennyire dllja meg a helyét, ma a puli, a pumi és a mudi.
Mennyire népszerliek, ha kutyds sportrdl van szé és ezen fajtdkat tartéd kutyatulajdonosok
mennyire, milyen aranyban sportolnak 6si magyar tereld fajtainkkal. A nagy tagas legel6krél a
varosi kornyezetbe bekeriilve, mennyire konnyen tudnak alkalmazkodni az egészen mas
élettérhez és a gazddk szdmdra mennyire zokkenémentes a tartdsuk. Vajon tényleg
funkcidjukat vesztették és ezaltal esetleg népszeriségik is csdkkent, vagy a kor haladtaval

képesek alkalmazkodni és a megvaltozott élethelyzetben, akar uj hivatast is betolteni.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Akutyafélék kialakuldsa

A foldon él6 ragadozd eml&sok egyetlen kdzos 6shoz vezethet6k vissza, mely a Miacidae
csaldadba tartozott, ez az 6si méhlepényes ragadozd mdara mar kihalt, az Oligocén korban élt
nagyjabdl harminc-negyven millié évvel ezel6tt. A Tomarctus mely a kutyafélék, azaz a Canida
csalad kozvetlen &se a torzsfejl6dés soran elvalt a medve félék 6sétdl és igy egy kilon agon
fejlédott tovabb (Arkosi, 2002). A kutydk kialakulasat tekintve mdra kéztudott tény, hogy a
farkassal szoros rokonsagban vannak. A pontos kialakuldsi folyamatra viszont t6bb elmélet is
szliletett. Az egyik ilyen tedria, hogy a kutya és a farkas k6zos 6st6l szarmazik és egy korabbi
evolucids ponton valtak szét, ahonnan tovabb fejlédott a mai kutya és a mai farkas (Savolaien
és mtsai, 2002). A masik elmélet szerint, nem volt olyan ko6z6s s, akibél ketté valt volna a két
faj, hanem a farkasbdl kozvetleniil fejl6dott ki a kutya mintegy tizezer évvel ezel6tt. (Csanyi,
2001) Kés6bb ez utdbbi elmélet bizonyitast is nyert, hiszen genetikai eredet( bizonyitékokkal
tudtak aldtamasztani. A kutya és farkas genomja nagyban megegyezik egymassal (Wayne és
mtsai, 1989), a mitokondrialis DNS-Uk minddssze 12 helyen kiilonb6zik egymastol. Mig a farkas
és mas kutyafélék csalddjaba tartozé ragadozd, mint példdul a prérifarkas ennél nagyobb
mitokondridlis kilonbséget hordoz (Csanyi, 2012). Koztudott, hogy a farkas és a kutya
egymassal torténd parzasat kdvetben, életképes és szaporodé képes utddok jonnek létre. Ez
egy jelentGs bizonyiték arra, hogy milyen kozel is all egymadshoz a két faj. Az etoldgiai kutatasok
alapjan viselkedésiikben mar anndl jelent6sebb eltéréseket talalunk (Hart, 1995). A
domesztikacio hatdsaként a kutya 6nallé problémamegoldd képessége csokkent, ha nem tud
hozzajutni a kirakott ételhez, hamar segitséget kér az embertél. Mig a farkas, az is amelyiket
kolyokkoratol ember nevelte kézb6l, nem kér segitséget, mindenaron oOndlléan akarja
megoldani a problémat (Mikldsi és mtsai, 2003). A kutya domesztikacidja sordn kialakult egy
embert6l valé fliggés és egy az emberrel valé egylttmikodésre valé hajlam is (Hare és mtsai,
2002). Az 6sember felismerte, hogy a kutya kozelsége szamara el6nydkkel jar. Eltakaritja az
ember szamara nem fogyaszthaté részeit is a zsakmanyolt prédanak, ami el6nyds hiszen igy
veszélyes ragadozdokat nem vonz oda az ételmaradék. Valamint az emberi végtermék
eltakaritdsaban is hasonlé szerepet jatszhatott. Tovabba felfigyelt az 6sember a kutya jelz6

képességeire is, hiszen érzékszervei joval fejlettebbek az emberénél és eziltal jéval hamarabb



jelzi a betolakodd veszélyt, mint ahogy az ember érzékelné, és ezaltal van ideje felkésziilni egy

ellenséges torzs esetleges tamaddasara vagy a kardfogutigris portyazasara (Mikldsi, 2003).

2.2. A kutyak tudatos hasznositdsa

A Neolit korban, mikor mar c6l6p hdzakban éltek elédjeink az Ugynevezett mar haziasitott
t6zegkutyakat hasznaltak 6rzésre, vadaszatra és nagy valdszinliséggel tartalék élelem forrasnak
is. Ritudlis szertartds keretein belll vagtak le a kutya fejét és fogyasztottdk el a hisat (Lev-Tov
és mtsai, 2018). A kutyafajtak alakuldsardl, kevés adat maradt fenn. Az elképzelések szerint ugy
alakulhattak ki, hogy az ember a sajat igényének megfelel6en szelektalta a kutyakat (Mikldsi,
2010). Valdszinl, hogy az ember dltal haziasitott legelsé joszdgok megjelenésével egyiitt
megjelentek a pasztorkutydk is, melyek életlik aran is 6rizték a nyajat. Alapvetéen kétféle
feladatra alkalmas kutyak tartoznak ide: a nydj6rz6k és a terel6kutyak (Serpell, 1995). A terel6
kutyak id6ben kés6bb jelentek meg, mikor mar letelepedett névénytermeszt6 és vandorlas
nélkili legeltetéses allattartasra tért at az ember. A kutyak nagy megbecsiilésnek 6rvendtek az
Egyiptomi kultiraban (Olson, 2020), megjelennek a Gorog mitoldgiaban is és a historiak
méltan emlitik, valamint jelenitik meg a kutyat ugy, mint a h(iség megtestesit6jét (INTERNET
1).

2.3. A magyar tereld kutyafajtaink

A magyar kutyafajtakat 2017-ben a hungaricumok k6zé soroltdk, azzal a céllal, hogy megdbrizzék
a fajtak egészségét és a magyar allomany szabalyozott tenyésztése fennmaradjon. Ezek kozé
kilenc elismert magyar kutyafajta kerilt be. Négy vaddszkutya, a magyar vizsla, a drotszér(
magyar vizsla, a magyar agar és az erdélyi kopd, két 6rz6-védé tipusu pasztorkutya, a komondor
és a kuvasz, akiknek a feladata nyaj 6rzése, valamint harom tereld kutyafajta, a puli, a pumi és
a mudi. Terel6 kutyafajtaink kialakuldsa mas-mas korszakban tortént, ahogy eltéré belsé
értékekkel is birnak, de a munkabirasuk, tovabba a kornyezeti tényez6kre vald igénytelenségiik

kozos vonas bennik (INTERNET 2).

2.4. A pulieredete

A leglsibb kutyafajtaink kozé tartozik a puli, kdzismert nézet, miszerint éseink a honfoglalas
ideje el6tt Azsidbdl hoztdk magukkal a pulikutya 6sét, akik kivald szolgalatot tettek nyajak,
gulyak, konddk és a ménesek korili munkavégzésben is. A hosszu idén keresztil vald
fennmaradasat a kivdld munkavégzésének és a szélsGséges idGjarasi viszonyoknak vald jo

alkalmazkodd képességének kdszonheti. Mészaros és mtsai (1996) szerint a honfoglaldst
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megel&z6en el6deink id6éztek a Don folydé menti vidékeken, valamint Etelkézben is
nagysagrendileg 100 esztend6t, ez id6 alatt a magukkal hozott puli 6si alakja keveredett a
vidéken akkoriban talalhaté mas terel6 fajtakkal is. Hermann Ottd kutatd munkassaga nyomdn
kinoldgiai szempontu bizonyitékot lehet feltarni, arra vonatkozdan, hogy tényleg 6seink hoztak
magukkal a pulit. Erre a legjobb bizonyiték, hogy a vandorlasi atvonal mentén a pulihoz igen
hasonlatos fajtakat lehet fellelni a mai napig, az egyik ilyen a tibeti terrier (Herman, 1898). A
kétfajta kozott sziluettben nagy hasonldsag mutatkozik meg, fejforma tekintetében, alkatra és
farok tartdsban is. A sz6r minGségében és szinben vald eltérések a két fajta régebben tortént
szétvdldsa miatt jelenhetett meg (INTERNET 3). Masfel6l viszont igencsak vitathatd az az
elmélet miszerint a puli 6shonos fajtank lenne. Hiszen a honfoglalé magyarok kordban nem
volt arra szlikség, hogy a joszagot pontosan terelje a kutya. A vandorlds irdnya volt megszabva
és ezen kiviil az nem volt szempont, hogy pontosan merre menjen a jészag. Am az viszont,
hogy a réti farkastdl és a mocsari farkastdl képes legyen megvédeni a kutya a nyajat
|étfenntartd fontossagu volt. Arra vonatkozélag, hogy el6deink mellett a kuvasz és a komondor
Gse szolgalt akkoriban, mint pasztor eb, tobb bizonyiték is van. Az egyik kozvetett bizonyiték,
hogy a kolyok kuvasz és komondor jatékdban megjelennek terel6 mozgdsok is. Valamint a
régészeti feltardsok soran nem talaltak korabeli id6kbél szarmazé kistestl kutyakat, csak agar
szer(i nagytest(it és vélhetéen pasztorkutyat, ami szintén nagytestl volt. A kisebb testi
terel6kutydk megjelenése csak joval kés6bb kovetkezett be, mikor az él6hely beszdkiilés miatt
a farkasok kihaltak a terlletek nagy részér6l és a szantéfoldi munkalatok altal a
novénytermesztés is fontos szerephez jutott, mar nélkiilozhetetlenné valt egy kisebb test(

flirge és eszes tereld kutya, aki a nyaj pontos koordindldsara is képes (Mészaros és mtsai (1996).

2.5. A puliszd jelentése és eredete

A fajta elnevezésének eredetére tobb elmélet is napvilagot latott. Az egyik, hogy sumer
eredetl sz6bdl ered, ahol a ,puli” sz6 a fajta terelési mddjara vonatkozott, azaz ,tamadva”
terel6t jelent. Ugyan a puli 6si eredete nem vitathatd, de pontos torténetérdl viszonylag
keveset tudunk, valamint az is kérdéses, hogy mennyire 8si. Vélhetben irdsos emlékre bukkant
Dr. Palfalvy Sandor és Dr. Thardy Frigyes, akik kutatd munkdjuk eredményeként a bagdadi
muzeum agyagtabla feljegyzésit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a puli akar tobb

ezer éves multra is visszatekinthet, ezt az allitast tdmasztana ald a 6000 éves alabastrom



szobrocska is (INTERNET 2). Komordczy (1976) szerint ez az elmélet igencsak gyenge ldbakon
all. Allitasa szerint a miivek, tovabbd a kutatdk, akikre hivatkoztak soha nem is léteztek. A puli
torténetét vizsgalva, ami viszont biztos, hogy tudatosabb tenyésztési programba csak a XVII.
szazadban vették be (INTERNET 2). Német terel6 kutydkat részletesen vizsgald
szakirodalomban taldlhaté leirasa igy szdl: ,,Er6sen bodor és nemezes szérliek, sziniik dltalaban
holloéfekete, vannak nagyobb és kisebb testliek. Kézepes termetiik tomzsi, tekintetiik dacos...”
Heppe (1751) irasat idézi (Mészaros és mtsai, 1996). Ahogy megjelent az igény a finomabb és
nagyobb hozamu gyapjura ugy jelent meg, hazankban az &si racka juh mellett egy modernebb
valtozat a Spanyolorszaghdl behozott gyapjasabb juhfajtak, amikkel egyiitt az 6ket terel6
kutydkat is eladtak. igy keveredhetett a spanyol uszkar a pulival, sok puli sz6rén ez a hatds ma
is érzékelhetd. A pulit régen tobb kategdridba soroltak méret és hasznositds alapjan, az egyik
volt a ,vizen jaré puli”, tekintve, hogy az uszkdrt akkoriban vizi kutydnak is hivtak ez is egy
bizonyiték lehet keveredésiikre. Valamint a puli sz6 eredete kapcsan is felmerlt az uszkar

II'

vonatkozas, hiszen Raitsits és Turcsanyi Ugy vélték, hogy a német ,,pudel” szé6bdl ered a magyar

puli (INTERNET 2).

2.6. Pulia modern kutyatenyésztés kiiszobén

Napjainkban a puli legkozelebbi két rokonfajtai, melyek koziil mindketté alapjat vélhetéen a
puli adta, a pumi és a mudi, amik szintén magyar terel6 kutyafajtak. Am a puli és a pumi
megkiilonboztetése és szétvalasztasa nem volt kezdettdl fogva evidens, a 20. szazad elején Dr.
Raitsits Emil, munkassdga nyoman lett ketté valasztva a két fajta és vette kezdetét nemesitésiik.
Raitsits Emil a magyar pasztorkutyakat a vildghdabord utan felkarolta és a kihalds szélérél
mentette meg. Az 6 nevéhez fiz6dik a Magyar Kutyafajtdk Torzskonyvének a létrehozasa, az
Allatorvosi Féiskola tanaraként akkoriban szdmos kiallitast és szemlét rendeztek a Fé8iskola
teriiletén. Tovabbd az Allatkert egykori igazgatojaval Dr. Lendl Adolffal kardltve létrehoztak az
allatkert egy magyar kutyafajtak részlegét, ahol tobbek kozott a legszebb puli egyedeket is
megtudtak tekinteni a latogatdk. A killonb6z6 magyar fajtak kozil a puli nyerte el a nemzetkozi
porond tetszését, esze, munkdban vald hasznositasa, batorsaga és vicces kinézete nyoman. A
vildaghdbord utdn a fajta legjobb egyedeit kivalasztottak, hogy torzsét adjdk a tenyész
programnak. Ezek kozil is a legkivalébbak ,gy6ztes” és ,6rokos gybztes” cimeket értek el, ilyen
eredményt ért el Vidra és Bobi puli kan, valamint Aniké és Marcsa puli szuka. Marcsa nem csak

kivalé szuka volt, eme tulajdonsagokat remekil tovabb is adta utédainak. Egy kdlyke, Csibész



lett a torzskanja megannyi generaciényi pulinak, valamint még szobor is készilt réla, mint a
Ltokéletes” formaju pulirdl (Mészaros és mtsai, 1996).

2.7. Anpulikilleme

A 20. szazad elején sziiletett meg az egységes elfogadhato szinei a pulinak és kizdrasra keriltek
a foltos jegyeket hordozé egyedek. A Il. vildghdboru hatdsdra ugyan megtorpant a puli
tenyésztés, de addigra a fajta eléggé meger6sodott, ahhoz, hogy szamottevé térést ne okozzon
a késBbbi tenyésztési programjaban. A vilaghaboru utan a hatvanas évektdl kezdve el6bb a
maszkos fako, kés6bb sziirke egyedeket célzd nemesité program is megindult. A puli viragkorat
élte a hetvenes években, volt olyan kulféldi kiallitas, ahol nyolcvan vagy akar szaz egyed is
bemutatasra kerllt (INTERNET 2). A kilencvenes években a fajta szin genetikajat nagy
koriltekintéssel vizsgaltdk, hiszen a fakd szin kétféleképpen is megjelent az allomanyban,
maszkos fakéként az arcorri részen, valamint a hat vonalon és a lab végeken fekete szérrel,
valamint egy szin( fakd is. A fekete szin egyértelmlien dominans minden a pulindl megjelené
szin felett, a sorban ezt kdveti a szlirke, mely szliletéskor még nem latszik. A feketéhez és a
sziirkéhez képest a maszkos faké génje recessziven viselkedik, am a fehérrel szemben
dominans. Sokdig ugy gondoltak, hogy a sor végén a fehér szin van, hogy az dsszes szinvaltozat
kozul a fehér a recessziv, am tiszta fehér-fehér parositasbdl is szlletett, ugynevezett ,,sima
fakd” vagy mdsnéven zsemleszinl egyed. A zsemleszinl egyedek bére rdzsaszin volt, az orr
nem pigmentdlodott és feln6tt korara furcsa rdzsaszines hatast keltett. Tudatos tenyésztéi
munkaval a kilencvenes évek elején ezt a szinvaltozatot kizartak a tenyésztési programbol
(INTERNET 4). A puli mai alakja a sporttenyésztés eredménye, mara egy elfogadott méret
maradt 38-43 cm kozotti a standard alapjan, az elfogadott szinei pedig, fekete, fehér, maszkos
fakd és a sziirke. A sziirke a legritkdbb szin, a kutya feketének sziletik majd fokozatosan kifakul,
mig el nem éri az ezlistsziirke szinarnyalatot, melyet atlagosan 1 éves korra éri el a sziirke
egyed. Napjaink tenyésztési programja nagyon szigoru, hiszen a fajta els6é szdamu gondozdja és
a tenyésztési célok/elvek meghatarozdja Magyarorszag. A részletes standard lehetévé teszi,
hogy a fajta killemi egységességét megébrizze melyre jellemz6 a nemezes sz6rzet, hatra

kunkorodo farok és a szértakard miatti kerek fej (Mészaros és mtsai, 1996).

2.8. A puli hasznosithatdsaga

Szamos 19. szazadbeli feljegyzés vonatkozik a puli kiillemén tul a magas értelmi szintjére. Ahol

a puli zsombékos, vizeny6s teriletr6l onalléan tereli ki a joszagot, ahol kis teriileten
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szantofoldek kozelében 6rzi a nydjat 6nalldan, Ugy, hogy a gabonat nem éri kar. A leirdsok
gyakran emlitik, hogy ,,csak beszélni nem tud”, ami szintén magas intelligenciajat hivatott
mutatni. A puli nem csak terel kutyaként remekelt, hanem ekkoriban a rend6rség is hasznalt
Lrenddrpulikat”, akik kozul a legeredményesebbek bemutatdkon is szerepeltek. Valamint
ekkoriban szdmos kiallitas kerilt megrendezésre (INTERNET 2). Dr. Raitsits Emil nevéhez
fliz6dik szamos kiallitas és szemle, halalat kdvet6en (Fiilop, 1989) a magyar fajtdk gondozdja
Dr. Abonyi Lajos lett. Abonyi 1935-ben tébb magyar kinolégussal egylittm(ikddve, megalkottak
a magyar pasztorkutyafajtdk leirasat és négy méretbe soroltdk a pulit, torpepuli 30 cm alatt,
kis puli 30-40 cm kozott, kozéppuli 40-50cm kozott és 50 cm folott nagy puli vagy masnéven
rendér puli (INTERNET 2).

2.9. A puli helye a modern vilagban

Ahogy a modernizacié hatott az emberek mindennapi életére és visszaszoruldba kerilt a
gazddlkod¢ allattartd életmadd, ugy kellett a pulinak is e valtozasokhoz alkalmazkodni. A terel6
munkan tul a puli alkalmas volt haz6rzésre is, valamint mint tarsallat is elkezdetett teret
hdditani magadnak a nemzetkozi szintéren is, szinészek kozkedvelt hazikedvencévé valt
(INTERNET 2). A 90-es években megjelennek a fajta 6sztonét méré terelé 6sztonprébak, ahol
akkoriban STP, azaz Sikeres Terel66szton Proba igazoldst szerezhettek az egyedek. Ezzel is
kivantdk mérni, hogy a nem terelésre tartott pulikban is ugyanugy fennmaradt-e a terel6
Oszton. Valamint ekkoriban egy Uj kezdeményezés a ,Magyar Pdasztorkutyak Korosztdlyos
munkaversenye” is megjelent. Ahol korosztalyonként eltéré feladatok és eltérd elvarasok
voltak a kulénboz6 koru kutydk kozott. A munkaverseny engedelmes, szimatmunka és
személyvédelmi feladatokbdl allt 6ssze. Kifejezetten a magyar fajtakra lettek szabva a feladatok
a munkaverseny a kor mas munkaversenyeitél eltért. Ez a kezdeményezés a magyar fajtak

munkavégzését kivanta meg6rizni, modern valtozatban (Arkosi, 2002).

2.10. A pumi kialakulasa

A pumi kialakuldsa a 17-18. szdzadban a Magyarorszagra labon hajtott merindi juhokkal érkez6
francia terrier jelleg(i hajtékutyakbdl és pulibdl tortént, dm a pumit sokaig nem kezelték kilon
fajtaként. A pumit elGszor talan Gati Istvan emliti 1795-ben idézi Hankd (1940). A pumit kicsi
am tettre kész munkakutyanak irja le, aki vigydz a haz népére. Mészaros és mtsai (1996) szerint
a pumit sokaig, mint a puli fajta valtozataként tartottdk szamon, am van olyan irdsos emlék is,

ami ugyan a pumira utal mégis kuvaszként emlitik, de a leirds alapjan egyértelmlien nem a ma
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kuvasznak nevezett fajtardl esik szé. Pethe (1815) idézi (INTERNET 2) igy jellemzi a kuvasznak
vélt fajtat: ,..nagysdgdra olyan forma, mint egy ko6jok-farkas; fiilei fenndllok, szére
valamennyire bolyhos, legaldbb nem sima, a’ farka kerekedése pedig aldlrdl, bojhos, szine
gyakran barnds-fekete, de kiilbmben szdmtalan, tébbnyire szennyes szindi...” A leiras alapjan
is egyértelmd, hogy a kolyok farkas méretl ,,szennyes” szinl és feldllé fill bolyhos sz6rrel
rendelkezd kutyafajtdnk semmiképpen sem a kuvasz. A mellékelt 1. dbra is j6l mutatja, amit a

szOveg is aldtamaszt, hogy a fent idézett leiras sokkal inkabb a pumirdl késziilt, mint a kuvaszrol.

1. dbra: Pethe Ferenc Természet Historiaja ,kuvasz” (Pethe Ferenc

Természet Histéridja, 1815)

2.11. A pumi, mint 6nallo fajta

A pasztorok korében sokdig a pumi és a mudi hajtékutyat jelentett, tehat nem fajtabeli
elkiilonitésre szolgaltak ezen megnevezések, mint inkdbb a kutya funkcidjat jelolték, amit a
nyaj mellett bet6ltott. A joszag fontos volt megélhetési szempontbdl és a pasztor mellett
dolgozd juhdszkutya nagybecsben volt tartva, a pumit j0 munkabirdsa és szolgdlat készsége
miatt megbecsiilték olyannyira, hogy még népdal is emliti. Kodaly Zoltan kutaté munkassaga
soran lelt rd a Somogy megyei Csurgénagymarton a Meghalt béres cim( népdalra melynek
negyedik versszakaban emlitésre keril a pumi (Mészaros és mtsai, 1996).

Ebtenyésztés fécimmel és Kézikonyv EbtenyésztGk, Vadaszok és EbkedvelGk Szamara alcimmel
Monostori Karoly allatorvos igy irt a pumirdl. Akkor még puli néven emlitette, de mar
megjelent az irdsban a , kis pumi” kifejezés is, de a 2. abra alapjan egyértelm(i, hogy a pumirdl

van sz6, amit a kiillemi leirds is alatdmaszt. Monostori Kdroly (1909), Ebtenyésztés Kézikényv
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Ebtenyészték, Vaddszok és Ebkedvel6k Szamdra cim( kényvében igy ir réla: ,A magyar puli

4

(=kis pumi...”, , Fiile ardnylag hosszu dllé vagy megbicsaklodd, olykor 16gd sét fekszik is. Arca
borzas, bajusza, személdoke, s6t kis szakdlla is van.”, ,A farok, ha nem révid vagy nincs
csonkitva hosszu s bozontos kondor szérrel dusan benétt, félkarikaba pédrétt.”

A fil 4ll3s leirdsa alapjan egyértelmden érzékelhetjiik, hogy ekkoriban a két fajta még tudatos
tenyésztés altal nem lett elkiilonitve, hiszen a mai pumi file allé és megbicsakld, mig a mai

pulindl ezek a jegyek tenyésztésbdl kizard okok (Monostori, 1909).

55. dbra. Magyar puli kutya. (Festetics
Samu grof tulajdona)

2. dbra: Festetics Samu grof pulija (Monostori Karoly Ebtenyésztés és Kézikonyv
Ebtenyészt6k, Vadaszok és Ebkedvel6k Szamara, 1909)
Grof Festetits Samu kutyaja puliként van emlitve, de killemi jegyei alapjan inkdbb a mai
értelemben vett pumihoz tartozik. Lovassy Sandor 1919-ben volt az els6, aki a pumit
elkiilonitette a pulitdl és ugy irta le, mint a puli egy al valtozatat, dunantuli tajfajtaként.
Tovabba kitért a kiillemi kilonbségekre is, mint példaul a pumi hosszabb labu, révidebb sz6r(i
és nagyrészt galambsziire szin(i (INTERNET 2). A pumi szé eredete viszont joval régebbre nyulik
vissza, mint ahogy felismerték a két fajta kozotti kiilénbségeket. Két elmélet latott napvilagot
a név eredete kapcsan. Az egyik Pitter Tivadar pumit abrazolé grafikdja alapjan, ahol név
megjelolésként magyarul 6rz6kutyaként jelenik meg, latinul pedig Canis familiaris pomeranius
ként. Az elmélet szerint a pomeranius, mint pomeraniai sz6 alakuldasabdl, egyszer(is6désébdl

szarmazik a pumi sz6. A masik tedria alapjaul a fajta kialakulasat ado kutyafajtak jelentették az
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alapot, a Franciaorszagbdl érkezett terrier jellegli sk és puli. Az elmélet szerint a puli-
miskulansz szénak az els6 két tagjat tartottdk meg, ami sz60sszetételbdl jott Iétre a pumi. A
miskulancia sz6 latin eredetl, magyar forditdsban annyit tesz, mint zavaros eredet( keverék
(Mészaros és mtsai, 1996). A magyar terel6kutyak sporttenyésztésének ikonikus alakja Dr.
Raitsits Emil, akinek a nevét mar a puli tenyésztés kapcsan emlitettem, a pumi fajta
elkiiléniilésében is nagy szerepet jatszott. 1914-t8l a pumit is elkezdték az Allatkerti
tenyészetben tudatos tenyésztési programba venni, ekkor még, mint a puli Dunantuli
tdjvaltozataként. Raitsits tragikus korai haldlat kovetGen, a fajtat Dr. Anghy Csaba Géza karolja
fel, a pumi 1923-ban elismert 6nallé fajtaként jelenik mar meg a kiallitasokon is és elkészil az
elsé fajta standard is 1935-ben, amit nem mas kovet mint a hivatalos FCI altali kilon fajtaként
vald elismerés és bejegyzés 1936-ban (Mészdros és mtsai, 1996). A Magyar Kutyafajtak
Torzskonyvébe 130 pumi keril felvezetésre 1924-ben, kés6bb 1928-ban 4 tenyészt6 szervezet
aldl keriilnek ki az elsé tudatos tenyésztési program eredményeképpen a pumik. Az Allatkert,
ahol mar kordbban is tenyésztették, a Délibab tenyészet, a Hortobagyi tenyészet és a Zsennyei.
Icig Fickd névre hallgatd tenyészkan az egyik els6 legmeghatdrozébb egyed, aki gy6ztes, majd
orokos gy6ztes cimeket nyert (INTERNET 5). A Il. vildghdbord a magyar kutya allomanyt
csaknem egyharmadara tizedelte és a pumi tenyésztést is félbeszakitotta. Az 6tvenes évek
masodik felében és a hatvanas évek elején indul meg Ujra a pumi tervszer(i tenyésztése, ehhez
a pusztakrol a pdsztoroktdl szerzik be az egyedeket az orszag Bakony-Miskolc-Budapest
vonzaskorzetében talalhatd tenyészetek. A nyolcvanas években harom nagy jelentéséggel bird
kennel jott létre, amelyek kozil a Mocskos kennelt kilon kiszeretném emelni, ugyanis a
Mocskos kennelbdl szarmazd kutya ért el el6szor Interchampion cimet, valamint Vilaggy6ztes
cimet is (Mészdros és mtsai, 1996). A pumi sokoldalu terel6 kutya, aki kis termetét
mozgékonysagaval és hatdrozott fellépésével jol kompenzdlja igy nem csak juhok mellett
hasznositottak tudasat, hanem konddak és gulydk korili munkdban is. A terrier vért, ami a pumi
ereiben csorgedezik nem hazudtolja meg az a tulajdonsaga, hogy haz korili duvadirtasra is
alkalmas és lgyesen és elGszeretettel fogja meg a patkanyt, valamint kivalé jelz6kutya is
egyben. A pumi vérbeli munkakutya, a pasztor mellett toltott évszazadok alatt remekil belé

ivodott a munkakedv (Mészaros és mtsai, 1996).
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2.12. A mudi fajta keletkezése

A mudi kialakulasarél tudunk a legkevesebbet, a kozhiedelem szerint a legfiatalabb
terel6kutyafajtank, am oly keveset tudunk terel6 kutyafajtaink keletkezésérél, hogy lehetséges
joval régebb ota tesz szolgalatot a pasztor ember mellett a mudi, mint gondolnank. Ugyanis
sokdig a mudi sem kilonilt el a puli fajtatél, hasonléan ahhoz, ahogy a pumit is puli néven
emlegették. Sok a korabeli emlités, mint példaul az 1773-as Buffon altal adott leiras vagy Pethe
Ferenc Természet Historidja cimld mdlvében valé mudira utaldas 1815-ben vagy Herman Otté
1912-ben kiadott kdnyvében fellelhetd leirds, am sokszor téves megnevezéssel. gy lehetséges
az is, hogy Brhem (1902 idézi Kovdcs, 1902) Tierleben ciml mivében korrekt fajtaleirdst ad a
mudi akkori kiillemérél, am azt puli névvel illeti, a felallé hegyes fil és sakalszer( kinézet
egyértelmuivé teszi, hegy ez egy leginkdabb mudira hajazé leiras. Brhem (1902 idézi Kovdcs,
1902) Az dllatok vildga ciml mivében igy ir: ,,A puli (Canis familiaris domesticus hungaricus).
Ezt az dltalanosan elterjedt kutyafajtdt a kecskeméti pusztdkon meglehetdsen sok példdanyban
volt alkalmam megvizsgdlni. Vdllmagassdga 34-42cm, kicsiny testl, inkdbb révid és
meglehetésen magas labu eb. A puli feje ardnylag kicsiny, a fejhdtulia gémbélyded. Arcorra a
sakdléra emlékeztet, a rokaéndl vaskosabb, meglehetésen hosszu, elére keskenyedd, hegyes.
Egymdshoz kézel dllo fiile nagy, azonban, ha az dllat fél, gyanakszik vagy szégyenkezik, fiilét
egyenesen hdtrafekteti, mint a sakdlok teszik.” Mészaros és mtsai (1996) ugy vélik, hogy a fajta
akar joval régebbi keletkezéssel bir, mint els6re gondolnank, akdr 150-250 éves multra is
visszatekinthet a mudi kialakulasa.

Napvilagot |atott olyan téves nézet is, hogy a mudi a puli és a pumi keresztez6dése révén jott
létre, am ez a tedria elég gyenge labakon allt, hiszen a mudi kiillemét tekintve nem hasonlit se
a pulira, se a pumira. A pumi terrier jellegli terel6kutydank nagy valdszinlséggel nincs
rokonsagban a mudival (INTERNET 6). A magyar terel6 kutyafajtaink pontos kialakuldsat
homaly fedi, a mudi keletkezésére is tobb lehetséges elImélet van. Az egyik ilyen szerint a mudi
felallé full pulikbdl valamint, a Németalfoldrél ldbon hajtott juhokkal egyiitt érkezé német
spiccekkel keveredve, hoztdk létre a fajtat. A masik elmélet kapcsan felmerdl a kérdés, hogy a
tyuk volt-e kordbban vagy a tojas, hiszen sok korabeli leiras puli néven emliti, de valéjaban a
mudi kiillemét irja le. Ezek alapjan felmeriilt az a kérdés is, hogy a ma mudiként ismert fajtabol
alakult ki a ma puliként ismeretes terel6 kutyafajtank. A Karpat-medence magyar 6si tipusos
kutyafajtaja pedig nem mas, mint tulajdonképpen a mudi, aki a horvat juhaszkutyaval igencsak
hasonlatos (INTERNET 7). A mudi az egyik legkevésbé ismert tereld kutyank volt. Fényes Dezsé
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a Balassagyarmati muzeum igazgatd néprajzi kutatd Utja soran a paldcsag népi kulturdjat
kutatta fel, korutja soran elsésorban Eszak Magyarorszag tajait jarta be. Kutaté munkaja sordn
egy kevéssé ismert dm a tajékon igen tipusosnak mondhatd terel6-pasztor ebre lelt, igen
tanulékonyak, felallé fillek és legtobbszor fekete csillogd sz6ri egyedek voltak. A szamara a
legtipikusabb egyedeket megvasarolta és egymads kozott tenyészteni kezdte. Késébb 1936
marcius 24-én Dr. Raitits Emil vezetésével tartott szemlén mutatta be Fényes Dezs6 az dltala
tenyésztett példanyokat (Mészaros és mtsai, 1996). A bizottsag elfogadta a Fényes Dezsé altal
tett javaslatot a mudi fajtanévre és az dltala készitett fajtaleirast is. A mudi, mint fajtanév nagy
valdszinliséggel Toth Mihdly bugaci juhdsz mudi nev( kutyajatdl szarmazik, a fajtat korabban

hajtokutya néven emlegették (INTERNET 8).

2.13. A mudi tudatos tenyésztési programija, jelleme

Az els6 magyar standard elfogadasa utan elkezd6dott a mudi tervszer( tenyésztése, viszont a
fajta éppen csak fel lett fedezve a Il. vildghaboru el6tt, igy nem volt ideje kelléen meger6sddni
és a haboru alatt a kipusztulds szélére sodrddott. Baldssy Zoltdan 1963-ban Uj fajta standardot
ir le, melyet ekkor az FCl szervezet elé is tarnak, a fajta hivatalos FCl 3ltal vald bejegyzése még
abban az évben megtorténik. Egyes szammal torzskonyvezve egy Rigd névre hallgaté fekete
szuka lett, aki alapjan a fajta leirast is készitették. A Kutya cim( Gjsdagban megjelen6 1969-es
cikk nagy hatdssal volt tobb magyar kutya szeret6 emberre, hiszen a cikk a magyar terel6
kutyak nehéz helyzetére hivta fel a figyelmet. A cikk jo figyelemfelhivasnak bizonyult, ugyanis
ennek nyoman tobbek mudi tenyésztésbe kezdtek bele. A kutydkat pasztorok mellett fellelhet6
egyedek , B” torzskonyvezésével vontak tenyésztésbe, valamint, volt puminak térzskdnyvezett,
de mudira atmindGsitett egyedekre is példa. A legelsé kennelek kozott volt a Karacsonyfalvi
kennel Banath Istvan tulajdonaban, valamint a Szavalaki kennel és Zsiros Csaba vezetésével a
Nyirségfia kennel, ahonnan kozel 2000 mudi kélyok kerilt ki (Mészaros és mtsai, 1996). A mudi
mérete a juhdsz emberek szamdra pont idedlisra lett kialakitva, ahogy mondani szoktak
»,Csizmaszarig” ér, ami nagyjabdl a standardban is meghatdrozott 40-42 cm, ami 8-13
kildgrammnyi tomeggel parosul. A birkak koril munkaban ez igen hasznosnak bizonyul, hiszen
elég kicsi ahhoz, hogy ne tegyen kért a joszagban, viszont ahhoz mar elég nagy, hogy komolyan
is vegyék (Mészaros és mtsai, 1996). Kifejezetten egészséges fajta, hiszen beteges vagy
haszontalan kutyat a szegény pdasztor embernek nem érte volna meg etetni, ezért erds

szelekcids nyomas hatott rd. Amelyik nem tanult elég gyorsan vagy nem felelt meg a nyaj korli
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munkara, azt nem tartottak tovabb. A mudi kifejezetten vakmeré, ezért a nagyobb nehezebben
terelhetd joszag koriili munkara is el6szeretettel alkalmaztak. Idegenekkel el6szor bizalmatlan.
Magas intelligencidja és gyors tanuldsi képességei parosulnak egy bizonyos foku szenzitivitassal
is, erre képzése sordn figyelmet kell szentelni, hiszen az igazsagtalan blintetést nem viseli jol
(Arkosi, 2002). Szerencsére a mai képzési formak kifejezetten a pozitiv megerdsités irdnyaba

mozdultak el és ma mar nem blintetés alapu a kutyak képzése.

2.14. A mudi killeme, haszndlhatdsaga

A mudit a 90-es években nyitott torzskonyvel tenyésztették, ami annyit tesz, hogy minden
mudinak kinéz6 kutya, ugynevezett ,B” torzskdnyvet kapott. Erre azért volt sziikség, mert a
fajta egyedszdma drasztikusan lecsdkkent a mdsodik vildghdboruat koévetéen és a ,B”
torzskonyvezés daltal a pasztorok mellett dolgozd killemre mudinak kinézé egyedeket, akik
eredetileg torzskdnyvel nem rendelkeztek szintén tenyésztésbe tudtak vonni. Am volt hatranya
is ennek, hiszen nem egy eset volt mikor jobb esetben mudi keverékek, rosszabb esetben
fenotiplisosan a mudira hajazé egyedek, melyeknek a genomja még mudit se tartalmazott
kaptak ,B” torzskonyvet (Mészaros és mtsai, 1996). A korabeli irdsok nem véletleniil emlegetik
roka vagy sakdlszer( leirdssal, hiszen arca elkeskenyedd, file hegyes és felalld. Sz6re gondor
vagy hullamos, mely mindenféle szinben pompazik, talan a cifra azaz a merle szinvaltozat a
legkiilonlegesebb a fajtdban. A kutya torzsének hossza nagyjabol megegyezik a
marmagassagaval, farka kdzepesen magasan tlizott, el6fordul, hogy egyedek roévid farokkal
vagy farok nélkiil sziiletnek (Arkosi, 2002). A mudi a leirdsok alapjan igen éber, tanulékony
kdnnyen iranyithatd és multifunkcids, tehat a jészag terelésén tul hasznaltak, ragcsaloirtasra
és jelz6kutyaként a hdz 6rzésében is szerepet vallalt, tovabba kevesek altal koztudott tény, hogy
vaddisznd-hajtdvadaszat soran is alkalmaztak. A mudi sokdig egy kevéssé ismert és még
kevésbé kozkedvelt kutyafajta volt, amit az is jol mutat, hogy a vilaghdboru alatt szinte kihalt
(Arkosi, 2002). Méra ez igencsak megfordult és hazai viszonylatban sikeriilt bekeriilnie a 10

legnépszerlibb kutyafajta kozé a 2023-as MEOE torzskdnyvezési adatok alapjan (INTERNET 9).
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3. Anyag és mdédszer

A magyar terel6 kutyafajtdk sportokban valé hasznosithatésagat a legeredményesebben
felmérni kérddives formaban lehet, ezért ezt a mddszert valasztottam. A gazddknak szélé
kérdGiv a kozosségi média platformokon lett megosztva, célzottan fajta csoportokban (puli,
pumi mania, modern mudi, mudi baratok) és mas kutyas csoportokban (budapesti kutyasok,
Csepelszigeti kutyasuli klub) és a sajat profilomon is, azzal a felhivassal, hogy kedves kutyas
ismer6seim is osszak meg minél tobb puli, pumi és mudi kutyatulajdonossal. A kérdGiv
Osszesen 29 kérdést tartalmazott, melyek egy része demografiai adatokra fokuszalt, a kitolté
neme, kora és lakdhely jellegére. A kérdGiv tovabba tartalmazta a fajta megjeldlést is, hogy a
kapott adatokat eltudjam kiiloniteni, puli, pumi és a mudi kutyafajtakra. A kutydra vonatkozdan
is kértem dltalanos informdacidkat, mint neme, kora, szdrmazas és a tartasi kortilményekkel
kapcsolatosan is. Kifejezetten a sport szempontjabdl tettem fel kérdést azzal kapcsolatban,
hogy mennyire latjdk stabilnak a gazdik az idegrendszerét, mennyire latjak konnyen
tanithaténak. A kérdGivet 6sszesen 300-an toltotték ki, ebbél 43,7% mudi tulajdonos, 28% puli
tulajdonos és 28,3% pumi tulajdonos. A gazdiknak szdl6 kérdGiv mellett készitettem harom
kiilonbo6z6 kutyds szakember csoportot célzé interjut is. Melyek kozil egy hivatalos okleveles
kutyakiképzéket célzott. Osszesen 36 kérdés késziilt. A kérdések itt is egyrészt az idegrendszer
stabilitasat céloztadk, tovabba azt is, hogy mennyi magyar terel6 kutyafajta latogat el hozzajuk
évente és ezek kdzil mennyivel kezdenek el sportolni. A szocidlis média platformokon célzottan
irtam privatban az orszag minden tdjan levé kutyaiskolat Uzemeltet6 szakembereknek,
valamint kutyaiskoldknak, dsszesen 43-nak kildtem lizenetet. Megkeresésemre, 6sszesen 19
kitoltés érkezett a kutyakiképzGi interjukra. A kovetkez6 interju kifejezetten a kutyas sportokat
biralé hivatalos teljesitmény biréknak késziilt. Osszesen 19 kérdéssel, amik kitérnek itt is az
idegrendszeri stabilitds kérdéskorére, hiszen az egy sportkutya életében nagyon fontos alap,
tovabba megjelenik az interjuban par kérdés arra vonatkozéan is, hogy miéta birdl az illetd és
melyik sport teljesitménybirdja. A szociadlis média platformjan kozvetlenil kerestem meg
puller, obedience, rally obedience, agility és dog dancing sportbirdit, 6sszesen 12-nek kildtem
Uzenetet és 5 kutyas sportokkal foglalkozé csoportban (agility, puller hungary, obedience team
hungary, kutyds sportok, munkakutyasok Uj) osztottam meg a birdi kérdGivet. Osszesen 8
teljesitménybiré toltotte ki a kérddbiveket, 3 dogdancing, 3 puller, 1 agility és 1 rally obedience.

A harmadik interjut kifejezetten a tenyésztGknek készitettem, fajtanként minimum 15
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tenyésztének irtam privatban és tenyészt6i csoportokban is megosztottam a kérdGivet (puli
tenyészték, mudi tenyésztSk, pumi tenyészték). Altaldnos adatokon tul, a kérdések
megcéloztak azt is, miért tenyészti az adott fajtat, sportol/ képzi-e kutyait és altaldban milyen
céllal, hova adja el a kennelében sziilet6 kutyakat. Itt is kitértem az idegrendszer stabilitasat
célzd kérdésekre és arra is, vajon lehet-e elkiiloniteni kiilén show és munkavonalat az adott
kutyafajta egyedeinél. A tenyésztéi interjuban dsszesen 24 kérdés szerepelt. Minden kiklldott
kérdGiv és interju tartalmazza azt a kérdéskort is, hogy ezeket a magyar terel$ kutyafajtakat
ajanlanak-e kutyas sportokra. Ha igen miért és konkrétan mely sportra lennének a
legalkalmasabbak. Osszesen 17 tenyésztdi kitdltés érkezett, melyek kdziil 9 mudit tenyészt, 6
pumit és 2 pulit.

A beérkezett adatokat excel tablazatokban dolgoztam fel, ahol tobb lehetséges 0sszefliggést is
megvizsgaltam statisztikai khi négyzet probaval, ahol sziikséges volt, ott yates korrekcioval
kiegészitve végeztem el. Valamint Spearman rang korreldciés szamitast is alkalmaztam a

gazdak daltal adott kérdések kiértékeléséhez.
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4. Vizsgdlati eredmények és értékelésiik

4.1. A kutyatulajdonos kérdGivek elemzése

A kutyatulajdonos kérddivre 6sszesen 300 kitoltés érkezett. Az 6sszes kitdlté kozil 85% né és
15% férfi (3. dbra). Ha kilon fajtanként vizsgalom a puli, pumi és a mudi kutyatulajdonosok
nemi eloszldsat, akkor azt lathatjuk, hogy a puli gazddk esetében 89,3%-n6 és csupan 10,7%-a
férfi. A pumi tulajdonosok esetében viszont 81,2%-a né és 18,7%-a férfi, valamint a mudiknal
84,7%-a n6 és 15,2%-a férfi.
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3. dbra: A kutyatulajdonosok nemenkénti megoszlasa
A fajtanként vizsgalt nemek eloszldsanal is elég egységesen dominal a néi kitoltés. A magyar
kutyafajtakat tartok donté tobbsége a kozépkoriak és az id6sebb korosztalyt képvisel6k kozil
keriltek ki (4. dbra). A valaszaddk 18%-a 34-45 év kozotti, 34%-a 45-54 év kozottiek, tovabbi
18%-uk 55-65 év kozotti, valamint 6%-ban 65 év folottiek voltak. A fiatalabb generacio 4%-ban

valasztja csak 18-24 év kozott, valamint 19%-ban 25-34 év kozott.
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4. 4bra A kutyatulajdonosok életkor szerinti megoszldsa (%)
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Arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik a kutyajuk fajtanként lebontva és Osszesitve is igen
egységes valaszt kaptam. A vdlaszadd kutyatartdk 66%-a tenyészt6tél vasarolta a kutydjat (5.
abra). Tovabbi 10% mentett, amibdl 3% fajtamentdktdl és 7% menhelyrél befogadott kutya. A
szaporitoktdl vasarolt kutydknak az aranya meglep6en alacsony, csupan 7%. Az egyéb valaszok
kozott megjelenik olyan vadlasz azonban, hogy ,,csaladtol, nem szaporitétol”, ezeket a valaszokat
sajnos nem tudtam egyértelmden besorolni. Az egyéb kategdéridban megjelenik tovabba tobb
olyan vdlasz is, ami azt mutatja, hogy mentett kutyardl van szé, az utcan talaltak vagy lancon
tartotta a szomszéd és befogadtak. Par olyan valasz is el6fordul, hogy tanyardl, aktivan farmon

dolgozé sziil6ktdl szerezték be a kutyat.
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5. abra A megkérdezettek kutydinak a szarmazasi helye (%)
A kutyatulajdonos kérd8iveket szétbontottam fajtanként, hogy a gazdak altal adott valaszokat
fajta specifikusan tudjam értékelni. A felmérést kitolt6k 44%-a mudi tulajdonos, 28%-a pumi

tulajdonos, 28%-a pedig puli tulajdonos (6.abra).
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6. abra A magyar terel6 kutyafajtak aranya a kérdGivet kitolt6k kozott

21



A kitoltSk lakhelyét szétbontottam fajtanként, hogy fajtdkra vonatkoztatva kapjak képet arrdl,
hogy melyik magyar tereld kutyafajtat leginkdbb hol tartjak. Az (7. dbra) alapjan agy tlinik, hogy
fajtanként lényeges eltéréseket talalunk, f6leg a puli esetében, mig a mudik 27,48%-ban és a
pumik 23,53%-ban budapesti gazdival élnek, addig a pulik leggyakrabban kozségben és
kisvarosban élnek 20,24%-20,24%-ban. A kutyafajtak térzskonyvezési adatait is szétbontottam,
hogy kilon-kulon fajtdkra lebontva meg tudjam vizsgalni vajon minden fajtat egységesen

tenyészt6tdl vasaroltak-e, tehat torzskdnyvesek-e a kérdGivben megkérdezettek kutyai.

Tanya Falu (1 ezer Kbzség (1-5 Kisvaros (5- Kozépvaros Nagyvaros Budapest
lakos alatt) ezer lakos) 20 ezer (20-100 (100 ezer
lakos)  ezer lakos) lakos felett)
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7. dbra Lakhely fajtanként vald eloszlasa (%)
A 8. dbra alapjan azt lathatjuk, hogy a pumik esetében kimagasld tobbsége 89%-a rendelkezik
torzskonyvvel, mig a mudik 56%-a, a puliknak pedig 52%-a
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8. abra Torzskonyvezett kutyak szdma
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A kérdbivben megkérdeztem a puli, pumi és mudi kutyatulajdonosokat, hogy végeztek-e
kutyajukkal alap kutyaiskolat (9. abra). A mudi és pumi esetében 128 és 80 valasz volt
értékelhet6. A megkérdezett puli tulajdonosok minddssze 39%-a végzett alap kutyaiskolat
pulijaval. Az értékelhet6 valaszok koziil 65%-ban vitték a mudit alap kutyaiskolai képzésre és
73%-ban vitték a pumit alapozo tréningre. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy véletlen-e
vagy fajta fliggé-e az, hogy a hiarom fajta kozll a pulit ennyivel kisebb aranyban latjuk
megjelenni a vdlaszaddsok alapjan. Az eredményeim alapjan a kutyaiskola elvégzése nem fajta

fliggetlen dontése volt a megkérdezetteknek (5. sz. Melléklet, p=0,00005, khi négyzet préba).
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9. dbra Alap kutyaiskola elvégzése fajtanként
A 10. abra alapjan elmondhatd, hogy mind a harom fajta esetén legnagyobb ardnyban a
kérddivet kitolté kutyatulajdonosok prémium mindségl kutyatdppal eteti kedvencét. A
legnagyobb aranyban 51%-ban a mudit, a pumit 48%-ban és a pulit is ardnylag magas 41%-os

gyakorisaggal etetik prémium min&ségl kutyatappal.
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10. dbra A kutyafajtak élelmezési aranya kiilonb6z6 minéségi eledelekkel (%)
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A sport szempontjabodl egy masik fontos kérdés is volt, amit a kutyatulajdonosoknak feltettem
a kutyatartassal kapcsolatban, hogy milyen étrendkiegészit6ket adnak kutyusoknak, ha adnak
egyaltalan. Arra voltam kivancsi, hogy vajon megjelenik-e a fajtdk kozott eltérés, hogy
melyiknek adnak inkdbb és milyet. Az étrendkiegészit6kre vonatkozoé kérdésnél, a tulajdonosok
nem csak egy, hanem tobb vdlasz lehetGséget is meg tudtak adni, igy ha valaki példaul
izliletvéd6t és immunrendszert erdsitd taplalékkiegészit6t is ad a kutyajanak, annak a valasza
két helyen is megjelenik (11. abra). Egyedill azok a vdlaszok szarmaznak biztosan egy
tulajdonostdl, akik a ,,nem kap semmit” gombra kattintva adtak le vdlaszukat. Minden fajta
tekintetében elmondhatd, hogy a legtobb tulajdonos semmilyen étrendkiegészitével nem
tdmogatja a magyar terel6 kutydknak egészségét. A pumik esetében kozel azonos mértékben
tdmogatjak, mint ahdnyan azt valaszoltdk, hogy nem kap semmit. A legnagyobb aranyban a
megkérdezett mudi tulajdonosok nem tamogatjdk étrendkiegészitével kutyajukat. A puli
esetében 42% nem ad semmit kutyajanak, viszont kdzel azonosan magas valaszadasi aranyban

tartjak fontosnak a tulajdonosok az iziilet védelmet és az immunrendszer tdmogatast.
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11. dbra Etrend kiegészitSk eloszlasa fajtanként (%)
A modern kutyas sportokra valé alkalmassagot harom paraméter alapjan probaltam felmérni,
az idegrendszerre, tanithatdsagra és energiaszintre vonatkozé kérdésekkel. Az egyik
nélkiilozhetetlen kérdéskor az idegrendszeri stabilitds. A kérdGivben tizes skalan tudtak
megadni valaszaikat a tulajdonosok. ElGszo6r a hirtelen hangos zajokra vald érzékenységet
szerettem volna mérhetGvé tenni a kérd6iv erre vonatkozo kérdése alapjan. A zajérzékenység

minden fajta esetében nagy egyedi eltéréseket mutat, hiszen a skdla 1-10-es paraméterén
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jellennek meg értékek fajtatol figgetlendl (12. abra).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Erzékenység hirtelen zajokra (1 egyaltalan nem érzékeny rd, 2-3
inkdabb nem érzékeny ra, 4-5 kicsit érzékeny ra, 6-7 inkabb érzékeny
ra, 8-9 érzékeny rd, 10 nagyon érzékeny ra)
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12. dbra Erzékenység hirtelen zajokra a gazdak megitélése szerint

A kovetkezd kérdés, ami az idegrendszeri stabilitas kérdéskorét volt hivatott mérni, az a
magabiztossag, szlk helyeken volt. A puli, a pumi és a mudi kutyatulajdonosok is elég
egységesen inkdbb magabiztosnak, magabiztosnak vagy nagyon magabiztosnak taldljak
kutydjukat szlk helyeken. A kérd&ivet kitolt6 puli gazdik 77%-ban valasztottdk valamelyik
magabiztossagot jelz6 rubrikat, a legnagyobb aranyban 26%-ban pedig a legmagasabb értéket
a 10-est jelolték be. A mudi tulajdonosok 67%-ban soroltdak kutydjukat a skala 6-10-es
intervallumaba. A mudi tulajdonosok 24%-ban, azaz a legnagyobb aranyban vélasztottak a 8-
ast, mint magabiztos viselkedést sz(ik helyen (13. dbra).
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13. abra Magabiztossag szlik helyeken a gazdak megitélése szerint (%)
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A pumik viselkedése sz(ik helyen 81%-ban az inkdbb magabiztos és nagyon magabiztos
intervallumra érkezett, ahol legnagyobb aranyban a 7-est, 8-ast és 10-est kapott, 21%, 22% és
20% gyakorisaggal. Az utolsé kérdés, ami az idegrendszer stabilitdsanak mérésére szolgalt az a
kutyak magabiztossaga varosi kornyezetben volt.

A kérddivet kitolté kutyatulajdonosok koziil, a puliknal azt tapasztalhatjuk, hogy 80%-ban az
inkdbb magabiztos és a nagyon magabiztos skalan mozogva adtdk meg vdlaszaikat (14. dbra).
Ebben az intervallumban érkezett a legnagyobb aranyu kit6ltés is a puli gazdik részérdél, hiszen
32%-uk itéli meg ugy, hogy kutydja nagyon magabiztos vdarosi kornyezetben. A pumi
magabiztossdga varosi kozegben kozel azonos a puliéhoz, 78%-ban gondoltdk ugy a pumi
tulajdonosok, hogy kutyajuk stabilitdsa az inkabb magabiztos és a nagyon magabiztos skalan
mozog. A mudi tulajdonosok valaszadasi aranyaban ugyan kicsit mérséklédik az arany, de itt is
a tobbség 61% inkabb magabiztosnak, magabiztosnak és nagyon magabiztosnak itéli meg
kutyajat vdrosi kozegben. Viszont a hdrom fajta tekintetében a mudindl jelenik meg a
legnagyobb aranyban, 39%-ban az 1-5-6s skdla valamelyike, tehat a harom fajta koézll a mudi

tlinik a legkevésbé magabiztosnak varosi krnyezetben.
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14. dbra Magabiztossag varosi kdrnyezetben a gazdak megitélése szerint (%)
Statisztikai szamitdssal 6sszehasonlitottam a gazdik altal beérkezett idegrendszert vizsgdld
kérdéseket. Spearman rang korrelacioval elGszor arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
sz(ik helyeken vald magabiztossag és a varosban valé magabiztossag kdzott van-e 6sszefliggés.
A statisztikai szdmitas eredményeképpen mérsékelt pozitiv korrelaciét talaltam a varosi

kornyezetben és a szlik helyeken valé magabiztossag kozott (6. sz. Melléklet, rs =0,47 és
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p=0,000; Spearman rang korrelacid), Tovabbi statisztikai szamitas alapjan vizsgalni kivantam
azt is, hogy a zajérzékenység és a varosi magabiztossag is 0sszefliggést mutat-e. Itt mérsékelt
negativ korrelaciot talaltam (6. sz. Melléklet, rs=-0,35 és p=0,000; Spearman rang korrelacid),
azaz a kevésbé zajérzékeny kutyak, magabiztosabbak a varosban.

A 15. adbra alapjan azt lathatjuk, hogy alapvet6en a magyar terel6 kutyafajtakat a
megkérdezettek inkdbb a skala magasabb energia szintet jelz6 részére tették. Egyedil a pulik
kozott jelent meg azonban olyan vélasz is, ami az egyedek alacsonyabb energiaszintjét jelzik,
2% adott kettest és 5% jel6lte be a harmast, mely a skdla szerint az alacsony energia szintet
volt hivatott jelezni. A legnagyobb aranyu kitoltést a puli esetében, viszont egyértelm(ien a
magas energia szintet jelz6 kilences kapta 25%-o0s gyakorisdggal. A mudik esetében a fajtak
kozott is a legnagyobb ardnyban jelent meg a nagyon magas energia szintet jelz6 10-es
értékelés, valamint a mudik ko6zott ez volt a leggyakoribb vélaszadas is egyben dsszesen 26%-
os arannyal. A pumit 33%-os valaszaddsi arannyal taldljak a megkérdezett kutyatulajdonosok a
skala alapjan 8-assal jelzett, magas energia szintlinek. A pumik esetében, ami talan még
érdekesség, hogy ennél a fajtanal a kdzepes energia szintet jel6l6 5-6snél lejjebb egy kutyatarté
sem értékelte kutyaja energiaszintjét.
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15. dbra A kutyafajtak energiaszintje a gazdak megitélése szerint (%)
A 16. dbrdan lathato diagram készitése soran a gazddk valaszanak egy része nem keriilt bele a
diagramba, mivel voltak olyan valaszadasi tipusok, amiket a fajtak tanitdsanak kapcsan nem
lehetne relevansan értékelni. llyenek voltak azok a valaszok, amik a gazddk sajat
Ugyetlenségére vonatkoztak, hogy a kutydja tanitasa soran az a problémaja példaul, hogy nem
ért hozza eléggé vagy megjelentek olyan vélaszok is, amik arra vonatkoznak, hogy nem tanitja
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kutyajat a valaszado. Igy végiil 182 valaszt tudtam értékelni. A puli esetében a valaszaddk 41%-
a taldlta ugy, hogy kutydja tanitdsa soran semmiféle nehézségbe nem utkozik, a masodik
leggyakoribb valasz a puli esetében a kutya makacssagara vonatkozott, ez a valasz 36%-0s
valaszadasi aranyban jelenik meg (16. dbra). A makacssag a puli esetében jelent meg a
legnagyobb valaszaddsi ardnyban a tobbi fajtdhoz képest. A mudindl viszont azt
tapasztalhatjuk, hogy hdrom nehézség is megel6zi valaszaddsi aranyban a ,,semmi” rubrikat. A
mudindl a legnagyobb ardnyban az ugatdssagat talaltak a valaszaddk problémadanak a tanitdsa
soran, mintegy 29%-ban.
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16. dbra Nehézségek a kutyafajtak tanitdsa soran a kutyatulajdonosok szerint (%)
A masodik leggyakoribb valasz a kutya makacssagara vonatkozott, csak egy kicsivel lemaradva
27%-0s gyakorisaggal, valamint a kutya érzékenysége, is mint esetleges probléma megjelenik
a tanithatdsag kapcsan 6sszesen 18%-ban. Aranyaiban a mudi tulajdonosok vélték legkevésbé
azt, hogy nem utkéznek semmilyen problémaba a mudi tanitasa soran, erre 13%-os
gyakorisaggal nyomtak a valaszaddk. A pumi gazdik gondoltak leginkdabb Ugy, hogy kutyajuk
tanitasa soran nem utkéznek semmilyen problémaba, 6sszesen 49%-ban, ami igen magas
aranynak mondhaté. Kivancsi voltam arra is, hogy mennyire itélik meg konnylnek a
kutyatarték a fajtakkal valé mindennapi egyiittélést. A megkérdezettek szerint a legnagyobb
aranyban 51%-ban a pulival a legkdnnyebb az egyitt élés, a pumi esetében is a ,nagyon
konnyl” volt a leggyakoribb valasz 38%-ban (17. dbra) Taldn a mudi esetében oszlott meg a
leginkabb a valaszadasok. A mudi kapott egyediil 1-est, tehat csak a mudi gazdik gondoltak ugy,

hogy egydltalan nem konny( a fajtaval vald egylttélés. A kérdSivet kitolté magyar terel6
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kutyafajtdkat tartokat megkérdeztem arrdl is, hogy ajanlandk-e az adott kutyafajtat annak, aki

kifejezetten magasabb szint( sport céllal szeretne maganak kutyat venni.
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17. abra Konny-e egyitt élni a kutyafajtaval a gazdak megitélése szerint (%)
A megkérdezettek donté tobbsége ajanlana az dltala tartott fajtat kifejezetten sport célra is. Ez
az arany a puminal 95%-ban és a mudinal 93%-ban adott ,igen” valasszal kiemelked6 magas
arannyal jelenik meg (18. abra). A pulinal volt a legtobb nem relevans valasz, ahol a valasz addk
ugy gondoltdk, hogy nem sportolni kell vele, hanem példdul az eredeti munkavégzésénél a
terelésnél kéne maradjon a fajta. Valamint minden fajtandl megjelent olyan nemleges valasz
is, ami arra vonatkozott, hogy ha valaki kifejezetten sport céllal, akar kutyat, akkor vannak a
magyar terel6 fajtdinkndl erre a célra joval alkalmasabbak is. A nemleges vdlaszok ardnya a

pulinal volt a legmagasabb 7%-o0s.
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A kérdGivet kitolté kutyatulajdonosokat megkérdeztem arrdl is, hogy sportolnak-e magyar
terel6 kutyajukkal. A kitolt6k kozil a mudi tartdk sportolnak legnagyobb aranyban kutyajukkal
0sszesen 62%-ban és a mudi tartdk csupan 38%-a nyilatkozott Ugy, hogy nem végez sport
tevékenységet kutyajdval. A pumi tartdk esetében is viszonylag sokan, 56% sportol kutydjaval.
A puliknal viszont a diagramm alapjan azt lathatjuk, hogy csupdn csak 37%-ban sportolnak és

a puli tartdk tobbsége 63% nem végez kutyajaval sport tevékenységet (19. abra).
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19. dbra A sportold kutyak aranya (%)

Statisztikai szamitast végeztem, ahol azt vizsgdltam, hogy azok a gazddk, akik jartak alap
kutyaiskolaba, vajon nagyobb ardanyban elkezdenek-e sportolni kutyajukkal. A szdmitds alapjan
van Osszefliggés és azok tényleg nagyobb valdszinlséggel kezdenek el sportolni, akik alap
kutyaiskolat elvégeztek (7. sz. Melléklet, p=0,000, khi négyzet prdba Yates korrekcioval).

A magyar terel§ kutyafajtakat tartok korében kivancsi voltam arra is, hogy aki sportol,
leginkabb milyen sportot vagy sportokat valasztott. A 20. abra alapjan jol megfigyelhetd, hogy
minden fajta esetében az agility a legnépszerlbb kutyas sport. A megkérdezett mudi
tulajdonosok agilityznek a legnagyobb aranyban, 6sszesen 36%-ban. A pumival is a tobbi
sporthoz képest nagyobb ardnyban agilityznek, a megkérdezett pumi gazdik 31%-a. A pulikkal
kevesebben sportolnak, de az agility naluk is nagyobb valaszadasi aranyban, mintegy 20%-ban
jelenik meg. A masodik leggyakoribb sport, amit mudival és pumival (iznek az a puller, itt a
pulik szama nagyon alacsony minddssze 2%. A mudi gazdik 18%-ban a pumi gazdik pedig 22%-
ban valasztottdk kutydjuk szamara a pullert mint sportot. A harmadik leggyakoribb sport a
canicross, azaz a kutyas futds, amit a mudik esetében 14%-ban, a pumik esetében pedig 18%-
ban valasztanak a megkérdezett kutyatulajdonosok. Erdekesség viszont, hogy pulival
egyaltalan nem canicross-oznak a gazddk. A puli esetében viszont azt [athatjuk, hogy az agility
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utan a masodik leggyakrabban valasztott sport, az valéjaban az eredeti munkavégzés, a terelés.
A megkérdezettek 13%-a terel pulival, ez a szdm megegyezik a pumival és a mudi sem marad
el sokkal, a mudikkal 11%-ban jarnak terelni. A pulival ezen kiviil obedience sportot szoktak
Gzni 7%-ban, amivel itt is megegyezik a pumi értéke, a mudi itt sem marad el sokkal, 6%-ban

vele is jdrnak obedience-ezni.
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20. abra Milyen sportokat Gznek a kutyatulajdonosok a kutydjukkal (%)
Azon tul, hogy milyen sportokat (iznek a gazdik arra is kivancsi voltam, hogy milyen szinten
sportolnak a megkérdezettek kutyaikkal. Ezesetben a megkérdezettek koziil azokat vettem
100%-nak, akik ugy nyilatkoztak, hogy sportolnak kutyajukkal és azalapjan vizsgaltam, hogy ki
milyen szinten @zi a sport tevékenységet kutyajaval. Azt lathatjuk a 21. abra alapjan, hogy a
megkérdezettek kozil legnagyobb aranyban, aki sportol, hobbi szinten (izi és nem jarnak
versenyekre. A mudival versenyeznek a tobbi fajtdhoz képest a legnagyobb ardnyban 19%-os
gyakorisaggal, a mudi utan a masodik helyen a pumi all, vele verseny szinten 10%-ban

sportolnak, a puli pedig zarja a sort, minddssze 5%-o0s gyakorisaggal.
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21. abra A sportot (iz6k, sportoldsi szintje (%)
Kivancsi voltam arra is, hogy aki verseny szinten sportol, mennyire eredményesen teszi azt.
Ezért feltettem egy, a verseny eredményeket célzé kérdést is. Azt lathatjuk, hogy mindegyik
fajta egyede rendelkezik dobogds helyezéssel valamilyen kutyds sportdgban (22. dbra). A
mudik esetében 16-an szdmoltak be dobogds helyezésrél, a pumi tulajdonosok kozil pedig 11-

en.
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22. dbra Dobogds helyezés sportban (db)
Valamint kivancsi voltam, még arra is, hogy konkrét sport céllal, milyen aranyban valasztottak
a megkérdezett kutyatulajdonosok vagy egyaltaldn a sport cél szempont volt-e a
fajtavalasztasnal. A mudi esetében azt lathatjuk, hogy a legnagyobb aranyban, mintegy 27%-
ban a véalaszaddk a sport célt szem el6tt tartva vélasztottak a fajtat (23. abra). Statisztikai
szamitast végeztem, hogy megvizsgdljam a sportcélra vald kivalasztas fajta fliggetlen-e vagy
sem a megkérdezettek korében. Az eredmény az, hogy nem fajta fliggetlen, hogy milyen fajtat
valasztottak (8. sz. Melléklet, p=0,000, khi négyzet préba). A pulit kevésbé valasztottak sport

célokra a megkérdezettek.
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4.2. A kiképz6i interjuk elemzése

A megkérdezett kutyakiképz6k tobbsége jelentG6s mérték( kutyakiképz6i tapasztalattal

rendelkezik. A megkérdezettek tobb mint fele minimum 10 éves kiképz6i multtal bir (24. dbra).
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24. Abra KutyakiképzSk kiképzéi tapasztalata (év)
A 25. dbra alapjan azt Iathatjuk, hogy a mudik fordulnak el6 atlagosan a legnagyobb aranyban
a kiképz6knél. A pulik allnak a masodik helyen és a pumikkal taldlkoznak a legritkabban a

kutyakiképzék.
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25. dbra A kiképz6khoz évenként atlagosan érkez6 fajtak mennyisége
A 26. dbra alapjan lathatjuk, hogy az évente kutyakiképz6khoz érkezé magyar tereld kutyafajtak
kozil atlagosan a legnagyobb aranyban éves szinten sportolni, szintén a mudival kezdenek el.
A masik két fajta esetében viszont azt tapasztalhatjuk, hogy ugyan tébb puli érkezik, mint pumi,
viszont sportolni atlagosan tébb pumival kezdenek el, mint pulival. Az eredmények alapjan azt
lehet mondani, hogy a megkérdezett kiképz6knél atlagosan szinte az 6sszes beérkezé pumival

elkezdenek sportolni.
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26. dbra A kiképz6khoz évenként atlagosan érkezé fajtak, akik sport
tevékenységbe kezdenek
A kutyakiképz6k a zajérzékenység, valamint sz(ik helyeken és varosban mutatott
magabiztossdg kérdés korére adott valaszaik alapjan ugy latjdk, hogy mind a harom
magyar terelé kutyafajta inkdbb az érzékenyebb és kevésbé magabiztos rubrikdba

sorolando be (27. abra).
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27. dbra Kutyakiképzdk szerint a fajtak érzékenysége zajra, sz(ik helyre és
varosi kozegre
4.3. Kutya tenyésztéi interjuk elemzése
A nagy szamu és egységes megkeresések ellenére is azt lathatjuk, a 28. dbra alapjan, hogy a
puli tenyésztGket jéval alacsonyabb aranyban sikeriilt elérjem. Mindossze két puli tenyészté
toltotte ki a kérdbivet. A pumi tenyészték kozil hatan toltotték ki és a mudi tenyészték is szép
szammal, osszesen kilencen.
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28. 4dbra A kérdGivet kitolté kutyatenyészték eloszlasa (db)
A tenyésztGket megkérdeztem arrdl, hogy a kenneliikben sziiletett kdlykoket milyen céllal
vasaroljadk meg a kutyatulajdonosok. A puli tenyészt6k kozil az egyiktSl csak csaladi
kedvencnek veszik a kolykoket, a masiktél pedig donté tobbségében szintén kedvencnek
veszik, elmonddsa alapjan néha egyet-egyet visznek sportra. A mudi tenyészt6k kozott csak két
olyan valasz sziletett, ahol minden kolykot kedvencnek adnak el. A tobbi tenyészténél a mudi
kolykok koralbelll 80%-at viszik csaladi kedvencnek. Mivel a valaszadasok nem egyértelmiek

ezért a fennmaradd 20% megoszlasat nehéz elkildniteni, hogy ebb8l mennyi megy sportra,
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terelésre és tovabb tenyésztésre. A pumik esetében a megkérdezett tenyészt6k donté
tobbsége szinte csak csalddi kedvencnek ad el kolykot, a masodik leggyakoribb a tovabb
tenyésztési céllal torténé eladas. A legritkdbban pedig sportra vagy terelésre keresik, de
megjelenik ilyen célu eladas is. A fajtdk egészségi allapotat célzé kérdésemre, mind a harom
fajta tenyészt6je egységesen valaszolt, egészséges jo csontozattal rendelkeznek a mai napig a
pulik, a mudik és a pumik is. A zajérzékenységet, a sz(ik helyeken és a varosban mutatott
magabiztossdgot érint6 kérdéseket a tenyésztGknek is feltettem. A megkérdezett tenyészték
fajtatol flggetlentl tobbségében Ugy nyilatkoztak, hogy az altaluk tenyésztett kutyak
tobbségének nincs ilyen jellegli problémaja. Egy-egy tenyészt6tél érkezett olyan valasz, hogy
vannak érzékenyebbek, de csak elvétve. Sokan ugy gondoljdk a tenyészték koziil, hogy
szocializacié figgd, valamint a gazddn is mulik, hogy ,elrontja”-e. A tenyésztGket tovabba
megkérdeztem arrdél is, hogy milyen sportokra ajanlandk az altaluk tenyésztett fajtat. A
kérdésre, hogy az Aaltaluk tenyésztett fajtat, milyen célra ajanlandk, a puli tenyészt6k
egyontetlen az agility-t irtak, ezen kivil az egyik még a terelést is. A mudi tulajdonosok kozel
fele azt a valaszt adta, hogy barmilyen sportra ajanlanak. Az agility-t minden tenyészté irta,
tovdbba még ajanlottdk tobben cannicross-ra is, de megjelenik a valaszok kozott a puller, a dog
dancing, a mentd kutyazas és a vad hajto funkcid is. A pumi tenyésztbk koziil négyen gondoltak
ugy, hogy barmilyen sportra ajanlandk. A fennmaradd két vdlaszadé elsGsorban agilityre és

terelésre, valamint még dog dancing-re, frisbee-re és pullerre ajnanlandk a pumit.

4.4. Teljesitménybirdi interju elemzése
A kikuldott interjukra, 3 dog dancing teljesitmény birdi kitoltés tovabba 3 puller birdi és egy-
egy agility és rally obedince biréi kitoltés érkezett.
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29. dbra Kutyas sport teljesitménybirdk (db)

36



A teljesitménybirdk esetében kivancsi voltam arra, hogy ajanlanak-e a magyar terel6 fajtakat
az altaluk biralt és oly jol ismert sportra. A kitolté dog dancing birdk kétharmada ajanland a
pulit dog dancing-re, a pumi esetében is ugyanez az arany jelenik meg és az egyik bird a
legalkalmasabbnak is a pumit tartand a magyar terel6 fajtak kozil erre a sportra. A mudi
esetében talan a legeltér6bb a megkérdezett harom dog dancing biré véleménye. Egy abszolut
ajanland, egy nem, és egy talan, bar szerinte sok mudi tul fél6s a sporthoz. A megkérdezett
puller teljesitménybirdk kétharmada nem ajanlana a pulit erre a sportra. A harmadik puller
biré nem tudott valaszt adni, mert nincs jelen a sportban a fajta olyan gyakorisaggal, hogy ezt
jél meg tudja itélni. A pumit a kétharmaduk ajanlana r4, a mudi esetében pedig mindegyik bird
ajanlana pullerre a fajtat. A megkérdezett agility bird a pulit és a pumit nem ajanlana az altala
birdlt sportra, mig a mudit igen. A rally obedience biré a pulit és a pumit nem ajanlana, mert a
tapasztalatai alapjan mas fajtdval kevesebb befektetett energidval gyorsabban magasabb
szintre lehet eljutni az altala biralt sportban. A mudit ajanland, de csak tudatosan jé helyrél és

a szocializaciora kiilondsen nagy hangsulyt fektetve.

4.5. A MEOESZ torzskonyvezési adatainak elemzése

A MEOE Szbvetségt6l bekért elmult 6t éves torzskdnyvezési adatok alapjan jol lathatd (30.
abra), hogy a mudibdl torzskonyveztek atlagosan a legtobbet. Az utdbbi harom évben,
évenként tobb mint 6tszaz egyedet torzskonyveztek. 2019-ben még csak haromszaz korili volt
ez az érték és ekkor a puli népszeriiségben meg is el6zte a mudit. Am a 2020-as adatoktdl
kezdve megfordult ez az ardny és éves szinten azt lehet mondani, hogy szaz-szazotven egyeddel
tobb torzskonyves mudi sziiletik, mint puli. A torzskényves pumik sziiletése minden évben,

jéval a mudi és puli mogott volt, a tavalyi évben a 200 egyedszamot sem érte el.
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30. dbra MEOE Szovetség egyedek torzskonyvezési adatai (db)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A 9. dbra elemzése alapjan azt lattam, hogy a kitolt6k a puli fajtaju kutydkat kevésbé viszik
kutyaiskoldba alapképzésre, mint a mudit vagy a pumit. A megkérdezett puli tulajdonosok
kapcsan azt lathatjuk a 8. abran, hogy kevésbé megfontolt dontés alapjan keril hozzajuk a
kutya, tehat nem tenyészt6t6l vasaroljak és kevésbé is viszik kutyaiskoldba. Ezek alapjan az
adatok alapjan arra a kovetkeztetésre lehet gondolni, hogy ennek akdr demografiai hattere is
lehet, hiszen mudit és pumit sokkal nagyobb aranyban tartanak az 5. abra alapjan a budapesti
lakosok, ahol a felel@s allattartasrol sz6l6 nézetek lehet, hogy elterjedtebbnek mondhatdk. A
kérdGivek a tanithatésag kapcsan a tanitasban nehézségnek vélt adatok elemzése sordn is azt
véltem felfedezni, hogy a pulival a makacssdg szempontjabdl nehezebb dolguk akad a
gazdiknak, mint a mudival vagy a pumival. Hiszen a makacssadg, mint jellemvonas a puli
esetében joval nagyobb ardnyban jelent meg, mint a masik két fajta esetében. Ez a jellemvonas
a kutya eredeti felhasznaldsara vezethetd vissza, hiszen 6nallé terelési és nydjGrzési feladatokat
is biztak a pulira (INTERNET 2), igy nem meglepd, hogy a mai allomany is 6nallébb, tehat a
gazddk szemében ugymond makacsabbnak mondhatdk. A puli esetében volt a sportra valé
ajanlds a legalacsonyabb ardnyud, ez vélhet6en Osszefliggésben lehet a tanithatdésag
kérdéskorével is. A mudi esetében a képzés soran felmeril6 nehézség egyértelm(ien a magas
foku vokalizalas, tehat a mudi ugatdssdga bizonyult. Az irodalmi forrasok alapjan ez is egy a
funkciéjabdl szarmazd tulajdonsagra vezethet6 vissza, hiszen a mudit jelz6 kutyanak és
hajtokutyanak is hasznaltdk (Arkosi, 2002). A magas foku vokalizacié a tanuldst némiképp
elképzelhet6, hogy hatraltathatja, de sport eredmények és a sportokra valé alkalmassag
beérkezett valaszok alapjan, azt tartom valdszinlibbnek, hogy a gazddkat inkabb csak zavarja a
kutydjuk ugatdsa a tanitasi interakcidk alkalmaval. Hiszen arra a kérdésre, hogy alkalmas-e a
mudi kutyas sportokra a megkérdezettek 93%-a gondolta gy, hogy igen, ami kovetkeztetéseim
szerint nagyon szoros 6sszefliggésben all a jél tanithatdsaggal. Az természetesen, megint egy
masik kérdés, hogy a magas fokl ugatdssag kevésbé teszi-e alkalmassa olyan sportokra, ahol
példaul a munka kdzben valé hangadast pontlevonassal biintetik. A pumi tulajdonosok talaljak
kutydjukat a legkonnyebben tanithatdnak, és a pumik esetében volt a legmagasabb az ardny a
sportra valé ajanlas kapcsan is, ami nem meglepd, hiszen irodalmi forrasok alapjan is sokoldalu

terel6 kutya, akinek magas a munkakedve (Mészaros és mtsai., 1996).
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A kutydk élelmezése és étrendkiegészitével vald tdmogatottsagdban nem lehet 6sszefliggést
felfedezni azzal kapcsolatban, hogy sportolnak-e a kutyaval, ahogy abban sem, hogy a
tenyészt6tél vasarolt ugymond ,tudatosabb” dontés daltal valasztott kutya a kés6bbiekben
magasabb szinvonalu ellatasban részesiilne. A tenyészt6k elmondasa alapjan jo konstrukcioju
egészséges kutya fajta mind a harom magyar terel6nk, nagy valészinliséggel ez is kozre jatszhat
abban, hogy sok megkérdezett kutyatart6 nem tamogatja kutydja vazrendszerét vagy
immunrendszerét plusz kiegészit6kkel. Valamint, mivel a nagy tobbség prémium minGségl
tdppal eteti a kutyajat, elképzelhetd az is, hogy nem tartjak sziikségesnek a tovabbi tamogatast.
A kutyas sportok kapcsan a kutya idegrendszeri stabilitasa nélkiilozhetetlen fontossagu, ezért
is célozta ezt a témakort harom kérdés is, amit a kutyatulajdonosoknak, a tenyészt6knek és a
kiképz6knek tettem fel. A tulajdonosi valaszok alapjan az az eredmény latszik kirajzolédni, hogy
a zajérzékenység nagyon egyed fliggé és nem annyira fajta fligg6. A pulik esetében, mivel
kordbban rendér puliként is alkalmaztak 6ket (INTERNET 2), nagyobb aranyban vartam volna
azt, hogy nem mutatnak érzékenységet a hirtelen zajokra. llyen jellegli eredmény azonban nem
igazolhatd. A kiképz6k véleménye a puli, a pumi és a mudi idegrendszert vizsgald kérdések
kapcsan lényegében egyezést mutatott a gazdak altal tapasztaltakkal, de taldn 6sszeségében a
kiképz6k félésebbnek itélték meg a magyar terel6 fajtakat, mint a kutyatulajdonosok. A mudi
félGssége a rally obedience bird altal is emlitésre kerilt. A kiképz6i kérdGivnél, ami megitélés
szempontjabdl fontos, hogy kutyakiképzként a kutya érzékelésiik magasabb fokon all, mint
ahogy egy gazdi tudja olvasni a kutyak testbeszédét, ezaltal élesebben lathatja a kutyak valodi
frusztracios jeleit. A valaszaik alapjan viszont sajnos kideril az is, hogy nagyon alacsony
egyedszam jar hozzajuk, kutyaiskolaba a magyar terel6 kutyafajtak kozil, ezért tapasztalataik
évenként csupan 1-15 egyedre korlatozéddnak fajtanként. A masik feltételezhet6 probléma
kiképz6k altal tapasztaltakban, hogy 6k nagyobb aranyban taldlkozhatnak, , problémas”
egyedekkel, hiszen az emberek tobbsége hajlamos lehet arra, hogy akkor vigye kutyajat
iskolaba, ha azzal valamilyen probléma van és ezért a kiképz6k taldn tébbszor taldlkoznak olyan
egyeddel, aki valamilyen szempontbdl sériilt. A 6. szamu melléklet alapjan azt a kbvetkeztetést
tudjuk levonni, hogy aki a varosban magabiztosabban viselkedik, az kevésbé lesz zajérzékeny
és a szlik helyeken is magabiztosabban fog viselkedni. Ezen paraméterek alapjan pedig
Osszeségében nagyobb valdszinliséggel lesznek ezek az egyedek alkalmasak a sportra, hiszen

szamos kutyas sportban ezek a paraméterek szamottevéek lehetnek.
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Koztudott, hogy a magas energiaszint nem mindegyik kutyas sport el6kdvetelménye, viszont a
magyar kutyafajtaink tekintetében azt feltételezhetjiik, hogy a harom fajta kozdl, talan a mudik
kdzott vannak a legporgbsebb egyedek. Atlagosan a pumik kozott lehet a legtdbb olyan egyed,
akik nem extrém magas, de atlagosan magas energia szinttel rendelkeznek. Az energia
szinteket figyelembe véve mindegyik magyar terel6 fajta kozott taldlhatunk olyan egyedeket,
melyek sport célra megfelel6ek lehetnek.

A fajtdkkal valé egyitt élhet6ség is érdekes lehet a sportok kapcsan, mert egy vérbeli sport
kutyaval egy atlag gazda nagyobb valdszinliséggel fogja nehezebbnek megitélni a mindennapi
egyuttélést, mivel koztudott tény hogy a kutya a le nem vezetett energidkat nagy
valdszinliséggel valamilyen az ember szamara negativnak itélt viselkedésformdval fogja
levezetni. A mudi tulajdonosok vdlaszai igen megoszldk voltak, de egyediil a mudi gazdak adtak
1-est a fajtaval vald egyuttélés kapcsan, ami azt jelzi, hogy a hdarom fajta koziil, vélhet6en a
mudival a legnehezebb a mindennapi egyiittélés.

A legnagyobb ardnyban a megkérdezett kutyatarték a mudival sportolnak, majd a pumival és
végil a pulival. A puli kapcsan elképzelhetd, hogy a kutya esetlegesen 6naldbb dontéshozatala,
tehdt a makacssaga allhat a hattérben vagy az energia szint. Az energia szintet vizsgdld
kérdésben tényleg megjelentek, igymond lustdbb egyedek, de a fajtdt Osszeségében egy
magasabb energia szint jellemezte a kit6lt6k szerint. Megnéztem az életkor eloszlasat
fajtdnként és azt tapasztaltam, hogy a pulikat tartjak legkevésbé a fiatalabb korosztalyt
képviselS kitoltsk. Igy feltételezhetSen azért is sportolnak a valaszaddk kézott kevesebben,
mert az id6sebb korosztaly, aki nagyobb szdzalékban tartja a pulit mar nem sportol a kutyaval.
A megkérdezettek, azonban a pulival tartottak a legegyszerlibbnek az egyitt élést is, ezek
alapjan az informacidk szerint a pulival kevesebb foglalkozas mellett is zokken6mentesen lehet
egyltt élni, ami arra a kdvetkeztetésre ad lehet6séget, hogy csaladi kutyanak idealisabbak az
egyedek tagjainak dont6é tobbsége, mint sport kutyanak. Ezt az is aldtdmaszthatja, hogy a
megkérdezettek legkisebb aranyban ajanlanak sportra, valamint a megkérdezettek kozott a
legkisebb szazalékban volt a fajta valasztasakor szempont a sport cél. A megkérdezett puli
tenyészt6k is a kennelikben sziileté kolykdket szinte 100%-ban csalddi kutyanak adjak el,
valamint a teljesitmény birdk is a legtobb sport tekintetében a legkisebb aranyban ajanlanak a
fajtat az altaluk biralt sportra. A dog dancing birdk kétharmada viszont idedlisnak tartana a
pulit, aminek az is lehet az oka, hogy a dog dancing-ben nem elvaras, hogy minden egyed

porgds legyen, am az idegrendszeri stabilitas igen, hiszen csarnokban rendezik a versenyeket
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és a sport velejardja a hangos zene is. A mudi és pumi tulajdonosok esetében is a legnagyobb
aranyban az agility-t valasztottdk kutydjukkal vald kozos sporttevékenységnek, a masodik
legnépszerlibb sport szintén e két fajta esetében a puller volt. Kéztudott, hogy mindkét
sporthoz elengedhetetlen a robbanékonysdag, fordulékonysdg és az agility kapcsan a magas
foku iranyithatdsag is. Arkosi (2002) szerint, a mudinak jé az irdnyithatésaga, a pumi pedig
robbanékony, ami a terrier vérnek koszonheté, igy nem is csoda, hogy ezekben a sportokban
ilyen nagy aranyban szerepelnek. Ezek alapjan az adatok alapjan azt feltételezhetjik, hogy
talan ezek a sportok azok, amikben a legligyesebbek tudnak lenni a mudik és a pumik, hiszen
taldn azért vdlasztjak a gazdak ilyen magas ardnyban szdmukra ezt a két sportot. Az agility
kapcsan felmeril a kérdés, hogy vajon azért (zik a tulajdonosok ezt a sportot, mert ennyire jok
benne a kutyaik, vagy esetleg a sport népszer(iségével van 6sszefliggésben, hiszen kdztudott,
hogy a koztudatban leginkdbb megjelend kutyas sport. A megkérdezettek a mudival sportolnak
leginkdbb verseny szinten, de a valaszokbdl az is jol 1atszik, hogy nagyobb részt minden fajtaval
inkdbb hobbi szinten sportolnak. A versenyzé egyedek kozott szinte, mind eredményesnek
mondhaté a vdlasztott sportagban, az eredményességet dobogds helyezések tekintetében
kivantam mérhet6vé tenni. A mudinal volt a megkérdezett tulajdonosok esetében a
legnagyobb aranyban szempont a sport cél, a fajta kivalasztdsakor, ami a sport eredményeken
tul szintén arra a kovetkeztetésre ad lehetéséget, hogy vannak olyan sportok, amire megéri a
sportolni vagyd kutyatartartoknak a mudit valasztani. A sportok kozott a pumindl kisebb
aranyban jelenik meg a mudi, az obedience, a rally obedience és a dog dancing sportokban,
ennek az egyik oka feltételezhet6en lehet a mudi nagyfoku hajlamossaga az ugatdasra, hiszen a
felsorolt sportok egyikében sem kivanatos a hangadds munka kozben. A birdk tapasztalatai
sportonként eltérést mutatnak ezigyben. A dog dancing birdk kozil a pumit ajanlandk
leginkabb az altaluk biralt sportra és a mudit kevésbé. A rally obedience bird pedig pont a
mudit ajanland, hamarabb, mint a pumit. A védlaszok alapjan nem tudnék egyértelm(i csapas
irdnyt meghatarozni, hogy ezek kdzll a sportok koziil melyik fajta mennyire lenne eredményes
a font emlitett hdrom sportban. Mivel viszonylag alacsony szdmu egyed van jelen ezekben a
sportokban ez a birdk szamara se konnyen megitélhet6 és a gazdik valaszai sem szolgdlnak
kielégit6 informacidkkal. A pumit ugyan kevesebben valasztottak kifejezetten sport céllal, mint
a mudit és verseny szinten torténd sportolasban is a két fajta kozott helyezkedik el a pumi. A

fajta eredményessége kapcsan azt lathatjuk, hogy nem véletlen, hogy az agility-ben és a
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pullerben ilyen nagy szazalékos aranyban jelenik meg a fajta, hiszen kifejezetten
eredményesnek mondhatok.

A tovabbiakban érdemes lehet, ezt a harom sportot célzottan vizsgdlni a magyar fajtak
felhasznalasa és a sportokra valé alkalmassag kapcsan. Tovdbbi kutatdsi lehet6ség lehet a
magyar tereld fajtak idegrendszeri stabilitasat célzé kutatas is, ahol célszer( lenne a tesztbe
minél magasabb egyedszamot bevonni és egységes koriilmények kdzott mérhetévé tenni a

fajtak zajérzékenységét és magabiztossagat szUik helyeken.

42



6. Osszefoglalas

Az elmult korok pasztoranak nélkilozhetetlen tarsa volt a magyar terel kutya. Ahogy az Gsi
tipusu pasztor élet is egyre jobban eltlin6be kerilt a modernizacid altal ugy valt a puli, a mudi
és a pumi is egyre inkabb munkanélkiilivé. A fajtak pontos kialakuldsat homaly fedi, ami biztos,
hogy a fennmaradasat a szazad forduldon egy maroknyi haza szeret6 értelmiséginek
kdszonhetjlik, akik felkutattak, nemesitették és népszerdsitették is a fajtakat. Dolgozatomban
arra szerettem volna vdlaszt kapni, hogy a modern vilagba valé beilleszkedésiik soran sikerult-
e Uj hivatast talalniuk a fajtaknak és a modern kutyds sportok altal a bennik rejlé munkakutyat
életre lehet-e hivni még, valamint mennyire maradtak munka kutyak és az megegyezik-e az
idedlis sport kutya fogalmaval. Azt tapasztalhatjuk, a felmérések altal, hogy a magyar terel6
kutyafajtdink megtaldltdk a helyliket a megvaltozott vildgunkban, funkciéjuk ugyan atalakult,
hiszen minden fajtat els6sorban csalddi kedvencként tartanak és erre a célra is tenyésztik 6ket
els6sorban. A fajtdk megérizték eredeti jellemvondsaikat is, ami néha kedvencként vald
tartdsukat megnehezitheti. A sportok szempontjabdl ezek a tulajdonsagok viszont elényt
jelenhetnek, ilyen példdul a magasabb energia szint is. Ha kifejezetten sportkutyat szeretnénk
vadlasztani a magyar terel6fajtak kozil, akkor az eredmények alapjan erre a célra leginkabb a
mudi lenne alkalmas, viszont fontos azt is megemliteni, hogy Ugy tlinik nem mindegy melyik
sport tekintetében. Ugyanis a mudi esetében is megjelent egy a fajta érzékenységét érint6
kérdéskor, valamint az egyedek kozott idegrendszeri stabilitds tekintetében jelentds
kiilonbségeket tapasztalhatunk a kérdGivek alapjan. A harom fajta kozil, a puli lehet a
legidealisabb csaladi kutya, ami az energia szint és a kdnnyebb egylittélhetéség tekintetében
is megmutatkozott és az idegrendszeri stabilitdsa is hozzajarulhat. A pumit 6sszeségében a két
fajta kozé sorolndam, vannak olyan egyedek, akikkel magas szinten szintén a puller és agility
sportokban lehet érvényesiilni, viszont joval kevesebben valasztjak kifejezetten sport célzattal,
mint a mudit. Az eredeti munkavégzésiikre, alapvet6en mind a harom fajta képes lenne, ezt az
is j6l mutatja, hogy terelni kdzel azonos mértékben szoktak vinni 6ket a tulajdonosok és a
tenyészt6k is kifejezetten ajanlandk erre a tevékenységre is Oket. Osszeségében azt
mondhatjuk, hogy a varosi kozeghez alkalmazkodni tudnak, bdr vannak egyedek, akik
érzékenyebbek. A kutyas sportok koziil van olyan, amire tulajdonsagaik alapjan kifejezetten
ajanlani lehet Gket, bar itt is fontos az egyed tulajdonsagait is felmérni. A kutyds sportok

tekintetében pedig, mind a harom fajtanal elsGsorban az agility lehet a legjobb vélasztas. A
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fajtakkal fontos, hogy sportoljanak és a sportok altal talan sikerll meg6rizni az értékes belsé
tulajdonsagaikat is. Ha a sportokban eredményesen szerepelnek, talan hazai és nemzetkozi

viszonylatban is nagyobb népszer(ségre tudndnak szert tenni.
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K6szonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni a kutyakiképzéknek, a kutyas sport teljesitmény birdknak és a magyar
terel6 kutyafajtakat tenyészt6knek, valamint a sok lelkes kutyatulajdonosnak, akik a kérddivek
kitoltésével, lehet6vé tették, hogy ez a dolgozat elkésziljon. A MEOESZ munkatarsainak is
koszonettel tartozom, hogy dsszegyljtotték szamomra az elmult évek torzskdnyvezési adatait.
Halaval tartozom a csalddom és barataim tamogatasaért. Szeretném megkdszonni
konzulensemnek Dr. Kovacs Szilvidnak a tirelmét és alapos munkajat, amivel dolgozatom

elkészitését segitette.
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Mellékletek

1.sz. melléklet
1.Kérem, valassza ki, hogy az aldbbi fajtak koziil melyik van Onnek:
(Amennyiben tobb magyar terel6 fajtat is tart kérem, toltse ki Ujra a kérdGivet a masik fajtara
is kiilon.)
- puli
- pumi
- mudi
2.Az On neme:
-né
- férfi
3.Az On kora:
<18
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65<
4.Az On lakhelye:
Budapest
Nagyvaros (100 ezer lakos felett)
Kozépvaros (20-100 ezer lakos)
Kisvaros (5-20 ezer lakos)
Kozség (1-5 ezer lakos)
Falu (1 ezer lakos alatt)
Tanya
5.Honnan érkezett Onhoz a kutya:
-tenyészt6tol
-fajta mentdSktél

-menhelyrdl
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-szaporitotol
-egyéb:
6.Hany egyedet tart az adott fajtabdl?
7. Mennyi szukat/kant tart?
8. Mennyi ivartalanitott?
szuka:
kan:
9.Kérem, adja meg kutyaja/kutyai életkorat:
10.Rendelkezik kutydja/kutyai térzskonyvvel?
-igen
-nem
-igen, B torzskonyvel
-nem mindegyik
11.Miért ezt a fajtat valasztotta?
12.Végzett alap kutyaiskolat vele/vellk?
-igen
-nem
13.Hogy latja mennyire kdnnyen tanithaté kutyusa/kutyusai?
Ahol az 1-azt jelenti egyaltaldn nem tanithatd, 2-3 inkdbb nem tanithatd, 4 nehezen de
tanithatd, 5 tanithatd, 6 inkabb jol tanithatd, 7-8 jél tanithatd, 9-10 kifejezetten kdnnyen
tanithato.
14. Mi okozott nehézséget a kutyaja tanitasa soran?
15. Milyen kutyas sportot Gz kutydjaval/kutyaival? Tobb valasz is lehetséges!
-canicross
-bikejoring
-agility
-obedience
-rally obedience
-dog dancing
-flyball
-puller
-egyéb:
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16. Az el6z6 kérdésben szerepl6 kutyas sportot vagy sportokat milyen szinten (zi?
-hobbi szinten, nem jarok versenyekre
-hobbi szinten, de néha versenyre is elmegylink
-verseny szinten
-nemzetkdzi verseny szinten
-egyéb:
17.A kutyafajta kivalasztasanal a sport cél szempont volt?
18.Milyen verseny eredményeket értek el eddig, milyen szinteken?
19.Beszokta-e melegiteni kutyusat sport el6tt?
-igen
-nem
- nem sportolunk
20.Volt-e sportbdl fakadé sérilése kutyajanak, ha igen, milyen jellegl?
21.Mivel eteti jellemzen kutyajat?
-prémium minGségl hidegen sajtolt tdppal (pl. Platinum, Naturavetal, Alpha Spirit stb.)
-prémium min@ségd kutyatdppal (pl. Acana, Husse, Real Nature stb.)
-alacsonyabb mindségl kutyatdppal (pl. Pedigree, Darling, Orlando, egyéb bolti tapok)
-BARF étrenddel
-PREY étrenddel
-Kal6n a kutydnak f6zott étrenddel
-Haztartasi maradékokkal
-egyéb:
22.Milyen étrendkiegészitét kap napi szinten?
-izliletvédelem céljabdl (pl. Glycoflex, C-11, Mobility, Kollagén por stb.)
-immunrendszert tdmogatasra (pl. Humac, Immunovet, Burgimunne, Csipkebogyd por
stb.)
-sz6r-bor taplalas céljabal (pl. lazacolaj, soréleszts, lenmagolaj stb.)
-nem kap semmit
23.Kutydja mennyire érzékeny hirtelen hangos zajokra? (1 egyaltaldn nem érzékeny ra, 10
nagyon érzékeny rd)
24.Kutydja mennyire magabiztos sz(k helyeken? (1 egyaltaldn nem magabiztos- fél, 10 nagyon

magabiztos)
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25.Varosi kornyezetben mennyire latja magabiztosnak/kiegyensulyozottnak? (1 egyaltalan
nem magabiztos- fél, 10 nagyon magabiztos)

26.0n ajanlana az adott fajtat kutyas sportokra, ha igen miért és milyen sportra?

27. Az On kutyéjanak milyen az energiaszintje? (1 nagyon alacsony -lusta, 10 nagyon magas)
28.0n szerint kdnny( egyiitt élni egy puli/pumi/mudi fajtaju kutyaval? (1 egyaltaldn nem
kdnnyd, 10 nagyon kénny)

29. On szerint mi okozhat nehézséget a fajtaval valé egyiittélés soran?

2.sz. Melléklet: Kutyds sport teljesitmény biréi interju

1.Melyik sport teljesitménybiréja?

2. Midta lat el teljesitménybiroi feladatokat?

3.Milyen gyakori a puli az On &ltal biralt sportban? Mennyire eredményesek a pulik az adott
sportban?

4.A puli eredményességé vagy eredménytelensége az adott sportban mire vezethetd vissza
min és/vagy kin mulik a kutya eredményessége?

5. Mennyire magas versenyszintre jutnak el a pulik az On 4ltal biralt sportban?

6. Milyen gyakori a pumi az On &ltal biralt sportban? Mennyire eredményesek a pumik az adott
sportban?

7. A pumi eredményességé vagy eredménytelensége az adott sportban mire vezethet§ vissza
min és/vagy kin mulik a kutya eredményessége?

8. Mennyire magas versenyszintre jutnak el a pumik az On altal biralt sportban?

9. Milyen gyakori a mudi az On &ltal biralt sportban? Mennyire eredményesek a mudik az adott
sportban?

10. A mudi eredményessége vagy eredménytelensége az adott sportban mire vezethet6 vissza
min és/vagy kin mulik a kutya eredményessége?

11. Mennyire magas versenyszintre jutnak el a mudik az On altal biralt sportban?

12. Ajanlana-e a pulit erre a sportra annak, akinek komoly verseny céljai vannak, miért?

13. Ajanlana-e a pumit erre a sportra annak, akinek komoly verseny céljai vannak, miért?

14. Ajanlana-e a mudit erre a sportra annak, akinek komoly verseny céljai vannak, miért?
15.Az On tapasztalata szerint mennyire stabil a magyar terel6kutyafajtak idegrendszere?

(1 egyaltalan nem stabil, 10 nagyon stabil)

16 Az On tapasztalata alapjan a kilféldi felvezet6k szoktak-e valasztani magyar
terel6kutyafajtat? Hazai vagy kiilfoldi allomanybdl vasaroljak a kutyat?
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17.Kalfoldi versenyz6k kozil kiket ismer, aki magyar tereld fajtaval versenyeznek? Melyik
fajtaval és milyen szinten versenyeznek?

18. Az On tapasztalata szerint milyen életkorban a legeredményesebbek a puli/pumi/mudi-k a
sportban? Valaszaban, kérem mindhdrom fajtara térjen kil

19. Az On tapasztalata szerint mely életkorig aktivak az egyes sportokban a hazai tereld
kutyafajtak? Valaszaban, kérem mindhdrom fajtara térjen kil

3. sz, Melléklet: Kutya tenyésztdi interju

1.Melyik fajtat tenyészti?
-Puli
-Pumi
-Mudi
2.Az On neme:
-nd
-férfi
3.Az On kora:
<18
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65<
4.Az On lakhelye:
Budapest
Nagyvaros (100 ezer lakos felett)
Kozépvaros (20-100 ezer lakos)
Kisvaros (5-20 ezer lakos)
Kozség (1-5 ezer lakos)
Falu (1 ezer lakos alatt)
Tanya
5.Midta foglalkozik ennek a kutyafajtdnak a tenyésztésével?

6.Evente 4tlagosan hany kolydk sziletik kennelében?
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7. Az On kennelében sziiletett kdlykdk kozil évente atlagosan mennyit vasarolnak csaladi
kedvencnek, sportcélra, terelésre vagy tovabb tenyésztésre?
8. Amennyiben kiilféldre keril eladdsra egy kolyok, jellemz6en milyen céllal vasaroljak?
9.Amennyiben itthonra keril eladasra egy kolyok, jellemz6en milyen céllal vasaroljak?
10.Tenyészt6ként mit tapasztal? Mennyire 6rzi meg a fajta a belsé tulajdonsdagait a kiillem
tenyésztés soran? Lehet-e elkiloniteni ,show” vagy ,munka” vonalat a fajtan beltl?
11. Az Onnél sziilet6 kélykdk hol nevelkednek?
-kennelben
-bent a hdzban
-egyéb:
12.Alkalmaz-e korai szocializacids tréninget az Onnél sziiletd kolykoknél (pl. puppy culture
program)? Ha igen, mit?
13.A kennelében maradd kutyakkal jar-e kutya iskolaba? Jar-e kutydival terelni vagy sportol-e
veliik rendszeresen? Ha sportol, mit sportol veliik? Kérem, fejtse ki valaszat.
14. Milyen szinten kepézi kutyait?
15. Mivel eteti jellemz8en kutyait?
-prémium min@ségl hidegen sajtolt tappal (pl. Platinum, Naturavetal, Alpha Spirit stb.)
-prémium minGségl kutyatappal (pl. Acana, Husse, Real Nature stb.)
-alacsonyabb mindségl kutyatdppal (pl. Pedigree, Darling, Orlando, egyéb bolti tapok)
-BARF étrenddel
-PREY étrenddel
-Kal6n a kutydnak f6zo6tt étrenddel
-Haztartasi maradékokkal
-egyéb:
16.Tud-e magas szint{ sport teljesitményt nyujtd kutyardl, aki az On kennelébdl szarmazik? Ha
van ilyen, milyen sportot iz és milyen eredményt ért el?
17.Az On altal tenyésztett kutyak mennyire érzik magukat jol varosi kdrnyezetben? Erzékenyek-
e hirtelen hangos zajokra, elhaladd jarmdvekre, sz(k helyektdl tartanak-e?
18.Milyen céllal tenyészti az adott fajtat?
19.Milyen kutyas sportra ajanlja az On altal tenyésztett kutyakat?
20.Van-e olyan viselkedésprobléma, ami gyakori gond a fajtanal?

21.Jellemz8en hany éves korig sportolnak/ mozognak aktivan az Onntél szarmazé kutyak?
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22.Tud-e megjelend iziileti problémardl az On &ltal tenyésztett egyedeknél?

23.Mennyire gyakoriak a sportsériilések az On 4&ltal tenyésztett egyedeknél és milyen
jellegliek?

24.Alkalmasak lennének az eredeti munkavégzésiikre is az On altal tenyésztett egyedek?

4. sz Melléklet: KutyakiképzGi interju

1.Az On neme:
-né
-férfi
2.Az On kora:
<18
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65<
3.Az On lakhelye:
Budapest
Nagyvaros (100 ezer lakos felett)
Kozépvaros (20-100 ezer lakos)
Kisvaros (5-20 ezer lakos)
Kozség (1-5 ezer lakos)
Falu (1 ezer lakos alatt)
Tanya
4.Midta foglalkozik kutyakiképzéssel?
5.Milyen tipusu kiképzési médszert alkalmaz?
6.Melyik kutyaiskolaban oktat?
9.Alap kutyakiképzés mellett foglalkozik-e kutyas sportok oktatasaval, ha igen mivel?
10.Evente hany puli érkezik Onhéz tanulni, ezek kdzil hany térzskdnyves?
11.Hany pulival kezdenek el Onnél sportolni hobbi vagy versenyszinten és jellemz&en milyen
sportagban?
12.Evente hany pumi érkezik Onhoz tanulni, ezek kdzil hany tdrzskdnyves?
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13. Hany pumival kezdenek el Onnél sportolni hobbi vagy versenyszinten és jellemz&en milyen
sportagban?

14. Evente hany mudi érkezik Onhéz tanulni, ezek kozil hany torzskdnyves?

15.Hany mudival kezdenek el Onnél sportolni hobbi vagy versenyszinten és jellemzéen milyen
sportagban?

16.Kutyakiképz6ként mennyire |atja stabilnak a puli idegrendszerét? (1 egyaltaldn nem stabil,
10 nagyon stabil)

17.Az On tapasztalata alapjan a puli mennyire reagél érzékenyen hirtelen zajokra, tart-e sz(ik
helyektdl, varosi kozegben mennyire magabiztos?

18.Az On tapasztalatai alapjan kutydkkal milyen jellemz8en a puli kapcsolata semleges
terlleten?

19.Az On tapasztalata alapjan idegen emberekkel jellemz8en milyen a viszonya a pulinak
semleges terlleten?

20.Kutyakiképz6ként mennyire Iatja stabilnak a pumi idegrendszerét?

21.Az On tapasztalata alapjan a pumi mennyire reagal érzékenyen hirtelen zajokra, tart-e sziik
helyektdl, varosi kdzegben mennyire magabiztos?

22.Az On tapasztalata alapjan a kutyakkal milyen jellemz8en a Pumi kapcsolata semleges
terlleten?

23.Az On tapasztalata alapjan idegen emberekkel jellemz8en milyen a viszonya a puminak
semleges terlleten?

24. Kutyakiképz&ként mennyire latja stabilnak a mudi idegrendszerét?

25.Az On tapasztalata alapjan a mudi mennyire reagal érzékenyen hirtelen zajokra, tart-e sziik
helyektdl, varosi kézegben mennyire magabiztos?

26.Az On tapasztalata alapjan kutyakkal milyen jellemz8en a mudi kapcsolata semleges
terlileten?

27.Az On tapasztalata alapjan idegen emberekkel jellemz8en milyen a viszonya a mudinak
semleges terlleten?

28. Mennyire jellemz6 a pulira viselkedési probléma? Milyen viselkedési probléma jelenik meg
legtobbszor és ennek milyen hattér oka lehet?

29. Mennyire jellemz6 a pumira viselkedési probléma? Milyen viselkedési probléma jelenik

meg legtobbszor és ennek milyen hattér oka lehet?
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30. Mennyire jellemz8 a mudira viselkedési probléma? Milyen viselkedési probléma jelenik
meg legtobbszor és ennek milyen hattér oka lehet?

31.Tapasztalatai alapjan melyik modern kutyds sportra alkalmas leginkdbb a puli és miért?
32.Tapasztalatai alapjan melyik modern kutyds sportra alkalmas leginkdbb a pumi és miért?
33.Tapasztalatai alapjan melyik modern kutyds sportra alkalmas leginkdbb a mudi és miért?
34.Ajanlana-e a magyar terel6 kutyafajtdink kozil a pulit olyan gazdinak, aki magasabb szint(
sport célra akarna kutyat vasarolni? Fejtse, ki kérem, hogy melyik sportra és miért ajanlana,
vagy nem ajanlana:

35.Ajanlana-e a magyar terel6 kutyafajtdink kozil a pumit olyan gazdinak, aki magasabb szint(
sport célra akarna kutyat vasarolni? Fejtse, ki kérem, hogy melyik sportra és miért ajanlana,
vagy nem ajanlana:

36.Ajanlana-e a magyar terel6 kutyafajtdink kozil a mudit olyan gazdinak, aki magasabb szint(
sport célra akarna kutyat vasarolni? Fejtse, ki kérem, hogy melyik sportra és miért ajanlana,
vagy nem ajanlana:

5. sz. Melléklet: A kutya fajtdja és a kutya iskolazottsaga kozotti 6sszefliggés
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kutyaiskolat
medfigyelt |végzett kutyaiskolat nem végzett |6ssz
puli 33 51 84
mudi 83 45 128
pumi 58 24 82
Ossz 174 120 294
kutyaiskolat
vart végzett kutyaiskolat nem végzett |6ssz
puli 49,71 34,29 84
mudi 75,76 52,24 128
pumi 49,71 34,29 82
0ssz 174 120 294
p= 0,00005




6. sz. Melléklet: A varosi kdrnyezet, a zajérzékenyseég és szlk helyek kdzotti 6sszefliggés

Kutya
lakhelye

tulajdonosok

zajérzékenység

szlk

helyeken

magabiztossag

varosban
magabiztossag

Koerrelacio (rS)

0,06947911057

-0,07972782336

0,03834432655

Koerrelacio (rS) mudi

0,1250515365

-0,05954276686

0,04683616702

Koerrelacié (rS) puli

0,09510450755

-0,09926484486

0,1540295099

Koerrelacié (rS) pumi

0,1271309656

-0,08053816643

-0,05282089932

A szlik helyeken valé magabiztossag és a varosi magabiztossag kozotti 6sszefliggés:

Koerrelacio (rS) |0,469063635
N 299
T statistic 9,15
DF 297
p érték 0,000

Zajérzékenység és a varosi magabiztossag kozotti 6sszefliggés:

Koerrelacioé (rS) |-0,347
N 299
T statistic 6,37
DF 297
p érték 0,000

7.sz. Melléklet: A kutya iskolazottsaga és a kutyaval folytatott sport tevékenység kozotti

Osszefuiggés

megfigyelt nem sportol |sportol dssz

végzett kutyaiskolat 60 122 182
nem végzett kutyaiskolat 80 38 118
0ssz 140 160 300
vart nem sportol |sportol 0ssz

végzett kutyaiskolat 84,93 97,07 182
nem végzett kutyaiskolat 55,07 62,93 118
0ssz 140 160 300
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yates korrekcid nem sportol sportol

végzett kutyaiskolat 7,03 6,15
nem végzett kutyaiskolat 10,84 9,49
khi érték 33,51
Df 1
kritikus érték (p:0,01;Df:1) 6,63
p érték 0,0000000071030

8.sz. Melléklet: Sport céllal torténd kutya kivalasztdsa és a kutya fajtaja kozotti osszefliggés:
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medgfigyelt sportra
értékek kivalasztott nem sportra kivalasztott 0ssz
puli 3 72 75
mudi 34 85| 119
pumi 11 66| 77
Ossz 48 223 271
sportra
vart | kivalasztott nem sportra kivalasztott Ossz
puli 13,28 61,72 75
mudi 21,08 97,92 119
pumi 13,64 63,36 77
Ossz 48 223 271
P= 0,00005




NYILATKOZAT

__Bir6-Béroczki  Renata (név)  (hallgaté  Neptun  azonositdja:
___RIZIWU ) konzulenseként nyilatkozom arral, hogy a
zérodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliott attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairol
tajékoztattam.

A zdrddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom’,

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

1/ { L L P o . 79
Kelt/2at\ Y ZQLY év Ud . hé  “~~- nap
=

belsd konzulens
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NYILATKOZAT

a zérédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* nyilvanos

hozzéférésérdl és eredetiségérdl
A hallgaté neve: 0 - Bavaerk: 'ra
A Hallgaté Neptun kédja: RIzZlwu .
A dolgozat cime: W&Mg@&m&& &%
A meglelenés éve: Lol y & Rukas st
A konzulens intézetének neve: hadas, ¢  fabeecte b 1

A konzulens tanszékének a neve: M&M&w

Kijelentem, hogy a dltalam benyujtott
2érédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolié’ egyéni, eredeti jellegd, sajét szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz8k munkajibél vettem &t, egyértelmien
megjelditem, és az ircdalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyllatkozattal valétiant dlitottam, tudomésul veszem, hogy a zdrévizsga-bizottsig
A ZdrdvizsgabOl kizdr és a zérdvizsgit csak O dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatisit engedélyezem.

Tudomisul wveszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhaszndlisdra, hasznositdsira a Magyar Agrir- és Elettudomdnyl Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatiban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatomn elektronikus viltozata feltditésre ker(l a Magyar
Agrér- és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriuméba. Tudomésul
veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a vwédést kdvetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benydjtdsstdl szamitott S év eltelte utén

MMWBWMGWu&MmMATERMl@WWM
repozitoriumaban.

Kelt: ___Z00% v Q% hé 23 nap
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