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1. BEVEZETES
Az élelmiszer elengedhetetlen az élethez, ezért az élelmiszerbiztonsag alapvetd emberi jog. A
vildg népessége gyorsan ndvekszik, és a becslések szerint 2050-re eléri a kilencmilliardos
hatart, az élelmiszerek iranti kereslet pedig 60 %-kal nd. Ennek a hatalmas populacionak a
taplalasa oriasi kihivas lesz az egyre korlatozottabb eréforrasok, példaul a mezdgazdasag altal
megmivelhetd foldek miatt. Komoly kihivast jelent annak biztositasara, hogy megfeleld,
mindségi, biztonsagos ¢és taplalo élelmiszerek mindig mindenki szamara elérhetéek legyenek.
Emberek millidrdjai vannak kitéve a nem biztonsadgos ¢élelmiszerek veszélyének szerte a
vilagon. A fontosabb kihivasok kozé tartozik a mikrobialis, vegyi, személyi és kornyezeti
higiénia megteremtése az élelmiszerek piacan. A globalis megatrendek, beleértve az
¢ghajlatvaltozast, a ndvekvd €és dregedd lakossagot, az urbanizaciot és a megndvekedett jolétet,
mind ¢lelmiszerbiztonsagi kihivasokat jelentenek, és 1j kovetelményeket tamasztanak a

hatésdgokkal szemben.

Az élelmiszerbiztonsdg tehat egy minden embert érintd, szadmos tudomanyteriilettel
Osszefliggésben 1év0 kérdéskor. A biztonsagos és taplalo €lelmiszer biztositadsa, a fogyaszto
egészségének védelme az Eurdpai Unidban €s azon beliil hazankban is kiemelt feladat, amely
csak eredményes hatdsagi munkéval és az érdekeltek szakmai 6sszefogasaval valosithaté meg.
Leendd novénytermeszté mérnokként kiemelten fontosnak tartom, hogy az eldallitott
¢lelmiszerek menetesek legyenek a kiilonb6zd szermaradvanyoktol, ezaltal biztosithato legyen
a fogyasztok szamara az egészséges ¢lelmiszer. Szakdolgozatomban ezért célul tiiztem ki az
¢lelmiszerbiztonsag kérdéskorének bemutatasat, a novényvédoszer-maradvanyokra és a GMO-
ra fokuszalva. A kitlizott cél elérése érdekében primer €s szekunder kutatdst egyarant végeztem
A szekunder kutatds sordn hazai és nemzetkdzi szakirodalmak felhasznaldsaval az
¢lelmiszerbiztonsag témakorét vizsgaltam meg, kiillon elemeztem a novényvéddszer-
maradvanyok helyzetét. A primer kutats soran Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Nébih) éves ellenérzési programjaban szereplé négy szanto6foldi kultarara vonatkozoan
tanulmanyoztam a novényvédoészer-maradvanyok el6fordulasat ¢és a leggyakoribb
hatoanyagokat, tovabba értékeltem a GMO tartalom vizsgadlatinak eredményeit. Ezen
talmenéen elemeztem az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosdg (EFSA) Magyarorszagra

vonatkoz6 éves jelentéseit a novényvéddszer-maradvanyok tekintetében.

Reményeim szerint dolgozatommal sikeriil ravilagitani az élelmiszerbiztonsag jelentdségére, a

novényvéddszer-maradvanyok és a GMO kiemelt szerepére a biztonsagos €élelmiszerellatasban.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Elelmiszerbiztonsag és élelmezésbiztonsag

Az ¢lelmiszerbiztonsag (food safety) és az élelmezésbiztonsag (food security) egymassal
Osszefliggd fogalmak, amelyek jelentds hatdssal vannak az emberi élet mindségére, és szdmos
kiils6 tényezé befolyasolja mindkét teriiletet. A két fogalom Gsszefiiggéseit és a fontosabb
befolyasold tényezoket az 1. dbra mutatja be. (Hanning et al. 2012)

Az élelmiszerbiztonsag egy gyijtéfogalom, amely magéiba foglalja az élelmiszerek
kezelésének, elkészitésének és tarolasanak szamos aspektusat a betegségek és halalozasok
megelézése érdekében. Ide tartoznak az ¢lelmiszerbiztonsag kémiai, mikrofizikai és
mikrobiologiai vonatkozasai. Prioritas az élelmiszerek kémiai mindsége és az allergének
ellendrzése, amelyek életveszélyesek lehetnek egyes nagyon érzékeny emberek szamara. Az
¢lelmiszerek egyéb kémiai tulajdonsagai, példaul a vitamin- €s dsvanyianyag-tartalom szintén
fontosak, és befolyasoljak az élelmiszer altalanos mindségét, de az élelmiszerbiztonsag
szempontjabol nem olyan jelentdsek. Az élelmiszerbiztonsag Paparella (2020) szerint a
kovetkezOképpen irhato le: Azon stratégidk és tevékenységek Osszessége, amelyek célja, hogy
megvédjék az élelmiszereket a bioldgiai, kémiai, fizikai és allergén veszélyektdl, amelyek a

termelés, a forgalmazas és a fogyasztas minden szakaszaban el6fordulhatnak.
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1. abra Az élelmiszerbiztonsag (food safety) és az €lelmezésbiztonsag (food security)
egymassal valo 6sszefliggése (forras: Hanning et al. 2012, 2.0.)

torvény tartalmazza: ,,Elelmiszer-biztonsag: annak biztositisa a termelés, az élelmiszer-
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eloallitas, a tarolas és forgalomba hozatal teljes folyamatdiban, hogy az élelmiszer nem
veszelyezteti a végso fogyaszto egészséget, ha azt a rendeltetési célnak megfeleloen késziti el és

fogyasztja.” (2003. évi LXXXII. torvény)

Az 1996-0s Elelmezésiigyi Csucstalalkozon sziiletett egy, a szakpolitikdban és a gyakorlatban
altalanosan hasznalt meghatarozas, amelyrdl gy tekintenek, hogy megfeleléen reprezentalja
az élelmezésbiztonsag fogalmat: ,,olyan helyzet dall fenn, amikor minden ember mindenkor
fizikai, szocialis és gazdasagi hozzaférés elegendo, biztonsagos és taplalo élelmiszerhez, amely
megfelel az étrendi sziikségleteiknek és az élelmiszer-preferencidiknak az aktiv és egészséges
élethez”. Tehat az élelmezésbiztonsag ugy definidlhatd, mint az a felfogas, hogy minden ember,
kiilondsen a legsebezhetobbek, méltésaggal és veszélyteleniil hozzaférnek a kulturdlisan
megfeleld mindségli és mennyiségli ¢élelmiszerhez, amely teljes mértékben tdmogatja testi,
érzelmi és lelki egészségiiket. A koncepcid szorosan kapcsoldédik a Fenntarthaté Fejlodési
Célok koziil az ¢hezés megsziintetéséhez (Zero Hunger elképzelés), mellyel kapcsolatban az
Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete (FAO) kijelenti, hogy e célok
teljesitése csak akkor lesz lehetséges, ha biztositjuk, hogy az embereknek elegendd élelme
legyen, és hogy amit esznek, az taplalo legyen. Az, hogy ki jut hozza biztonsagos, taplalo
¢lelmiszerhez, nagyban fiigg attol, hogy hol él és mennyi jovedelemmel rendelkezik. Egyesek
szamdra az ¢€lelmiszer beszerzése olyan egyszerli, mint kinyitni a hiitdszekrény ajtajat, vagy
elmenni a boltha. Sokak szamara azonban nem all rendelkezésre biztonsagos, taplalo
élelmiszer. Ok szegénységgel, konfliktusokkal vagy éhinséggel szembesiilhetnek. Szamos
tudos, aktivista és nonprofit szervezet dolgozik ezen alapvetd egyenldtlenség enyhitésén, és az
ENSZ a 17 Fenntarthato Fejlodési Cél koziil a masodik, ,,Zero Hunger” néven emelte ki a
problémat. (Lele et al. 2016).

Az élelmezésbiztonsagot a FAO ¢és az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) gy hatarozza
meg, mint egy olyan allapotot, amelyben ,minden ember mindenkor hozzdfér elegendo,

biztonsagos és taplalo élelmiszerhez az aktiv és egészséges élet fenntartasahoz”. (Gibarti 2019)

Az elegendd és megfeleld élelmiszerhez vald hozzaférés bizonytalansaga jelenti az €lelmezés-
bizonytalansadgot. Az élelmezés-bizonytalansag tehat eredendden egy ex ante allapotot testesit
meg, olyan allapotokkal, mint az ¢hség és az alultaplaltsag. Az élelmezésbiztonsag fogalma az
idok soran jelentésen fejlodott. Eredetileg a kifejezést a megfeleld nemzeti élelmiszer-
elérhetdség jeldlésére hasznaltak; azaz, hogy egy orszag hozzafér-e elegendo ¢lelemhez ahhoz,

hogy teljes lakossagat el tudja latni. Ennek megfeleléen a koncepcion belill a hangsuly a



nemzeti élelmiszertermelés ndvelésén és stabilizalasan volt, de késébb athelyezddott a nemzeti
¢lelmiszer-szuverenitasra, vagyis az orszag azon képességére, hogy elegend6 élelmiszert tudjon
vasarolni minden allampolgara szamara. Az 1980-as ¢években a globalis élelmiszerlanc kinalati
oldalarol a keresleti oldalra iranyult a figyelem, és ezzel jelent6s valtozast indult el az
¢lelmezésbiztonsag széles korben elismert felfogasaban. Az élelmezésbiztonsagrol szo616 vita a
szlikosségen alapuld megkozelitésrdl olyan megkozelitésre tevodott at, amely a politikali,
gazdasagi és jogi intézmények szerepét hangstlyozza, a rendelkezésre allo ¢élelmiszerek
elosztasaban. Az élelmezésbiztonsag szemléletében bekdvetkezett harmadik generacids valtast
illetden a kutatok véleménye eltér annak természetérdl. A bekdvetkezett valtozast egyrészt azt
jelenti, hogy nem csak az ¢élelmiszerhez vald hozzaférésre, hanem az élelmiszer
tipusara/mindségére is fokozott hangsuly keriilt. Az élelmezésbiztonsdg négy formadlisan
elismert szempontja ennek a fejlddésnek a terméke. Az élelmiszer-felhasznalas és stabilitas
dimenzio felfoghatd akdr egy orszag élelmiszerekkel kapcsolatos politikai és gazdasagi
koriilményeinek stabilitasaként is, vagy az emberek aggodalmaként a jovOben elérhetd

¢lelmiszerek mennyisége és minésége miatt (Pinstrup-Andersen 2009)

Elérheto-
ség

Stabilitas Flclmiszer-

kiszamit- biztonsag
hatésig -

2. abra Az élelmezésbiztonsag négy pillére (forras: Gibarti 2019, 3.0.)

Ahogy a fenti definiciok is sugalljak az élelmezésbiztonsag koncepcidja négy pilléren
(élelmiszerforrasokhoz vald hozzaférés, elérhetdség, felhasznalas és stabilitas) alapul, ami
tikrdozi az emberiség megbizhatd, megfelelé ¢és fenntarthatd taplaléksziikségletének
tobbdimenzids jellegét (2. abra). Mindegyik pillér az élelmezésbiztonsag mas-mas aspektusat
ragadja meg, egy vagy tobb pillér hianya élelmiszervalasaghoz vezethet. (Martin-Shields &
Stojetz 2019; Gibarti 2019):



e FElérhetdség: Ez a pillér a sziikséges kaloridk egyéni szintl elérhetdségére, valamint az
orszagosan elérhetd kaloriafajtakra 6sszpontosit (pl. gabonafélék kontra allati fehérje).
A kategoria magaban foglalja az importot, a haztaji termelést és a rendelkezésre allo
készleteket is.

e Hozzédférhetdség: Ez a pillér olyan valtozdokat tartalmaz, amelyek mérik az élelmiszerek

piacra viteléhez sziikséges fizikai infrastruktarat, valamint egyéni szintli mutatokat arra
vonatkozo6an, hogy az emberek hozzaférnek-e a sziikséges mennyiségli kaloriahoz
naponta.

e Stabilitas, kiszdmithatésdg: Az ebben a pillérben szereplé valtozok az

¢lelmiszerimporttdl vald fiiggést, a belfoldi arak valtozékonysagat és az ontdzéssel
ellatott foldteriiletek valtozasait mérik. Ide sorolhat6 a gazdasagi és politikai instabilitas
is.

e Felhasznalas: Ez a pillér els6sorban antropometriai mutatokkal kapcsolatos adatokat
rogzit, amelyek arra utalnak, hogy az emberek képesek-e felhasznalni a rendelkezésre
allo kaloriakat. Ide a tartoznak a gyermekek sovanysagara, fejlédésének elmaradasara

és alacsony sulyara vonatkozo6 adatok.

Alternativ megoldasként, ahogy azt a Global Food Security Index (GFSI) megtestesiti, a négy
tertilet felfoghatd, mint megfizethetdség, elérhetdség, valamint mindség és biztonsag. (Martin-

Shields & Stojetz 2019)

2.2. Az élelmiszerbiztonsag szerepe és teriiletei

Az ¢lelmiszerbiztonsag az ¢lelmiszerpiacon a kozegészségiigy egyik kulcsfontossagu tertilete,
mivel korosztalytdl, rassztol, nemtdl és jovedelmi szinttdl fiiggetleniil érinti az embereket szerte
a vilagon. A helyi és nemzetkozi élelmiszermarketing tovabbra is jelentds hatassal van az
¢lelmiszerbiztonsagra és a lakossag egészségére. Az €lelmiszer-ellatasi lancok ma mar tobb
orszaghatart is atlépnek, ami noveli az egészségiigyi kockazatok nemzetkozivé valasat. Az
¢lelmiszerbiztonsag alapvetd emberi jog. Emberek milliardjait fenyegeti a nem biztonsadgos
¢lelmiszerek veszélye a vilagon. A karos baktériumokat, virusokat, parazitakat vagy vegyi
anyagokat tartalmazo nem biztonsagos élelmiszerek tobb mint 200 betegséget okoznak, az
egyszerl hasmenéstdl a rakos megbetegedésekig. A hasmenéses megbetegedések a szennyezett
élelmiszerek fogyasztasabol eredd leggyakoribb megbetegedések. Evente 550 millio ember

betegszik meg vérhasban vilagszerte és 230.000 {6 halalozasat okozza. Ezért kijelenthetd, hogy



a biztonsagos ¢élelmiszer életeket menthet. Becslések szerint a vilagon 600 millidan betegszenek
meg szennyezett ¢lelmiszer elfogyasztasa utan, és 420.000-en halnak meg évente. Az 5 év alatti
gyermekeket érint az élelmiszerrel jaro betegségek 40 %-a, ez évente 125.000 halalesetet
eredményez. (WHO 2019) Tehat a gyermekek azok kozé tartoznak, akikleginkabb ki vannak
téve az ¢élelmiszer eredetli betegségek okozta halalozasnak és sulyos, élethosszig tartd
egészségiigyi szovodmények kockédzatdnak. Szamos okbol kifolydlag nagy a kockdzata az
¢élelmiszer eredetii betegségeknek a gyermekek esetében. A gyermekek immunrendszere
fejlédik, ezért nincs jol felkésziilve a fert6zések lekiizdésére. A gyermekek altalaban Kisebb
méretiiek, mint a felndttek, igy csokken a megbetegedéshez sziikséges korokozd mennyisége.
Tovabba a gyermekek korlatozott mértékben képesek kontrollalni étrendjiiket, és nem
rendelkeznek az élelmiszerbiztonsagi kockéazatok gondos megitéléséhez sziikséges tudassal.

(Grace 2015)

A biztonsagos taplalkozas javitja az egyén ¢€s a lakossag egészségét. Gazdasagi szempontbodl a
megfeleld mennyiségli biztonsagos és taplalod élelmiszerhez vald hozzaférés kulcsfontossag az
¢let fenntartdsdhoz, a jO egészséghez ¢és a gazdasdgi ndvekedéshez. A biztonsagos
¢lelmiszerellatas serkenti a régio gazdasagi novekedését. A biztonsagos élelmiszerellatas
tudomanyos alapokon ¢és eredményes hatosagi munkan nyugszik. A technologiai fejlédésnek
koszonhetden 1 szabalyozasokat kell életbe 1éptetni az emberek egészsége és joléte
szempontjabol biztonsagos és egészséges ¢lelmiszerek folyamatos biztositasanak védelme
érdekében. Az életszinvonal javulasaval az élelmiszerbiztonsaggal €s a lehetséges szennyezd
anyagokkal kapcsolatos aggodalmak tovabbra is fontos egészségiigyi problémat jelentenek. A
fogyasztok megkdvetelik az altaluk fogyasztott termékek mindségét és biztonsagat, mivel az
élelmiszer mint energia és tipanyag sziikséges az élet fenntartasahoz. Altaldnossagban
elmondhato, hogy a fogyasztok a hatosagokra tamaszkodnak annak biztositasa érdekében, hogy
az ¢lelmiszer ne csak biztonsagos legyen, hanem meglegyen a megfeleld fogyasztotoi
tajékoztatas is. Példaul egy 100%-os sziliz olivaolajként megjeldlt olivaolajnak pontosan azt kell

tartalmaznia, amit a csomagolason feltiintetnek. (Gizaw 2019)

Ahogy az ¢lelmiszer-kereskedelem az egész vilagon terjeszkedik, az élelmiszerbiztonsag a
fejlett és a fejlodd orszagok kozos gondjava valt. Az élet és egészség értékén kiviil az
¢lelmiszereredetli betegségek negativ hatdssal vannak az érintett orszdgok gazdasagara,
kereskedelmére €s iparara. Az élelmiszer eredetli jarvany kitdrésével kapcsolatos koltségek
jelentdsek lehetnek, ¢és magukban foglalhatjak az orvosi koltségeket, a nem orvosi koltségeket,

a termelékenységi veszteségeket, az érintett gyartd koltségeit, valamint a reagald
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helyi/tartomanyi/teriileti/szovetségi hivatalok, kozegészségligyi ¢és ¢élelmiszer-biztonsagi
hatosagok koltségeit. Az érintett gyartok atmeneti €s tartds negativ pénziigyi hatasok is
elszenvedhetnek a termék visszahivasa és artalmatlanitasa, az lizletmenet megszakitasa és a
markanév karosodasa miatt (Thomas et al. 2015). Az élelmiszerbiztonsag az importald és az
exportald orszagok szamara egyforman fontos kérdés. Azonban szamos exportald orszagban
alacsonyabbak az élelmiszer biztonsagi eldirasok, mert még nem hoztak 1étre megfeleld
felligyeleti vagy jelentési mechanizmusokat az élelmiszer eredetiibetegségek azonositasara és
nyomon kovetése érdekében. Ennek a kiilonbségnek az athidaldsa érdekében orszagos,
regionalis és globalis szinten egyarant sziikséges az élelmiszer-biztonsagi szabvanyok
érvényesitése és hatékony felligyeleti halozatok kiépitése. Emellett kritikus fontossagu a
szabvanyok és szabalyozasi keretek harmonizacidja. Az igy kialakitott rendszereknek
praktikusnak és megfizethetonek kell lenniiik, hogy lehetdvé tegyék és megkonnyitsék a
hatarokon atnyuld kereskedelmet és a kistermelokon alapilé mezdgazdasagi termelés
kereskedelmet, javithatja az élelmiszerbiztonsag és a kozegészségiigy altalanos globalis
szintjét. Az informdaciés ¢€és kommunikdciés technologia elterjedése és a globalis
Osszekapcsolodas szintén kihivast jelent az élelmiszerbiztonsagi kérdések fogyasztoi
kommunikéciojaban. A média 4ltal az élelmiszer eredetll jarvanyokkal és vegyi
szennyezddésekkel kapcsolatos tudositasok novelték a fogyasztoi tudatossagot és az élelmiszer
eredetli betegségek jobb diagnosztizalasdhoz, tobb lakossdgi bejelentéshez vezettek. A
hatosagoknak lehetdségiik van online kommunikacids csatorndkat hasznalni a fogyasztok
hatékonyabb bevonasara, tdjékoztatasara, tovabba jol alkalmazhatd ez élelmiszerbiztonsagi

kérdésekkel kapcsolatos oktatasara is. (Zach et al. 2012)
Az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos problémak négy f6 teriiletet foglalnak magukban

Mikrobiologiai biztonsag: Az élelmiszer természeténél fogva bioldgiai eredetii. Ezaltal képes

tdmogatni a mikrobak szaporoddsat, amelyek az élelmiszereredetii betegségek potencialis
forrasai. A baktériumok feleldsek az €lelmiszer eredetli megbetegedések tobbségéért, tehat az
¢lelmiszer eredetli fert6zésekkel Osszefliggd korhazi kezelések és halalesetek jellemzden
bakterialis agensek miatt kovetkeznek be. A betegségek az enyhe gasztroenteritistol a
neuroldgiai, maj- és vese-szindromakig terjednek, amelyeket a betegséget okoz6é mikrobak
barmelyik toxinja okoz. Az élelmiszereredetii bakteridlis agensek a stlyos és végzetes
¢lelmiszereredetli betegségek vezetd okozoi. Az ételmérgezéses megbetegedések tobb mint 90

%-at a Staphylococcus, Salmonella, Clostridium, Campylobacter, Listeria, Vibrio, Bacillus és
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E. coli fajok okozzak. Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban a 20. szazad utolsd
évtizedében a Salmonella volt a leggyakoribb okozoja a bakterialis, élelmiszereredetii
betegségeknek, 5.00-10.000 megbetegedéssel, ezt kovette a Campylobacter 2600-3500 esettel
és a Listeria 300 esettel. (Fung et al. 2018)

Kémiai biztonsdg: Az egészség szempontjabol leginkabb a természetben eléforduld

méreganyagok ¢s a kornyezetszennyezd anyagok jelentenek veszélyt. A természetben
eléforduld toxinok kozé tartoznak a mikotoxinok, a tengeri biotoxinok, a cianogén glikozidok
¢s a mérgezd gombakban eléforduld toxinok. Az olyan alapvetd élelmiszerek, mint a kukorica
vagy a gabonafélék, nagy mennyiségli mikotoxint, példdul aflatoxint és ochratoxint
tartalmazhatnak, amelyeket a penészgomba termel a gabonéan. A hosszl tdva expozicio hatassal
lehet az immunrendszerre és a normal fejlédésre, vagy rakot is okozhat. A perzisztens szerves
szennyezd anyagok (POP) olyan vegyiiletek, amelyek felhalmozddnak a kdrnyezetben és az
emberi szervezetben. Ismert példak a dioxinok és a poliklorozott bifenilek (PCB-k), amelyek
az ipari folyamatok és a hulladékégetés nem kivant melléktermékei. Vilagszerte megtalalhatok
a kornyezetben, és felhalmozodnak az 4llati taplaléklancokban. A dioxinok rendkiviil
mérgezok, szaporodasi és fejlodési problémakat okozhatnak, karosithatjak az immunrendszert,
befolyasolhatjak a hormonok miikodését és rakot okozhatnak. A nehézfémek, példaul az 6lom,
a kadmium és a higany neurolédgiai és vesekarosodast okoznak. Az élelmiszerekben 1évo
nehézfémekkel valod szennyezddés foként a viz és a talaj szennyezése miatt kovetkezik be. Az
¢élelmiszerekben el6forduld egyéb kémiai veszélyek kozé tartozhatnak az iparbol, valamint a
polgari vagy katonai nuklearis miiveletekbdl a kdrnyezetbe keriild radioaktiv nukleotidok,
¢lelmiszer-allergén, gydgyszermaradvanyok és egyéb szennyezddések, amelyek a folyamat
soran az ¢élelmiszerbe keriilnek. Nem élelmiszeripari mindségli vegyi adalékanyagokat, példaul
szinezékeket €s tartdsitoszereket, valamint szennyezd anyagokat, példaul novényvéddszer-
maradékokat is talalnak az élelmiszerekben. Egyes ¢lelmiszermintakban magasabb a
nehézfémek, példaul oOlom, kadmium, arzén, higany és réz szintje, mint az atlagos
¢lelmiszermintdkban, ami az edényekbdl valo esetleges kimosddasra €s a nem megfeleld

¢lelmiszer-higiéniara utal. (Figler 2015)

Személyi higiénia: Az élelmiszer-kezel6k ¢€s -készitk nem megfeleld személyes higiéniai

gyakorlata jelentds kockéazatot jelent az élelmiszerekre és a kozegészségiigyre nézve. Az olyan
egyszerli tevékenységekkel, mint az alapos kézmosas és az alapvetd személyi higiénia

betartasa, szamos ¢lelmiszer eredetli megbetegedés megeldzhetd. (Figler 2015)
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Kornyezeti higiénia: A nem megfeleld ujrahasznositasi és hulladékartalmatlanito berendezések
¢s létesitmények romlott €s szennyezett élelmiszerek felhalmozddasahoz vezetnek. Ez
megnovekedett kartevo- és rovarpopulaciohoz vezet, ami az élelmiszerek szennyezddésének és
megromlasanak kockazatat hordozza magaban. Az ¢élelmiszerek feldolgozasanak ¢és
elkészitésének helyén jelen 1évo rossz egészségiigyi feltételek hozzajarulnak az élelmiszerek
rossz taroldsdhoz és szallitdsdhoz, valamint a nem higiénikus élelmiszerek értékesitéséhez.

(Figler 2015)

Gizaw (2019) osszefoglaldo cikkében Osszehasonlitia a fejlett és fejlédé orszagok
¢lelmiszerbiztonsagi problémadit tudomanyos cikkek alapjan (3. abra). A fejlett orszagok
¢lelmiszerbiztonsagi problémainak vizsgalata azt mutatja, hogy a hibas cimkézés (38 %), a
mikrobialis szennyezddés (22 %) és a vegyi szennyezddés (19 %) a leggyakoribb élelmiszer-
biztonsagi probléma. A fejlédd orszagok élelmiszerbiztonsagi problémainak dsszehasonlitasa
azt sugallja, hogy a mikrobialis szennyezédések (26 %), a vegyi szennyezddések (16 %), az
¢élelmiszer-hamisitas (16 %), az adalékanyagokkal valo visszaélés (16 %) és a téves cimkézés
(16%) a leggyakoribb élelmiszer-biztonsigi problémak az élelmiszerpiacon. Osszességében,
mind a fejlédd, mind a fejlett orszagok esetében a mikrobioldgiai és a vegyi eredeti
szennyezddések jelentds élelmiszerbiztonsagi problémat jelentenek. A mikrobioldgiai eredetli
szennyezddések esetében a tanulméanyban ismertetett vizsgalatok kiilonbozé betegségeket
okozo6 baktériumokat azonositottak, elsésorban Salmonella spp., Escherichia coli, Klebsiella
spp., Shigella spp., Enterobacter spp., Proteus spp., Citrobacter spp. Staphylococcus aureus,
Campylobacter spp., Listeria spp., Vibrio, Alklegens spp., Bacillus cereus, Pseudomonas spp.,
Clostridium perfringens, Arcobacter spp. és Enterococcus spp. Ezenkiviil kiilonb6z6
gombakat, is talaltak példaul Blastomyces, Fusarium spp., Mucor spp., Aspergillus niger,
Fusarium avenaceum, Penicillium digitatum, Rhizopus stolonifer, Saccharomyces fajok,
Fusarium solani, Aspergillus flavus, Saccharomyces spp. Az egyes mikroorganizmusok
esetében rezisztencia is kimutathaté a kiilonb6z6 antimikrobidlis szerekkel szemben, ami
csokkenti a védekezés hatékonysagat. A vegyi eredetli szennyezddések koziil a szerzd kiemeli
a nehézfémek (pl.: kadmium, nikkel, 6lom, réz, cink, vas, higany, mangan), peszticid-
maradvanyok (pl.: diklorfosz, dimetoat, paration-metil, pirimifosz-metil, paration), perzisztens
szerves szennyezok (pl.: diklor-difenil-triklor-etan metabolitok, poliklorozott bifenilek,
perfluor-oktansav, endoszulfanok, aldrin), szerves vegyiiletek (pl.: patulin, kloroform,

formalin, karbamid), illékony szerves vegyiiletek (pl.: etil-benzol, o-xilol és benzol),
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szénhidrogének (pl.: benzo-[a]-pirén) és toluol) és mas kémiai vegytiletek (pl.: kalcium-karbid,
cianid) szerepét, amelyek leggyakrabban problémat okoznak. (Gizaw 2019)

Elelmiszerbiztonsagi probléméak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mikrobialis szennyezddeés B yegyi szennyezodés élelmiszer-hamisitas
m adalékanyagoldkcal valo visszaélés W téves cimkézés GMO élelmiszerek

Lejat élelmiszerek

3. abra Elelmiszerbiztonsagi problémak 6sszehasonlitasa a fejlett és fejlédd orszagokban
(forras: Gizaw 2019 alapjan szerkesztve)

Az ¢lelmiszerbiztonsdg legfontosabb multbéli eseményei koz¢é tartoznak azok a kémiai,
biologiai, személyi higiéniai és kdrnyezeti események, amelyek valamilyen formaban jelentds
embertomegeket érintettek. Torténelmileg jol dokumentaltdk az ipari szennyezd anyagokkal
szennyezett élelmiszerekkel kapcsolatos eseményeket. Japan, Irak, az Egyesiilt Allamok és mas
nemzetek tapasztaltak meg olyan eseményeket, amelyek soran emberek szazai betegedtek meg
vagy hunytak el. Az egyik leghirhedtebb a Minamata-betegség (metil-higany mérgezés),
amelyet el6szor 1956-ban fedeztek fel a Minamata-6bol kornyékén, Kumamoto prefekturaban,
Japanban. A masodik tdmeges megbetegedés 1965-ben tortént az Agano folyd mentén, Niigata
prefektiraban, Japanban. Ennek a betegségnek a tlinetei a kisagyi ataxia, az érzékszervi
zavarok, a latbmez0 besziikiilése, valamint a hallas- és beszédzavarok voltak. Az érintett vegyi
tizem altal kibocsatott metil-higany halakban ¢és kagylokban halmozoddott fel, és
fogyasztasukkor mérgezést okozott az emberi szervezetben. 1971 és 1972 kozott Irakban
szintén higanymérgezés kovetkezett be. A melyet szerves higanyvegyiiletekkel csavazott
importalt gabona fogyasztdsa okozott. A szerves higany forrasa a gabona magvakbol
szarmazott, amelyeket az lltetés eldtt gombadld szerekkel kezeltek, elsdsorban a magbol vagy
a talajbol szarmazd gombak altal okozott fertdzések megfekezésére. Azok a betegek, akik
fogyasztottdk ezeket a magvakat, remegést, zavartsdgot, hallucindciot, téveszmét ¢&s

gorcsrohamokat észleltek. Szintén fémekhez kothetd az Itai-Itai kor. Japanban 1960 el6tt a helyi
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lakossag a Jinzu folyd medencéjében egy olyan betegségben szenvedett, amelyet itai-itai-nak
neveztek. A megbetegedések oka, hogy a kdrnyék lakoi magas kadmiummal szennyezett rizst
fogyasztottak. Egy 1961-es vizsgalat megallapitotta, hogy egy banyavallalat okozta a
kadmiumszennyezést, és hogy a leginkabb érintett teriiletek a banyatél 30 km-re lejjebb
helyezkedtek el. Japan Egészségiigyi Minisztériuma csak 1968-ban adott ki hivatalos
nyilatkozatot arrdl, hogy az itai—itai betegség tiineteit valgjaban a kadmiummérgezés okozza.

(Takacs 2017)

1968-ban a poliklorozott bifenilek (PCB) altal okozott tdmeges mérgezése tortént Japan északi
részén, Kyushuban, ahol a rizsolajat a feldolgozés soran hére lebomlott PCB-kkel szennyezték.
Az itt €16k a betegek egy borbetegségben, a klorakne nevil betegségben szenvedtek. Ezenkiviil
leirtak a PCB-k majra, a szaporodasi és az endokrin szervrendszerre valo hatasat, tovabba
rakkelté hatasat is. Hasonlo élelmiszer-szennyezési események 1979 koriil Tajvanon is
el6fordultak. Felfedezték, hogy PCB-vel ¢s dibenzofuranokkal (PCDF) szennyezett étolajat
arultak a lakossagnak. A szennyezett olaj mennyisége és az olaj feldolgozésa, csomagolasa,
cimkézése, forgalmazésa, értékesitése és felhasznaldsa olyan kiterjedt volt, hogy koriilbeliil
2000 ember fogyasztott szennyezett étkezési olajat. A PCB-knek és PCDF-eknek valo kitettség
még 3 évtizeddel késébb is novelheti a haldlozasi mintat a lakossagban. 1989-ben az Egyesiilt
Allamok Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatala (US FDA) megtiltotta azon kereskeddk
tevékenységét azon, akik nem takarmanyozasi célu olajokat (pl.: hulladék ipari olaj) vasaroltak
és arultak, és allati takarmanyozasra alkalmas cimkével lattak el. Az egyik ilyen eset az emberi
taplalékként forgalmazott pulykdkban taldlt PCB-maradvanyokbdl alakult ki. A hatdsag
vizsgélata soran a PCB-ket egy vegyi lizem lilepitd tavabol szarmazo faradt olajokhoz vezették
vissza, amelyeket allati takarmanyozasra nem alkalmas ipari hulladéknak jeloltek. A PCB-k a
zsirszovetben és a majban halmozodnak fel, kiiiriilésiik lassti. Az emldsok esetében a magzatba
is képesek eljutni. A fejlett orszagok esetében a PCB-k 90-95 %-a az ¢lelmiszerek ttjan keriil

az emberek szervezetébe. (Horvath 2018)

A 21. szazadban az ¢€lelmiszer-biztonsagi kérdések tovabbra is kiemelt fontossaguak. A helyi
jarvanyok nemzetkozi vészhelyzetekké valhatnak a termékelosztds sebessége €s valasztéka
miatt. Sulyos élelmiszereredetii betegségek kitorés minden kontinensen eléfordulhat. Kinaban
a 2008-as anyatej-helyettesitd tapszer melaminnal vald szennyezddése 300.000 csecsemot és
kisgyermeket érintett, 51.900-an keriiltek korhazba, és koziiliikk 6 {6 meghalt. A vesekarosodas
mellett olyan szovédmények is felmeriiltek, mint a daganatképzddés vagy fejlodési

rendellenességek. 2011-ben az enteropatogén Escherichia coli altal okozott fertézések okoztak
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panikot Eurdpaban. A jarvany németorszagi kitdrése szennyezett csirakhoz kapcsolodott, az
eset nemzetkdzi jellegét mutatja, hogy Eurdpa és Eszak-Amerika 8 orszagabol jelentettek
eseteket, amelyek 6sszesen 53 halalesethez vezettek. A 2011-es németorszagi E. coli jarvany
1,3 milliard USD veszteséget okozott a gazdalkodoknak és az iparnak, és 236 milli6 USD
stirgdsségi segélykifizetést jelentett az Eurdpai Unio 22 tagallamdnak. A nem biztonsdgos
¢lelmiszerek globalis egészségiigyi veszElyt jelentenek. A fiatalok, az iddsek és a betegek
kiilonosen kiszolgaltatottak. Ha a megfeleld élelmiszerellatas nem biztositott, a lakossag
kevésbeé egészséges taplalkozasra tér at, €s tobb nem biztonsagos €lelmiszert fogyaszt. Ezaltal
a kémiai, mikrobiologiai és egyéb veszélyek egészségligyi kockazatot jelentenek, ami viszont
magasabb egészségiigyi kiadasokat jelenthet. Az ismétlddé élelmiszer-szennyezddési
események fényében a 21. szazadban az élelmiszerbiztonsagnak a taplalkozasi profil javitasan,
az Osszetevok atlathatosagan €és az egészségtelen élelmiszerekre vonatkozd szabélyozéson
tulmenden magaban kell foglalnia az élelmiszerek rendszeres ellendrzését és feliigyeletét. Csak

ezaltal eldzhetok meg az élelmiszer eredetii betegségek. (Dudeja et al. 2016)

A globélis élelmiszerszektor egy olyan kornyezetben miikddik, ahol az élelmiszerekkel
kapcsolatos politikdk, szabvanyok, szabalyozasok, iranymutatdsok, oktatas és tanacsadas,
beleértve az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatosakat is, folyamatosan fejlesztik vagy frissitik.
Az ilyen fejlesztések vagy Osszhangban allnak az élelmiszerlancok hatékonysaganak és
eredményességének novelésével, és tdmogathatjak azt, vagy Osszetettebbé és zavarosabba
teszik a rendszert abban az esetben, ha nincsenek globalisan harmonizalva. llyen esetekben a
fogyasztok nem kapnak jobb tajékoztatast az ¢lelmiszerekkel kapcsolatban. Az élelmiszerek
iranti globalis kereslet és az élelmiszerek nemzetk6zi kereskedelmének a kovetkezd néhany
évtizedben varhaté megduplazodasat tekintik a legjelentdsebb tényezOnek, amely varhatdan
noveli az élelmiszereredetli betegségek kockazatat. Az élelmiszerek mennyiségének
novekedeésén tul a globalis élelmiszerbiztonsagra nézve kihivast jelentenek a kovetkezd

tényezdk (King et al. 2017):

o ¢ghajlatvaltozas

e 1j korokozodk és toxikus anyagok megjelenése

e veszélyeztetett (immunhianyos és id6s6d6) emberek novekvo populaciojat

e cmberi fogyasztas megvaltozott szokasai (friss ¢és minimalisan feldolgozott
¢lelmiszereket eldnyben részesitése)

e 1j technolédgidk a csomagol6 és feldolgozo iparban

e ¢lelmiszer ellatasi ldnc bonyolultsagi fokdnak novekedése

14



2.3. A szabalyozasi kornyezet bemutatasa

Az ¢lelmiszerbiztonsag hatosagi feliigyeletének kezdetei az 0kori kultarakhoz nyulnak vissza.
Az ¢lelmiszerbiztonsag kérdéskore, az élelmiszerek ellendrzésének fontossaga és az egyeséges
szabalyozasi kornyezet kialakitasara val6 igény mar az 1900-as évek kozepétdl megjelent. A
ENSZ Elelmezésiigyi és MezOgazdasagi Szervezete 1945-6s megalakulasakor célul tiizte ki az
egységes  ¢lelmiszerbiztonsadgi  kdvetelményrendszer  kidolgozésat. A megel6zo
megkdozelitéseken alapuld rendszerek, mint példaul a HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Point) 1960-as bevezetése nagyobb feleldsségvallalast eredményezett az
¢lelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos kockézati tényezok kezelésében. Az élelmiszerbiztonsag
szisztematikus megel6z6 megkdzelitése, a fizikai, kémiai és bioldgiai veszélyeket a megeldzés
eszkozeként kezeli. A késztermékek ellenérzését a rendszer azonban nem foglalja magaban. A
HACCP-t az élelmiszeriparban jelenleg is hasznaljak a lehetséges élelmiszer-biztonsagi
vesz€élyek azonositasara, igy kulcsfontossagii intézkedéseket lehet tenni a veszélyek
kockazatanak csokkentése vagy megsziintetése érdekében. A Codex Alimentarius Bizottsag
(CAC) egy kormanykozi testiilet, amelyet az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi
Szervezete (FAO) és az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) hozott 1étre 1963-ban, az
¢lelmiszer-szabvanyok nemzetkozi szinten torténd koordindldsa érdekében. FO célja a
fogyasztok egészségének védelme é€s a tisztességes gyakorlatok biztositasa az élelmiszer-
kovetelmények nemzetkozi harmonizaciojat. A CAC munkéjaban 187 orszag vesz részt, és a
CAC szabvanyai viszonyitasi alapként szolgalnak a nemzeti egészségiigyi €s ndvény-
egészségiigyl intézkedések Osszehasonlitasahoz. CAC-nak 26 szakbizottsiga ¢és
munkabizottsdga van, a munkéban az EU képviseldi is részt vesznek. Bar a tagallamok szdmara
nem kotelez0 a szabvanyok alkalmazdsa, azok referenciaként szolgalnak a vitads esetek
eldontésére. A tagallamoknak érdekiik, hogy nemzeti élelmiszer-szabvanyaikat harmonizaljak
a CAC Aaltal kidolgozott szabvanyokkal. Ezen tilmenden a Kereskedelmi Vildgszervezet
megalakulasaval 1995. januéar 1-jén hatdlyba lépett az egészségiigyi és novény-egészségligyi
intézkedések alkalmazasardl szol6 megallapodas, amely az élelmiszer-biztonsagi, valamint az
allat- és novény-egészségiigyi eldirasok alkalmazasara vonatkozik. A Technikai Kereskedelmi
Akadalyokrol (TBT) szolo megallapodaés eldirja, hogy a hagyomanyos mindségi tényezdkre,
csomagolasra, cimkézésre vonatkozo, orszagok altal eldirt miiszaki eléirasok nem korlatozzak

az importalt termékeket, a belfoldon eléallitott termékekkel szemben. Mindkét megallapodas
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iranyadd a nemzeti szintl élelmiszerbiztonsagi intézkedésekre vonatkozd kovetelmények és az
¢lelmiszerek nemzetkozi kereskedelmére vonatkozd szabalyok megalkotasaban. (Popp et al.

2006)

Az Europai Unié (EU) ¢élelmiszerpolitikdja olyan magas szintli ¢lelmiszerbiztonsagi
szabvanyokon alapul, amelyek védik a fogyasztok egészségét és eldsegitik az eurdpai egységes
piac zavartalan mikodését. Az élelmiszer-biztonsagi intézkedések a Kozosség kezdete Ota az
eurdpai jogszabalyok részét képezik. Napjainkban az Eurdpai Uni6 alkalmazza az egyik
legmagasabb élelmiszer-biztonsagi szabvanyt a vilagon. Az EU ¢élelmiszer-biztonsagi
politikajat az élelmiszer-ellatasi lancra alkalmazzak, biztositva az allatok és ndvények
egészségét, valamint az allatok és ndvények szennyezddésének elkeriilését, eldsegitve a helyes
higiéniai gyakorlatot a termel6t6l a végsé fogyasztoig. Ugyanakkor lehetové teszik az
¢lelmiszeripar szamara, hogy egy Eurdpa legnagyobb feldolgozoipari agazata legyen. Az 1990-
es évek végén szamos esemény veszélyeztette az élelmiszerbiztonsagot, példaul a Creutzfeldt-
Jacob-kor, a szarvasmarhak szivacsos agyvel6gyulladasa (BSE), tovabba a magas
dioxintartalom olyan termékekben, mint a tojas, csirke és sertéshis (a szennyezett takarmany
hasznalata miatt). Ezek az események révilagitottak arra, hogy figyelmet kell forditani a
késztermékekre és az élelmiszerlanc minden szakaszara, példaul az egészséges takarmany
hasznalatara. Az EU élelmiszerjoganak altalanos elveirdl szolo 1997-es Zold Konyv (COM
(1997)) hat alapvetd célt fogalmazott meg. Ezek kozott szerepelt az élelmiszertorvény
egyszeriisitése, a szabad piac fejlesztése €s fogyasztok magas szintli védelmének biztositasa.
Az élelmiszerbiztonsagrol szolo Fehér Konyv (Food Safety (COM (1999) 719) néven ismert
intézkedést  2000-ben  fogadtdk el. Célja, hogy felvazoljdk az EU-orszagok
¢lelmiszerbiztonsagdnak biztositasdhoz, a meglévd ¢élelmiszerjog kiegészitéséhez ¢és
korszertisitéséhez, valamint a fogyasztok szamdra nagyobb atlathatosdghoz sziikséges
intézkedések teljes korét. Ezen beliil a Bizottsag olyan intézkedéscsomagot javasolt, amely
lehetdvé teszi az élelmiszerbiztonsag globalis és integralt megkozelitésli megszervezését. Az
Elelmiszerbiztonsagi Fehér Konyv egy autonom Eurépai Elelmiszeriigyi Hatosag létrehozasat
javasolta, amely az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos valamennyi vonatkozasban fiiggetlen
tudomanyos vélemények kidolgozasaért felel. A Fehér Konyv tovabbfejlesztett jogi keret
jelentett, amely lefedi az élelmiszerekkel kapcsolatos minden szempontot, a ,,farmtol az
asztalig” megkozelitést alkalmazza, nemzeti szinten Osszehangoltabb ellendrzési rendszerek
kialakitasat javasolja és parbeszédet a fogyasztokkal és mas érdekelt felekkel. (Uzonyi 2020,
Orszaggytlés Hivatala 2021, Popp et al. 2006)
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Ezen tulmenden a Fehér Konyv segitségével az EU megfogalmazta azokat az altalanos elveket,
amelyek koré hatékony eurdpai szintii élelmiszer-biztonsagi politika épithetd fel. Ezek az elvek
a kovetkezok (Popp et al. 2006):

e Globdlis, integralt stratégia, amely a teljes élelmiszerlancra vonatkozik (,,farmtol az
asztalig”)

e Az ¢lelmiszerlancban érintett valamennyi fél (takarmany-eldallitok, mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari vallalkozok, tagallamok, Bizottsag, fogyasztok) szerepének egyértelmii
meghatdrozasa.

o Az embereknek és allatoknak szant takarméanyok €s 6sszetevoik nyomon kovethetosége

e Az ¢lelmiszerpolitika koherencidja, eredményessége és dinamizmusa

o Kockazatelemzés (beleértve a kockazatértékelést, -kezelést és kommunikaciot)

o Az eldvigyazatossag elvének alkalmazasa a kockézatkezelésben

e A tudomanyos kutatasok eredményeinek fliggetlensége €s atlathatdsaga

2002-ben az Eurdpai Parlament és a Tanécs elfogadta az altalanos élelmiszerjogi rendeletként
ismert 178/2002/EK rendeletet (Elelmiszertorvény), amely az EU élelmiszer- és takarmany
szabalyozasanak alapjat képezi. A rendelet azdta tobb modositdson ment keresztiil. Az unios
¢lelmiszerjog biztositja az élelmiszer-biztonsagot az élelmiszerlanc minden szakaszadban,
figyelembe véve az allati takarmanyokat és a kornyezet egészségét is. Tovabba biztositja €s
megkonnyiti az élelmiszer-kereskedelmet, valamint az ¢élelmiszerek és takarmanyok szabad
mozgasat az EU-n beliil és harmadik orszagokba egyarant. Ez a rendelet 1étrehozta az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésagot (EFSA), amely tudomanyos tanicsokkal latja el a
dontéshozokat. Ekkor keriilt 1étrehozasra az ¢élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo
siirgdsségi riasztorendszer (RASFF) az élelmiszer-ellatasi lancon beliili gyors valsag- és

vészhelyzet-kezelés érdekében. (Simonné Sarkadi 2019)
Az élelmiszerjog alapelvei a kdvetkezok (Popp et al. 2006):

e kockazatelemzés elve: kockazatértékelésen (EFSA), kockéazatkezelésen (Europai

Bizottsag, Eurdpai Parlament és EU-tagallamok) és kockazatkommunikacion alapul

e cldvigyazatossdg elve: amely szerint eldvigyazatossagi kockazatkezelési ¢és

véddintézkedéseket kell tenni, ha a fogyasztok egészségére gyakorolt karos hatdsok

lehetdségét a kockazat teljes tudomanyos bizonyitasa el6tt azonositjak
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o fogyasztoi érdekek védelmének elve: amely alapot biztosit a fogyasztok szdmara a

tajékozott dontések meghozataldhoz, valamint a rossz gyakorlatok, az élelmiszerek
hamisitasanak és barmely mas, fogyasztokat félrevezetd gyakorlatnak a megelézéséhez

o atlathatosdg elve: amely a hatésagoknak tdjékoztatniuk kell a fogyasztokat, ha alapos

okkal feltételezhetd, hogy egy élelmiszer vagy takarmany kockazatot jelenthet az

emberi vagy allati egészségre

Az éltalanos ¢lelmiszerjogi rendelet azt is megallapitotta, hogy maguk a piaci szereplok
felelések az ¢élelmiszer-biztonsagért, ¢és a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
jogszabalyokat a teljes élelmiszerlancban alkalmazzak. Ennek biztositasa érdekében a
tagallamok kotelesek fenntartani a 882/2004/EK rendelettel 1étrehozott hatosagi ellendrzési
rendszert, amely kiterjed az importalt élelmiszerekre is. Az élelmiszer-ipari vallalkozoknak
olyan rendszereken keresztiil kell alkalmazniuk a termékek nyomon kovetését, amelyek
azonositani tudjdk az élelmiszerek, takarmanyok vagy élelmiszerekkel kapcsolatos anyagok
szallitojat. Ez lehetdvé teszi az emberi egészséget veszélyeztetd termékek azonositdsat és
esetleges visszahivasat. Ezenkiviil létrehoztdk a Kereskedelmi Ellenorzé ¢és Szakértoi
Rendszert (TRACES), amely rogziti az allatok, novények, élelmiszerek és takarmanyok EU-n
beliili és kiviili mozgasat. Ezenkiviil a 853/2004/EK rendelet (amelyet a 2017/625/EU rendelet
valtott fel) és a ,higiéniai csomagként” ismert 852/2004/EK rendelet harmonizilta az
¢lelmiszerekre vonatkozo higiéniai kovetelményeket HACCP rendszerrel, amelyek igy az

¢lelmiszerlanc egészére vonatkoznak. (Orszaggyilés Hivatala 2021)

A globalizacié e korszakdban az emberek, allatok és a kornyezet konvergencidja olyan Uj
dinamikat hozott 1étre, amelyben az ¢€lelmiszer-biztonsag szorosan kapcsolodik az allat- és
novényegészségiigyhdz. Ezért kiilondsen a zoonozisos betegségek és az élelmiszer-szennyezo
anyagok esetében olyan ellendrzési stratégiakat kell elfogadni, amelyek nem kizéardlag az
emberi egészséget érintd kockazaton alapulnak, hanem inkdbb e kockéazatok megel6zését
célozzak az allategészségligy €s az elsddleges termelési kornyezet egészségének integralt
megkozelitésén keresztiil. A horizontalis jogszabalyokon kiviil, amelyek minden élelmiszert
érintenek, bizonyos teriiletekre kiilon vertikalis rendeletek vagy irdnyelvek vonatkoznak. Az
EU ¢lelmiszerbiztonsagi politikdja és fellépése a védelem harom f6, egymassal Osszefiiggd

teriiletére 6sszpontosul (Van der Meulen 2013).:

e ¢lelmiszerek: amelyek magukban foglaljdk a kémiai biztonsdgrol és a szennyezd

anyagokrol, a biologiai biztonsagrol és az élelmiszer-higiéniardl, a cimkézésrdl és a
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taplalkozasrol, az ¢élelmiszer-javitd szerekrdl, az 0j ¢élelmiszerekrdl és allati
takarmanyokroél sz616 jogszabalyokat

o allategészségiigy: amely magaban foglalja az EU allat-egészségiigyi torvényét, valamint

a zoonozisokrol és zoonodzis-korokozokrol, a gyodgyszeres takarméanyrdl, az
allatbetegségekrol, az allatjolétrél, a kereskedelemrdl ¢és az importrol sz6lo
jogszabalyokat

e ndvényegészségiigy: amely magaban foglalja a géntechnoldgidval modositott

szervezetekre — GMO-kra, peszticidekre €s mitragyakra, novényi kartevok elleni
védelemre, az agrar-élelmiszerlanc szabalyainak valé megfelelést biztositd hatdsagi
ellendrzések informaciokezelési rendszerére, a ndvényegészségiligyre €és a bioldgiai

biztonsagra vonatkoz6 jogszabalyokat

Az ¢lelmiszerbiztonsagi stratégidk kidolgozasa érdekében a Kereskedelmi Vilagszervezet és a
Codex Alimentarius Bizottsag a megfelelé védelmi szint és az élelmiszerbiztonsagi célkitiizés
alkalmazasat javasolta. A megfelel6 védelmi szint (ALOP, mas néven ALR: Acceptable Level
of Risk) az a védelmi szint, amelyet az egyes orszagok elfogadhatdnak tartanak az emberi, allati
vagy novényi egészség védelme érdekében. Az élelmiszer-biztonsagi szakemberek az ALR
helyett gyakran a Tolerable Level of Risk (TLR) definiciét hasznaljdk, amely a tarsadalom altal
elviselhetd kockazatot jelenti a mindennapi élet egyéb jelentés kockazataihoz képest. A TLR-
eket a kdzegészségiigyi hatas, a technologiai megvaldsithatosag és a gazdasagi vonatkozasok
alapjan allapitjak meg. A TLR-ek szorosan kapcsolddnak tarsadalmi €s helyi tényezkhoz, bar
tudomanyos alapon kell kialakitani Oket. Az ALR-ek és a TLR-ek a mortalitds vagy a
megbetegedések vonatkozasaban a 100.000 emberen el6forduld konkrét élelmiszer-veszély
altal okozott esetek szama/év szamaban jelolhetok meg. Tulajdonképpen ezek az értékek
ésszerll becslésnek tekinthetok a rendelkezésre allo adatok, pl. kitdrési vizsgalatok,
bejelentések, feliigyeleti tanulmanyok alapjan. Az élelmiszer altal okozott betegségek valodi
eléfordulasi gyakorisdga azonban nem ismert, és a populacio jellemzditdl fiiggden nagyon
eltérd lehet. Az élelmiszerbiztonsag ALR-ben vagy TLR-ben valo kifejezése nem ad utmutatast
a problémak megoldashoz, ami kiemelten fontos a termeldk, a forgalmazok ¢€s az ellenérzo
hatosdgok szdmara. A gyartasi és forgalmazasi kornyezet kockazati szintjének csokkentése
érdekében gyakorlati ellendrzési intézkedések bevezetésével az ¢élelmiszerbiztonsagi
célkitiizések (FSO: Food Safety Objective) megalkotasat javasoltak. Ezek a célkitiizések
barmilyen ¢élelmiszer-veszélyre (példaul allergének, réakkelté anyagok, antibiotikum-

maradékok stb.) javasolhatok, alkalmazasuk kiilonosen hasznos mikrobiologiai veszélyek
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esetén. A mikrobiologiai célkitlizés ugy definidlhatd, mint a mikrobialis veszély maximalis
gyakorisdga ¢és/vagy koncentracidja az ¢élelmiszerben a fogyasztds pillanatdban, amely
biztositja a megfeleld szintii egészségvédelmet. Igy az élelmiszerbiztonsagi célkitiizés a TLR-t
olyan paraméterekké alakitja, amelyeket a gyartok és a forgalmazok konnyen megértenek és
szabalyozhatnak. A fogyasztds pillanataban garantdland6 cél meghatarozasa volt az alapja a
fontos jogi alkalmazéasoknak, pl. az Eurdpai Uni6 élelmiszerek mikrobiologiai kritériumairdl
sz0lo 2073/2005/EK rendeletének. Az ¢€lelmiszerbiztonsagi hatosagok (pl.: EFSA) jelentds

szerepet jatszhatnak az élelmiszerbiztonsagi célkitlizések kialakitasaban. (Paparella 2020)

2.4. Hato6sagi ellenérzési rendszer

A mult szazad végén az Eurdpai Unidnak szamos, az élelmezésbiztonsaggal kapcsolatos
valsaggal és botrannyal kellett szembenéznie. Ezek az események komoly veszélybe sodortdk
a kozegészségiigyet ¢és a fogyasztoi érdekeket, ¢és erds hatdst gyakoroltak az
¢lelmiszerbiztonsagi politikira az Eurdpai Unidban, amelyet az ilyen helyzetekre adott
kozvetlen valaszként megerdsitettek. Ez a rendszer, amelynek cstucspontja az ugynevezett
higiéniai csomag létrehozdsa volt. A higiéniai csomag tartalmazza a takarmany- ¢s
¢lelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és allatjoléti szabalyok betartdsdnak igazolasara
iranyuld  hatosagi  ellendrzésekrdl szold  882/2004/EK  rendeletet, amely unids
referencialaboratoriumokat (EURL) hozott 1étre. Ezek a laborok felelések a Bizottsagnak
nyujtott tudomanyos ¢€s technikai segitségnyujtasért, valamint az egyes tagallamok nemzeti
referencialaboratoriumaival (NRL-ekkel) valo egyiittmiikodésért. Hasonloképpen, az NRL-ek
koordinaljak és tamogatjak a takarmanyok és élelmiszerek nemzeti szintli elemzéséért felelds
hivatalos laboratoriumokat (OL-0k). Valojaban a 882/2004/EK rendeletet létrehozza azt a
piramist, amely az EU-ban az ¢lelmiszerekkel és takarmanyokkal kapcsolatos ellendrzéseket
szabalyozza (4. abra). Az EURL ennek a piramisnak a cstcsa, az NRL-ek a kozepén és az OL-
ek az aljan helyezkednek el. Az NRL-ek a kapcsolattarté pontot jelentik a tagallamokban
hatdsagi ellendrzéseket végzok és azok kozott, akik biztositjdk az analitikai modszerek EU-n
beliili harmonizaciojat. A 882/2004/EK rendeletet a 2017/625 rendelet modositotta. Az 1j
jogszabaly ellenére sem az ¢élelmiszerbiztonsagi tevékenységet folytatd laboratériumok
kovetelményei, sem feladatai nem valtoztak 1ényegesen. A rendelet alapjan az EURL-t kell
kijelolni minden olyan teriileten, ahol a hatosagi ellendrzések a modszerek és eredmények
minds€getdl, egységességétol és megbizhatdsagatdl fliggenek, vagy ahol eld kell segiteni az

analitikai moddszerek kidolgozasdra ¢és haszndlatara vonatkozd kozos gyakorlatok
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harmonizaciojat. Ezeket a laboratoriumokat az EN ISO/IEC 17025 szabvany szerint kell
akkreditalni, amely egy nemzetkozi szabvany. Ez lehetdvé teszi a vizsgaldlaboratoriumok
szamara, hogy bizonyitsdk kompetenciajukat és megbizhatd eredmények eldallitasara valo
képességiiket. A szabvany hozzajarul a hivatalos laboratoriumok altal hasznalt analitikai
modszerek javitdsdhoz ¢és harmonizdldsdhoz, hogy az EU-n beliil 0sszehasonlithatd
eredményeket lehessen elérni. A nemzeti referencialaboratériumokat kiilondsen az analitikai
modszerekre vonatkozo részletekkel és referenciaanyagok nyujtasaval segitik, a vizsgalatok
szervezése a laboratoriumok teljesitményének nyomon kovetése érdekében. Az EURL-ek
tudomanyos és technikai segitséget is nyujtanak az Europai Bizottsagnak, €s egyiittmiikodnek

az eurdpai ¢s nemzetkozi tigynokségekkel (pl. EFSA, EMA, ECDC). (Godefroy 2021)

DG SANTE

EURL

EU referencialaboratorim

NRL

EU nempzeti referencialaboratorium

OL

hivatalos laboratorium

4. abra Europai Unios élelmiszer-ellendrzési halozat: Eurdpai Unid Bizottsaga Egészségiligyi
és Elelmiszerbiztonsagi Figazgatosaga (DG SANTE), a laboratériumok haldzatat az EU
referencialaboratoriumai (EURL), az EU nemzeti referencialaboratoriumai (NRL) €s a
hivatalos laboratoriumok (OL) alkotjak. (forras: Godefroy 2021 alapjan szerkesztve)

Az EURL-eket harom nagy csoportra osztjak (4llategészségiigy, élelmiszer, takarmany), és
jelenleg 26 laboratoriumot jeloltek ki az élelmiszer- és takarmanyellendrzés részeként. Nemzeti
szinten minden tagallam minden EURL szdméra kijelol egy vagy tobb nemzeti
referencialaboratoriumot. Az EURL-nak az informaciokat teljes egészében jelentésben kell
benyujtani az EFSA-nak, majd az Eurdpai Bizottsdgnak. Az EURL 4&ltal készitett analitikai

értékeld jelentés szerves részét képezi az EFSA atfogd értékelési rendszerének. Az NRL-ek
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egyiittmiikddnek az EURL-ekkel, és részt vesznek képzéseiken és vizsgalataikban. Az NRL
koordinalja az OL-k tevékenységét. Az NRL tovabbitja az EURL-ektdl szarmazé informéciokat
az illetékes hatdsagoknak és az OL-oknak, tudomanyos és technikai segitséget nyujt tagallama
illetékes hatosagainak. Az NRL képzéseket szervez az OL-k személyzete szamara, kiilonleges
vészhelyzetek esetén segiti a tagallamokat. Az OL-okat az egyes tagallamok illetékes hatdsagai
jelolik ki, azon tilmenden, hogy illetékesek azon a teriileten, amelyen kinevezték dket, 1SO
17025 szabvany szerinti akkreditdcioval is rendelkezniiik kell, megfelelé személyzettel és
felszereléssel a feladataik ellatdsahoz. A laboratériumoknak tdjékoztatniuk kell az illetékes
hat6sagokat, ha a hatdsagi ellendrzések vagy mas hatosagi tevékenységek soran vett mintak
analitikai eredményei, tesztjei vagy diagndzisai emberi egészségre vonatkozé kockazatot vagy
az egyes el6irasoknak vald meg nem felelést tarnak fel. Kotelesek az illetékes hatosag
rendelkezésére bocsatani a hatosagi ellendrzési adatok eldallitdsanak modjara vonatkoz6 Gsszes
informéaciot. Végiil az egész haldzatnak biztositania kell, hogy a hat6sagi ellendrzések és egyéb
hatdsagi tevékenységek olyan modszereken alapuljanak, amelyek megfelelnek a legfejlettebb
tudomanyos szabvanyoknak, megbizhato ¢és 0sszehasonlithatd eredményeket biztositanak az
EU-ban. A laboratériumok kozotti szinergia célja az is, hogy a hatosagi laboratériumok altal
alkalmazott modszerek, valamint az eredmények mindsége és egységessége folyamatosan

javuljon, bizonyos dinamizmust adva az egész rendszernek. (Godefroy 2021)

2.5. Novényvédoészer-maradékok

A mezbdgazdasagi termények, koztiik a gabona értékét nagyban befolyasolja annak mindsége.
A mindséget szamos paraméter segitségével lehet értékelni, az egyik ilyen a gabona tisztasaga,
amely az idegen anyagok vagy nem azonos komponensek jelenlétére és nagysagéara vonatkozik
egy tételben. Ide sorolhatdk a kiilonb6z6 szennyezd anyagok, szennyezddések, maradvanyok,
fertdzések. A szennyezO anyagok rontjak az €lelmiszer mindségét és negativ €lettani hatdst
gyakorolhatnak a fogyasztokra. A vegyi anyagokat a lakossag a mezdgazdasagbdl szarmazd
¢lelmiszer-szennyezés ¢és kornyezetszennyezés elsOdleges okéanak tekinti. A hatékony és
kornyezetkiméld szant6foldi ndvénytermesztés megkdveteli a ndvényvédo szerek (gombadlok,

gyomirtd szerek és rovar6lok) megfelelé hasznalatat. (Jolankai et al. 2006)

Az élelmiszerbiztonsagot szamos szennyezO anyag, vagyis olyan anyag ronthatja, amelyeket
nem szandékosan adnak az élelmiszerekhez, hanem az élelmiszer-ellatasi lanc kiilonb6zé

szakaszaibol szarmaznak, vagy kornyezetszennyezés eredményeként keriilnek bele. Az
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¢lelmiszerek véletlenszerli szennyezddése harom f6 kategoridba sorolhatd: bioldgiai
(baktériumok, gombak vagy mas karos mikroorganizmusok szennyezik az élelmiszert), kémiai
(az ¢élelmiszerekben el6forduldé nemkivanatos vegyi anyagok, ndvényvéddszer-maradékok,
kornyezetszennyez6 anyagok, mérgez6 eclemek) és fizikai (radionuklidok). A Codex
Alimentarius Bizottsadg, a FAO ¢élelmiszerekben és a kornyezetben eléforduld novényvédodszer-
maradvanyokkal foglalkoz6 szakértdi testiilete, valamint WHO peszticid-szermaradvanyokat
vizsgalo kozponti csoportja szamos alkalommal megkisérelte megallapitani, feliilvizsgalni és
harmonizalni a ndvényvéddszer-maradvanyokra vonatkoz6d hatarértékeket. Ennek ellenére a
hatarértékek globalisan tovéabbra is széles skadlan mozoghatnak. A fejlett orszagokban szigorubb
szabalyozasok vannak érvényben, mint a fejlodé orszagokban. A fejlédé orszdgokban sok
esetben hianyzik a szakértelem, az eclkotelezettség, az erdforrasok és a felkésziiltség a
novényvéddszer-maradékokra vonatkozd jogszabalyok betartatisara, ez pedig szamos
problémat okoz a nemzetkdzi élelmiszer-kereskedelem teriiletén. Az Unids szabalyok
biztositjak, hogy az élelmiszerben 1évé szennyezdanyag szintje alacsonyabb legyen, mint az
emberi egészséget veszélyeztetd szint, igy biztositva az élelmiszerek biztonsdgos fogyasztasat.
A 1881/2006 EK rendelet meghatarozza az élelmiszerekben a megengedett legnagyobb
mennyiséget a f6 szennyez0 anyagokra vonatkozoan. (Nerin et al. 2016) Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) szerint Eurdpéban a gyiimolcs- és zoldségfogyasztas a fogyasztoi étrend
25-30 %-at teszi ki. A gyiimolcsok és zoldségek jo forrdsai a vitaminoknak, asvanyi
anyagoknak, rostoknak és antioxiddnsoknak. Ezek a termékek tapanyagértékiik mellett
mérgez0 anyagok, azaz ndvényvédOszer-maradvanyok forrasai is lehetnek. Mivel a
gyimolcsoket és zoldségeket kozvetett modon novényvédd szerekkel kezelik, ¢és fokeént
feldolgozatlanul fogyasztjak dket. Ezért ezek jelentik az emberi novényvéddszer-maradvany-
bevitel f6 forrasat. Az élelmiszerekben taldlhatd peszticid-maradvanyok miatti mérgezd
anyagok emberi bevitele joval magasabb lehet, mint a vizfogyasztas és a levegd belélegzése
soran keletkez6 expozicio. Kiemelten fontos az élelmiszerekben talalhato ilyen szennyezédések
monitorozasa €s annak felmérése, hogy jelentenek-e kockazatot az emberi egészségre nézve.

(Szpyrka et al. 2015)

A fenntarthaté mezdgazdasag egyik alapelve a termékek biztonsagos eldallitasa és a vasarlok
egészséges ¢lelmiszerekkel valo ellatdsa. Emiatt jelentd hangstly helyezddik termelésben
hasznalt vegyszerekre, ezért sziikséges pontosan nyomon kdvetni a novényvéddszer-

maradvanyok utjat. (Szentpétery et al. 2005)
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Szamos peszticid mérgezd €s sulyos egészségligyi hatdsokat okozhat, ha nem megfelelden
hasznaljak Oket. A peszticidekhez sorolhatok tobbek kozott a kovetkezd szerek: gyomirtd
szerek, fungicidek, rovarolok, akaricidek, nematocidek, puhatestli 0lok,
novekedésszabalyozok, riasztoszerek, ragcsaloirtd szerek és biocidek. Az EU/EGT szamos
szabalyozassal rendelkezik ezen a teriileten, mind a peszticidek hasznalatira, mind az
¢lelmiszerekben talalhaté maximalis szermaradvanyértékekre vonatkozoan. A ndvényvéddszer
maradékok a novényvédo szerek haszonndvényeken vagy €lelmiszeripari termékeken torténd
hasznalatdbol szarmaznak, potencialisan kdzegészségiigyi kockazatot jelenthetnek. Emiatt az
Eurépai Unidban olyan atfogd jogszabalyi keretet alakitottak ki, amely meghatarozza a
novényvédd szerekben hasznalt hatéanyagok, azok felhasznalasanak ¢és ¢lelmiszerekben
talalhat6 maradékanyagainak engedélyezési szabdlyait. A fogyasztovédelem magas szintjének
biztositdsa érdekében a 396/2005/EK rendelet jogszabalyi hatarértékeket vagy ugynevezett
»maximalis szermaradvanyértékeket” (MRL) allapit meg. Az EU-ban harmonizalt MRL-t tobb
mint 1300 peszticidre hataroztak meg, amelyek 378 élelmiszertermékre/élelmiszercsoportra
vonatkoznak. A 0,01 mg/kg-os alapértelmezett MRL e peszticidek kozil kozel 690-re
vonatkozik, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az MRL-jogszabalyokban. A rendelet
kotelezi a tagallamokat, hogy végezzenek ellendrzéseket annak biztositdsadra, hogy a
forgalomba hozott ¢lelmiszerek megfeleljenek a jogszabalyi hatarértékeknek. A rendelet unios

¢s nemzeti ellenérzési programokat egyarant 1étrehozott (EFSA 2022):

EU-koordinalt ellenérzési program: Ez a program meghatarozza azokat az ¢lelmiszer- ¢és

novényveédo szereket, amelyeket minden tagallamnak ellendriznie kell.

Nemzeti ellenérzési programok: A 396/2005/EK rendelet 30. cikke alapjan tagallamok

altalaban meghatarozzak a nemzeti ellendrzési programok hatalyat, és bizonyos termékekre
Osszpontositanak, amelyek varhatéan a torvényes hatarértékeket meghaladd koncentracidban
tartalmaznak szermaradékokat, vagy olyan termékekre, amelyek nagyobb valdszinliséggel
jelentenek kockazatot a fogyasztok biztonsagara nézve. A 396/2005/EK rendelet 31. cikke
értelmében a tagéallamoknak minden év augusztus 31-ig meg kell osztaniuk a hatdsagi
ellendrzések eredményeit €s egy€b vonatkozo informaciokat az Eurdpai Bizottsaggal, az EFSA-

val és a tobbi tagallammal.

Az EFSA felel6s a peszticid-szermaradvanyokrol sz6l6 éves jelentés elkészitéséért, az adatok
elemzéséért, tekintettel az EU-ban elérhetd élelmiszerek MRL-nek valdo megfelelésére,

valamint az eurdpai fogyasztok ndvényvéddszer-maradékoknak wvald Kkitettségére. Ezen
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tulmenden ezen megallapitasok alapjan az EFSA ajanldsokat fogalmaz meg a jovdbeli
ellendrzési programokhoz. A 2006/125/EK és a 2006/141/EK iranyelv meghatarozott MRL-
eket hataroz meg a csecsemoknek ¢és kisgyermekeknek szant élelmiszerekre vonatkozoan. Az
elovigyazatossag elvét kovetve az ilyen tipusu élelmiszerek torvényi hatarértékét alacsony
szinten hataroztak meg. Altalanossagban az alapértelmezett 0,01 mg/kg MRL alkalmazando,
kivéve, ha ezek az iranyelvek alacsonyabb torvényi hatarértékeket hataroznak meg a
szermaradvanyszintekre. Az 6koldgiai gazdalkodasbol szarmazo termékekre nem hataroznak
meg konkrét MRL-eket. A 396/2005/EK rendeletben meghatarozott MRL-ek egyarant
vonatkoznak a bioélelmiszerekre és a hagyomanyos élelmiszerekre. A mezdgazdasagi
termékek Okoldgiai termelésérdl szoldo 889/2008/EK rendelet meghatarozza a névényvédo
szerek hasznalatara vonatkozo korlatozasokat. Az EFSA 396/2005/EK rendelet értelmében

éves jelentést készit a ndvényvédoszer-maradékokrol. (EFSA 2022)

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden az élelmiszerbiztonsag hazai
szabalyozasat az Unids €s a hazai jogszabalyok egyiittesen hatdrozzak meg. Bizonyos Unios
jogszabalyok kozvetleniil, mig masok hazai szabalyozasba beépitve érvényesiilnek. Az Unids
jog megelézi a hazai jogszabalyokat. A novénytermesztési technologidk ¢és az
¢lelmiszerbiztonsag kapcsolatat hazankban a 2008. évi XLVI. torvény szabéalyozza. A térvény
célja a novények megovasa, a novényvédelemmel kapcsolatos veszélyek kezelése és az
esetleges mérgezések megeldzése. A torvény értelmében tilos olyan ndvényt vagy ndvényi
terméket forgalomba hozni, amely a megengedettnél magasabb mennyiségben tartalmaz
novényvéddszer maradékot. A vonatkozo hatarértékeket a végrehajtasi rendeletek
tartalmazzak. A térvény rendelkezik tovabba a novényvéddszerek forgalomba hozataldnak és
hasznalatanak szabalyairdl is. A 66/2010. (V. 12.) FVM rendelet szabalyozza a ndvényi és allati
eredetli ¢élelmiszerekben és takarméanyokban, illetve azok feliiletén talalhatdé megengedett
novényvéddszer maradékok hatarértékeit, valamint rendelkezik ezek hatdsagi ellendrzéseérdl. A
43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet a novényvédelmi tevékenység szabdlyozasara iranyul. (Gal
2013)

2.6. A GMO novényekre vonatkozo ellenérzési program

Az ¢lelmiszerek ¢és takarméanyok altaldban olyan ndévényekbdl és allatokbol szarmaznak,
amelyeket tobb ezer éve ember nevelt €s tenyészt. Iddvel a legkivanatosabb tulajdonsagokkal

rendelkez6 ndovényeket €s allatokat valasztottdk a kovetkezd generacids élelmiszerek és
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takarmanyok nemesitésére. A kivanatos tulajdonsdgok a novények és allatok genetikai
felépitésének természetesen eléforduld valtozésai révén jelentkeztek. Az utdbbi idOben
lehetévé valt az él6 sejtek és szervezetek genetikai felépitésének modositasa a modern
biotechnologia technikéival, az ugynevezett géntechnologiaval. A genetikai anyagot
mesterségesen modositjak, hogy 1j tulajdonsagot kapjon (pl. a novény betegségekkel,
rovarokkal vagy szarazsaggal szembeni ellenallo képességének novelése, a novény
herbicidekkel szembeni toleranciaja, élelmiszer mindségének vagy tapértékének javitasa,
termésnovelés). Az ilyen szervezeteket géntechnoldgiaval modositott szervezeteknek (GMO-
knak) nevezik. Az ilyen GMO-kat tartalmazo6 vagy azokbol allo, illetve GMO-kbol eldallitott
¢lelmiszereket és takarmanyokat géntechnologidval modositott (GM) élelmiszereknek vagy
takarmanyoknak nevezik. A géntechnologidval modositott szervezeteket, thlnyomorészt
novényeket, az 1990-es évek kozepe Ota termesztenek kereskedelmi forgalomba néhény
orszagban, kiilondsen Amerikdban (USA, Brazilia, Argentina, Kanada). Szinte az 0sszes
jelenlegi kereskedelmi GMO-t az els6 generacios géntechnoldgiai felhasznalasaval fejlesztették
Ki. Vagyis ezek a GMO-k rekombinans DNS-t tartalmaznak, ahol egy j tulajdonsaghoz
kapcsolodo funkcionalis gént vagy géneket tartalmazo DNS-részt véletlenszeriien inszertalnak

a befogado szervezet genomjaba. (Kawall et al. 2020)

A GMO-kal kapcsolatos egyik alapvetd aggaly az, hogy a genetikai anyag géntechnologiai
technologidkkal torténd kozvetlen moddositasa akaratlanul is megzavarhatja a gének jol
szervezett expresszi0jat vagy a szervezeten beliil miikodé komplex biokémiai folyamatokat.
Ennélfogva a GMO biologiai €s biokémiai jellemzdi olyan modon véltozhatnak, ami hatdssal
van a fogyasztokra és/vagy a kornyezetre. Ezenkiviil a géntechnolodgia altal adott 0j tulajdonsag
(pl.: ndvények gyomirtdszer-tolerancidja) szintén aggodalomra ad okot, mivel ennek
kovetkezményei lehetnek a mezdgazdasagi rendszerekre, a koOrnyezetre és gyakran az
¢élelmiszer- és takarmanybiztonsagra is. Ezen tulmenden az EU-ban nyomon kdvethetdségi €s
cimkézési rendszerre van sziikség a GM-¢élelmiszerek és a nem génmodositott élelmiszerek
elkiilonitése érdekében. Lehetdvé téve a fogyasztok valasztasat €s a GMO-k forgalomba
hozatalat kovetden az emberi populaciora gyakorolt karos hatadsok nyomon kovetését. Az EU-
ban a genommal szerkesztett organizmusokat mind a kornyezeti, mind az élelmiszer- és
takarmanykockazati értékelésnek kell alavetni. A GM nodvények termesztését (beleértve a
kisérleti termesztést is) €s a GMO-k forgalomba hozatalanak engedélyezését a 2001/18/EK
iranyelv szabalyozza. A géntechnologiaval modositott €lelmiszerek és takarmanyok esetében

az 1829/2003/EK rendelet kiilon engedélyezési eljarast ir el6. Az engedély minden esetben csak
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akkor adhat6 meg, ha nem allapitottak meg egészségiigyi vagy kornyezeti kockéazatot. Unios
szinten a kockazatok felmérése az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) feladata. A
tagallamok korlatozhatjdk az EU-ban engedélyezett GMO-k termesztését és kisérleti célu
kibocsatast. (Kawall et al. 2020)

Magyarorszagon a GMO kérdés szabalyozasat a 1998. évi XXVII. torvény, a 53/2006. (XI. 29.)
OGY hatarozat és az Alaptorvény hatarozza meg, melyek az elmult években az EU-s
jogalkotéssal 6sszehangban szamos valtozason mentek keresztiil. Magyarorszag GMO-mentes
startégiat kovet. Hazdnkban minden géntechnoldgiai tevékenység engedélykoteles, GM
novények koztermesztésbe nem vonhatok be. A 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet alapjan a
lehet6ség nyilt az élelmiszerek GMO mentes jel6lésére, melynek hasznalata onkéntes (5. abra).
A 1998. évi XXVII. torvény szabalyozza a GMO-k hatosagi ellendrzését. (Szilagyi & Toth
2017)

GMO
mentes &y
termelésbal

production

5. abra GMO mentes jelolés (forras: https://gmo.kormany.hu/gmo-mentes-jeloles)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Nébih bemutatasa

Magyarorszagon az élelmiszerlanc-feliigyeleti feladatokat 2012. marcius 15-t6l a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) latja el, ehhez a jogalapot a 22/2012. (I 29.) Korm.
rendelet teremtette meg. A hataskorébe tartozo feladatokat Magyarorszag egész teriiletén végzi,
felligyletét az élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds helyettes allamtitkar latja el. A Nébih
kapcsolatot tart a hazai és Eurdpai Unios tarsszervekkel (EFSA), részt vesz a szakmai dontések
elokészitésében véleményezésében €s szakami munka koordinalasaban. A RASFF rendszer
hazai kapcsolattartja. Az EU-n kiviili orszagokbodl szarmaz6 élelmiszerek vizsgalata szintén a
hataskorébe tartozik. A Nébih végzi az élelmiszer ellendrzé hatésagok munkdjanak

koordinalasat, ennek keretében a kovetkezo tevékenységek tartoznak hozza (Nébih 2020a):

o cllendrzési tervek készitése
o cllendrzések tapasztalatainak értékelése
o cllendrzési jelentések készitése

e Utmutatok és eljarasrendek készitése

A Nébih miikddteti az élelmiszerlanc-ellenérz6 laboratdriumhaldzatot, mely kiterjed az egész
orszagra. Az NRL-ek (Nemzeti Referencia Laboratorium) és a hatosagi laboratoriumok
kijelolése és mikodtetése a 2017/625/EU rendelet alapjan torténik. A laboratoriumok feladatai
kozé tartozik a novényvédodszer-maradvanyok ellendrzése. Az NRL-ek egylittmiikddnek az
Uniods referencia laboratoriumokkal, ennek keretén beliil részt vesznek jartassagi és
Osszehasonlitd vizsgalatokban, kozremiikddnek a jelentések elkészitésében, koordinaljak a
hatosagi laborok miikddését és szakmai segitséget nydjtanak nekik. Munkdjukat a 2008. évi

XLVI. torvény és a SzMSz hatarozza meg. (Nébih 2020a)

3.2. Szermaradvanyok vizsgalata

Magyarorszagon a novényvéddszerek és szermaradékok tekintetében illetékes hatdsag a
minisztériumon beliil a kovetkez6k: Elelmiszerlanc-feliigyeleti Féosztaly (EFFO), Elelmiszer-
és Takarmanybiztonsagi Igazgatosaga (ETBI), Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosaga (NTAI), Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi Fosztalya (KH EBF). Az 396/2005/EK rendelet hazai végrehajtasat
a 66/2010. Miniszteri rendelet segiti el6. Ennek alapjan adhato ki a Nébih szakvéleménye,
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amelye alapjan a megyei kormanyhivatal donthet a nem megfelelé mindsitést kapott termékek
végsO sorsarol. A ndvényi termékekben talalhatd szermaradvanyok hatosagi ellendrzéséért a
Megyei Kormanyhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi (novény- €s talajvédelm) hataskorben eljard
féosztalya (EBF) felel, a nem ndvényi eredetii takarmanyokban és élelmiszerekben talalhato
szermaradékok ellenSrzésért Jarasi hivatalok (EBAO) felelések. A novényi eredetii
termékekben (€lelmiszer, termék, takarmany) taldlhatd szermaradvanyok vizsgalata részét
képezi az éves ¢€lelmiszerlanc mintavételi tervnek. A mintak gytijtése az ellatasi lanc minden
elemére kiterjed, a mintavételért a novényvédelmi feliigyelok felelnek. Novényvédoszer-
maradvanyokkal kapcsolatos ellendrzés a hatdrallomasokon is végezhetd a kockazatértékelés
alapjan. Az ellenérzések soran elsddleges szempontként kezelendé6 az MRL (maximalis
maradék-anyag szint) hatarérték vizsgalata. Az éves ellenérzési terv végrehajtasaért és az

eredmények Bizottsaghoz torténd benyujtasaért a Nébih felel. (Nébih 2020a)

A begylijtott mintak vizsgalatara az erre kijelolt négy regionalis novényvéddszer-maradékot
vizsgalé laboratoriumban keriil sor, melyek Nébih Elelmiszerlanc-biztonsagi Laboratorium
Igazgatosag (ELI) feliigyelte ala tartoznak. A laboratoriumok akkreditaltak (EN ISO/IEC
17025) és a OECD-GLP szabvany szerinti tanusitassal rendelkeznek. Mitkddéstiket az Eurdpai
Analitikai Mindségellendrzési Iranyelvekkel 0sszhangban végzik, az alkalmazott eljarasok
szabvanyosak. A vizsgalat mintak éves szama 2500 koriil mozog, a vizsgalt hatdbanyagok szama

300-350 db. A vizsgalatok hazai rendszerét a 6. abra mutatja be. (Nébih 2020a)

3.3. GMO vizsgalata

A GMO-val kapcsolatos vizsgalatok esetén a Nébih Elelmiszer és Takarmanybiztonsagi
Igazgatosaga (NEBIH ETBI) és az Agrarminisztérium Biodiverzitas- és Génmegérzési
Féosztaly (Kornyezetiigyért Felelds Allamtitkérsag) az illetékes hatosag. Az élelmiszerek és
takarmanyok GMO tartalménak vizsgélata a GMO mintavételi terv alapjan torténik. A GMO
Monitoring Terv elkészitésért és Gsszehangolasaért egy szakmai koordinator felelds, aki a
Nébih-hez tartozik. A mintavételi terv alapjan meghatarozza a kiilonb6zé anyagok esetén
elvégzendd vizsgalatok szamat. A takarmanyok ellendrzését takarmany-ellenérok végzik.

(Nébih 2020a)

A laboratériumi vizsgalatok a Nébih ELI Mikrobiologiai Nemzeti Referencia Laboratoriuma
(MNRL) végzi. A vetémagra vonatkozo szlirdvizsgalatokat a Kozponti Vetémagvizsgalati

Laboratérium végzi. A laboratorium MSZ EN ISO/IEC 17025: 2018 szabvéany szerinti
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akkreditacioval rendelkeznek. Az MNRL-ben 15 féle akkreditalt vizsgalati modszer all
rendelkezésre, amely alkalmas a GMO kimutatasara a kovetkezd kultirdk esetében: szdja,
kukorica, cukorrépa, repce. A labor képes a nem engedélyezett GMO-k (pl.: triffid len) és a
GMO alacsony szintii jelenlétének kimutatasara is. (Nébih 2020a)

AM o e s ME
|
EFFO Szai.cmai
iranyitas
NEBIH '
- NTAI
' Ellendrzési terv '
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Laboratarium 19 Megyei KH
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S, EBF (19)
AM Agrarminisztérium
EFFO Elelmiszerlanc-felligyeleti Féosztaly
ME Miniszterelnokség
NEBIH Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdagi Hivatal
ELI Elelmiszerlanc-biztonsdgi Laboratdrium Igazgatdsag
NTAI Novény-, Talaj- és Agrarkérnyezet-védelmi Igazgatdsag
ETBI Elelmiszer- és Takarmdnybiztonsdagi Igazgatdsag
KH Kormanyhivatal
EBF Elelmiszerldnc-biztonsagi Féosztaly?!

6. abra A novényvédoszer-maradvanyok vizsgalatanak hazai rendszere (forras: Nébih 2020a,
125.0.)
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4. EREDMENYEK

4.1. Nébih éves ellenérzési program

A dolgozatomban kitlizott célok elérése érdekében elemeztem a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (Nébih) éves ellendrzési programjaban szerepld négy szant6foldi kultira
(burgonya, szoja, kukorica, napraforgd) esetében a mért ndvényvéddszer maradékokat. Az
adatokat a Nébih a 2017 és 2021 kozotti idoszakra vonatkozdan bocsatotta rendelkezésemre,

igy az elemzésben is ezt az id6szakot vizsgalom.

Az altalam vizsgalt négy szant6foldi kultirara vonatkozoan a vizsgalt idészakban 6sszesen 660
db mintavétel tortént (7. abra). Kultiranként megvizsgalva megallapithatd, hogy a mintak 75,0
%-a burgonyabdl (495 db), 16,7 %-a kukoricabol (110 db), 5,3 %-a napraforgdbdl (35 db) és
3,0 %-a (20 db) sz6jabol szarmazott. A mintakbol 6sszesen 170.335 db szermaradékokra
vonatkozo vizsgéalatot végeztek el, az elvégzett vizsgalatok a mintdk szdmahoz hasonld
eloszlast mutatnak. A vizsgalatok 79,5 %-a burgonyabdl (135.335 db), 16,1 %-a kukoricabodl
(27.490 db), 2,4 %-a napraforgdbol (4.077 db) és 2,0 %-a sz6jabol (3.433 db) szarmazott.

Mintak szama
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Eburgonya Mkukorica napraforgd mag Mszdjabab

7. dbra Mintak szama a vizsgalt kultrdkban éves bontasban (forras: Nébih adatok alapjan
sajat szerkesztés)

A mintavételek szdmanak éves eloszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a 660 db mintavétel
21, %-a 2017-ben, 21,4 %-a 2018-ban, 20,5 %-a 2020-ben, 18,9 %-a 2021-ben és 17,7 %-a
2019-ben zajlott le. A mintavételek szama kozel azonos volt a vizsgalt években a négy kultura
Osszességeben. A vizsgalatok szdmanak éves eloszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a négy

kultira Osszessitett vizsgalati szama csokkend tendenciat mutat. A legtobb vizsgalatra 2018-
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ban kertilt sor, ekkor 41.461 db vizsgalatot végeztek, addig 2021-ben a vizsgélatok szama kozel
11.000 db-bal kevesebb 30.186 db volt. A 2017 és 2021 kdzotti idészakban lezajlott vizsgalatok
24,3 %-a 2018-ban, 20,4 %-a 2017-ben, 19,6 %-a 2019-ben, 17,9 %-a 2020-ban, 17,7 %-a
2021-ben tortént meg.

Kultaranként megvizsgalva a mintavételek éves szdmat, a burgonya esetében megallapithato,
hogy a mintavételek éves szama a vizsgalt idoszakban csokkend tendenciat mutat. A legtobb
mintavétel 2017-ben tortént ekkor 112 db minta (az id6szakban vizsgalt mintdk 22,6 %-a) keriilt
vizsgalatra, a legkevesebb mintavételre 2021-ben keriilt sor, ekkor minddsszesen 76 mintavétel
tortént (az iddszakban vizsgalt mintdk 15,4 %-a). A mintdk szamanak csokkenésével egyiitt
csOkkent a mintdbdl elvégzett szermaradvany vizsgalatok szdma is. Burgonya esetében 2017-
ben 28.124 db, 2018-ban 34.034 db szermaradvany vizsgalatra keriilt sor. ehhez képest 2021-
ben mindossze 22.199 db szermaradvany vizsgalat tortént. Tehat burgonya esetében, mind a
mintavételek, mind a beldle elvégzett szermaradvany vizsgalatok szama csokkend tendenciat

mutat a 2017 és 2021 kozotti idoszakban.

A masodik legmagasabb mintaszammal és vizsgalatszammal jellemezhetd kukorica esetében a
mintavételek €s a beldliik elvégzett szermaradvany vizsgalgatok éves szama ingadozasokat
mutat. Kukorica esetében a legtobb mintavétel 2017-ben tortént, ekkor 27 mintat vettek, a
vizsgalt iddszakban vett mintdk 24,5 %-a. A legkevesebb mintit 2019-ben vették,
minddsszesen 17 db-ot, ez a vizsgalt id6szakban vett mintdk 15,5 %-a. A legtobb
szermaradvany vizsgalatra kukorica esetében 2020-ban kertilt sor, ekkor 7.989 db vizsgalatot
(az idszakban végzett vizsgalatok 29,1 %-a) végeztek, a legkevesebbet 2019-ben, ekkor 3.792
db vizsgélatra (13,8 %) keriilt sor.

Napraforgo6 esetében a 2017 és 2020 kozotti idészakban éves szinten 2-5 mintavétel tortént.
2021-ben azonban a mintavételek szama jelentésen megemelkedett, ebben az évben 22 db
mintavételt végeztek, az vizsgalt iddszakban tortént napraforgd mintavételek 62,9 %-at. Az
ebben az évben vett mintdkbol 656 db szermaradvany vizsgalat valosult meg. A napraforgéhoz
kapcsoléddan a legtobb szermaradvany vizsgalatra 2018-ban keriilt sor, ekkor 1.392 db

vizsgalat valosult meg a Nébih-nél.

Szo6ja esetében 2017-ben nem tortént mintavétel, 2018 és 2021 kozott éves szinten 2-7
mintavételre keriilt sor. Sz6ja esetében a legtobb mintavétel 2021-ben tortént, ekkor 7 db mintat

vettek (35,0 %-a a mintavételeknek), és 1381 db (40,0 %-a az Osszes vizsgalatnak)
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szermaradvany vizsgalat valosult meg. A legkevesebb mintavételre 2020-ban keriilt sor, ekkor

minddsszesen 2 db mintavétel tortént.

A mintavételek €s a vizsgalatok szama a szoja és a kukorica esetében egyarant jelentds

fluktuaciokat mutat, kukorica esetében a 2021-es év kiemelkedOnek szamit.

4.2. Novényvédoszer-maradvanyok vizsgalata

Noveényveédoszer-maradvanyok - burgonya
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8. abra Novényvédoszer-maradvanyok vizsgalata — burgonya (forrds: Nébih adatok alapjan
sajat szerkesztés)

A novényvédOszer-maradvanyok vizsgalatanak eredményeit kultranként mutatom be a 2017
és 2021 kozotti idészakra vonatkozdan. Burgonya esetében a 2017-es és a 2018-as évben
talaltak olyan mintdkat, amely kifogasolhatdé mennyiségben tartalmazott novényvéddszer
maradékot (8. abra). A 2017-es évben vizsgalt burgonya mintak 4,5 %-a (5 db minta)
tartalmazott kifogdsolhato mennyiségben szermaradékot. A 2017-es évben a vizsgalt mintak
18,8 %-a tartalmazott kimutathato, de nem kifogasolhatd6 mennyiségben szermaradékot, mig a
mintdk 76,8 %-a esetében a szermaradvanyok mennyisége a kimutatasi hatarérték alatti volt. A
2018-as évben mért mintak esetében a mintak 2,7 %-a (3 db minta) tartalmazott hatarérték
feletti mennyiségben szermaradékot. A 2018-as évben a vizsgalt mintak 23,4 %-a tartalmazott
kimutathat6, de nem kifogasolhatd mennyiségben szermaradékot, mig a mintak 73,9 %-a
esetében a szermaradvanyok mennyisége a kimutatasi hatarérték alatti volt. A 2019-es évben a
vizsgalt mintdk 28,3 %-a tartalmazott kimutathatd6 mennyiségben szermaradékot, a kimutatasi

hatarérték alatti mintak aranya 71,7 %-0s volt. A 2020-as évben a vizsgalt mintak 15,4 %-a
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tartalmazott kimutathatd6 mennyiségben szermaradékot, a kimutatasi hatarérték alatti mintdk
aranya 84,6 %-0s volt. A vizsgalt idészakban a 2021-es évben volt a legalacsonyabb azon
mintdk aranya, amely kimutathatd6 —mennyiségben tartalmazott ndvényvéddszer-

maradvanyokat, ekkor a mintak 9,2 %-a esetében mutattak ki ilyet.

Osszességében a burgonya esetében két évben, 8sszesen 8 minta esetében mutattak ki hatarérték
feletti szermaradvany tartalmat, ez a 2017 és 2021 kozotti idészakban vizsgalt 6sszes minta 1,6
%-a. Az iddszakban vizsgalt Osszes minta 19,4 %-a tartalmazott kimutathat6, de nem
kifogasolhatd6 mennyiségben szermaradvanyt, a kimutatasi hatar alatti mintdk ardnya 79,0 %-
os. Az id6észak egészét tekintve megallapithatod, hogy Osszességében csokkent azon mintak
aranya, amelyek esetében kimutathatdé mennyiségben talalnak novényvéddszer-maradvanyt. Az
1dészak végére a mintdk jelentds részében kimutatdsi hatar ald csokkent a szermaradvanyok

mennyisége.

A kukorica esetében a vizsgalt 2017 és 2021 kozotti idészakban egyetlen minta esetében sem
talaltak kifogasolhato mennyiségben (hatarértek felett) novényvéddszer-maradvanyokat a
Nébih szakemberei. Azon mintdk aranya, amelyek esetében a mintak kimutathato, de nem
kifogasolhatd6 mennyiségben tartalmaztak szermaradvanyokat 2019-ben (11,8 %) és 2017-ben
(11,1 %) volt a legmagasabb, a legalacsonyabb értéket 2020-ban (3,8 %) mérték. 2018-ban és
2021-ben a nem kifogasolhatd mintak aranya 5 %-0s volt. Az iddszakban vizsgalt Gsszes
kukorica minta 7,3 %-a tartalmazott kimutathaté, de nem kifogasolhatdé mennyiségben

szermaradvanyt, a kimutatasi hatar alatti mintak aranya 92,7 %-o0s.

A napraforgd esetében a vizsgéalt idészakban nem taldltak olyan mintat, amelynél a
novényvédodszer-maradvanyok hatarértek feletti mennyiségben lettek volna jelen, tehat
napraforgd esetében nem volt kifogasolhatd minta. A nem kifogasolhat6 és a hatarérték alatti
mintdk egymashoz viszonyitott aranya meglehetdsen nagy valtozatossagot mutat az egyes évek
kozott. 2017-ben és 2019-ben a vizsgalt mintdk 100 %-a esetében a szermaradvanyok
mennyisége a kimutatasi hatar alatti volt, 2018-ban pedig a mintak 80 %-a tartozott ebbe a
csoportba. Ezzel szemben a 2020-as és a 2021-es években az arany megfordult és jelent6s
mértékben megndtt azon mintdk ardnya, amelyek kimutathatd, de nem kifogasolhato
mennyiségben tartalmaznak szermaradvanyokat. 2020-ban a mintak 66,7 %-ban, 2021-ben 68,2
%-ban mutattak ki szermaradvdnyokat hatarérték alatti, de kimutatasi hatar feletti
mennyiségben. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy 2020-t6]l kezdd6dden

megnovekedett a napraforgd esetében a szermaradvanyok mennyisége a mintdkban.
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Osszességében a napraforgd esetében a vizsgalt idészakban a mintdk 51,4 %-a tartalmazott
kimutathaté6 mennyiségben szermaradvanyt, mig a kimutatdsi hatdr alatti mintak aranya 48,6

%-0s a teljes iddszakra vetitve.

A szbja esetében a vizsgalt idészakban hatarérték feletti koncentracidban szermaradvanyt
tartalmazé mintat nem talaltak. 2017-ben a sz6ja esetében nem tortént mintavétel. 2018-ban és
2019-ben a vizsgalt mintdk 100 %-a a kimutatasi hatdr alatti mennyiségben tartalmazott
szermaradvanyt. A napraforgohoz hasonloan a 2020-as és a 2021-es évek esetében itt is
megfordultak az aranyok és a kimutathatd mennyiségben szermaradvanyt tartalmazé mintak
aranya megnovekedett. Szoja esetében 2020-ban a mintak 50,0 %-ban, 2021-ben 14,3 %-ban
mutattak ki szermaradvényokat kimutathato, de nem kifogasolt mennyiségben. Osszességében
a szOja esetében a vizsgdlt iddészakban a mintdk 10,0 %-a tartalmazott kimutathatd
mennyiségben szermaradvanyt, mig a kimutatasi hatar alatti mintak aranya 90,0 %-0s a teljes

id6szakra vetitve.
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9. dbra Novényvéddszer-maradvanyok a vizsgalt kultardkban 2017 és 2021 kozott (forras:
Nébih adatok alapjan sajat szerkesztés)

A 9. abra alapjén is jol lathato, hogy a vizsgalt kultardk koziil egyediil a burgonya esetében
talaltak a Nébih szakemberei hatérérték feletti mennyiségben novényvéddszer-maradvanyt,
tehat a burgonya esetében van kifogdsolhatd minta. Kimutathatd, de nem kifogasolt
mennyiségben szermaradvanyt legnagyobb aranyban a napraforgobol (51,4 %) és a
burgonyabdl (19,4 %) szarmazo6 minték esetében talalunk, mig legalacsonyabb aranyban ilyen
minta a szoja (10,0 %) ¢és a kukorica (7,3 %) esetében fordult eld. Az éves fluktuaciok

legerésebben a napraforgd és a szoja esetében jelennek meg, itt 2020-t61 novekedett meg

35



jelentdsen azon mintdk ardnya, ahol kimutathaté mennyiségben jelen volt valamilyen

szermaradvany.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az altalam vizsgélt négy kultara koziil egyediil
burgonya esetében taldltak hatarértak feletti mennyiségben szermaradvanyokat, 6sszesen 8
minta volt érintett. A nyolc érintett minta legfontosabb adatait az 1. tablazat tartalmazza. Ez

alapjan megallapithatd, hogy a nyolc kifogasolt minta mindegyike magyarorszagi tételbol

szarmazott, 2017-ben 6t, mig 2018-ben harom minta volt kifogasolt.

1. tdblazat Kifogasolt mintak burgonya kultira esetében (forras: Nébih adatok alapjan sajat

szerkesztés)
Mintavétel Szarmazasi Kifogésolt Meért szermaradék Hatarértek Hatarérték tallépés
ideje orszag hatéanyag (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
2017 | Magyarorszag | klorprofam 0,69 0,01 0,68
2017 | Magyarorszag | klorprofam 0,16 0,01 0,15
2018 | Magyarorszag | klorpirifosz 0,07 0,01 0,06
2017 | Magyarorszag | teflutrin 0,067 0,01 0,057
2017 | Magyarorszag | haloxifop 0,053 0,01 0,043
2018 | Magyarorszag | teflutrin 0,049 0,01 0,039
2017 | Magyarorszag | haloxifop 0,043 0,01 0,033
2018 | Magyarorszag | klorpirifosz 0,012 0,01 0,002

A kifogasolt hatéanyagokat elemezve megallapithatd, hogy a kifogasolt nyolc minta esetében,
Osszesen négy hatdanyag (mindegyik hatdanyag két-két esetben) esetében mutattak ki
hatarérték feletti hatéanyagtartalmat. A 2017-es évben két minta esetében mutattak ki
hatarérték feletti mennyiségben haloxifop hatéanyagot. Az egyik esetben a szermaradék mért
koncentracioja 0,043 mg/kg, a masik esetben 0,052 mg/kg. Ez utobbi érték 5,3-szorosa, mig az
elobbi érték 4,3-szorosa a 0,01 mg/kg-os burgonyara vonatkozo hatarértéknek. A 2017-es és a
2018-as év soran egy-egy minta esetében mutattak ki hatarérték feletti mennyiségében teflutrin
hatéanyagot. A 2017-ben kimutatott mennyiség 0,067 mg/kg volt, mely 6,7-szer magasabb a
0,01 mg/kg-os hatarértéknél. A 2018-ban kimutatott mennyiség 0,049 mg/kg volt, mely 4,9-
szer magasabb a 0,01 mg/kg-os hatarértéknél. A teflutrin mellett a 2018-as év masik két
kifogasolt mintdjdban a klorpirifosz hatdanyag keriilt kimutatdsra hatarérték feletti
koncentracioban. A kloérpirifosz esetében az egyik minta a hatarértéket (0,01 mg/kg) 0,06
mg/kg-al, a masik minta esetében 0,002 mg/kg-al haladta meg. A négy hatarérték feletti

hatéanyag koziil a klorpirifosz esetében volt mérhetd a legkisebb hatarérték tallépés.
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A kifogésolt mintak koziil a legnagyobb mértékii hatarérték tallépés a klorprofam hatéanyaghoz
kothetd, mely a 2017-es évben két burgonya minta esetében okozott problémat. Az egyik minta
esetében a mért klorprofam koncentracié 0,68 mg/kg-al haladta meg a hatarértéket (0,01
mg/kg), ez a hatarértéknél 69-szer magasabb. A masik minta esetében a mért koncentracio a
hatarértéket 0,15 mg/kg-al haladta meg, ez a hatarértéknél 16-szor magasabb. Osszességében
is megallapithat6, hogy a burgonya mintak esetében a klorprofam hatdéanyaghoz kothetd
hatarérték tallépések jelentdsen magasabbak, mint a tobbi kifogasolt hatéanyag esetében mért

hatarérték tallépések.

4.3. Az EFSA orszagjelentés adatainak értékelése
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10. abra Az EFSA program keretében Magyarorszagon vizsgalt gabona és zoldség/gytimdlcs
mintak szdma a 2017 és 2021 kozotti idoszakban (forras: EFSA orszagjelentések alapjan sajat
szerkesztés)

Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) jelentései orszag szinten tartalmaznak
adatokat a novényvéddszer-maradvanyokra vonatkozoan. A program kiterjed minden fontos
¢lelmiszer termékcsoportra, ide értve a kovetkezoket: gylimolesok és zoldségek, gabonafélék,
novényi eredetli feldolgozott termékek és bébiételek. A kiilonbozdé arucikkek mintavételi
gyakorisagat a termelési és €lelmiszer-fogyasztasi szokasok, valamint a korabbi monitoring
programok eredményeinek figyelembevételével hatdrozzdk meg. Az Eurdpai Bizottsag
Osszehangolt ellendrzési programja a magyar nemzeti ellendrzési program részét képezi, a
mintavétel a magyar jogszabalyokba atiiltetett 2002/63/EK iranyelv szerint torténik. A mintak

vizsgalatat az 1SO 17025 szabvany szerint akkreditalt laboratoriumokban végzik. Hazankban
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négy ilyen laboratorium talalhatd. Az EFSA orszagjelentések adatait az el6zd fejezethez

hasonldan a 2017 és 2021 kozotti iddszakra vonatkozoan dolgoztam fel.

A program keretében 2017 és 2021 kozotti idoszakban Gsszesen 509 db gabonaminta
vizsgélatara kertilt sor. Az EFSA jelentések alapjan a 2017-ben Magyarorszagon a program
keretében vizsgalt gabona mintak szama 83 db volt (10. abra). A vizsgalt mintak 1,2 %-a
tartalmazott hatarérték (MRL) feletti mennyiségében ndvényvéddszer-maradvanyt (11. abra).
Ez 1 db mintat jelnet, mely Magyarorszagrol szarmazott. A mintdk 20,5 %-ban volt hataréték
alatti, de kimutatasi hatar feletti mennyiségben szermaradék. A vizsgalt mintak 78,3 %-ban nem
volt kKimutathato szermaradék (kimutatasi hatar alatti minta). A vizsgalt 2017 és 2021 kozotti
idészakban a program keretében Magyarorszagon vizsgalt gabonamintak koziil, csak a 2017-es
évben taldltak olyan mintakat, amelyekben hatarérték feletti mennyiségben voltak
megtalalhatok novényvéddszer-maradvanyok. A vizsgalt iddszakra jellemzo, hogy a
novényvédoszert kimutathatod, de nem kifogésolhatd mennyiségben tartalmaz6 mintak aranya
csokkenést mutat. Mig 2017-ben a vizsgalt mintak 20,5 %-a tartozott ebbe a kategériaba, addig
2020-ban minddssze 5,6 %, 2021-ben 6,9 %. Ezzel parhuzamosan ndvekedett azon mintak
aranya, amelyekben nem volt kimutathaté névényvéddszer-maradvany. 2020-ban a vizsgalt
mintak 94,4 %-a, 2021-ben 93,1 %-a tartalmazott kimutatasi hatar alatti mennyiségben
szermaradvanyokat. A vizsgélatba bevont mintdk szama fluktuaciokat mutat, a legkevesebb
minta vizsgalatara 2017-ben (83 db minta), mig a legtobb minta vizsgalatara 2018-ban kertilt
sor (122 db minta).

EFSA novényvédoszer-maradvanyok - gabona
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11. abra Novényvéddszer-maradvanyok jelenléte gabonaban a 2017 és 2021 kozotti
idészakban (forras: EFSA orszagjelentések alapjan sajat szerkesztés)
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A gabona esetében a leggyakrabban észlelt novényvéddszer-maradvanyok kozott a vizsgalt
iddszakban harom évben is megtalaljuk a klor-pirifosz-metilt és a pirimifosz-metilt (12. abra).
A klor-pirifosz-metilt 2017-ben a mintak 4,8 %-ban, 2018-ban 2,5 %-ban, 2019-ben 2,86 %-
ban mutattak ki. A pirimifosz-metilt 2017-ben a mintak 4,8 %-ban, 2019-ben 4,29 %-ban, 2021-
ben 20,0 %-ban mutattak ki. A klorpirifosz hatdanyagot a 2017-ben a mintak 7,2 %-ban, 2019-
ben 4,29 %-ban mutattak ki. A klormekvat és a gliforzat 2018-ban szerepelt a leggyakrabban
kimutatott hatoanyagok kozott, 3,5 %-os és 2,5 %-os arannyal. A 2020-as évben a mepikvat
(22,0 %), a propikonazol (11,0 %), az izoprotiolan (11,0 %) és az imidakloprid (11,0 %) voltak
a leggyakrabban gabonafélékben észlelt hatdanyagok. Az eredmények alapjan lathat6, hogy
vannak olyan hatéanyagok, amelyek szinte minden évben szerepelnek a leggyakrabban észlelt
hatoanyagok kozott, ilyen a klorpirifosz, a klor-pirifosz-metil és pirimifosz-metil a gabona

esetében.
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12. abra Leggyakrabban észlelt névényvéddszer hatéanyagok gabona termékcsoport esetében
a 2017 és 2021 kozotti idészakban (forras: EFSA orszagjelentések alapjan sajat szerkesztés)

Az EFSA program keretében a 2017 és 2021 kozotti idészakban sszesen 9496 db zoldség €s
gylimolcsminta vizsgalatara keriilt sor (10. abra). A burgonya a zoldség és gylimdlcs
kategoriaba sorolhatd. A zoldség és gylimolesok esetében az évenként vizsgalt mintdk szdma
csokkenést mutat. Mig 2017-ben 2023 db, 2018-ban 2034 db minta vizsgalatara keriilt sor,
addig 2020-ban a mintaszam 1791 db, 2021-ben 1766 db volt. Tehat négy év alatt kézel 300

db-al csokkent a vizsgalt mintak szama.

Az eredményeket tekintve megallapithatd, hogy minden évben talaltak olyan mintakat, amelyek

esetében a novényvéddszer-maradvanyok mennyisége a hatarérték (MRL) feletti volt (13.
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abra). A hatarérték feletti koncentracidban szermaradvanyokat tartalmazé minték aranya 2017-
ben volt a legmagasabb, ekkor a vizsgalt mintak 1,7 %-a tartozott ebbe a csoportba. Ez 6sszesen
35 db mintat jelentett ebben az évben, melyek koziil 24 Magyarorszagrol, 7 méas EU-s orszagbol
¢és 4 harmadik orszagbol szarmazott. 2018-ban a hatarérték feletti mintak aranya 1,44 %-0s volt.
Ez 27 db mintat jelent, melyek koziil 17 Magyarorszagrol, 6 mas EU-s orszagbdl és 4 harmadik
orszagbol szarmazott. 2019-ben a hatarérték feletti mintak aranya 1,0 %-0s volt, ez 25 db mintat
jelent. 2020-ban a hatarérték feletti mintak aranya 1,2 %-0s volt, ez 22 db mintat jelent. 2021-
ben a hatarérték feletti mintak aranya 1,3 %-0s volt, ez 20 db mintat jelent. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a zoldségek és gylimolcsok esetében a hatérérték feletti
mennyiségben szermaradvanyokat tartalmazo mintdk aranya stagnalast/enyhe csokkenést
mutat. A kifogasolt mintak kozott pedig egyarant talalunk hazai, EU-s és harmadik orszagbéli
forrasbol szarmazé mintakat. A kifogasolt mintdk ardnyédval szemben a vizsgalt idészakban
csOkkent a kimutathat6, de nem kifogasolhaté mennyiségben szermaradvanyokat tartalmazo
mintak ardnya és novekedett azon mintdk aranya, amelyek esetében nem mutathatd ki
novényvéddszer-maradvany. Az eredmények alapjan lathato, hogy a nem kifogésolt mintak
aranya 2017-ben még 54,6 %-0s volt, ezzel szemben 2021-ben mar csupan a mintak 36,8 %-a
tartozott ebbe a kategoriaba. Ezzel parhuzamosan a 2017-es 43,7 %-r6l, 2021-re 61,9 %-ra
novekedett azon mintdk aranya, amelyek esetében szermaradvanyok mennyisége a kimutatasi

hatarérték alatti volt.

EFSA névényvédoszer-maradvanyok - zoldség és gytimdlcs
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13. abra Novényvéddszer-maradvanyok jelenléte zoldségfélékben és gyiimolcsokben a 2017
¢s 2021 kozotti idészakban (forrds: EFSA orszagjelentések alapjan sajat szerkesztés)
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A zoldségek és gylimolesok esetében a leggyakrabban észlelt novényvéddszer-maradvanyok
kozott a vizsgalt idészakban elsé helyen a boscalid hatéanyag all, mely minden évben szerepelt
a leggyakrabban észlelt szermaradvanyok kozott (14. abra). 2017-ben a vizsgalt mintak 10,2
%-ban, 2018-ban 9,2 %-ban, 2019-ben 9,91 %-ban, 2020-ban 15,4 %-ban, 2021-ben 8,0 %-ban
mutattdk ki a boscalid hatéanyagot. A ditiokarbamatok négy évben szerepelnek a
leggyakrabban észlelt hatbanyagok kozott. A ditiokarbamat hatéanyagot 2017-ben a vizsgalt
mintak 10,7 %-ban, 2018-ban 9,9 %-ban, 2019-ben 17,2 %-ban, 2021-ben 6,5 %-ban mutattak
ki. A fludioxonil hatéanyagot 2017-ben a vizsgalt mintak 6,0 %-ban, 2018-ban 6,8 %-ban,
2019-ben 6,39 %-ban, 2020-ban 9,1 %-ban mutattak ki. Az imazalil szintén négy évben
szerepelt a leggyakrabban kimutatott hatdanyagok k6zott. 2017-ben a mintak 4,9 %-ban, 2018-
ban 6,1 %-ban, 2019-ben 5,34 %-ban, 2020-ban 7,4%-ban mutattak ki.

Az eredmények alapjan lathat6, hogy vannak olyan hatéanyagok, amelyek szinte minden évben
szerepelnek a leggyakrabban észlelt hatdanyagok kozott, ilyen a ditiokarbamatok, a boscalid a
fludioxonil és az imazalil zoldség ¢és gylimolcsfélék esetében. Vannak olyan hatdanyagok,
amelyek csak egy-egy évben mutathatok ki a mintadkban, ilyen példaul a propamokarb, a

fluopiram, a tebukonazol, a ciprodinil és a piraklostrobin.

Leggyakrabban észlelt novényveédo szerek - zoldség-gyiimolcs
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14. abra Leggyakrabban észlelt novényvéddszer hatdoanyagok zoldség-gylimdles
termékcsoport esetében a 2017 és 2021 kozotti iddszakban (forrds: EFSA orszagjelentések
alapjan sajat szerkesztés)

A vizsgalt zoldség és gylimolcs mintak 55-60 %-a Magyarorszagrol, 27-32 %-a EU-s allambol,
11-16 % EU-n kiviili orszagbol szarmazik. A mintak szarmazasi hely szerinti megoszlasa a

vizsgalt id0szakban kozel egyenletesen alakult. A gabona esetében a vizsgalt mintdk 53-72 %-
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a Magyarorszagrol, 14-35 %-a EU-s orszagokbol, 4-27 %-a EU-n kiviili orszagokbol
szarmazik. A gabona esetében a szarmazasi hely alapjan az egyes évek kozott jelentdsebb
eltérések is tapasztalhatok. Példaul a 2018-as évben a vizsgalt mintak 27,9 %-a harmadik
orszagbodl szdrmazott, mig ugyanez az arany 2021-ben minddssze 4 %-os volt. Ez felhivja a
figyelmet arra, hogy fokozottan kell tigyelni a kiilfoldrél érkezd gabonaszallitmanyok

mindségére a hatésagoknak.

4.4. Elelmiszermintak GMO tartalmanak vizsgalata

A Nébih a 1829/2003 EK ¢s a 1830/2003 EK rendeletek alapjan mintavételt és laboratoriumi
vizsgalatokat végez a nem engedélyezett GMO jelenlétének kimutatasa céljabol. A vizsgalatok
foként a szojat és kukoricat tartalmazd termékeket, illetve a vetdmagokat érintik. A kukoricara
¢s szojara vonatkozo6 eredményeket a 2008 €s 2021 kdzotti idoszakra vetitve elemzem a Néhih

altal rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan.

Szojatartalmu élelmiszermintak GMO tartalma
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15. abra A szojatartalmu élelmiszermintdk GMO szennyezettsége (forras: Nébih adatok
alapjan sajat szerkesztés)

A szbja esetében a 2008 és 2022 kozotti idészakban Osszesen 2581 db élelmiszerminta
vizsgalatara keriilt sor. A mintak 27,2 %-a volt GMO-val szennyezett, ez 6sszesen 702 db
mintat jelent. Az 6sszes minta 4,5 %-a esetében a GMO tartalom 0,1 % ¢és 0,9 % kozotti volt.
Az 6sszes minta 22,7 %-a esetében a GMO tartalom 0,1 % alatti volt. Az 6sszes vizsgalt minta
72,8 %-a tekinthetd GMO mentesnek. Ahogy az a 15. dbra alapjan is jol lathato, az egyes évek
kozott jelentSs eltérések talalhatok a GMO-val szennyezett mintak aranyaban. A GMO-val
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szennyezett mintak aranya a 2008-as (55 %) és a 2009-es (52 %) években volt a legmagasabb,
ekkor a mintdk tobb mint felében talaltak GMO-t. Ezt kdvetden fokozatosan csokkent a vizsgalt
szojat tartalmazo ¢élelmiszermintak GMO tartalma, de az egyes évek kozott akar 10-15 %-0s
eltérések késobb is eldfordultak. Legalacsonyabb aranyban GMO-val szennyezett szdjatartalmu
¢lelmiszert 2018-ban (6 %) és 2022-ben (7 %) talaltak. Ha részleteiben megvizsgaljuk a GMO
szennyezettség mértékét megallapithato, hogy a vizsgalt idészakban tiz olyan év volt, amikor
talaltak 0,1 és 0,9 % kozotti aranyban GMO-t tartalmazo élelmiszert. A 0,1 és 0,9 % kozotti
GMO-val jellemezhet6é mintak aranya a 2008-as évben elérte a 22 %-ot az Gsszes mintan beliil.
A vizsgalt id0szak végére azonban a 0,1 és 0,9 % kozotti GMO tartalommal jellemezhetd
mintak aranya 0-0,5 %-ra csokkent, tehat egy jelentdés mértékii csokkenés mutathaté ki. A 0,1
% alatti mennyiségben GMO-t tartalmaz6 mintak aranya 2015-ben volt a legmagasabb, ekkor
az Osszes minta 44 %-at tette ki, de 2009-ben is a mintdk 41 %-a ebbe a kategdriaba volt
sorolhat6. A GMO-t 0,1 % alatti mennyiségben tartalmazé mintak aranya az iddszak egészét
vizsgalva, szintén csokkend tendenciat mutat. Osszességében megéllapithato, hogy a vizsgalt
idészak végére jelentds mértékben csokkent a szojatartalma élelmiszerek GMO

szennyezettsége, és ezzel parhuzamosan ndvekedett a GMO mentes élelmiszermintak aranya.

Kukorica mintak GMO tartalma

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10
L | e .
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ardny az osszes mintahoz képest (%0)

m GMO <0.1 % GMO mentes =«===«:-- Linearis (GMO <0,1 %) ========- Linearis (GMO mentes)

16. abra A kukoricatartalmu élelmiszermintak GMO szennyezettsége (forras: Nébih adatok
alapjan sajat szerkesztés)

Kukorica esetében a vizsgalt idoszakban dsszesen 852 db minta keriilt vizsgalatra, a mintak 3,3
%-a (28 db) minta esetében kerillt kimutataisra GMO. A GMO-val szennyezett
¢lelmiszermintak jellemzéen a tengeren tulrol érkezé pattogatni vald kukorica esetében

fordultak el6. Az USA, Kanada, Brazilia ¢s Argentina termel a vilagon legnagyobb
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mennyiségben GMO kukoricat és szojat. Az idOsort megvizsgalva megéllapithato, hogy a
GMO-val szennyezett mintdk esetén a szennyezettség mértéke 0,1 % alatti volt minden minta
esetében (16. abra). Kukorica esetében a legnagyobb aranyban GMO-val szennyezett
¢lelmiszert a 2009-es (0sszes minta 13 %-a) és a 2008-as évben (6sszes minta 10 %-a) végzett
mintavételek sordn taldltak a Nébih szakemberei. Ezt kovetd években azonban jelentdsen
csokkent a GMO-val szennyezett ¢lelmiszerek ardnya, A GMO-val szennyezett mintdk aranya
0-5 % kozott valtozott egészen 2017-ig. 2016 utan a vizsgalt kukoricatartalmt mintak 100 %-a
GMO menetes volt. A vizsgalt iddszakban hét olyan év volt, amikor a mintdk 100 %-a GMO
mentesnek bizonyult. Osszességében a szdjahoz hasonléan a kukorica esetén is megallapithato,
hogy a 2008 és 2022 kozotti idészakban jelentds mértékben csokkent a GMO-val szennyezett,

¢és ezzel parhuzamosan novekedett a GMO mentes élelmiszermintak aranya.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK
A N¢ébih éves ellendrzési program eredményei alapjan megallapithatom, hogy az altalam
vizsgalt négy kultara koziil egyediil a burgonya esetében taldltak a hatarérték feletti,
kifogasolhatd mintat. A madsik harom vizsgélt kultira esetében a 2017 és 2021 kozotti
idoszakban egyetlen minta esetében sem taldltak hatarérték feletti mennyiségben
novényvédoszer-maradvanyt. Ez az eredmény arra utal, hogy a vizsgalt kultarak kozil a
burgonya tekinthetd a legproblémasabbnak. Megjegyzendd azonban, hogy a burgonya esetében
tortént a vizsgalt idészakban a legtobb mintavétel is, aranyaiban lényegesen tobb minta

szarmazott a burgonyabdl, mint a masik harom kultarabdl egyiittvéve.

Az érintett hatdanyagok koziil a klorprofam (CIPC) esetében mutattak ki a legnagyobb mértékii
hatarérték tullépést a 2017-es évben. A klorprofam egy csirdzasgatld hatdanyag, amelynek a
forgalmazasat az EU 2020. januar 31-ig engedélyezte, tehat jelenleg nem engedélyezett
hatéanyagnak szamit (2019/989 EU végrehajtasi rendelet). A szintén hatarérték feletti
mennyiségben kimutatott talajfert6tlenité szerként és rovardloként hasznalt klorpirifosz
hatéanyag forgalmazasat az EU 2020-t6] szintén betiltotta, ezzel egyiitt betiltasra keriilt a
klorpirifosz-metil hatdanyag is (2020/18 EU végrehajtasi rendelet) (Nébih 2020b). A fentiekbdl
kifoly6lag a jovOben varhatdoan nem fog megjelenni a ndvényi termékekben hatarértéket
meghaladd mennyiségben az emlitett két hatéanyag. A klorprofam és a klorpirifosz
hatdanyagra torténd ellendrzést azonban folytatni kell, ugyanis abban az esetben, ha a raktarakat
nem tisztitottak ki megfeleld modon, akkor az ott lerakodott klorprofammal/ klorpirifosszal
szennyezddhet az ott tarolt élelmiszer, vetdmag, ez pedig egészségkarosodashoz vezethet.
Haloxifop hatéanyag tartalmt ndvényvéddszer Magyarorszagon mar nem hozhat6 forgalomba.
A foként talajfertitlenitésre €s csavazoszerként hasznalt teflutrin hatéanyag tovabbra is

forgalomban van, igy a jovOben erre tovabbra is figyelmet kell forditani.

A Nébih ellendrzési program eredményei alapjan érdemes megjegyezni, hogy a kimutathato,
de nem kifogéasolhaté mennyiségben novényvéddszer-maradvanyt tartalmazd mintak aranya a
napraforgd és a szdja esetében ndvekedést mutat. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezen
kultarak esetében a jovoben fokozott figyelmet kell forditani a névényvéddszer-maradvanyok
vizsgalatara. A nem kifogéasolhaté mintak aranyanak névekedése, meglatisom szerint a jovoben
magaval hozhatja azt is, hogy bizonyos hatéanyagok hatarérték feletti koncentracioban is
megjelennek a mintakban. A burgonya esetében a legproblémésabb hatéanyagok kivonasra
kertiltek. A burgonya és a kukorica esetében egyarant csokkent a nem kifogasolhato tételek

szama, ez meglatdsom szerint arra utal, hogy a fokozott élelmiszerbiztonsagi ellendrzés
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(kiilondsen burgonya esetében) €és jogszabalyalkotas (hatdoanyagok szabalyozasa, kivonasa)
kovetkeztében a gazdalkodok tudatossaga novekedett. Ez pedig a problémads tételek ardnyanak

csokkenéséhez vezet.

Az éltalam bemutatott EFSA orszagjelentések eredményei is azt mutatjak, hogy a gabonak
esetében csokkend mintaszdm mellett, csokken a kimutathaté, de nem kifogasolhato
mennyiségben szermaradvanyt tartalmazo mintak aranya, kifogasolt mintat pedig 2017-ben
talaltak utoljara. A gabondk esetében az EFSA jelentések alapjan leggyakrabban észlelt
novényveédo szerek kozott megtalaljuk a mar nem engedélyezett klorpirifoszt és a klor-pirifosz-
metilt. A pirimifosz-metil tovabbra is engedélyezett szernek mingsiil. Az EFSA jelentésekben
vizsgalt zoldség-gyiimdlcs termékcsoport esetében 2017 €s 2021 kdzott minden évben talaltak
olyan mintat, amely hatérték feletti mennyiségben tartalmazott szermaradvanyokat.
Osszességében a kifogasolhatd és a nem kifogasolhato mintdk ardny a gabonafélékhez
hasonloan ebben a termékcsoportban is csokkenést mutat. Mivel mind a zoldség-gyiimdlcs,
mind a gabona esetében a mintdk akar harmada is szarmazhat EU-n kiviili orszagbdl, igy
meglatdsom szerint a harmadik orszagbdl szdrmazd termékekre kiilondsen oda kell figyelni.
Hiszen ezen orszagok esetében az EU-ban nem engedélyezett novényvédoszerek is
felhasznalasra keriilhetnek, amelybdl szermaradvanyok maradhatnak vissza. Jelen helyzetben
kiilondsen az Ukrajnabol szarmazo tételek ellendrzése kiemelten fontos feladat, hiszen az ott

zajlo konfliktus nem kedvez a biztonsdgos novénytermesztésnek.

Meglatasom szerint a gabona €s a z6ldség/gyiimolcs termékcsoportok esetében a kifogasolt €s
nem kifogasolt mintak csokkenésének elsddleges oka a hatékony ellendrzés és a megfeleld
jogszabalyi kdrnyezet, amely a gazdékat arra 0sztonzi, hogy a ndvényvédelmi munkak soran
az EU altal engedélyezett vegyszereket, a megfeleld dozisban és idépontban alkalmazzik.
Simonné Sarkadi (2019) tanulmanyaban kiemeli, hogy az EU-ban miikddd ¢€lelmiszer
gyorsvészjelzd rendszer (RASFF) kiépitése jelentds mértékben képes volt hozzdjarulni az
¢lelmiszerbiztonsag novekedéséhez. Masodlagos okként felmeriil a fogyasztok egyre novekvo
kornyezettudatossaga, amely megkovetei, hogy a fogyasztott termékek mentesek legyenek a
kiilonb6z6é novényvéddszer-maradvanyoktol. Lehota (2018) értekezésében kifejti, hogy a sok
esetben novényvéddszerekhez kothetd élelmiszerbotranyok jelentds negativ hatast
gyakorolhatnak az adott termék piacdra, amely az adott élelmiszerbdl szarmazo bevételek
csOkkenését okozza. Meglatdsom szerint a gazddk részben a fogyasztoktdl, részben a

hatosagoktol vald félelem okan egyre inkdbb térekednek az eldirdsok betartasara.
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A GMO-t tartalmazé élelmiszermintdk ardnya az elmult évtizedekben a szoja és a kukorica
esetében egyértelmii csokkenést mutat. Ez kOszonhetd a szigoru jogszabalyoknak és a
jogszabalyban foglaltak betartasat szolgald kovetkezetes ellendrzési rendszernek. Annak
érdekében, hogy a hazai élelmiszerlancban a GMO el6fordulédsat a jovoben is alacsony szinten
lehessen tartani, fokozni sziikséges a vetOmagmintak ellendrzését. Tovabba meglatasom szerint
fontos célzott ellendrzéseket lefolytatni, olyan GMO-val feltételezhetden érintett élelmiszerek

esetében, amelyek EU-n kiviili (foként tengerenttli) orszagbol szarmaznak.
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6. OSSZEFOGLALAS
Az emberiség megfeleld mennyiségli €s mindségli  élelmiszerrel torténd ellatasa
kulcsfontossagu szempont a jovére nézve, kiilonGsen a népességnovekedés és az
éghajlatvaltozas tiikrében. Dolgozatomban ezért célul tliztem ki két élelmiszerbiztonsagot
jelentds mértékben befolyasold kérdéskor a novényvéddszer-maradvanyok és a GMO tartalom

vizsgalatat, valamint az élelmiszerbiztonsag eurdpai rendszerének bemutatasat.

Az  attekintett  szakirodalmak alapjan  egyértelmiien megallapithato, hogy az
¢lelmiszerbiztonsadg €és az ¢€lelmezésbiztonsdg az elmult évtizedekben jelentdés mértékben
fejlodott. Ennek koszonhetéen az EU-ban a vilagon az egyik legjobban szabélyozott az
¢lelmiszerbiztonsag kérdéskore, aminek kdszonhetden a szennyezett élelmiszerek altal okozott
megbetegedések szdma csokkent. A tobblépcsds ellendrzési rendszer, a jogszabalyi hattér,
valamint a fogyasztok novekvo tudatossaga képes hozzajarulni ahhoz, hogy az emberek
gondot okoznak az ¢élelmiszer okozta megbetegedések, a globalisan egységes szabalyozas
hianya pedig szamos kockazatot rejt magaban. A mikrobioldgiai és a vegyi eredetii
szennyezddések jelentds élelmiszerbiztonsagi kockazatot jelentenek mind a fejlédd, mind a

fejlett orszadgok esetében.

A dolgozatban elemzett Nébih adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vizsgalt
négy szant6foldi kultira koziil egyediil a burgonya esetében talaltak olyan mintékat,
amelyekben hatarérték feletti mennyiségben volt jelen valamilyen hatéanyag. A burgonya
esetében problémasnak itélt hatdanyagok koziil a klorprofam, a klorpirifosz és a haloxifop
haszndlata mar nem engedélyezett, igy ezen hatdéanyaga jovOben varhatdan nem fognak
megjelenni hatarérték feletti mennyiségben. Az ellendrzést azonban tovabbra is folytatni
szlikséges. A Nébih éves ellendrzési program eredményeinek tovabbi értékelése arra is
ravilagitott, hogy bizonyos kultardk (pl.: szoja, napraforgd) esetében novekszik azon mintak
aranya, amelyekben kimutathatd, de nem kifogasolhatd mennyiségben lehet talalni
novényvéddszer-maradvanyt. Ez az eredmény a jovore nézve kockazatot jelenthet, ugyanis a
problémas hatoanyagok akéar hataréték feletti mennyiségben is megjelenhetnek a
terményekben. A jovOben az éves ellendrzési tervek elkészitése soran figyelmet kell forditani

ezen hatéanyagokra.

A Magyarorszagra vonatkozo altalam vizsgalt EFSA orszagjelentések eredményei alapjan

gabona esetében kifogasolhaté minta csak nagyon ritkan fordul el6, a kimutathato, de nem
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kifogasolhatd mennyiségben szermaradvanyt tartalmazé mintdk ardnya szintén csokkend
tendenciat mutat. A zo6ldség-gylimodles termékcsoport esetében minden vizsgalt évben
eléfordult olyan minta, amely hatérték feletti mennyiségben tartalmazott szermaradvanyokat.
Azonban a kifogasolhatd és nem kifogasolhatd mintak aranya ebben a termékcsoportban is
csOkkend tendenciat mutat. Mivel mind a z6ldség-gylimolcs, mind a gabona esetében a mintak
akdr harmada is szarmazhat EU-n kiviili orszagbol, igy meglatasom szerint a harmadik
orszagbol szarmazo termékekre kiilondsen oda kell figyelni. A szakirodalmi attekintésbdl is
Kideriilt, hogy vilagszinten tovabbra sincsen egységes szabalyozas a novényvéddszerekre
vonatkozoan. A fejlédod orszagokban manapsag is alkalmaznak olyan szereket, amelyek a fejlett
orszagokban mar nem engedélyezettek, az ott termelt termények a globalis kereskedelem révén
pedig eljutnak az eurdpai fogyasztokhoz is. Ezaltal az élelmiszerbiztonsagi hatosagok részérdl

folyamatos figyelem sziikséges.

A GMO-t tartalmazo ¢€lelmiszermintak ardnya az elmult évtizedekben a szo6ja és a kukorica
esetében egyértelmli csokkenést mutat. Ez kOszonhetd a szigori jogszabalyoknak és a
jogszabalyban foglaltak betartasat szolgdldo kovetkezetes ellendrzési rendszernek. A piac
iranyabol azonban egyre fokozodik a nyomas a GMO ¢élelmiszerek ¢és vetémagok
bevezetéséhez, igy annak érdekében, hogy megtarthassuk hazank GMO mentességét a
hatdsagok részérdl fokozott figyelem sziikséges. A GMO kérdéskor a jovOben hazankban és
Eurépa mds orszagaiban egyre inkdbb a figyelem kozéppontjdba fog keriilni, mig a

novényvéddszer-maradvanyok kérdése kevésbé lesz problematikus.

Véleményem szerint a megfeleld jogszabalyi alapokon nyugvd, jol felépitett és miikodtetett
eurdpai ¢lelmiszerbiztonsagi rendszer képes lesz a jovo kihivasaival megkiizdeni. Az ellatasi
lanc résztvevoinek ndvekvd tudatossdga €s szabalykovetése pedig eldsegiti, hogy megfeleld

mindségli €lelmiszerek keriiljenek a fogyasztok asztalara.

Osszességében a dolgozat irdsanak kezdetén kilizott célokat reményeim szerint sikeriilt elérnem
és képes voltam ravilagitani az ¢élelmiszerbiztonsag jelentdségére, a novényvédOszer-

maradvanyok ¢s a GMO kiemelt szerepére a biztonsagos ¢lelmiszerellatasban.

49



KOSZONETNYILVANITAS

A diplomadolgozatom elkészitésében nyujtott segitségért koszonetemet fejezem ki

témavezetdmnek Dr. Jolankai Marton professor emeritusnak.

A novényvéddszer-maradvanyokkal kapcsolatos adatszolgaltatasért kiilon koszonet illeti

Vasarhelyi Adrienn-t illetve a Nébih dolgozoit.

50



IRODALOMJEGYZEK

2003. évi LXXXII. torvény az élelmiszerekrl. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300082.TV
(2023.07.04.)

Agrarminisztérium: GMO-mentes jel61és. https://gmo.kormany.hu/gmo-mentes-jeloles (2020.07.05.)

Dudeja, P., Gupta, R. K., & Minhas, A. S. (Eds.). (2016): Food safety in the 21st century: Public health perspective.
Academic Press.

EFSA (2022): The 2020 European Union report on pesticide residues in food. EFSA Journal, 20(3), e07215.
European Food Safety Authority

EFSA (2023): National summary reports on pesticide residue analysis performed in 2017, 2018, 2019, 2020, 2021.
European Food Safety Authority (EFSA), European Commission

Eurdpai Bizottsag (2019): A Bizottsag (EU) 2019/989 végrehajtasi rendelete. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0989&from=PT (2023.05.30.)

Figler M. (2015): Elelmiszer mindségbiztositis. Medicina Kényvkiadé Zrt., Budapest
Fung, F., Wang, H. S., & Menon, S. (2018): Food safety in the 21st century. Biomedical journal, 41(2), 88-95.

Gal 1. (2013): A novénytermesztési technologidk élelmiszerbiztonsagi kérdései. Szegedi Tudomanyegyetem,

Mezbgazdasagi Kar

Gibarti, S. (2019): Az élelmiszerbiztonsag értelmezése valsagovezetekben. Hadtudomanyi Szemle, 12(1), 153-
166.

Gizaw, Z. (2019): Public health risks related to food safety issues in the food market: a systematic literature review.

Environmental health and preventive medicine, 24, 1-21.

Godefroy, S. (2021): Setting a Structured Food and Feed Laboratory Testing Capacity in the Arab Region. Journal
of Regulatory Science, 9(2), 1-10.

Grace, D. (2015): Food safety in developing countries: an overview. The International Livestock Research
Institute.

Hanning, 1. B., O’Bryan, C. A., Crandall, P. G., & Ricke, S. C. (2012). Food safety and food security. Nature
Education Knowledge, 3(10), 9.

Horvath, L. (2018): Egészségiigyi kockdzatot jelentd vegyi anyagok, amelyek taplalkozasunk sordan a
szervezetiinkbe keriilhetnek. Katonai Logisztika, 26(1-2), 79-107.

Jolankai, M., Szentpétery, Z., & Hegedis, Z. (2006): Pesticide residue discharge dynamics in wheat grain. Cereal
research communications, 34(1), 505-508.

Kawall, K., Cotter, J., & Then, C. (2020): Broadening the GMO risk assessment in the EU for genome editing

technologies in agriculture. Environmental Sciences Europe, 32(1), 106.

51


https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300082.TV
https://gmo.kormany.hu/gmo-mentes-jeloles
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0989&from=PT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0989&from=PT

King, T., Cole, M., Farber, J. M., Eisenbrand, G., Zabaras, D., Fox, E. M., & Hill, J. P. (2017): Food safety for
food security: Relationship between global megatrends and developments in food safety. Trends in Food
Science & Technology, 68, 160-175.

Lehota, Z. (2018): A hazai élelmiszer ellatasi lanc elemzése, kiilonds tekintettel a fogyasztdi kockazatokra. Doktori

értekezés, Szent Istvan Egyetem, G6dollo

Lele, U., Masters, W. A., Kinabo, J., Meenakshi, J. V., Ramaswami, B., Tagwireyi, J., & Goswami, S. (2016):
Measuring food and nutrition security: An independent technical assessment and user’s guide for existing
indicators. Rome: Food Security Information Network, Measuring Food and Nutrition Security Technical
Working Group, 177.

Martin-Shields, C. P., & Stojetz, W. (2019): Food security and conflict: Empirical challenges and future
opportunities for research and policy making on food security and conflict. World development, 119, 150-
164.

Nébih (2020a): Integralt Tobbéves Nemzeti Ellendrzési Terv 2020-2023. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (Nébih), Budapest, 2020.

Nébih (2020b): Visszavonta az Eurdpai Bizottsag a klorpirifosz és a klorpirifosz-metil hatdoanyagok engedélyét.
https://portal.nebih.gov.hu/-/visszavonta-az-europai-bizottsag-a-klorpirifosz-es-a-klorpirifosz-metil-
hatoanyagok-engedelyet (2023.05.30.)

Nerin, C., Aznar, M., & Carrizo, D. (2016): Food contamination during food process. Trends in food science &

technology, 48, 63-68.

Orszaggyiilés Hivatala (2021): Elelmiszerbiztonsag. Infojegyzet, 2021/73 Képviseléi Informéacids Szolgalat,

Kozgytijteményi és Kozmiivel6dési Igazgatosag.
Paparella, A. (2020): Food safety: definitions and aspects. Food safety hazards, 1. Gavin Publishers, Lisle, USA
Pinstrup-Andersen, P. (2009): Food security: definition and measurement. Food security, 1(1), 5-7.

Popp, J., Banati, D., Kiirthy, G., Kiirti, A., & Stauder, M. (2006): Elelmiszer-biztonsag a nemzetkozi kereskedelem

tiikkrében. Food safety in the context of international trade.

Simonné Sarkadi, L. (2019): Elelmiszer el6allitas, élelmiszerbiztonsag és a fenntarthaté kornyezet kapcsolata.

Magyar Kémiai Folyoirat, 125(2), 59-63.

Szentpétery, Z., Hegediis, Z., & Jolankai, M. (2005): Impact of agrochemicals on yield quality and pesticide
residues of winter wheat varieties. Cereal Research Communications, 33(2/3), 635-640.

Szilagyi, J. E., & Toth, E. (2017): A GMO-mentes mezdgazdasag megteremtésének jabb jogi eszkdze: a GMO-
mentes termékek jelolése Magyarorszagon. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et
Politica, 35, 479-499.

52


https://portal.nebih.gov.hu/-/visszavonta-az-europai-bizottsag-a-klorpirifosz-es-a-klorpirifosz-metil-hatoanyagok-engedelyet
https://portal.nebih.gov.hu/-/visszavonta-az-europai-bizottsag-a-klorpirifosz-es-a-klorpirifosz-metil-hatoanyagok-engedelyet

Szpyrka, E., Kurdziel, A., Matyaszek, A., Podbielska, M., Rupar, J., & Stowik-Borowiec, M. (2015): Evaluation
of pesticide residues in fruits and vegetables from the region of south-eastern Poland. Food Control, 48,
137-142.

Takacs, S. (2017): Alattomos gyilkosok: a higany (Hg) és az 6lom (Pb). Multjuk és jeleniik. Egészségtudomany,
LXI. évf., 2017. 4. szam, 61(4), 58.

Thomas, M. K., Vriezen, R., Farber, J. M., Currie, A., Schlech, W., & Fazil, A. (2015): Economic cost of a Listeria
monocytogenes outbreak in Canada, 2008. Foodborne pathogens and disease, 12(12), 966-971.

Uzonyi, G. (2020): Az EU agrartermék-és élelmiszer-szabalyozasi rendszere. Nemzeti K&zszolgalati Egyetem
Van der Meulen, B. M. (2013): The structure of European food law. Laws, 2(2), 69-98.

World Health Orgnization (WHO) (2019): Food safety. 2022.05.19. https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/food-safety (2023.07.03.)

Zach, L., Ellin Doyle, M., Bier, V., & Czuprynski, C. (2012). Summary and Recommendations for the Safety of
Imported Foods. Improving Import Food Safety, 303-334.

53


https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/food-safety
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/food-safety

NYILATKOZATOK
Hallgatéi és konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Alulirott Makra Mité Lajos, a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, Szent Istvin
Campus, Novénytermeszté Mérnok MSC szak levelezd tagozat végzbs hallgatéja
nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése sordn a fel-hasznalt irodalmat
korrekt modon, a jogi és etikai szabdlyok betartasdval kezeltem. Hozzdjarulok ahhoz, hogy
Diplomadolgozatom egyoldalas Ossze-foglaloja felkeriiljon az Egyetem honlapjara és hogy a
digitdlis verziéban (pdf formatumban) leadott dolgozatom elérhetd legyen a témét vezetd
Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem k&zponti nyilvéantartasdban, a jogi és etikai szabalyok
teljes korii betartasa mellett. A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: NEM.

Kelt: G6dol16,2023. Oktober.30.

Hallgatd
NYILATKOZAT

Makra Mité Lajos (Neptun azonosité: FS2V7E) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a
Diplomadolgozatot dttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tdjékoztattam. A Diplomadolgozatot zarévizsgéan
torténd védésre javaslom.

A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: NEM.

Kelt: G6do116,2023. Oktéber.30.

SO LU

Belsé konzulens



