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1. Bevezetés 
 

A városi területek nagysága, a természetes élőhelyeknek a kárára folyamatosan 

növekszik, napjainkban jelentős, gyors urbanizáció zajlik. Elmondható, hogy az emberek több 

mint a fele városokban lakik. Ez a folyamat - a természetes élőhelyeknek az átalakítása - 

jelentős következményekkel jár a növény -és állatfajokra nézve (Moller 2012). 

Maga az urbanizáció egy káros folyamat a biológiai sokfékeséget tekintve, de van 

néhány olyan faj, amely jól alkalmazkodik ebben az ember által átalakított környezetben, 

ezáltal pozitív és negatív kapcsolatok alakulhatnak ki emberek és állatok között (Scott et al 

2014). Az elmúlt évtizedekben például az eurázsiai hód (Castor fiber), a barnamedve (Ursus 

arctos) és az aranysakál (Canis aureus) lokális problémák forrásai lettek. A velük 

kapcsolatosan felmerülő problémákra az eltitkolás és a csendben maradás nem fogja a 

problémát megoldani (Csányi 2022). Ehhez kapcsolódóan a városi vadgazdálkodásnak az 

egyik feladata, hogy ezeket a konfliktusokat megfelelő módszerekkel csökkentse, tompítsa, 

szükség esetén megszüntesse.   

Egy vadfajnak, például a vörös rókának (Vulpes vulpes), mint ragadozónak a lakott 

területen való megjelenését több tényező is befolyásolhatja. Ilyen lehet a bővebb 

táplálékforrás az egyébként táplálékszűkebb időszakban, könnyebben zsákmányolható préda a 

haszonállatok elfogyasztásával, valamint a nyugodtabb életfeltételek, mivel lakott területen 

belül nem történik a célzott vadászatuk. A vörös róka esetében pedig még az, hogy a számára 

jelentős versenytársa, az aranysakál jelenleg kevésbé jelenik meg a lakott területen belül, 

esetleg annak közelében, így nyugodtabb környezetet talál magának. Természetes élőhelyen a 

róka préda faja is lehet a domináns aranysakálnak, amit korábbi vizsgálatok is alátámasztanak 

(Heltai 2010). A két ragadozó faj együttes előfordulása során a táplálék összetételük és a 

táplálkozási niche-ük hasonlónak bizonyul (Nagyapáti 2022). 

A vörös róka generalista fajnak tekinthető, mivel a létfeltételeit szinte bárhol 

megtalálja, az élőhelyét széleskörűen tudja kialakítani (Faragó 2015). Kiváló az 

alkalmazkodóképessége, mivel az ember közvetlen közelségében is tartósan megélhet (Heltai 

2010). 

Elsődleges táplálékát Magyarországon a kisemlősök, azon belül is az erdei pocok 

(Clethrionomys glareolus) alkotja, de ezek mellett másodlagosan a téli-tavaszi időszakban 
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elhulló nagyvadfajoknak a tetemeit, a nyári-őszi időszakban pedig a növényeket, 

gyümölcsöket is szívesen fogyasztja. Mindenevőnek tekinthető, mivel elsősorban húsevő, de 

a rovarokat, gyümölcsöket, zöldségeket és tojást is fogyaszt, valamint a korábban említett 

elhullott nagyvadfajok tetemfogyasztásával pedig hulladékeltakarítást végez (Farkas 2019). 

Az aranysakál egy opportunista ragadozó, mivel többféle klímán és élőhelyen képes 

megjelenni, táplálékösszetétele rendkívül változatos. Az élőhelyét főként a sűrű 

aljnövényzetű, nehezen áttörhető bozótosok, füves sztyepp területek, bokorerdők, fákkal 

tarkított puszták alkotják. A hazai vizsgálatok során a táplálékának a jelentős részét a 

kisemlősök adják, azon belül is a mezei pocok (Microtus arvalis) fogyasztása elsődleges. A 

vadfajok közül kutatások alapján a nagyvadfajok szerepeltek nagyobb arányban, ezen belül 

jelentős a dögfogyasztása. A háziállatok, illetve azok tetemeinek fogyasztása pedig a rágcsáló 

szűkebb időszakban volt gyakoribb (Heltai 2010). 

A ragadozó fajok valós problémákat tudnak okozni a lakott területeken belül, ezáltal 

konfliktusok alakulnak ki köztük és az emberek között. Ilyen konfliktusok adódhatnak az 

állatállományban okozott károkból, háziállatok zsákmányolásából, tulajdonban okozott 

kárból, de közegészségügyi problémákat is okozhatnak (Morehoues & Boyce 2017). 

Dolgozatomban a Dél-Somogyban található településen, Darányban vizsgálom a vörös 

rókának és az aranysakálnak lakott területen és a közelében való megjelenését, valamint a 

település lakosságának a két közepes testű ragadozó faj megjelenésével kapcsolatos 

tapasztalatait, konfliktusait, véleményét. 

A felmérés során az alábbi kérdésekre keresem a választ: 

1. Előfordul-e a vörös róka illetve az aranysakál a település határában/közelében, vagy a 

lakott településen belül? 

2.  Amennyiben igen, akkor a település melyik részén jelenik meg elsődlegesen? 

3. Mi befolyásolhatja a vörös rókának vagy az aranysakálnak a lakott területen való 

megjelenését? 

4. Okoznak-e kárt a lakosságnak ezek a fajok? 

5. Hogyan viszonyul a lakosság ehhez a jelenséghez? 
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2. Szakirodalmi áttekintés 
 

2.1. Vörös róka (Vulpes vulpes) 
 

2.1.1. Rendszertani besorolása 

 

A Vörös róka (Vulpes vulpes) rendszertani besorolása:  

Emlősök (Mammalia) osztálya, 

Ragadozók (Carnivora) rendje, 

Kutyaalakúak (Caniformia) alrendje, 

Kutyafélék (Canidae) családja. 

2.1.2. A vörös róka elterjedése 
 

A vörös róka szinte egész Eurázsiában és Észak-Amerikában megtalálható. Ezeken a 

kontinenseken belül csak a magasabb területeken és a trópusi területek nem fordul elő. Észak-

Afrikában is előfordul, ahol a Szahara adja a déli elterjedési határát. A Földközi-tenger kisebb 

és Európa nagyobb szigeteiről, például Málta, Kréta, Izland viszont hiányzik (Faragó 2015).  

Az európai elterjedésére jellemző, hogy a kontinensen belül a vörös róka az egyik 

leggyakoribb és az egyik legjelentősebb ragadozó. A mezőgazdasági és az erdei környezetben 

széleskörűen megtalálja az élet- és szaporodási körülményeihez szükséges feltételeket, 

valamint könnyen alkalmazkodik a városi adottságokhoz is. (Heltai 2010). A kontinensen 

belül az eddigi legmagasabban való észlelése a Pireneusokban 3200 méterig bizonyított 

(Faragó 2015), de vannak olyan leírások is, hogy 3000 méter felett már nem fordul elő (Heltai 

2010). A XX. század utolsó évtizedeiben az európai kontinens országainak többségében az 

állomány számottevő növekedése volt megfigyelhető. Ennek többféle oka is lehetett, egyes 

megállapítások szerint a veszettség elleni immunizálás, más megállapítások szerint a 

mezőgazdasági és erdei környezetnek a változása, vagyis az idős korú erdők területének a 

csökkenése, és a fiatal korú erdők, valamint a mezőgazdasági területek arányának a 

növekedése okozhatta (Heltai 2010). 
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2.1.3. A vörös róka hazai elterjedése 

 

A vörös róka egy generalista faj, szinte bárhol megtalálja a létfeltételeit (Faragó 2015). 

Összességében az ország teljes területén előforduló, gyakori vadfaj (Bleier & Márkus 2014). 

A korábbi időszakban hazánkban erdei vadnak tartották, de a mezőgazdasági területeken is 

mindenfelé jelen van. Nálunk is jellemző, hogy egyre közelebb merészkedik az emberek által 

lakott, használt területekhez (Faragó 2015).  

Az élőhelyét tekintve nem specializálódik egyetlen területre sem, az egyik jelentős 

területválasztási szempont a kotorékásási lehetőség. Az elterjedésének tulajdonképpen a 

magas vízállásos területek és az árvizes területek szabnak határt. A kotorékot a 

legszívesebben árokpartokon, töltéseken, erdők szélein, déli kitettségű lejtőkön ássa meg, de 

fák odvában, nádasokban is elkészítheti (Heltai 2010). 

2.1.4. A vörös róka külleme, felismerési jegyei 

 

A felnőtt egyedek átlagos testtömege 4-7 kg, de ez 3-14 kg között változhat (Heltai 

2010). A kifejlett egyedek testméretében és a testtömegében az ivari dimorfizmus 

kimutatható, mivel a kanok a testtömege 13-14%-al több mint a szukáké; közöttük színbeli 

eltérés nincsen. Testüket vöröses színű szőrzet borítja, a háton pedig egy sötétebb színezetű 

sáv húzódik végig, majd ezt a lapockán egy ugyanilyen színű pászta keresztezi. A hason lévő 

szőrzete eltérő, ez fehéres árnyalatú, szürkésebb, világosabb. A farok végén lévő szőr 

kifejezetten fehér, a lábak a külső fele, valamint a fülek feketék. A pofán található 

tapintószőrök hossza a 10 cm-t is meghaladhatja, a bajusszálak is viszonylag hosszúak. A 

testnek egy jellegzetes része a farok, amely a testhossz 70 %-át is elérheti (Faragó 2015). 

Születéskor a rókakölykök sötétbarna színűek, majd a későbbiekben néhány hetes korukig 

szürkésbarnák, de a farkuk vége végig fehér színű (Bleier & Márkus 2014). Viszonylag 

ritkán, de hazánkban is előfordulnak fekete egyedek, amelyeket a vadásznyelv „szenes 

rókának” említ. 

A vörös róka az ujjon járók közé tartozik, a mellső lábukon 5, míg a hátsókon 4 

lábujjuk van, viszont mindegyik lábnak, a mellsőknek és a hátsóknak is a lenyomatában csak 

4 ujj látható. Ez azzal magyarázható, hogy a mellső lábain az ötödik ujj magasabban 

helyezkedik el. A vörös rókának jellemzően 4 darab jól fejlett ujjpárnája és egy nagy központi 

párnája van, a karmuk jellemzően hosszú, vékony és hegyes. Ezek, a párnák és a karmok is a 
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nyomban tisztán felismerhetőek. Az, hogy mellső vagy hátsó lábnyomot találtunk, viszonylag 

nehezen elkülöníthető, mivel csaknem ugyanolyanok, de elmondható, hogy a mellső végtag 

nyomai kicsit nagyobbak (Bang & Dahlström 2006). 

A nyom hossza általában 5 cm, a szélessége pedig 4-4,5 cm. A téli időszakban 

változik a nyomának a képe, mivel ebben az időszakban a szőr az ujjpárnák között megnő, 

ezért kerekebbnek, nagyobbnak tűnik a nyom (Bang & Dahlström 2006). 

1. ábra: a vörös róka nyomképe (Bleier & Márkus 2014): 

 

A vörös róka nyomát könnyen össze lehet téveszteni a kutyának a nyomával, de erre 

az esetre van több bélyeg is, amelyek alapján el lehet különíteni őket. A vörös rókának a 

párnái sokkal kisebbek, mint a kutyáé, valamint a párnák nem helyezkednek el olyan közel 

egymáshoz, mint a kutya esetében. A középső ujjpárnák is segítenek a nyomok 

meghatározásában, mivel a rókánál ezek előrébb állnak, és nagyobb hely van a hátsó szélük és 

a központi párna elülső része között. Egy vonal segítségével is elkülöníthető a két állatnak a 

nyoma. Ezt a vonalat a két külső ujjpárnának a felső szélei között meghozzuk, ha ez a vonal 

éppen csak érinti vagy nem érinti a középső ujjpárnák alsó szélét, akkor az vörös róka nyom, 

ha ez a vonal áthalad a középső ujjpárnákon, akkor a talált nyom kutyáé. Összefoglalva a két 

állat nyomának a különbégeit, elmondható, hogy a vörös róka nyoma egy hosszabb és 

finomabb nyom, valamint a karmok keskenyebbek és hegyesebbek a kutyáénál (Bang & 

Dahlström 2006).  

  



9 
 

2.1.5. A vörös róka táplálkozása 

 

A vörös róka táplálkozását tekintve egy mindenevő, opportunista ragadozó, mivel az 

adott pillanatban fellelhető táplálékmennyiséget kiváló alkalmazkodóképessége révén 

kihasználja. Táplálékát elsősorban a kisemlősök jelentik, valamint anatómiailag a 

testfelépítése is ehhez alkalmazkodott (Heltai 2010). A táplálék összetétele az élőhelytől és az 

évszaktól függően is változatos lehet (Bleier & Márkus 2014). Időszakosan a táplálékának a 

jelentős részét alkothatják a földön fészkelő madarak és növényi részek, de kétéltűeket, 

halakat és különböző bogarakat is fogyaszt (Heltai 2010). Egy Svédországban elvégezett 

gyomortartalom vizsgálat alapján elmondható, hogy a vörös róka főként emlősöket fogyaszt, 

azon belül is a rágcsálóknak a dominanciája a jellemző. A vizsgálat során például a 

kisrágcsálók közül a pocok, az egér és a patkány volt a legjellemzőbb (Heltay 1989) Nyári 

gyomortartalom vizsgálatok során többször találtak rovarokat, azon belül is ganajtúrókat, 

futrinkákat és pattanóbogarakat a mintákban, de előfordult hangya is (Heltay 1989).  

A vörös rókának nagymértékű az ökológiai rugalmassága, így a lakott területeken is 

megél. Egy rókahullatékra irányuló angol lakott területen belüli kutatás alapján, a vörös róka a 

tél végén a kisrágcsálókat, áprilisban a bent élő nyulakat, júniusban a madarakat, a 

növényeket pedig ősszel fogyasztotta (Heltai 2010). A lakott területek közelében többször 

fogyasztja a szemetesek a tartalmát és a háziállatokat (elősorban baromfiólakat látogatja) 

(Bleier & Márkus 2014), de a lakott települések közelében jellemző még a vágási maradék 

fogyasztása is (Heltai 2010). A rókának számottevő szerepe van a dögeltakarításban. Egyaránt 

fogyasztja az apró- és nagyvadfajoknak az elpusztult, vagy sebzett egyedeit (Heltai 2010). 

Összességében a táplálkozásáról elmondható, hogy a fogyasztott fajoknak az összetétele, 

valamint azoknak a szezonális fogyasztása az egyes területeket tekintve jelentősen eltérnek. 

Időszakonként az állati eredetű táplálék mellett egyéb táplálékféleségekkel is táplálkozik, 

ezek lehetnek növényi eredetűek, de szemét vagy dög is (Heltay 1989). 

2.1.6. A vörös róka szaporodása 

 

A vörös róka egyszer ivarzó fajnak mondható. A szaporodási időszakot a vadásznyelv 

„koslatásnak” nevezi (Heltay 1989). A koslatás ideje hazánkban december második felétől 

március elejéig tart, de a fő időszaka január és februárban van (Faragó 2015). Az ivarérettség 

hamar megtörténik, a kanok és a szukák is 10 hónapos korukban már ivarérettek. Ez azt 
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jelenti, hogy a megszületésük utáni párzási ciklusban már aktívan részt vehetnek a 

szaporodásban (Heltay 1989). 

A vemhesség ideje általában 52-53 nap. A megtermékenyülés egy vizsgálat szerint 

országokat és populációkat tekintve hasonló értékeket mutatnak, 90-100% köriek. 

Elmondható, hogy magas állománysűrűség esetén egy kan több szukával is lakik egy 

közösségben, de ekkor csak az alfaszuka az, amelyik szaporít (Faragó 2015). 

Az ellés időszaka március közepe és április közepe közé esik. A róka egyszer 

kölykezik egy évben, az alomnagysága az areája területén belül azonosnak mutatkozik. 

Magyar vizsgálatok alapján az alomnagyság 5,6-6,5 kölyök között van. A szuka jobb 

kondíciója, a jobb táplálkozási és utódnevelési feltételek mellett nő az alomnagyság (Faragó 

2015). 

A kölykök vakon születnek, a születés után 11-14 nap körül nyílik ki a szemük, színük 

világoskék. A kölyköket rövid, sötétszürke szőrzet borítja, amely később csokoládébarnává 

változik. A születés után 2-3 hétig csak szopnak, majd ez után, 3 hetes korukban kezdenek 

átállni a szilárd táplálékra (Heltay 1989). 

2.1.7. A vörös róka életmódja 
 

Territoriális faj, a használt területnek a nagysága viszonylag tág határok között mozog, 

amely lehet 10 de akár 2000 ha nagyságú is. Ezt nagymértékben a rendelkezésre álló táplálék 

mennyisége befolyásolja. Rendszerint este, éjjel egyedül vadászik. Kotorékot sokféle módon 

vagy helyen készíthet, akár odvas fákba vagy repedésekbe, de előfordul hogy a borz 

kotorékába vagy lakott területen található szénakazalokba költözik bele (Bleier & Márkus 

2014). 
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2.2. Aranysakál (Canis aureus) 
 

2.2.1. Rendszertani besorolás 
 

Az Aranysakál (Canis aureus) rendszertani besorolása: 

Emlősök (Mammalia) osztálya, 

Ragadozók (Carnivora) rendje, 

Kutyaalakúak (Caniformia) alrendje, 

Kutyafélék (Canidae) családja. 

2.2.2. Az aranysakál elterjedése 
 

Az aranysakál egy közepes testméretű, mindenevő, változatos étrenddel rendelkező 

ragadozó, amely fajnak egy gyors elterjedési terjeszkedése folyik Európában. Ez a 

terjeszkedés a klímaváltozással kapcsolatos előrejelzések alapján valószínűleg folytatódni fog. 

A 20. századig az európai állománya kicsi volt, limitált eloszlással volt jelen néhány 

Mediterrán – és Fekete-tengeri parti régióban. Napjainkban Európa nagy részén feljegyzett 

(kiegészítve a Közel-Kelettel és Közép-Délkelet-Ázsiai területekkel). A terjeszkedése az 

utóbbi két évtizedben földrajzilag és tengerszint feletti magasságot tekintve is végbement. Az 

aranysakál elérte Nyugat-Európát, a Skandináv területek, Észak-Európát és Oroszországot, 

valamint korábban nem észlelt tengerszint feletti magasságokban is megjelent (Bogdanowicz 

et al. 2022). 

Az aranysakál a legújabb példa a mezopredátorok populáció növekedésére Európában. 

A faj az 1990-es évektől Közép- és Dél-kelet Európa sikeres ragadozója lett (Csányi et al. 

2022). 

A faj egyszer már eltűnt Közép-Európa és a Balkán jelentős részéről a XX. század 

második felében az élőhelyrombolás és az erőteljes üldözés által. Ezek az okok miatt az 

aranysakált 1962-ben Bulgáriában védetté nyilvánították, majd az 1970-es évektől északi és 

nyugati irányba kezdett robbanásszerűen terjeszkedni a faj. Az 1980-as években az aranysakál 

már az országnak a teljes területén megjelent, kivételt képeztek ez alól a magasabban fekvő 

területek. Az újbóli elterjedése során a Duna és más folyók völgyeit használta. Az 1980-as 

évek elején a terítékszámok növekedni kezdtek, a faj egyre nagyobb veszélyt jelentett a 

háziállat és a vadállományra, így 1984-re megszűntették a védelmét. A feltételezések szerint, 
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az aranysakálnak a XX. századnak a végén kezdődő európai elterjedése ebből a centrumból 

indult meg. Kedveli a nádas, bozótos és a bokros területeket. Olyan területeken alakulnak ki 

állandó populációi, ahol a farkas (Canis lupus) nincsen jelen, és ezzel összefüggésben 

feltételezik, hogy a farkasnak a visszaszorulása is hozzásegített az aranysakálnak az újbóli 

megjelenéséhez (Heltai 2010). 

2.2.3. Az aranysakál hazai elterjedése 

 

Az aranysakál hazai elterjedésére, a hazai állománysűrűségére 1997-től állnak 

rendelkezésre adatok (Heltai 2010). Az 1800-as és az 1980-as évek között a faj hazai 

előfordulása leginkább szórványos lehetett, mivel ebben az időszakban csal néhány 

egyértelmű bizonyított előfordulása dokumentált. Napjainkban viszont az állománya 

robbanásszerű növekedést és terjeszkedést mutat (Szabó 2016). Egy országos szintű, 

vadgazdálkodási egységek körében végzett kérdőíves felmérés alapján, az aranysakál 1997-

ben 4, majd 2006 már 65 vadgazdálkodási egységnek a területén jelent meg. Megyei lebontás 

szerint 1997-ben 4 megyében volt jelen, 1998-ban 6, 2000-ben 9, 2001-ben 10, majd 2002-

ben már 14 olyan megye volt az országban, amelyben megjelent az aranysakál. Összesítve 

elmondható, hogy az országon belül az aranysakál a Dunántúlon elsősorban Baranya és 

Somogy megyékben, a Dunától keletre pedig főképpen Bács-Kiskun megyében gyakoribb 

(Heltai 2010). Az aranysakál lelövésének a száma exponenciális növekedést mutatott 1995 

után (Csányi 2022). Hazánkban több régi elnevezése is ismert, például: nádi farkas, réti 

farkas, síksági farkas, amelyeket feltehetőleg a tipikus élőhelyei és a farkashoz való 

hasonlósága miatt kaphatta (Lanszki et al 2007). 

Az aranysakál rejtett életmódot folytat. Jellemzően a bozótos, áttörhetetlen, sűrű 

aljnövényzetű, nádas, fás pusztákat, bokorerdős területeket kedveli (Heltai 2010). Éjszaka 

aktív állat révén a nap számottevő hányadát takarásban tölti (Faragó 2015). Kerüli a teljesen 

nyílt területeket, viszont az alacsony, sűrű növényzetű alföldi és dombvidéki területeket és a 

folyópartokat is előhelyeként használja. Azokat az élőhelyegyütteseket is kedveli, ahol a 

mezőgazdasági táblák és az erdőterületek felváltva, mozaikosan helyezkednek el. Ezen belül a 

mezőgazdaságilag felhagyott, parlagon hagyott vagy ugaroltatott területek kedvezőek a 

számára, mivel ezeken a területen jelentős számú rágcsálók vannak, elsősorban a mezei 

pocok, amely az aranysakálnak a fő táplálékát jelenti (Heltai 2010).  
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2.2.4. Az aranysakál külleme, felismerési jegyei 

 

A bundája vöröses és sárgásbarna, a szőr a hátán szürkés, feketés árnyalattal. A 

szőrzete nyáron hasonló a télihez, de ilyenkor gyérebb és sokkal rövidebb. A rókáéhoz 

hasonló fejformája van. A füle a rókáénál különbözően sűrű vörösessárga színű a külső 

felületén, jellemzően hegyes, rövid. A pofája barna színű, annak alsó része és a torka, emellett 

a nyak oldalsó részei és a mellkasa koszos-fehér színű, a válla viszont szürkésbarna (Heltai 

2010). 

A váll mögött az ivarérett egyedeknél egy fehér, ív alakú csík húzódik, amely lehet 

egy halványabb nyaláb is, amely a testre húzódik le. A kulcscsont környékén haránt irányú 

elmosódott sávok futnak. Combja és a testoldala vörös színű egyaránt. A has, a lágyéka, a 

lábak belső része világosan színezett, a szőrzete jellemzően durva tapintású, dús szerkezetű, 

vastag, amely a törzsön a test többi részéhez képest hosszú (Heltai 2010). 

A farka lompos, tömör, 20-30 cm hosszú, amely rövidebb a rókáénál (35-40 cm). 

Szabálytalan fekete sávok indulnak a hátról egészen a farok hegyéig. A hegye a rókának a 

farkának a fehér hegyével ellentétben feketésgesztenye színű (Heltai 2010). 

Az egyik legbiztosabb elkülönítési bélyeg a talppárnák szerkezete. Az aranysakálnak a 

mellső és a hátsó lábain lévő talppárnáknak a két középső ujj talppárnája, vagyis a 3. és a 4.-

dik ujj, hátulsó része – legtöbbször- keskenyen össze van nőve (Faragó 2015). A karom 

nyomok legtöbbször jól kivehetőek az ujjpárnák felett. A zsinórozás a rókával ellentétben 

nem jellemző rá, kis távolság van a lábnyomok között (Bleier & Márkus 2014). 

2. ábra: az aranysakál nyomképe (Bleier & Márkus 2014): 
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Testfelépítése és testméretét tekintve a róka és a farkas között van, de közelebb áll a 

rókáéhoz. Testhosszuk majdnem azonos is, 65-105 cm között mozog, a marmagassága a 

rókáénál nagyobb, 45-50 cm között változik. A kan testméretei jellemzően nagyobbak a 

szukáénál, testtömege 7-15 kg között van, amely nagyobb a rókának a testtömegénél (Heltai 

2010). 

2.2.5. Az aranysakál táplálkozása 

 

Az aranysakál a legkönnyebben elérhető táplálékforrást használja ki a legtöbb hazai 

ragadozóhoz hasonlóan (Bleier & Márkus 2014). Változatos klímán és sokféle élőhelyen 

képes a számára ideális körülményeket megtalálni, ehhez még hozzátartozik az is, hogy a 

tápláléka rendkívül változatos, ezáltal egy igazi opportunista ragadozó. A rágcsálók a 

jelentősek a táplálékában, de madarak, hüllők és a döghús is előfordulnak. Vizsgálatok 

kimutatták, hogy mezei nyulat (Lepus europeus) fácánt (Phasianus colchicus) vízivadakat, 

valamint tojást is fogyaszt. Feltételezések azt állítják, hogy a nagyvadállományban a fiatal 

őzgidákat és a dámborjakat veszélyezteti az aranysakál a fogyasztásukkal (Heltai 2010). 

Egyes vélemények szerint ahol megjelenik az aranysakál, az ott lévő őzállományt felszámolja, 

a szarvasborjakban és a vadmalacokban is veszteséget okoz, de közepes termetű dámbikát és 

a vaddisznósüldőt is megtámadja (Faragó 2015). 

A farkastól eltérően a rövid lábai miatt, hosszú, kitartó üldözésre, futásra kevésbé 

alkalmas, ezáltal lesből vadászik, kereső vadász. Magányos formában zajlik jellemzően a 

zsákmányszerzés, de előfordul párban, valamint az utódok tanítása miatt családi csoportban is 

történhet a zsákmányszerzés, amelyet a domináns szülőpár és kölykei alkotják (Heltai 2010). 

Maximum birka, vagy kecske nagyságú állatokat fogyaszt, de az is előfordulhat, hogy 

a szabadon legeltetett szarvasmarhának az újszülött borjait is zsákmányolja. A háziállatok 

tetemeit és más ragadozó fajoknak a prédamaradványait is fogyasztja. Télen jelentős 

dögfogyasztás jellemezheti. A vízparton heverő, vagy esetleg vizek kiszáradása után a 

mederben maradt haltetemeket is elfogyasztja. A fiatal, vadászni tanuló kölyköknek a 

puhatestűek is szerepelnek a táplálékában, de ezek mellett fiatal és felnőtt egyedek is 

fogyasztják a gyümölcsöket, fűféléket, gabonákat, gombákat az erdei bogyós gyümölcsöket, a 

kökényt, szedret és a csipkebogyót. Ez előzőekben felsoroltak alapján jellemző az 

aranysakálra az évszakos különbség a táplálékválasztásban (Heltai 2010). 
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Lanszki és munkatársai által végzett Ormánsági kutatások alapján a sakál legfontosabb 

tápláléka a kisemlősök közül kerül ki.  Ez átlagosan 77%, amely még a rókának a kisemlős 

fogyasztásánál (67%) is nagyobb. A mezei pocok (amely egy számottevő mezőgazdasági 

kártevőnek minősülő kisemlős) fogyasztása a legjelentősebb, mivel ezt a fajt főleg a nyílt 

területeken zsákmányolja. Az erdei rágcsálók fogyasztása kisebb mértékű. A mezei nyúl és 

fácán fogyasztás (1,0% és 0,4%) elmarad attól a feltételezéstől, amelyeket korábban a két 

fajnak a fogyasztásával kapcsolatban feltételeztek. Szerepelnek még kistestű énekes madarak 

kis mennyiségben (0,5%). A nagyvadfajokat tekintve a legnagyobb arányban a vaddisznó 

(6,5%) volt a jellemző zsákmány, a szarvas kis részben van jelen (2,4%), de ez is a 

dögfogyasztásból adódik. Hüllők, kétéltűek és a halak mennyisége elenyésző (0,3%). 

Háziállatok is fogyasztásra kerültek, ezek aránya 5,2% volt, de ez is dögfogyasztás volt a 

rágcsáló szegényebb időszakban.  (Heltai 2010). 

Bende & Lanszki szezonális korcsoport vizsgálata során 57 sakál gyomrot vizsgáltak 

meg (44 felnőtt, 13 fiatal egyed), amelyek a Balatoni Nagy-Berekben lettek vadászat során 

elejtve. A fiatal és felnőtt egyedeknél tehát elsődleges volt a zsigerek és tetemek (vadászható 

fajok), másodlagos a növények (gyümölcsök, magvak), és a harmadlagos kisemlősök 

(többségben rágcsálók) fogyasztása az intenzíven vadászott területen. Emellett madarakat és 

gyíkokat is fogyasztottak. Annak ellenére, hogy a területen szarvasmarha tartás és legeltetés 

volt, nem észleltek haszonállat károsítás, mivel döntően a vadászatból származó zsigerekkel 

táplálkoztak. A magas aranysakál populáció ellenére nem figyeltek meg csökkenést a nagyvad 

és a potenciális zsákmány fajoknál sem (Bende & Lanszki 2022). 

Hatlauf & Lanszki kutatása során, amely 2016-2020 között zajlott, 7 különböző 

területen, 4 ausztriai tartományban 14 darab aranysakál gyomrot vizsgáltak. Az eredmények 

alapján a leggyakrabban fogyasztott táplálékok a növények (cseresznye, szilva, füvek) voltak. 

Habár, a kvantitatív analízis alapján az elsődleges táplálék a patások voltak (többnyire szarvas 

– dög és frissen zsákmányolt – és részben vaddisznó), a házi állatok másodlagosak voltak 

(egy esetben nyúl) és a növények harmadlagos fontosságúak voltak. Egy mintában, egy 

másik, kisebb ragadozó fajt (nyest) is felismertek (Hatlauf & Lanszki 2022). 

Közép – Izrael területén végzett tanulmány során vizsgálták az aranysakálnak az 

antropogén (emberi tevékenységből eredő) táplálékforrásait, amelyek hozzájárulnak a fajnak a 

vizsgált területen a magas sűrűségéhez. A mintákat évszakos és származási helyük szerint is 

osztályozták. A származási területeken eltérő az emberi jelenlét. A fő táplálékforrás a patás 
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állatok, amelyeknek a 80%-a háziállatokból származott (de feltételezés szerint dögön 

fogyasztották). Más gyakori táplálékforrások a gyümölcsök, madarak, kisemlősök és a 

rágcsálók. A szemétnek a fogyasztása az eredmények alapján nem számottevő. Összeségében 

elmondható, az aranysakálnak a területen a magas sűrűsége abból adódik, hogy a 

háziállatoknak a tetemeihez széleskörűen hozzáférnek (nem megoldott a dögöknek az 

eltakarítása) (Borkowski et al 2011). 

2.2.6. Az aranysakál szaporodása 

 

Az aranysakál a szaporodási időszakát koslatásnak nevezzük. A koslatás január - 

márciusra esik. Az aranysakálok az esetek nagy részében egy életre választanak párt 

maguknak (monogámok). Kölyöknevelés időszakában kotorékot vagy talajszintes vackot 

használhat (Faragó 2015). 

A vemhességi idő 60-62 nap közé tehető, az ellés április végén, május elején történik 

(Faragó 2015). Átlagosan 3-5 kölyök között mozog az alomszám (Atánassov 1953). 

Az utódnevelésben, a kölykök etetésében mind a két szülő részt vesz. A nőstény a 

kicsiket 2 hónapos korukig szoptatja, ezt követően hagyják el a kotorékot. A kölykök a 

születésük utáni következő tavaszig a szüleikkel maradnak (Faragó 2015). 

 

2.2.7. Az aranysakál életmódja 

 

A sakál a nappalokat általában a kotorékban vagy takarásban tölti. A kotorékot vagy 

saját maga ássa, vagy róka, európai borz (Meles meles) által készítettet foglal el, de figyeltek 

már meg a föld felszínén készített vackot is. Magányosan vagy párban naplementekor 

indulnak el vadászni. Ebben az időszakban hallható a sakálfalka hullámzó, elnyújtott, 

jellegzetes hangja, esetenként hiénára emlékeztető „vihogása”. Ez az üvöltés a territórium 

határjelzését és a csoport összetartását is szolgálja, a szomszédos családi csoportok erre az 

üvöltésre azonnal válaszolnak. A társas szerveződése a táplálékkészlettől függően rugalmas, 

társas kapcsolati fejlettségi szintjük a farkaséhoz hasonlít. Mozgáskörzetének a nagysága 0,5-

2,5 km², a territóriumot 2-3 részre oszt fel, amelyet váltakozva naponta bejárnak. Vizeletével 

és az ürülékével jelöli a territórium határát (Heltai 2010). 
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2.3. Vörös róka és az aranysakál térbeli és időbeli felosztása 
 

Két egymás mellet élő faj, amelyeknek hasonlóak az ökológiai igényeik, elkerülik 

vagy csökkentik a versenyt egymás között úgy, hogy egy adott erőforrás a felhasználásnak a 

mértékét megváltoztatják. Előfordulhat az is, hogy a fajok agresszíven oldják ezt meg, tehát 

az alárendelt faj módosít ebben, hogy csökkentse a dominánsabb fajjal való közvetlen 

találkozást (Torretta et al 2021). 

Egy Északkelet-Olaszországban készült tanulmányban azt az eredményt kapták, hogy 

markáns térbeli felosztás jellemző a vörös róka és az aranysakál között. A térbeli szegregáció, 

amely szabályozza a ragadozó csoportok együttélését, kulcsfontosságú mechanizmus ennél a 

két fajnál. A fajok az elterjedési területükön belül szimpatikusnak tekinthetőek egymással 

szemben, viszont ez a közöttük kialakuló verseny miatt lokálisan a fordítottja is lehet. Ezáltal 

előfordulhat, hogy nem csak nagy területi léptékről kis területi léptékre csökkenő térbeli 

átfedés zajlik, hanem térbeli elmozdulás is történhet a fajok által legfrekventáltabban használt 

területek között. Az aranysakál átfedi a vörös rókák által használt kevésbé frekventált 

területeket. A térbeli felosztás ezáltal az alárendelt faj, vagyis a vörös róka válaszát mutatja a 

domináns fajjal, vagyis az aranysakállal szemben, azáltal, hogy csökkenti az egymással való 

közvetlen találkozásoknak a valószínűségét (Torretta et al 2021). 

Egy másik fontos mechanizmus, amely a fajoknak az együttélését elősegíti, a térbeli 

felosztás és az előhelyek felosztásának a szoros összefüggése. Mindkét faj ismert a rugalmas 

alkalmazkodó képességéről, ezt alátámasztja az is, hogy az eurázsiai kontinensen több 

élőhelyen képesek sikeresen fennmaradni. A vörös róka viszont sokkal általánosabb élőhely 

igényű lehet, mint az aranysakál. A vörös róka az intenzíven művelt mezőgazdasági 

területeken, az ember által jobban zavart területeken is előfordul, mint az aranysakál (Torretta 

et al 2021). 

Az aranysakál elsősorban az alacsonyabb magasági régióban lévő, mozaikos tájakat 

használja, míg ellentétben a vörös róka többféle élőhelyen is megfordul (erősen ember által 

módosított, zavart területeken, hegyekben), de a területi eloszlásuk többször is átfedte 

egymást (Tsunoda 2022). Egy kutatás során, Tsunoda (2020) kameracsapdákkal vizsgálta egy 

éven keresztül a két faj térbeli előfordulását Bulgáriában. A vizsgálat során a két faj a 

melegebb évszakokban (májustól októberig) nem mutattak átfedést a területhasználatukban, 

míg a hidegebb évszakokban (novembertől áprilisig) átfedés volt közöttök (Tsunoda et al 
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2020). Az átfedés időbeli vizsgálata alapján a legnagyobb időbeli átfedés a mezőgazdasági 

területeken figyelték meg, ahol mind a két faj az éjszakai időszakban volt a legaktívabb 

(Tsunoda et al 2018). 

Kutatások (Farkas et al 2017) által értékelték a két faj közötti átfedés hatását a fajok 

populációira. Egy Romániában végzett tanulmány során megállapították, hogy a táplálkozási 

hasonlóságokból adódó erőforrás verseny a fiatal vörös róka állomány csökkenését 

eredményezte a sakálok által nem lakott élőhelyekhez képest (Farkas et al 2017). Ezzel 

szemben, Vlasseva (2020) Bulgária mezőgazdasági síkvidékei területein végzett kutatása 

(ahol a két fajnak a rágcsálók a zsákmányállatai) szerint a vörösróka az aranysakálnak az 

erőforrásért való versengésére válaszul növelte a szaporodási kompenzációs képességét. A 

fiatal egyedek és a szaporodásban részt vevő nőstények aránya is magasabb volt (Vlasseva et 

al 2020). 

2.4. Városi vadgazdálkodás 
 

A városi területek a természetes területekhez képest erősen torzult, módosult tájak, de 

a biodiverzitást még így is növelhetik. Előfordulhat az is, hogy a városi területek, a nem 

városi területekhez képest sokkal több veszélyeztet fajnak adnak otthont. Viszont elmondható 

az is, hogy a városi környezetben megjelenő vadvilág, a nem városi területen élő állatokkal 

szemben más viselkedési, mozgási, szaporodási képet mutathat (Gil-Fernández et al 2020). 

A folyamatosan növekvő emberi népesség és az ez által megjelenő városiasodás a 

természetes élőhelyeknek a degradációját okozza. Ez az emberek és az állatok közötti 

interakcióknak a számát növeli. Ezáltal a természetvédelem ezt úgy tekinti, hogy az emberi 

zavarás már szinte a ragadozók zavarásával egyenértékű, esetleg annál magasabb. Ezt a 

problémát kezelni kell, különösen a városi területeken belül, mivel globális szinten nagyon 

magas a vadon élő állatoknak az itteni megjelenése (Fardell et al 2020). Elmondható az is, 

hogy a magas zavarási szint ellenére a vadon élő állatfajok betelepednek a városi környezetbe, 

mivel itt stabilabb táplálékforrás, enyhébb mikroklíma, valamint a más ragadozó fajoknak a 

feltételezett alacsonyabb szintű jelenléte nyújt nagyobb biztonságot, túlélési esélyt (Jokimäki 

et al 2011). 

A legsikeresebben megjelenő városi ragadozók többségében általános zsákmány 

fajokkal táplálkoznak, közepes testméretűek, és rendkívüli alkalmazkodó képességgel 
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rendelkeznek. Japánban például a legsikeresebb ilyen ragadozó faj a nyestkutya (Nyctereutes 

procyonoides), Észak-Amerikában a prérifarkas (Canis latrans) a viselkedési és a táplálkozási 

rugalmassága miatt. Előfordulhat, hogy egy ragadozó faj nem magától jelenik meg, hanem 

betelepítés, behurcolás nyomán, ilyen a vörös rókának az Ausztrál kontinensre való 

betelepítése, amely során a vörös róka a városokba költözött be, amellyel nagyban hozzájárult 

az addigi fauna hanyatlásában, valamint több betegségnek, parazitának is a vektora (Gil-

Fernández et al 2020). 

Az utóbbi időben folyamatosan nőtt a vadon élő állatoknak a városi területeken való 

megjelenése. Ez annak is köszönhető, hogy a vadon élő állatok kezdtek alkalmazkodni a 

városi területeknek az adottságaihoz, ilyen lehet például a nagy embersűrűség, a nagyobb 

beépített területek. Egy ilyen tipikus vadon élő állatfaj lett a vörös róka is. Kitűnő 

alkalmazkodó képességének köszönhetően a vörös róka az élőhelyeknek a széles skáláját 

képes hasznosítani, ezáltal a vörös róka a városi területeken belül rendkívül nagy 

populációsűrűséget képes elérni. A városokon belül viszont ez a magas populációsűrűség a 

különböző betegségek elterjedéséhez, veszettséghez, rühességhez vezethet. Emellett gyakori, 

hogy különböző konfliktusok alakulnak ki a vörös róka és a városban élő emberek között. Ez 

megjelenhet a korábban leírt betegségekben, a háziállatok ragadozásában, vagy például a 

kotorék ásásban, vagy szimplán a jelentlétével is zavarhatja a lakosokat (Jackovik et al 2021). 

A vörös róka az 1930-s években jelent meg London külvárosában, de valószínűleg 

már a 19. század közepén is jelen volt. Napjainkban a vörös róka világszerte több száz 

nagyvárosban jelen van, főként ez pedig az európai országokra, valamint Nagy-Britanniára 

jellemző. A vörös róka városokban való terjeszkedése folyamatos, és ebben valószínűleg 

szerepe van a veszettség elleni immunizálásnak (Jackovik et al 2021). 

Az előzőekhez szorosan kapcsolódik a városi vadgazdálkodás. A városi 

vadgazdálkodás egy összetett feladat, amely kulturális, gazdasági, ökológiai és politikai 

szempontokból áll, tulajdonképpen egy társadalmi-ökológiai rendszer. A városi 

vadgazdálkodás során állománykezelést, a megjelent állatok viselkedésének módosítását, az 

élőhely átalakítását, valamint az egyes állatok eltávolítását végzik. Emellett vizsgálja ezeknek 

a fajoknak a megtelepedésének a lehetséges okait, annak pozitív vagy negatív hatásait, a 

megtelepedés megelőzésének a lehetőségeit, vagy a lehetséges együttélés megteremtését 

(McCance et al 2017). 
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A városi vadgazdálkodásban a lakossággal való kapcsolattartás, a hiteles tájékoztatás 

nélkülözhetetlen. Az emberek a tömegmédia, az egymás közötti gyors, szinte korlátlan 

személyes kommunikáció, tapasztalatok révén a vadon élő állatokkal szemben különböző 

hiedelmeket feltételezhetnek. Ez a városi környezetben még jobban felerősödhet. Ez azoknál 

az embereknél, akinek ebben a témában nincsen széleskörű tapasztalata, nincsen megfelelő 

tudása riadalmat okozhat. Főleg olyankor, ha a kapott információ nem mindig hiteles forrással 

rendelkezik, az amúgy is könnyen befolyásolható tömegmédiában (McCance et al 2017). 

Gyakran zavaróak, kárt okoznak a lakosoknak a városi területeken megjelenő vadon 

élő fajok. A lakosok ezáltal szükséges lépésnek, kezelésnek tekintik a fajoknak az 

ártalmatlanítását, befogását az adott fajhoz és a hozzá kapcsolódó kártételhez mérten. A 

lakosság egy része ellenezheti viszont ezeket a lépéseket, ezért is nehéz az ilyen 

intézkedéseknek a lebonyolítása (Kretser et al 2009). 

Egy Észtországban végzett online kérdőíves kutatás során vizsgálták, hogy városi 

területeken belül megjelenő vörös rókák milyen problémákat okoznak az ott élő embereknek. 

A válaszok alapján a vörös róka közel merészkedik az emberekhez, bejut az udvarra, telekre, 

háziállatokat (baromfi) és hobbiállatokat (macska) zsákmányol. A lakott területen belül 

vizsgált rókáknál rühességet is kimutattak, amely a háziállatokra (kutya, macska) is 

átterjedhet, de férgekkel fertőzött egyedeket is találtak, amelyek egészségügyi kockázatot 

jelenthetnek. A városban a rókák gyakran megfordulnak a közterületeken, parkokban, és itt 

előfordul, hogy kotorékot is készít (Plumer et al 2014). 

2.5. Kérdőíves felmérés 
 

A szakirodalom szerint a kérdőíves felmérés/kikérdezés 3 szakaszra bontható. Az 

egyik szakasz a hipotézis felállítása, az operacionálás és az adatfelvétel. A hipotézis olyan 

elméletileg megfogalmazott tétel, ami empirikuson igazolható vagy cáfolható, amely maga a 

kérdőív tekintetében a „programkérdésnek”, vizsgálandó kérdésnek alkalmasnak bizonyul. Az 

operacionálás maga a mérési műveleteknek a meghatározása, amelyek által a hipotézis 

elvethető vagy megerősíthető, vagyis a kérdőívet tekintve ez a felteendő kérdéseknek a 

megválasztása. A harmadik résznek az adatfelvételt tekintjük. Ebbe beletartozik a 

kikérdezésen, a kikérdezés előtt az adatfelvételezés megtervezése, valamint a megkérdezők 

körének az alkalmas kiválasztása. A kikérdezés és a kérdőív elkészülte előtt viszont a 

legfontosabb a kérdésfelvetés, a hipotézisnek a pontos meghatározása (Horváth 2004). 
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2.5.1. A kérdőívszerkesztés 

 

A kérdőív elkészítése előtt célszerű feltáró beszélgetést, feltáró beszélgetéseket 

alkalmazni. Ezt az előkészítő beszélgetésnek is nevezik. Ebben a beszélgetésben a kutató a 

lehetséges „célpopuláció” egyes tagjaival folytat kötetlen formában beszélgetést, 

beszélgetéseket. Összeségében az előkészítő beszélgetés során a kikérdező lehetőséget kap az 

indikátorok megismeréséhez, vagyis a felteendő kérdések megválaszolásához, a vizsgálni 

kívánt kérdésnek a lefordításához. Képet formálhat arról is, hogy az adott kérdéseket a 

megkérdezettek mennyire fogadják be, a megkérdezettek a megfogalmazást, a szövegezést 

mennyire könnyen értelmezik, mennyire érdeklődnek a kérdések iránt, mekkora hajlam van a 

megkérdezettekben, hogy az adott választ megválaszolják (Horváth 2004). 

A kérdőívnek a struktúrájának a gerincét a következő elemek alkotják: bevezetés; 

bemelegítő kérdések; a fő téma kérdései; demográfiai vonatkoztatás. A séma azonban nem 

kötelező érvényű, csak ajánlás, az érintett elemek függenek attól is, hogy milyen hosszú az 

adott kérdőív (Horváth 2004). 

 

2.5.2. A kérdések 

 

Formai szempont alapján is lehet osztályozni a kérdőíveket. Az első szempont a válasz 

meghatározottsága, vagyis hogy nyitott vagy zárt a válasz lehetőség; a második szempont a 

kérdés irányultságára vonatkozik, vagyis az adott kérdés direkt vagy indirekt. A harmadik 

formai szempont pedig az, hogy mi a kérdésnek a kérdőívbeli funkciója, vagyis bevezető, 

átvezető, szűrő funkciójú az adott kérdés. A harmadik szempont azonban nem csak a kérdésre 

önmagára vonatkozik, hanem a kérdőívben belül elfoglalt helyére (Horváth 2004). 

2.5.3. A kérdezés 
 

Kutatási célból készített kérdőív esetén alap követelmény, hogy a megkérdezettek, a 

válaszadóknak a köre ellenőrizhető legyen, azaz tisztában legyünk azzal, hogy kiktől 

származik, de ezt csak kimondottan szociológiai értelemben, vagyis nem név szerint. A 

kutatásokban a kérdőíves adatfelvételnél a személyes kikérdezés vált a fő formává. Ez 

vonatkozik arra is, hogy a szociológia helyzettel tisztában legyünk, valamint arra, hogy a 
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személyes kikérdezés során nem kell arra várni, hogy mikor érkezik vissza a kitöltött kérdőív 

a megkérdezettől, valamint a személyes kikérdezés során a kikérdező olyan megfigyeléseket 

is tehet, olyan plusz információkat is szerezhet, amelyre nem terjed ki a kérdőív (Horváth 

2004). 
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3. Anyag és módszer 
 

3.1. A vizsgálati terület 
 

A vizsgálati terület Darány település, illetve a hozzá kapcsolódó külterületi részek 

voltak. Darány a Dél-Dunántúlon, Somogy vármegye déli határán, a Barcsi Járásban található, 

közel a horvát határhoz. A település állandó lakosainak a száma 2021. december 31-ig 948 fő 

az Önkormányzattól kikért (2022. május 19. napján) adatok alapján. A település területe 28,1 

km². Darány településen keresztül halad a 6-os számú főútvonal, de a Pécs-Nagykanizsa 

vasútvonal is érinti. A települést északról és nyugatról összefüggő erdő határolja, amelyet a 

SEFAG ZRT. Barcsi Erdészete, egy nagyobb magán cég és több magán erdőgazdálkodó 

gondoz. A falu déli határát is nagy részben erdők teszik ki, de itt a mezőgazdasági táblák is 

megjelennek. A keleti oldalon mezőgazdasági táblák határolják. 

3. ábra: a falu keleti és nyugati oldala közti különbség szemléltetése: 

    

   Keleti oldal    Nyugati oldal    

A települést környékén főként erdei fenyvesek (Pinus sylvestris) találhatóak (fekete 

fenyővel (Pinus nigra) elegyesen), de tölgyesek (Quercus sp.), fiatal mesterséges tölgy 

erdősítések, valamint akácosok (Robinia pseudoacacia), égeresek (Alnus glutinosa) is 

előfordulnak. A kései meggy (Pronus seronita), mint invazív fafaj egyre jobban elterjedt 

ezekben az állományokban. Ezek az erdők többségében homokos talajon találhatóak, amelyek 

meghatározóak egész Darány településen és környékén is. A falu mellett található a Barcsi-
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Ősborókás. Itt a Duna-Dráva Nemzeti Park racka juhokat tart az Ősborókás gyepének 

fenntartása érdekében. A közeli erdőkben a borókás közelsége miatt elszórtan közönséges 

boróka (Juniperus communis) foltok jelennek meg.  

Intenzív mezőgazdasági termelés folyik a falu a keleti oldalán, amely által a nyugati és 

északi oldalra jellemző összefüggő erdőborítottság fel is bomlik. A termesztett mezőgazdasági 

kultúrákat tekintve a gabonafélék a jellemzőek, de repce, napraforgó, szója, cukorrépa, 

kukorica is vetésre kerül. A faluhoz közel egy dinnye föld is megtalálható, valamint a paprika 

és a paradicsom termesztés is fellendülőben van.  

Darány település a 405 számú Belső-somogyi vadgazdálkodási tájegységben található. 

A helyileg illetékes vadásztársaság a Darány és Térsége Vadásztársaság (14-356260-405). A 

vadásztársaságnak a területén a hazai nagyvadfajok közül a gímszarvas (Cervus elaphus), a 

dámszarvas (Dama dama), a vaddisznó (Sus scrofa) és az őz (Capreolus capreolus) található 

meg. Az apróvadfajok közül a mezei nyúl (Lepus europeus) és a fácán (Phasianus colchicus). 

A ragadozó fajok közül a vörös róka és az aranysakál, a borz és a nyest (Martes foina) 

találhatóak meg. A területnek a jó adottságai által, vagyis a sűrű, összefüggő nagy erdőségek 

miatt jelentős gímszarvas állomány él a területen. Ahol az összefüggő mezőgazdasági 

területek jellemzőek az őz és az apróvad állományok is számottevőek. 

A 2022/23-as vadászati évben, az általam vizsgált két fajnak a terítéke a 

következőképpen alakult a Darány és Térsége Vadásztárság területén: vörös rókából 38 

egyedet, míg aranysakálból 45 egyedet ejtettek el a Vadgazdálkodási jelentésük szerint.  

3.2. Vizsgálati módszerek 

 

3.2.1. Nyomfelvételezés 

 

Nyomfelvételezést 2021 december és 2022 április között végeztem Darány település 

körül. Ezekben a hónapokban havonta két alkalommal azonos irányban lejártam az általam 

kijelölt útvonalat. A felvételezések között megközelítőleg 2 hét telt el. Összesen 10 felmérés 

zajlott a fenti időszakban. A nyomvonal kijelölésénél figyelembe vettem a falu lakott területe 

körül elhaladó vonalas létesítményeket, mivel ezeken volt a legnagyobb esélyem ahhoz, hogy 

nyomokat találjak, valamint ezeket a ragadozó fajok is szívesen használják. A nyomvonal 

kijelölésénél föld-utakat, vasúti töltés mellett elhaladó utakat, villanypásztákat, és csatorna 
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medreket jelöltem ki, valamint mezőgazdasági tábla szegélyét. Fontos szempont volt még, 

hogy a lakott településhez a lehető legközelebb essen, de a magánterületeket elkerülje, 

valamint a tervezett időszakban jól járható legyen. A következő ábrán látható a lejárt 

nyomfelvételezési útvonal. 

4. ábra: a vizsgált terület, valamint az általam lejárt nyomfelvételezési útvonal (piros 

vonal) 

 

Mind a nyomvonal kijelöléséhez, mind a terepi felméréshez, a Google Play Áruházból 

ingyenesen letölthető Locus Map alkalmazást használtam. Ezzel az alkalmazással mind a 10 

felvételezéskor rögzítettem az általam megtett utat, ami majdnem mindig ugyan azon a 

nyomvonalon haladt (előfordult, hogy pár méterrel arrébb tudtam csak haladni, bedőlt fák, 

vagy egyéb fellépő természetes akadályok miatt). A bejárások során rögzítettem a ragadozó 

(róka, sakál, kutya) nyomok pontos helyét (GPS koordináta), illetve mindegyikről fényképet 

készítettem a telefonommal (Samsung Galaxy S8). A felvételezések során készített 

fényképeket egyedi azonosítóval (saját kódolás: adott számú felvételezés, és az aznapi 

sorszám) láttam el. Így például a 1DF10RNY azt jelenti, hogy ez az első felvételezés, a DF: 

Darány Felvételezés, a 10 az az napi tizedik nyom ami fel lett véve, az RNY pedig róka 

nyom. Az SNY rövidítés pedig az aranysakál nyomot, a KNY rövidítés pedig a kutya nyomot 

jelenti. A nyomok meghatározásánál a Bang-Dahlström: Állatnyomok és jelek (Bang & 

Dahlström 2006), valamint Bleier-Márkus féle nyomhatározó zsebkönyvet (Bleier & Márkus 

2014) használtam. A „nyom pont” alatt azt értem, hogy ahol a nyomvonalon az adott fajhoz 
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kapcsolódó több nyomot találtam, azok közül a legjobban beazonosítható nyomot vettem fel 

nyom pontnak. A következő általam készített képeken a két vizsgált faj nyomai láthatóak: 

5. ábra: a vörös róka és az aranysakál általam készített nyomképei: 

    

Vörös róka nyom    Aranysakál nyom 

A felvételezések során többször nehézségekbe ütköztem, például a mezőgazdasági 

terület mellett futó föld út a tavaszi munkák megkezdésekor többször volt használva a tavaszi 

időszakban, mint a téliben, ezáltal többször is megelőztek a munkagépek a 

nyomfelvételezésnél, valamint a nyugati oldalon a homokbányánál és környékén zajló erdei 

fenyvesek tarvágása is, mivel folyamatosan mozgás volt, valamint jobban járták a gépekkel az 

általam használt útvonalat. 

A nyomfelvételezés során kapott adatokat egy Excel-táblázatban rögzítettem. A lejárt 

útvonalat keleti és nyugati oldalra bontottam. Ezt úgy végeztem el, hogy egy képzeletbeli 

vonallal megfeleztem Darány települést, a Darány 20/U erdőrészletnek a délkeleti sarkától, a 

Darány 29/Y északnyugati sarkáig. Mindkét oldalon ezután külön-külön feltüntettem az ott 

felvett nyomokat. A bejárt szakaszok közel azonos hosszúságúak voltak: a keleti oldal hossza 

3,5 km hosszúságú, míg a nyugati oldal 3,3 km. A teljes standard útvonal hossza összesen 6,8 

km volt, amelynek a lejárása átlagosan 2 órát vett igénybe. 

Kilométer index számolást végeztem az összes felvételezésnél. A kilométer indexeket 

úgy számoltam ki, hogy az adott szakaszon talált összes nyomot összeadtam, majd a kapott 
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értéket elosztottam az adott szakasznak a hosszával, így megkaptam a 1 km-re számolt átlagos 

nyomszámot. A t-próbát és a hozzá kapcsolódó próbát Excel-munkafüzetben végeztem el. 

3.2.2. Kérdőíves felmérés 

 

A terepi nyomfelvételezéssel párhuzamosan kérdőíves felmérést is végeztem a 

település lakosainak a körében. Elsődlegesen arra irányultak a kérdések, hogy milyen 

tapasztalataik vannak ezzel a két ragadozó fajjal. 

A kérdőíves felmérést 2022 márciusában végeztem el. A papír alapú kérdőívet Darány 

településnek a lakóival személyesen töltettem ki. A kérdőív kitöltésében 40 kitöltő állt 

rendelkezésemre. Egy kitöltő a kitöltésével a saját háztartását képviselte. Az Önkormányzattól 

kapott információ alapján Darány településen 280 háztartás van, így ez a 40 kitöltött kérdőív a 

lakott háztartásoknak a 14%-át fedi le.  

Az általam véletlenszerűen kiválasztott interjúalanyok jórészt készségesen álltak a 

kitöltéshez, csak néhány esetben utasították el a felkérést. A kérdőívet könnyen, ütemesen, 

nagyjából 15 per alatt tudták a megkérdezettek kitölteni, a személyes, kérdezéses kitöltés 

miatt a kérdéseken kívül, a témához kapcsolódó egyéb információkat is kaphattam. A kérdőív 

20 kérdésből állt, két kérdés volt csak olyan, amelyben a megkérdezettnek a saját szavaival 

kellett válaszolnia, a többi kérdésnél előre megadott válaszlehetőségek voltak, amelyek közül 

választaniuk kellett. A kitöltés során az utca hosszához viszonyítottam a kitöltendő kérdőívek 

a számát, valamint az adott utcán belül szétszórtan próbáltam kitöltőket keresni. 

A kérdőív anonim volt, az egyetlen személyes jellegű kérdés az volt, hogy a falun 

belül melyik utcában lakik. Erre a kérdésre azért volt szükség, hogy be lehessen azonosítani, 

hogy a falunak melyik az a része, ahol nagyobb számban történnek az észlelések. 

A kérdőívemben alkalmaztam a kitöltésnél zárt és nyílt kérdéstípust is. A zárt kérdés a 

közvélemény-kutatásokban legtöbbször használt kérdéstípus, mivel ez a kérdéstípus a 

legnagyobb mennyiségben és a legtöbb szituációban is alkalmazható. Itt a kérdőívet 

kitöltőnek az előre megadott válaszlehetőségek közül kell választania. A nyitott 

kérdéstípusnál a válaszok feldolgozása nehézkesebb, több időt von maga után. A nyitott 

kérdések színesítik, életszerűbbé teszik a zárt kérdésekben nyert adatokat, valamint motiváló 

hatásuk is van, mivel megadja a válaszadónak azt a lehetőséget, hogy az egyéni véleményét 
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sugallja, véleményét saját szavaival indokolja. A nyitott kérdések alkalmazásával meg lehet 

törni a zárt kérdéseknek az egyhangúságát (Horváth 2004). 
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4. Eredmények és értékelés 
 

4.1 Nyomfelvételezés értékelése 
 

6. ábra: az alábbi táblázat mutatja be a nyomfelvételezés eredményeit 

 

Felvett nyom Felvett nyom Szakasz hossz Adott szakaszon talált nyom nyom/km

Róka: 2 Kutya: 3 7 2

Sakál: 2

Róka: 5 Kutya: 2 11 3,3

Sakál: 4

Róka: 3 Kutya: 0 3 0,85

Sakál: 0

Róka: 4 Kutya: 3 8 2,42

Sakál: 1

Róka: 5 Kutya: 6 11 3,1

Sakál: 6

Róka: 4 Kutya: 0 6 1,81

Sakál: 2

Róka: 5 Kutya: 2 13 3,71

Sakál: 6

Róka: 0 Kutya: 1 0 0

Sakál: 0

Róka: 8 Kutya: 1 12 3,42

Sakál: 3

Róka: 2 Kutya: 1 3 0,9

Sakál: 0

Róka: 11 Kutya: 2 16 4,57

Sakál: 3

Róka: 1 Kutya: 2 10 3,03

Sakál: 7

Róka: 8 Kutya: 0 9 2,57

Sakál: 1

Róka: 2 Kutya: 0 2 0,6

Sakál: 0

Róka: 6 Kutya: 1 14 4

Sakál: 7

Róka: 1 Kutya: 0 1 3,3

Sakál: 0

Róka: 1 Kutya: 1 5 1,43

Sakál: 3

Róka: 0 Kutya: 0 0 0

Sakál: 0

Róka: 11 Kutya: 2 20 5,71

Sakál: 7

Róka: 0 Kutya: 0 2 0,6

Sakál: 2

7. Felvételezés 

2022 március 12.

6. Felvételezés 

2022 február 25.

5. Felvételezés 

2022. február 01.

4. Felvételezés 

2022. január 18.

3. Felvételezés 

2022. január 04.

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

8. Felvételezés 

2022. március 26.

9. Felvételezés 

2022. április 16.

10. Felvételezés 

2022. április 30.

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Kilométer IndexNyomfelvételezés

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km

Nyugati oldal 

3,3 km

Keleti oldal 

3,5 km2. Felvételezés 

2021. december 

27.

1. Felvételezés 

2021. december 

21.
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A fenti táblázatnak a Keleti és Nyugati oldalán kapott kilométer index eredményei a 

kétmintás párosított t-próba után: a párosított t-próba feltétele, hogy a kétmintás F-próba 

szórásnégyzeténél a P érték 0.05 felett legyen (P(F<=f) egyszélű 0,389289644), tehát a t-

próba feltétele adott. Ez után a t-próba eredménye: t érték 2,398035136, a P(T<=t) kétszélű 

értéke 0,040026625. Mivel a kétszélű P értéke 0,05 alatt van, ezért a két oldal között 

szignifikáns kapcsolat van. 

7. ábra: Felvett nyom pontok száma a teljes felvételezés során lebontva a keleti oldalra 

és a fajokra 

 

8. ábra: Felvett nyom pontok száma a teljes felvételezés során lebontva a nyugati oldalra 

és a fajokra nézve 

 

  



31 
 

9. ábra: A felvételezés során végig járt nyomvonalnak a Keleti és Nyugati oldalán felvett 

nyom pontoknak a megoszlása 

 

A felvételezések során összesen 160 nyom pontot sikerült felvennem. Ennek a 

legnagyobb részét a nyomvonalnak a keleti oldalán tudtam rögzíteni, összesen 116 nyom 

pontot, ez a teljes nyom pont számnak a 72,5%-a. A nyugati oldalon a felvételezés során 

összesen 44 pontot tudtam felvenni, ez az összes nyom felvételezési pontszámnak a 27,5%-a.  

A felvételezés során fajokat tekintve a vörös róka nyom pont volt a legtöbb amit (79 

db, amely az összes felvett pontnak 49,3%-a). A második helyen az aranysakál szerepel (54 

db nyom, amely az összes nyom pontnak, a 33,8%-a). Az utolsó helyen a kutya szerepel (27 

db kutya nyom, 16,9%). 

10. ábra: a teljes felvételezés során felvett nyom pontok a vizsgált fajokra lebontva 
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11. ábra: a vizsgált fajokra és hónapokra rögzített nyom pontoknak a lebontása 

 

A rögzített nyom pontok közül elmondható, hogy a legtöbb hónapban a róka nyom 

pontoknak az aránya volt a legmagasabb (átlag 55,8%, szórás 8,7%). Ez két hónapra, Január 

és Április hónapra nem mondható el, mivel ezekben a hónapokban azonos aránya volt a róka 

és az aranysakál pontoknak a fenti ábra alapján az adott hónapokban. A kutya nyom 

pontoknak a száma tavaszi időszakban csökkent (téli átlag: 22,2%; tavaszi átlag: 7,5%). 
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4.2 Kérdőíves felmérés eredményei 

 

12. ábra: Kérdés 1.: Az Ön neme 

 

A kitöltés során a véletlenszerűen kiválasztott háztartásokat fele-fele arányban, vagyis 

20 nő és 20 férfi képviselte. 

13. ábra: Kérdés 2.: Az Ön életkora 

 

A válaszadók között 18 alatti személy nem szerepelt. A megkérdezettek között 18-24 

év közötti személy 6 darab volt, 25-35 éves kor között 10, 36-45 éves kor között 2, 45-60 éves 

kor között 9 és 60 év felett pedig 13 kitöltő állt a rendelkezésemre. 
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14. ábra: Kérdés 3.: Az Ön iskolai végzettsége 

 

Az iskolai végzettséget tekintve a megkérdezettek a fele, (n=20) rendelkezett 

szakközépiskolai, 8 egyetemi/főiskolai végzettséggel. A harmadik helyen pedig a gimnáziumi 

végzettséggel rendelkezők szerepelnek (n=6). A válaszadók közül 4 megkérdezett rendelkezik 

általános iskolai végzettséggel, míg 2 személy az egyéb válaszadási lehetőséget jelölte meg. 

15. ábra: Kérdés 4.: Darány településen belül melyik utcában lakik 

 

A kérdőív kitöltés során Darány településnek az összes utcájában sikerült kérdőívet 

kitöltetnem. A kitöltés során az utca hosszához viszonyítottam a kitöltendő kérdőívek a 

számát, valamint az adott utcán belül szétszórtan próbáltam kitöltőket keresni. A legtöbb 

kitöltő a Rákóczi utcában volt (n=12). Az Árpád utcában 9 személy válaszolt az általam feltett 

kérdésekre, míg a Petőfi utcában 6 kitöltőt sikerült találnom. A Komáromi és Kossuth utcában 

3-3 kitöltő, míg a Bercsényi-telepen és a Hunyadi-telepen 2-2 kérdőívet sikerült kitöltetnem. 
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16. ábra: Kérdés 5.: Tart-e háziállatot? 

 

Az 5. kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett tart-e háziállatott a telkén. Ha a 

kitöltő nemmel válaszolt erre a kérdésre, akkor a további két kérdés számára nem volt 

releváns. A megkérdezettek közül 35-en tartanak háziállatot, míg 5-en nem tartanak.  

17. ábra: Kérdés 6.: Ha Igen volt az előző kérdésre a válasza, abban az esetben milyen 

háziállatot tart? 

 

A 35 háziállattartó közül 17 megkérdezett tartott hobbiállatot (kutya, macska), 17 

megkérdezett mind a két csoportból tartott, vagyis hobbi és haszonállatot is, és 1 kitöltő 

válaszolta azt, hogy csak haszonállatot tart. 
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18. ábra: Kérdés 7.: Milyen haszonállatot tart? 

 

A haszonállatokon belül 4 válaszlehetőség közül lehetett választani. A megkérdezettek 

közül senki nem tart juhot és kecskét. A legtöbben, 15 válaszadó baromfit tart, míg 3 

válaszadó sertést.  

19. a) ábra: Kérdés 8.: Felismeri a képen szereplő ragadozó fajokat? 

 

Az első képen egy vörös róka szerepelt. Az összes kérdőív kitöltő felismerte a 

megadott kép alapján a ragadozó fajt. 
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19. b) ábra: Kérdés 8.: Felismeri a képen szereplő ragadozó fajokat? 

 

A 8.-dik kérdésen belül a második képen egy aranyakál szerepelt. A válaszadók közül 

1 válaszadó volt, aki nem ismerte fel az aranysakált a megadott kép alapján, tévesen farkast 

mondott. 

20. ábra: Kérdés 9.: Észlelt-e már vörös rókát vagy aranysakált Darány településen 

belül? 

 

A válaszadók között 20-an azt válaszolták, hogy mind a két fajt észlelték a 

településen. 15 válaszadó csak vörös rókát, míg 5 válaszadó csak aranysakált figyelt meg a 

lakott területen belül. Az összes válaszadónak volt valamiféle észlelése a két ragadozó fajjal 

kapcsolatban, így az Egyiket sem választ senki nem jelölte meg. 
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21. ábra: Kérdés 10.: Ha észlelt, akkor a településen belül hol? (több válasz jelölhető) 

 

A településen való észlelés esetében a válaszadók több válaszlehetőséget is 

megjelölhettek. 5 választ adtam meg előre. Ezek közül a legtöbben (n=25) A saját 

udvaromban való észlelést jelölték meg. Ezt követte A falu és a mezőgazdasági területek 

határában való észlelés volt (n=21). A harmadik helyre két válaszadási lehetőség került, Az 

utcán és A falu és az erdő határában való észlelés, mindkettőre 20-20 jelölés történt. A 

legkevesebben az Egyéb közterületen/helyen: temető park válaszadási lehetőséget adták meg 

(n=15). 

22. ábra: Kérdés 11.: Milyen formában észlelte a vörös rókát vagy az aranysakált? (több 

válasz jelölhető) 

 

A legtöbben (n=38) a 4 előre megadott lehetőség közül azt válaszolták, hogy látták az 

említett ragadozó fajokat az észlelésük során. A második legtöbbet megadott válasz az volt 

(n=30), hogy hallották az említett fajokat. A harmadik helyen, vagyis 9 megkérdezett azt 

válaszolta, hogy nyomot is talált, ami az említett ragadozó fajokhoz tartozik, míg 7 válaszadó 

kotorékot is észlelt.  
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23. ábra: Kérdés 12.: Milyen gyakran észlelte őket? 

 

A megkérdezettek közül 15-en válaszolták azt, hogy hetente észlelik az említett 

ragadozó fajokat. 14-en azt válaszolták, hogy havonta, míg 11 válaszadó naponta észleli a két 

ragadozó fajt. 

24. ábra: Kérdés 13.: Hány alkalommal észlelte őket? 

 

A megkérdezettek több mint fele egynél többször észlelte a két ragadozó fajt, míg 

rendszeresen 15db válaszadó. 3 db megkérdezett észlelte csak egyszer a két fajt, ezáltal 

elmondható, hogy a megkérdezettek döntő része sűrűn észleli őket. 
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25. ábra: Kérdés 14.: Melyik napszakban észlelte eddig a legtöbbször az említett 

fajokat? 

 

A megkérdezetteknek a többsége, vagyis 31 válaszadó este észleli a legtöbbször a 

ragadozó fajokat. 3 válaszadó inkább a reggeli időszakban, míg 6 válaszadó pedig napközben 

észlelte őket. 

26. ábra: Kérdés 15.: Melyik évszakban észlelte a legtöbbször a vörös rókát vagy az 

aranysakált a lakott terület közelében? 

 

Itt a megkérdezettek nem tudtak a legtöbb esetben egy konkrét évszakot megjelölni, 

volt, aki az összes évszakot megjelölte. Ezek alapján így is a Tavasz és a Nyár lett az a két 

évszak, amikor a megkérdezettek szerint a legtöbbet észlelték a lakott területen belül a 

ragadozó fajokat, 21-21 válasz érkezett a két lehetőségre. A következő helyen az Ősz szerepel 

(n=13), míg az utolsó helyen a Tél (n=3). 
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27. ábra: Kérdés 16.: Mit tett az észlelés esetén? 

 

A válaszadóknak a fele, vagyis 20-an nem tettek semmit sem a ragadozó észlelése 

esetén. 8 megkérdezett volt az, aki az észlelés esetén megpróbálta az említett fajokat 

elzavarni. 6-6 válasz érkezett azokra a lehetőségekre, hogy az észlelés esetében értesíti az 

illetékeseket, (pl.: a hivatásos vadászt), vagy megpróbálja a későbbi megjelenésüket 

megakadályozni.  

28. ábra: Kérdés 17.: Milyen vörös rókához vagy aranysakálhoz köthető/kapcsolható 

károkat észlelt eddig? 

 

A megkérdezettek itt is több válaszlehetőséget adhattak meg. A legtöbben a 

haszonállat károsítást érzékelték (n=15). A második helyen a megkérdezettek azt válaszolták, 

hogy nem észleltek semmilyen károsítást, a megkérdezettek 35%-a jelölte meg ezt a választ. 5 

válaszadó jelölte meg az ásás lehetőséget, amely a kotorékkészítésre vonatkozott, 5 válaszadó 

pedig az egyéb lehetőséget adta meg, amelynél lábbeli lopást, valamint kerti gyümölcs és 

zöldség fogyasztást jelöltek meg. 1 válaszadó jelölte meg a hobbiállat károsítást.  
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29. a) ábra: Kérdés 18.: Az Ön véleménye szerint, probléma-e a vörös rókának, az 

aranysakálnak a településen belüli megjelenése? 

 

A válaszadóknak a többsége, 31 válaszadó szerint probléma a két ragadozó fajnak a 

lakott területen történő megjelenése. A megkérdezettek közül mindössze 9 válaszadó volt, aki 

szerint ez nem probléma. 

29. b) ábra: Kérdés 18.: Az Ön véleménye szerint probléma-e a vörös rókának, az 

aranysakálnak a településen belüli megjelenése? Igen, miért: 

 

A legtöbben a haszonállat károsítást jelölték meg. Az előző kérdésre Igen-nel 

válaszoló megkérdezettek 48,4%-a gondolta ezt így (n=15). A második legtöbb válaszadás a 

veszettséggel kapcsolatosan történt, itt a válaszadók a veszettségnek a megjelenése, 

haszonállat, hobbiállat állományra való átkerülése miatt aggódnak (n=11). Az utolsó 

lehetőséget, vagyis az egyéb válaszadást 5 személy választotta. Az egyéb válaszadási 

lehetőség során az alábbi válaszokat kaptam: általánosságban ezek az emberekre vonatkozóan 

születtek. A válaszadók úgy gondolják, hogy általánosságban veszélyesek ezek a fajok az 
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emberekre, rájuk támadhatnak, egyesekből általános félelmet váltanak ki, valamint a 

válaszadók egy része fél a kérdőívben említett két ragadozó fajtól. 

30. ábra: Kérdés 19.: Ha Igen, akkor Ön szerint mit lehetne ellen tenni? 

 

A 18. kérdésben 31 válaszadó volt, aki azt válaszolta, hogy probléma a két ragadozó 

lakot területen való megjelenése. A 19. kérdésben arra kérdeztem rá az Igen-nel 

válaszolóknál, hogy szerintük mit lehetne tenni a megjelenésük ellen. A válaszadók 

legnagyobb része (n=21) szerint a vadászattal kellene ezt a jelenséget jobban visszaszorítani. 

7 válaszadó szerint egyéb módon kellene ezt visszaszorítani. A megkérdezettek (3 válaszadó) 

szerint egy adott vadászati módszerrel, a csapdázással kellene ezt csökkenteni. Az egyéb 

módon történő visszaszorításra a következő válaszok érkeztek: mérgezés; a falu bekerítése; 

félautomata fegyverek használata ezeknél a fajoknál; zárt udvar, elhagyott telkek kipucolása, 

haszonállatok védelme; észlelés esetében az önkormányzatnak az értesítése, lakosság 

tájékoztatása. 

31. a) ábra: Kérdés 20.: Észlelt-e Ön a telkén, vagy a telke közelében kotorékot? Ha 

Igen, kérem röviden írja le hogy hol található a kotorék! 
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24 válaszadó nem észlelt a telkén vagy a telke közelében kotorékot, míg 16 válaszadó 

viszont észlelt. 

31. b) ábra: az előző kérdéshez kapcsolódóan, ha észlelt kotorékot a megkérdezett, akkor 

hol észlelte azt 

 

A válaszadók közül 5 válaszadó jelölte meg azt, hogy a saját kertjében található az 

adott kotorék. 3 válaszadó a Homokbányában található kotorékokat ismeri, míg 4 válaszadó 

feltételezi, hogy a szomszédjában, amelyek általában elhagyatott telkek, található kotorék. 1 

válaszadó a szemétdombnál található kotorékot jelölte meg, míg 1 válaszadó a református 

temetőben lévőt. 2 válaszadó válaszát az egyéb kategóriába sorolta, mivel ezek nem a lakott 

területen vagy annak közvetlen közelében vannak, hanem a falutól távolabb, az egyik a keleti 

oldalon lévő mezőgazdasági területek között, míg a másik a focipályától nyugatabbra az 

erdőben. 

4.3. A kitöltők, a lakosok által elmondott személyes tapasztalatok 
 

A kérdőívek személyes kitöltése során volt alkalmam a megkérdezettekkel a témáról a 

kérdőívben feltett kérdésekről is beszélni. A beszélgetések során több érdekes történetet is 

hallottam a két ragadozó vadfajnak a lakott területen belül való megjelenéséről. Ezek közül 

néhány ilyet szeretnék kiemelni. A Petőfi utcában élő egyik kitöltő elmondta, hogy a 

gyerekkorában a szülei két rókát tartottak egy csibe ólban egy éven keresztül. A rókákat 

konyhai maradékkal etették. Egy éven keresztül maradtak velük, a rókák megszöktek.  

Egy másik kitöltő, aki korábban a Petőfi utcában lakott, elmondta, hogy hozzájuk a 

sakálok jártak be a kidobott konyhai maradékokra. Ezek az észlelések legtöbbször 

délutánonként történtek, nagyjából 3-4 sakálra emlékeznek. Az említett család azóta a falun 



45 
 

belül a Rákóczi utcába költözött. Itt is történt sakál észlelés, 2020 nyarán az udvarukban lévő 

kerti tó környékén láttak sakálokat. 

A Komáromi utcában élő egyik kitöltő elmesélte a kitöltés során, hogy hozzá is 

többször bejöttek az említett fajok közül a rókák, amikor még korábban tyúkokat tartott. Az 

észlelések legtöbbször a tyúkudvar környékén történtek, de előfordult, hogy a teraszra is 

feljöttek. A válaszadó elmesélte, hogy a korábbi években, a szomszédos Petőfi utcában a falu 

egyik lakója a telkén huzamosabb ideig tartott vörös rókát.  

A Komáromi utca másik lakója, aki nem töltött ki kérdőívet, de beszélgetést 

kezdeményeztem vele elmondta, hogy a nyár folyamán az utcában lévő elhagyott, beerdősült 

háztelken a korábbi években többször megjelentek nyaranta esténként fiatal rókák és az itt 

található nyári gyümölcsöket, mirabolán szilvát (cseresznyeszilva) fogyasztották.  

Egy másik kitöltő, aki az Árpád utcában lakik elmondta, hogy a falu határában lévő 

tehén-telepen többször előfordult, hogy a sakál a szalmabálák közé fialt, de kotorékot is 

találtak már a telephelyen belül. A válaszadó elmondta, igaz nem Darány településen belül 

vagy környékén történt, hogy a közelben lévő Zádor határában a feltehetőleg sakálok borjúkat 

zsákmányoltak, de előfordult az is, hogy ellés közben tépték ki az éppen születő borjút. 

Az Árpád utcának a falu központjának a végében lakó kitöltő elmondta, hogy a 

faluban lévő elhagyott benzinkútnak az éjszakai mozgásérzékelő lámpája alatt nyáron 

rendszeresen kis rókák játszanak, a fényre megjelenő bogarakat vadásszák. Elmondása szerint 

a rókák többször is a benzinkúttól elindulnak a házak között az utcán, ezzel nagy zajt csapva, 

mivel az udvarokba bezárt kutyák folyamatosan ugatják őket. 

Egy általam felkeresett kitöltő a kitöltés után pár héttel mesélte, hogy az udvarukban 

tartott megkötött kutyájukra 3 aranysakál támadt a hajnali órákban. A kutya hangos ugatására 

lettek figyelmesek, majd mikor kiértek látták, hogy a viszonylag nagy termetű kutyájukat a 3 

sakál veszi körül és támadja. A sakálok a lakók kiérkezése és zavarása miatt elmentek, de a 

kutyában komolyabb sérüléseket okoztak, állatorvosi beavatkozás volt szükséges. A család a 

keleti oldalon, a mezőgazdasági területekkel határos részen, a Darány 20/Y jelű 

mesterségesen telepített kocsányos tölgyes erdősítéstől lejjebb laknak, ahol a felvételezés 

során többször tudtam több róka és sakál nyom pontot felvenni.  

A Petőfi utca egyik korábbi lakója elmondta, hogy ameddig ebben az utcában élt, az 

erdőben talált 4 róka kölyköt nevelt az udvarában. Ez az esett több évvel ezelőtt történt, a 
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kölyköket több hónapos korukig nevelte, háztartási maradékokkal etette őket, de a későbbi 

konfliktusok elkerülése végett, mivel a kölykök növekedésével egyre több adódott, elzavarta 

őket. Többen is vannak a megkérdezettek között, akik szerint ezek a kölykök telepedhettek le 

a Komáromi utca és a Petőfi utca között található csatornában lévő kotorékba, de ez nem 

valószínű. Ettől függetlenül, az említett kotorék ismert, évente visszatér a vörös róka ehhez, 

májusi, nyár eleji estéken lehetett látni a kotorék körüli mezőn, kaszált udvaron játszadozó 

róka kölyköket. 2022 májusában ennél a kotoréknál többször is 3 rókakölyköt láttam 

szürkületi időben, de volt, hogy a felnőtt egyedeket is. 
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5. Következtetések és javaslatok 
 

Vizsgálataim során arra voltam kerestem a választ, hogy a vörös róka és az aranysakál 

mennyire jelenik meg Darány településen belül, illetve a település közelében. Ennek a 

kiderítésére választottam két módszert, a nyomfelvételezést és a lakosság felé készített 

kérdőíves felmérést. 

A nyomfelvételezés során mindegyik (n=10) alkalomkor sikerült a két vizsgált fajhoz 

a település közelében nyomot felvennem, ami a vizsgálati időszakban az állandó jelenlétükre 

utalt. A kérdőíves felmérés hasonló eredményeket mutatott, mivel a megkérdezettek 

mindegyike találkozott már a vizsgált fajokkal (legalább az egyikkel) a lakott területen belül, 

annak közelében, és a megjelenésükből fakadóan konfliktusok is keletkeztek. A kérdőív 

eredményeiből kiderül, hogy a település lakossága jól eltudja különíteni a két vizsgált fajt. 

Lanszki és Lanszkiné 2002 nyarán Somogyban vizsgálta két településen a ragadozó 

emlősöknek a hétköznapi megítélését. A vizsgált településeken (hasonlóan Darányhoz) 

jellemző volt a kerthasználat és a gazdasági állattartás. Az ő kérdőíves eredményeik szerint, a 

leggyakrabban megjelenő ragadozó faj a vörös róka volt, és a leggyakoribb kártétel a 

gazdasági állatokban, a baromfiállományban tapasztalták (Lanszki & Lanszkiné 2005) Az én 

kérdőíves vizsgálatomban Darányban is hasonlóan a vörös róka volt a leggyakrabban 

megjelenő (87,5%-a válaszadóknak megjelölte) ragadozó faj, és a haszonállat károsítás 

(37,5%) volt a leggyakoribb károsítás. 

A kérdőív kitöltésekor a válaszadók többször megjelölték a veszettséget a két faj 

megjelenésével kapcsolatosan, mint probléma. Ebből azt szűrtem le, hogy a lakóknak nem 

teljes a tájékozottsága a veszettséggel és a magyarországi veszettség elleni védekezéssel 

kapcsolatosan. Ezáltal szükségesnek tartom a lakosságnak az ebben a témában való 

széleskörűbb tájékoztatását. 

 A felmérés során, de korábban is, amikor a környező erdőket, valamint a faluval 

határos erdőket jártam, rengeteg helyen lerakott szeméttel találkoztam. Ezek többségében 

háztartási hulladékok, de több esetben vágási hulladékot is találtam, amely baromfi vagy 

sertés vágásból származott. Ebből adódóan fakadhat az aranysakálnak a lakott területen, 

annak közelében a megjelenése, mivel Borkowski et al (2011) Közép–Izraelben végzett 
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kutatása szerint, azért magas az ottani vizsgált területen az aranysakálnak a sűrűsége, mert 

könnyen hozzáfér a haszonállatoknak az elhullott tetemeihez. 

A lakosságot határozottan kellene felszólítani, hogy ezt a tevékenységet szüntessék be, 

mivel amellett, hogy a szemetelés önmagában is környezetszennyező tevékenység, a 

háztartási hulladékok és vágáshulladékoknak az erdőbe való kijuttatása odavonzza a 

környéken található vadfajokat, főként a ragadozókat. Ezzel a fajokat közelebb vonzzák a 

lakott területhez. 

A vizsgált terület, Darány, Dél-Somogyban található. Vadgazdálkodást tekintve 

nagyvadas terület. A ragadozógazdálkodást tekintve a vadászatra jogosult a két ragadozó fajra 

előírt kilövéseket a tavalyi vadgazdálkodási jelentése szerint teljesítette, de így is megjelent a 

két faj a lakott területen, annak közelében. A területen élők szerint, a vadászattal, valamint a 

vadgazdálkodóknak a még intenzívebb ragadozókra irányuló csapdázásával elkerülhető 

lehetne ez a jelenség 

  



49 
 

6. Összefoglalás 
 

Napjainkban egyre jellemzőbb, hogy több kultúrakövető faj fordul elő, jelenik meg a 

lakott területeken belül, egyes esetekben meg is telepszik itt. ilyen fajok lehetnek például: a 

balkáni gerle, a feketerigó, vörös róka és a nyest. Előfordulhat, hogy nagyvadfajok is 

megjelennek a lakott területen belül, ilyen lehet az őz vagy a vaddisznó (Szemethy et al 

2000). 

Dolgozatomban nyomfelvételezés és kérdőíves felmérés segítségével vizsgáltam két 

hazai ragadozó fajunknak, a vörös rókának és az aranysakálnak a lakott területen való 

megjelenését, okozott konfliktusait. A vizsgálati helyszínem a Dél-Somogyban fekvő Darány 

település volt. A vizsgálat során a következő kérdésekre próbáltam választ találni: 

1. Előfordul-e a vörös róka vagy az aranysakál a település határában, vagy a lakott településen 

belül? 

2.  A település melyik részén jelenik meg a leggyakrabban? 

3. Mi befolyásolhatja a vörös rókának vagy az aranysakálnak a lakott területen való 

megjelenését? 

4. Okoznak-e kárt a lakosságnak ezek a fajok? 

5. Hogyan viszonyul a lakosság ehhez a jelenséghez? 

A vizsgálat során Darány település körül nyomfelvételezést végeztem, amely során a 

vörös róka, aranysakál és kutya nyomokat vettem fel az általam kijelölt útvonalon. Darány 

fekvéséből adódóan lehetőségem volt a lejárt útvonalat két oldalra, keleti és nyugati oldalra 

választanom a kiértékelésnél. A keleti oldal a mezőgazdasági területekkel határos útvonal 

volt, míg a nyugati oldal szinte végig erdővel határos. Ez a kérdőív készítés és a 

nyomfelvételezés kiértékelésénél is jelentőséggel bírt. Az útvonal kijelölése során törekedtem 

a falu telkeihez minél közelebbi vonalas létesítményt követni. A legtöbb esetben szerencsére 

ezt földes úton tudtam kijelölni, de volt villanypászta, árok és vasúti töltés is.  

A nyomfelvételezést 10 alakalommal végeztem el, 5 hónapon keresztül. Mindegyik 

hónapban 2 alkalommal végeztem ezt, amelyek között megpróbáltam a 1,5-2 hetes 

intervallumot tartani. 
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A kérdőíves felmérést 2022 márciusában végeztem. Darány településen belül 

végeztem személyes megkérdezéssel, kitöltéssel. A kikérdezés 2 napot vett igénybe, hétvégi 

időpontokon. A kikérdezés során a megkérdezett személy a saját háztartását képviselte. 40 

darab kérdőívet sikerült kitöltetnem. A településen az Önkormányzat által megadott 

információ szerint 280 aktívan lakott háztartás él, így a kitöltéssel a háztartásoknak a 14,28%-

át sikerült lefednem. A kérdőívet 20-20 férfi és nő töltötte ki. A kérdőívben 20 kérdés 

szerepelt, amelyek nagyrészben zárt kérdések voltak, de tartalmaztak a kitöltő személyére 

vonatkozó, valamint nyitott kérdéseket is.  

A nyomfelvételezés során megközelítőleg 70 km hosszú útvonalat jártam be Darány 

település körül. A felvételezés során a legtöbb nyom pontot felvett faj a vörös róka volt, utána 

következett az aranysakál, majd a kutya. A nyomfelvételezés során a legtöbb pontot a keleti 

oldalon, a mezőgazdasági területekkel határos részen tudtam felvenni. Ez a nyompontoknak a 

72,5%-a. A nyugati oldalon az összes felvett pontoknak 27,5%-a. A fajokat tekintve a legtöbb 

nyom pont a vörös rókához tartozott. A második helyen az aranysakál áll, utána pedig a kutya.  

A kérdőíves felmérés során a válaszok alapján elmondható, hogy a lakott területen 

belül a két ragadozó faj közül a vörös rókát észlelték a legtöbbször. Nem volt olyan 

válaszadó, aki egyik fajt sem észlelte volna a településen belül. A legtöbb észlelés a 

megkérdezetteknek a saját udvarán belül történt. A második legtöbb észlelés a településnek a 

mezőgazdasági területekkel határos részen történik, amely összekapcsolható a 

nyomfelvételezéssel is, mivel a keleti oldalon tudtam a legtöbb nyom pontot felvenni. 

A válaszadóknak a két faj károkat okoz. A legtöbb kárt a haszonállatokban teszik az 

említett ragadozók, de egyéb más, a megjelenésükkel kapcsolatos károkat is okoznak. A 

válaszadóknak egy része, 35%-a viszont nem észlelt egyik fajhoz sem kapcsolható semmilyen 

kárt.  

A válaszadók többsége, 77,5%-a szerint probléma a vörös rókának és az 

aranysakálnak a lakott területen való megjelenése. Ezt a legtöbb esetben a haszonállat 

károsítás és a veszettség terjesztésével indokolták. Egyes válaszadókban a két említett 

ragadozó fajnak a megjelenése zavaró, félelmet okozó érzést gerjeszt, de többségben 

elmondható, hogy a legtöbb megkérdezett szerint általánoságban veszélyes ennek a két 

ragadozó fajnak a lakott területen való megjelenése az emberre nézve. 
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7. Köszönetnyilvánítás 
 

A szakdolgozatom készítése során szeretném megköszönni a segítséget Szabó László 

konzulensemnek. A szakdolgozat létrejöttéhez szeretnék köszönetet mondani Darány 

település lakóinak, akik hozzájárultak a kérdőívem kitöltéséhez, valamint a két fajhoz 

kapcsolódó tapasztalataik megosztásához.  

Köszönetet szeretnék még mondani Selyem József, egykori középiskolás tanáromnak, 

aki általánosságban és a falura tekintetben is segített a témával kapcsolatban. Köszönetet 

szeretnék még mondani a családomnak és a barátaimnak. 

Köszönetet szeretnék még mondani a Darány és Térsége Vadásztársaságnak a 

szükséges adatoknak a rendelkezésemre bocsátásához. 
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