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Bevezetés

Vadaszhaté nagyvadfajaink az erdei életkozosségekre igen jelentds mértékii hatassal
vannak. Ezek a hatasok nem csak a természetes 0koszisztéma miikodését befolyasoljak, ha-
nem gazdasagi szempontbdl jelentds mértékli negativ kdvetkezményekkel jarnak, amelyeket
Osszefoglaléan vadkarnak, erddgazdalkodasi szempontbol erdei vadkarnak neveziink. A vad
hatasanak, a vad karokozasanak a mértéke azonban igen sokszor nehezen megitélhetd, hiszen
az erdégazdalkodas altal teremtett kiilonbozo feltételek is jelentdésen befolyasoljak az erdd
sérilékenységét, az okozhat6 kar mértékét és altalaban az Okoszisztéma érzékenységét.
Konnyen belathatd, hogy a csemetekertben nevelt és lltetett csemetében okozott kar joval
fajdalmasabb, mint a hasonlé mennyiségben természetes uton megtelepedett Gjulatban. Véle-
ményem szerint az erdégazdalkodoi tevékenység az erdd természetességi allapotat tobbnyire
csokkenti, ennek és a kedvezotlen él6helyi allapotoknak eredményeképpen fokozodhat a vad-
kar, és ezek negativan hatnak a vadallomanyra. A vad hatasa a felszaporod6 vadallomannyal
parhuzamosan megjelend €s er6sodd probléma, amelyre jo szakmai megolddsok a mai napig
nem sziilettek, és az erdd- és vadgazdalkodéds kozott konfliktusok sorozata allanddsult. A
problémdra adott valaszok altaldban a vadlétszdm-csokkentése és/vagy a keritések épitése,
amelyek sem 6kologia, sem dkondmiai értelemben nem hoztak eddig hosszu tavii megoldast.
Az erd6- és vadgazdalkodas kozotti konfliktusok gydkerei az eltérd érdekekben, célokban és
szlikségletekben gyokereznek. Az erddgazdalkodok gyakran a faanyagtermelésre fokuszalnak,
mig a vadgazdalkodok az allatallomany megdrzésére és novelésére torekednek. Az erddtertile-
tek megosztasa a vadallomany ¢€l0helyeinek elvesztését okozhatja. A vadgazdalkodok azon-
ban gyakran karosnak tartjdk az erdégazdalkodasi gyakorlatokat, mint példaul a nagyobb er-
dotablak és az erddk intenziv kezelése. Az erdd- és vadgazdalkodas kozotti konfliktusok
megoldasa érdekében a fenntarthatd erdd- és vadgazdalkodasi gyakorlatokat kell kialakitani,
amelyek figyelembe veszik mindkét teriilet sziikségleteit és elényeit

., Bar a csiilkosvad fajok létszama egész Eurdopaban folyamatos novekedeést mutat, en-

nek ellenére szamos orszagban (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag,

Svajc, Svédorszag, Szlovénia) nincs erdei vadkar-téritési rendszer vagy csak ritkan

torténik kifizetés.” (Szemethy et al 2004).



Mostanra a nemzetkozi tudomanyos tarsadalom felismerte, hogy a nagyvadfajok, az
un. megaherbivordk, vagy a hoédhoz hasonléan 6koszisztéma-mérndk szerepet toltenek be
(MARTIN et al, 2018), de veliik ellentétben gazdasagi és tarsadalmi szempontbol mas utat
jartak. Elvitathatatlan szerepiik van az erdei 6koszisztémak faji dsszetételében, szerkezetében,
dinamikéjanak szabalyozasaban, amelyek hatdsuk erdsségétdl, a hatas jellegétdl és helyétol
fliggden nem csak negativ, de semleges és pozitiv hatdsokat is eredményezhetnek. A vad éltal
okozott bolygatas (tiras, ragas. taposas) szerepet jatszhat a versengés szabalyozasaban, a Kii-
16nb6z0 életstratégiaju invaziv fajok visszaszoritasaban, vagy akar a nyilt teriiletek zarodasa-
nak csokkentésében.

Természetesen ezek a hatdsok egyaltalan nem kivanatosak védett és érzékeny gyepe-
ken, nehezen regeneralodo éldhelyeken (pl. sziklagyepeken) illetve gazdasagi szempontbodl

érzékeny teriileteken (pl. erdéfelujitdsokban).

Az erdégazdalkodas és a vadgazdalkodas egyazon okoszisztéma mads-mas elemével
gazdalkodik, és igyekszik tevékenységét a legnagyobb gazdasagi haszon elérése mellett
folytatni (BLEIER et al. 2010).”
Minden természeti er6forras hasznositasaval kapcsolatban alapvet6 elvaras a fenntarthatosag
biztositasa és a bioldgiai sokféleség megdrzése. Mindezt szem el6tt tartva vadallomany szaba-
lyozasat tervszertien sziikséges megvalésitani (CSANYT 2009). Eppen ezért nem lehet cél a
nagyvadfajok allomanyanak folyamatos novelése, novekedése. A vadkar mértékét tekintve
egyébként sem a vad 1étszama, hanem lokalis stiriségiik; és az él6helyi jellemzok fiiggvényé-

ben kialakult hatasuk a meghataroz6 (PUTMAN et al. 2011)



Célkitiizés

Dolgozatom legfontosabb kérdése, amire véalaszokat keresek az, hogy lehet-e a gaz-
dalkodas soran jobban harmonizalni az erd6 és a vad kapcsolatat ugy, hogy mindenki szdmara
eredményes megoldasok sziilessenek, ¢€s az erd0 Okoszisztéma funkcidja, természetvédelmi
szerepe se sériiljon. E kérdés megfogalmazasaval célom feltarni és elemezni a vadgazdalko-
das és erdomiivelés néhany f6 konfliktusat. Ezen beliil fontosnak tartom megvizsgalni a prob-
1émat az egyes gazdalkodok szemszogébdl, és az eddigieknél teljesebb képet kapni a problé-
ma realitasarol és az enyhités akadalyairol; elemezni, hogy mik lehetnek ezek az akadalyok és
miért nem sziiletett még eddig megoldas rajuk?

Véleményem szerint az ésszerli gazdalkodas mind az erd6-, mind a vadgazdalkodonak,
mind pedig a természetvédelem érdeke. Az 6rokerdé gazdalkodas (Dauerwaldwirtschaft), egy
lehetséges megoldas az ismert konfliktusok enyhitésére. Az 6rokerdd gazdalkodas aktualitasat
szamos kutatas, mintateriilet alatimasztotta. Az erddmiivelés, erdégazdalkodas kapcsan al-
kalmazott 6rokerdd lizemmod pozitivan hat az Skoszisztéma alakuldsdra az erddszerkezet
stabilitasara akar kornyezeti katasztrofak esetén is. Ebbdl kiindulva vizsgaltam a vadgazdal-
kodasra gyakorolt hatasait. A vadfajaink szamara elengedhetetlen a kedvez6 él6hely kialakita-
sa, fenntartasa, ami az elegyes, tobbkoru, tobbszintii fadllomannyal elérhet6 lehet. A vegyes
koru, illetve a felsd szintben iddsebb fakat tartalmazo fadllomanyok esetén az erdégazdalko-
das és vadgazdalkodas mutatéi is kedvezObbek. Dolgozatomban szeretném azt a hipotézise-
met alatamasztani, mely szerint az 6rokerdé gazdalkodas egy lehetséges megoldas lehet a
konfliktusok enyhitésére. Hosszutavon kedvezo hatasa lehetne az erdégazdalkodasra illetve a
vadgazdalkodasra.

Elemzésemet egy vendvidéki erddrészlet hipotetikus kezelésére alapoztam. Egy ilyen
elemzés végrehajtasa a gyakorlatban tobb évtizedet igényelne, amire a szakdolgozat keretein
beliil nincs lehetdség. Vizsgalataimat tudomanyosan még nem is ellendrizték, igy feltevésekre
kellett hagyatkoznom. A vizsgalt teriilet fajosszetétele és diverzitasa ugyanakkor megfelel a
természetszerii erdégazdalkodas szemléletének, és tobb tlizemtervi ciklust ativel6en elemez-
tem a vagasos és az Orokerdd tizemmod vélt, de a gyakorlatbol vett — mas erdérészletekbdl
szarmazd adatok alapjan becsiilt — koltségeit és bevételeit iranymutatd kovetkeztetések levo-

nasa céljabol.



Szakirodalmi attekintés
Mit tekinthetiink konfliktusnak az erdé- és vadgazdalkodas viszonylataban?

Az alapvetd konfliktusok egyike a témamban jelen 1évo ,.értékkonfliktus, melyben a
felek beallitodasa, az €let egyes fontos teriileteivel — példaul gyermekneveléssel, pénzkereset-
tel-pénzkoltéssel, erkolecsel, politikaval stb. — kapcsolatban kialakitott attitiidje kiilonbdzo
mértékben tér el egymastol” (Kertész és Wagner, 2009). Ertékkonfliktusok esetén meg kell
keresniink a felek kozos érdekeit — azaz els6 1épésben érdekkonfliktussa kell valtoztatnunk a
helyzetet —, amely ellensulyt képezhet a széttartd értékekkel, valamint fejleszteniink kell az
empatiat és az elfogadast, hogy a kiilonbozo értékek képesek legyenek egymas mellett élni
egyazon kapcsolatban. Mind az érdek-, mind az értékkonfliktus esetében hangsulyos, hogy a
kapcsolat alapjait érintik, hiszen az ellentétes célok esetében a jelen erdfeszitések éppugy
megkérddjelezédnek, mint a kozds jovo, az eltérd értékek és normék esetében pedig a kapcso-
latban elt61tott id6 mindsége keriil veszélybe a mult (utdlagos) értékelésétdl kezdve a jelenben
megélt minden egyes élményen at a jovoben varhato érzésekig.

Erdofenntartasi szemléletek

Az ezredfordulo utan egyfajta régi-uj paradigma-valtasrol beszélhetiink nemcsak az
erdok kezelése, hanem az erdékezeldk, a vadgazdalkodok ¢€s a tarsadalom viszonyanak tertile-
tén, ugyanakkor ezeket az uttoré jellegli probalkozasokat a konzervativ beallitottsaga erdész
¢s vadasz szakma kételkedve fogadta. Mindenesetre betortek 0j szemléletek, amelyek 1étjogo-
sultsagat nem lehet megkérddjelezni, kérdés, hogy milyen iitemben és mértékben hoditanak
teret. Az alabbiakban réviden Osszefoglalom a régi és az U szemléleteket, kitérve az ezek
kozotti néhany fontos kiilonbségre.

a . Novenytermeszto szemlélet

A tervszerli erdégazdalkodas megindulasa 6ta (kb. mésfél-két évszédzada) erdeinket a
mezdgazdalkodas ndvénytermesztési szemlélete, a vetés-aratas elvén kezeltiik/kezeljik. E
szemlélet alkalmazasa vezetett az allomanyok (és tajak) uniformizalodasahoz, az Gsszetételi
¢és szerkezeti elemekben vald elszegényedéshez, az Onfenntartd és Onregeneralddd képesség
csOkkenéséhez vagy elvesztéséhez. Az erdész monokulturdra alapozott ndvénytermesztd
szemlélete és a természet ,,logikaja” azonban homlokegyenest kiilonb6z6, az elébbi a minél
nagyobb mérvi leegyszerusitettségre, az utobbi a minél nagyobb Osszetettségre, sokféleségre
torekszik. A novénytermeszté szemlélet a vdgdsos erdégazdailkodasban (természetkozeli,
azaz természetes felujitasra vagy természettdl tavoli, azaz mesterséges feltjitasra torekvo val-

fajaiban) 0lt testet.



b. Folyamatos erdéboritast biztosito/eredményezé szemlélet

Az orokerdd alapjait az Alfred Moller (1860-1922) professzor fektette le. Eberswalde-i Erdé-
szeti Akadémia igazgatdja és egyben kutatoprofesszora volt. Uttord személyiségnek szamit a
természetkozeli erdégazdalkodasu szemlélet kialakitdsaban. Nevéhez fiizédik az erdei dkoszisztéma
léte, mely onszervezddni képes organizmus, ami teljességében egységes. Ez az egység, szervezddés,
tobbféle faju, kort faegyedekbdl all. Az 6rokerdd gazdalkodés, ehhez a szemlélethez hasonldan, a
természetkozeli erd6gazdalkodéassal torekszik a biodiverzitas fenntarthatosagat biztositani. A nagy
biodiverzitassal biré erdd nagyobb ellenalloképességgel néz ,,farkasszemet” a klimavaltozas negativ
hatasaival, mint a klasszikusan kezelt erdok.

,,Az 6rékerdo, valamint az 6rékerdo-gazdalkodas fogalma Németorszagban jelent meg

a XX. szazadban és elfogadotta valt az egykoru, vagasos erdokben fellelheto problé-

mdak (példaul viharkarok) kévetkeztében, a szdzad vége felé.”(CSEPANYI, 2018).

Magyarorszagon az erddérezervatum-koncepcié kialakuldsat, majd a nemzetkdzi Pro
Silva mozgalom megalakulasat kovetden, az 1990-es évek elsd felében jelent meg az aktualis
szakmai témak kozott a folyamatos boritast biztositdo erdégazdalkodas, és ekkor keriilt be a
szaknyelvbe is (CskrANYl, 2018). Az ezekkel kapcsolatban kialakult iranyzatok elvetik a
megfeleld termdhelyen, természetes megujulasra képes, dshonos fafajokbdl allo6 erddkben az
egykort, elegyfajokban szegény fadllomanyokat eredményezd véagasos erddgazdalkodast.
Rendkiviil sokszinli a nevezéktana, ebbdl kifolyolag a hazai szakmai gyakorlatban sokszor
megfigyelhetd kovetkezetlen, illetve ellentmondasos alkalmazasa. A szakmai kozérthetdség
elérése céljabol azonban tisztazni kell a szalalas, a folyamatos boritast biztositd erdégazdal-
kodas, valamint az 6rokerdd-gazdalkodas fogalmat valamint a koztiik fennalld sszefiiggése-
ket. A nem tul régmultban vitat, illetve ellentmondast eredményezett a kiilfoldi szakirodalmat
ismerd oktatdk és kutatok korében, valamint a pontatlan, idejétmult megnevezéseket hasznalo
gyakorlati szakemberek kozott, hogy hazdnkban a szélalas, a szalalderdd fogalmat altalaban
identifikaltak a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodassal. Az alapvetd probléma azon-
ban az, hogy a magyarorszagi honos lombos erdékben - a kozelmultig fennalld nézetek szerint
- a termodhelyi adottsagok €s az abbol adddo fafajosszetétel miatt nem lehet bevezetni a fo-
lyamatos boritast biztositd erddgazdalkodast, illetve csak egy sziik szakmai kor kisérletezett
az alkalmazott bevezetéssel. Jelenleg is szamottevd €s meglévo téma, kiilondsen a folyamatos
boritast biztositd erddgazdalkodas hasznéalhatdséga az eltérd erddtipusokban. Az altalanosan
elterjedt nézet szerint erre legféképpen a montan biikkosok alkalmasak, és a bevezetés lehet6-
sége a fényigényes fafajok esetében vitatott. Azonban nem csak ez bizonytalan, hanem a va-

gasos erdégazdalkodashoz viszonyitott gazdasagi eredményessége is.



A folyamatos erdéboritast biztosito illetve a hagyomanyos vagasos iizemmodok 6Sz-
szevetése soran (POMMERENING — MURPHY 2004, KNOKE 2012 IN CSEPANYI 2013)
gazdasagi szemszogbdl a legmérvadobb kiilonbség, hogy a folyamatos erddboritas alkalmaza-
sa esetén az egyenetlen koru erddk stabilitdsa és egyenletes eloszlasu fakitermelési esélyt
kozgazdasagi értelemben jaradékot biztositanak, ami gazdasagilag jotékonyan hat, ugyanis
igen jol tervezhetd, tovabba a piaci illetve a természeti sz€élsdségektdl védettebb bevételeket
biztosit, azokat is rendszeresen. (KNOKE 2010, 2012). Valamint az is fontos tényezd, hogy
nem volt olyan eset, mikor a folyamatos erdéboritast biztosito modszerek hossza tavu értéke-
1ése soran gazdasagi hatranyokat allapitottak meg szemben a hagyomanyos vagasos tizem-
moddal.

Mindezek ellenére a magyarorszagi erdésztarsadalom sokaig elutasitotta (ROTH 1958,
MAJER 1986) az orokerdd gazdalkodas alkalmazasat. A rendszervaltas utan kovetkezett el
az, hogy a tarsadalom és a természetvédelem részér6l is megnovekedett az igény a
természetkozelibb erddkezelési modozatok hasznalatira. Ezen idészakban kezdték el ujra
alkalmazni a folyamatos erddboritas alkalmazasanak eljarasat. Az 1990-es évek masodik felé-
t6l a természetvédelmi irdnyzatok megerdsodése és a népességben felmeriild szemléletvaltas
miatt is egyre nagyobb igény tdmadt a klasszikus vagasos erdégazdalkodast felvalto, a tajké-

pet, a természetet kis mértékben befolyasold erdémiivelési technologidkra.

1. dbra. Ujulati kitp a vizsgdlati teriileten

Forrds: Sajat kép



Az 6rokerdd szemlélet az erdéfenntartasi gyakorlatban is gyokeres valtozast hozott, a
természetes erdd miikodésének ¢€s felépitésének minél nagyobb mérvii utdnzasa a cél, mikoz-
ben az indittatds — a novénytermesztd szemlélethez hasonléan — itt is gazdalkodasi. Ez a
szemlélet a természetes folyamatokat (1. dbra. Ujulati kitp a vizsgdlati teriileten) alapul vevd, fo-
lyamatos erdéboritast biztosito erdigazdilkoddasban Olt testet. Az erdok sokat emlegetett
harmas funkcidja (védelmi, termelési és kozjoléti), amelyeket ma altalanositva, tigy fogalma-
zunk meg, hogy alapvet6 elvaras az erdok Osszes terméke ¢és szolgaltatdsa fenntarthatésagat
biztositani, mind a teljes erdei 6koszisztéma megdrzésén kell, hogy alapuljanak.

Az erdei 6koszisztémak néhany, a témank szempontjabol fontos jellemzdje:
a noveny- és dllatfajok helyi és regiondlis sokfélesége (fajdiverzitas),
o a helyi populacion beliil a genetikai valtozatossag, ami az egyes fajok evolucios fejlo-

dését lehetové teszi (genetikai diverzitas);

o az Okoszisztémak regionalis, illetve lokalis sokfélesége (tér- és id6beli szerkezeti di-
verzitas);

o kdlcsonhatasok az erdd kornyezetével (makro-, mezo- és lokalis klima, kdrnyez6 t4j);

o okologiai folyamatok érvényesiilése (természetes, illetve természetszer(i erdédinami-
ka);

o a fajok kozotti 6kologiai kapcsolatok rendszere.

e avadallomany fontos szerepet jatszik az erdei taplaléklancban,;

e a vadallomany viselkedése hatdssal van az erdé 6koldgiai folyamataira, példaul a no-
vényzet kontrollalasaval, vagy az tirtilékiik altal visszajuttatott tdpanyagokkal;

e czzel parhuzamosan a vadallomany hatdsanak mértéke a vadallomany létszamaval
szoros Osszefliggésben van, a tul sok vagy tal kevés vadlétszdm egyarant karos lehet
az erdei 0koszisztéma szempontjabol;

Az erddk védelmi funkcioi:
talajvédelem: a természetes talajerd és talajszerkezet védelme vagy rekonstrukcioja;

o ¢lOhelyvédelem: a természetes erddtipusok (tarsuldsok) védelme;

o fajvédelem: a tipikus és ritka, vagy a veszélyeztetett fajok védelme;

e erbdziovédelem: az erdzid elleni védelem;

e vizvédelem: a viz védelme és tisztitasa;

e lokalis klimavédelem: az erdei klima ¢€s a kdrnyezd t4jra gyakorolt hatdsanak megor-
zése, illetve javitasa (helyi és regionalis);

e globalis klimavédelem: szén megkdtésének fenntartdsa vagy fokozasa;



e cmisszid védelem: a levegémindség védelme, illetve javitasa;
e zajvédelem: a zajartalom elleni védelem;

o tijképvédelem: a latvanyt zavar6 tajsebek elrejtése.

A Pro Silva az 6konomiai tartamossag alapjanak a fenntarthato erdei 6koszisztémakat
tekinti. A védelem és a termelés — lokalisan valtozo prioritassal — egyforman fontos a tarsada-
lom szdmara. A legszélesebb korben értelmezett tartamossag a termelékenység folyamatos
fenntartasa csak a védelmi funkciok sériilése nélkiil lehetséges. Azon a faanyagtermelési
modszereknek nincs 1étjogosultsaga, amely figyelmen kiviil hagyja az erd6 védelmi funkcioit.
A Pro Silva mindezek mellett az erdékkel torténé gazdalkodas, valamint az Gjratermelhet6
faanyag hasznositasat elengedhetetlennek tartja.

Az erdei Okoszisztémak miikodoképességének biztositasara a Pro Silva az alabbi alapvetd
modszereket ajanlja:
o az erdogazdalkodas soran a természetes erdei vegetaciomintazatok figyelembevétele

(vagyis fenntartasa, helyreallitasa);

o a folyamatos erddboritds és biomassza fenntartdsa révén a talaj termdképességének
megOrzése (a holt faanyag visszahagyasat is beleértve);
. az elegyes erddk eldtérbe helyezése, foképpen a ritka és veszélyeztetett fafajokra;
e az idegenhonos fafajok visszaszoritasa; kiilonleges esetekben a fahasznalatrol valo tel-
jes lemondas.
e a talaj termékenységének védelme érdekében folyamatos (4llando) erddboritas fenn-
tartasa;
e atermészetes erdddinamikai folyamatok teljes hasznositasa;
e az allomanyok értékének novelése készletgondoz6 hasznélatok (szélalas, neveldvagas)
alkalmazéséaval az allomanyfejlédés minden szakaszéaban;
e a fakészlet optimalis szinten tartasa;
e torekvés a novedék és a hasznélat egyenstlyanak megteremtésére, minden gazdalko-
dasi egységen beliil;
e az erdd stabilitasanak novelése, s ezzel a termelés kockazatanak kovetkezetes csok-
kentése a faegyedek és facsoportok stabilizalasa révén.
e minden egyes faegyed szerepének szem el6tt tartdsa az erdonevelés €s a fahasznalat
soran;

e atarvagasok ¢és az erdOre karos hatast gyakorld egyéb modszerek elkeriilése;
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e az egyes fak kitermelésének idejét meghatarozo eldirasok (vagasfordulo, faallomany
vagaskora) mellzése;

e az erdofelyjitasnak az erdénevelés szerves részeként valo értelmezése;

e az erd0 spontan feltjulasanak és fejlodésének eldsegitése az egyes fak kivagasa (szala-
las) és a hosszu felyjitasi id6tartamu csoportos szalalovagas révén, beleértve a termé-
szetes Ujulat és a természetes torzsszamcsokkentés (mortalitas) altal nyujtott lehetdsé-
gek kihasznalasat is;

e olyan fahasznalati modszerek alkalmazéasa, melyek nem karositjdk az erdéallomanyt
¢s a talajt;

e az erdd szerkezetéhez és jellegéhez i1l gépek alkalmazasa;

e az Okoszisztémaban idegen anyagok (mitragya ¢s novény-véddszerek) hasznalatanak
korlatozasa a lehetséges legkisebb mértékre;

e avadsiiriség ¢s a vadeltartd képesség egyensulyanak helyreallitasa;

e olyan erddgazdalkodés folytatisa, amely elsGsorban az erddnevelésen és a vagasra
érett facgyedek kitermelésén alapul, s amelyet indokolatlanul nem befolyasolhat a fel-
ujitasra valo torekvés.

Tartamossag:

A tartamos erddgazdalkodds: azt jelenti, hogy az erddket és fas teriileteket olyan mo-

don kell gondozni €s hasznalni, hogy azok biologiai valtozatossaga, termoképessége, felujitasi
kapacitasa és életenergidgja megmaradjon, meghatarozd kornyezeti, gazdasagi €s tarsadalmi
funkcioknak megfeleljenek, mas kornyezeti rendszerek ne karosodjanak. EU Helsinki Minisz-
teri Konferencian (1993)

A tartamos vadgazdéalkodas: olyan gazdalkodés, amely soran évrdl évre ugyanazt a

hozamot tudjuk elérni Ggy, hogy a vadaszati és egyéb tarsadalmi igényeket Kielégitjiik anél-
kiil, hogy a jov6 hozamait valamint a gazdalkodas feltételeit veszélyeztetnénk.
c. Természetvédelmi szemlélet

Az 1960-as évektdl fokozatosan kibontakozo, az erdokkel kapcsolatos természetvédelmi
szemlélet leginkabb abban kiilonbozik a Pro Silva szemlélettdl, hogy az indittatas itt nem
gazdalkodasi, hanem természetvédelmi, s a faanyag erd6ben vald hagyasa (2. dbra. Biikk wjulat
és odvas biotépfa a vizsgalati teriileten) vagy az erd6bdl vald kihozatala az ilyen szemléletli keze-
lésnek nem célja, hanem kovetkezménye. A természetvédelmi célkitlizések sokrétiiek lehet-

nek, igy:
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a természeti értékek védelme,

a teriiletre jellemzd potencidlis természetes erddtarsulasok fenntartasa, az erdei €letko-
z0sségek megovasa,

az erdédinamikai folyamatok érvényesiilésének biztositasa,

az erd6allomanyok természetes valtozatossaganak megorzése, illetve természetességé-
nek javitasa,

az Osszetételi, szerkezeti és miikodési sokféleség kialakuldsanak eldsegitése,

az ,.értékfara” vald koncentralas mell6zése,

a természetvédelmi szempontbol leromlott alloméanyok helyreallitdsa. A természetvé-

delmi szemlélet alkalmazasa az erdOk természetvédelmi erddkezelésében 0Olt testet.

2. dbra. Biikk ujulat és odvas biotépfa a vizsgdlati teriileten

Forrads: Sajat kép
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Vonatkozo stratégiak és jogszabalyok

Az 6rokerdd kezelési koncepciok nem fiiggetlenithetik magukat az eddig megalkotott,
érvényben 1€vo stratégiaktol, elfogadott jogszabalyoktol.
Mindenekel6tt ide vonatkozoan az 6rokerdd tervezésének jogszabalyi hatterét megalapozo az
agrarminiszter 13/2020. (IV. 8.) AM rendelete az erdérol, az erdé védelmérol és
az erdégazdalkodasrol szoléo 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasarol szolé 61/2017.
(XII. 21.) FM rendelet médositasarol.

,Mat. 1P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek
a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek
szdmara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

,,Nesz. V. 4. 1. Az erdei 6koszisztémak ¢és €él6lények fennmaradasanak biztositasa, az erdok
bioldgiai sokféleségének megorzése és lehetdség szerinti javitasa

2. A valtozo6 termdhelyi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas lehetdségének biztositasa

3. Az erd6k természetességének megdrzése vagy lehetdség szerinti javitasa

4. Az erdOkben lejatszodo természetes folyamatok (erdddinamika) védelme, valamint a fenn-

tarthato erdégazdalkodas eldsegitése”

»Nes. V. 4. 2. 2. Az erdok természetességi allapotanak lehetdség szerinti emelése, kiemelten a

természetszeri erdéallomanyok allapotanak javitasara”

»Nes. V. 4. 3. a) Az erdei 6koszisztéma fontossaganak hangsulyozasa, az 6kologiai ismeretek
terjesztése kiilonboz6 kommunikacids csatorndkon keresztiil (pl. egyeztetések, erdész foru-

mok, kiadvanyok)”

»Nes. V. 4. 3. ¢) Természetkozeli és kiméletes erdégazdalkodasi eljarasok elterjedésének se-
gitése”

»Nes. V. 4. 3. d) Kiilondsen olyan erdokezelési modok alkalmazasa, amelyek a természetes
folyamatokat és az Okologiailag is értékesebb erddszerkezet kialakuldsat eldsegitik (pl.
fafajcserés erddszerkezetatalakitas, megfelel6 mennyiségii holtfa visszahagyas, iddsebb fa-
csoportok megfeleld térszerkezetben vald megtartasa, folyamatos erddboritast biztositd

tizemmodok népszerisitése)”

! Magyarorszag Alaptorvénye 2016 (Mat.)
2 Nemzeti erddstratégia 20162030 (Nes.)
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»Nes. V. 4. 3. 0) Az erdok okoldgiai és gazdasagi funkcidja stabilitasanak novelése adaptiv
erdogazdalkodéssal, amely kevésbé sériilékeny erdok 1étrehozéasaval biztositja a természetes

erdévegetacié rugalmas reagalasat az egyre sz€lsdségesebb kornyezeti hatasokra”

ATVt 16. § (1) A mez6-, erdé-, nad-, hal-, vadgazdalkodas (a tovabbiakban: gazdalkodas)
soran biztositani kell a fenntarthaté hasznalatot, ami magaban foglalja a tartamossagot, a ter-

mészetkiméld modszerek alkalmazasat és a bioldgiai sokféleség védelmét.”

»Etv*. 2. § (1) A fenntarthat6 erddgazdalkodas soran a fenntarthaté hasznalat kovetelményei-
nek megfelelve az erdei haszonvételek gyakorlasa soran torekedni kell az olyan mddszerek
alkalmazasara, amelyek biztositjak, hogy az erdd bioldgiai sokféleségét. Emellett, természe-
tességét vagy természetszerliségét, termoképességét, felujuld képességét, életképességét. To-
vabba megfeleljen a tarsadalmi igényekkel dsszhangban levd védelmi, kozjoléti és gazdasagi
kovetelményeknek, betdltse természet- és kornyezetvédelmi, kozjoléti (egészségiigyi-
szocialis, turisztikai, valamint oktatasi és kutatasi) célokat szolgald szerepét és az erddva-
gyonnal val6 gazdalkodas lehetdségei a jové nemzedékei szdmara is fennmaradjanak.

(2) A fenntarthatd erdégazdalkodas sordn a legfontosabb kozérdekii feladat az erdok valtoza-
tossaganak megérzése, az erdok fenntartasa, feltjitasa és a védelmi, valamint kozjoléti szol-

galtatdsok biztositasa, melyek elvégzeését az allam megfeleld eszkozokkel biztositja.”

»Etv. 7. § (3) Az erdégazdélkodasi tevékenységet tigy kell végezni, hogy az erddk természe-

tességi allapota az erdégazdalkodas kdvetkeztében ne romoljon.”

»Etv. 69. § (1) Az erdei haszonvételek gyakorldsa nem karosithatja, illetve veszélyeztetheti az
erd6 biologiai sokféleségét, felszini és felszin alatti vizeit, talajat, természetes felujulasat, fel-
ujitasat, a védett természeti értéket, valamint az erdei €letkdzosséget.”
A vadhatas

A vad az erdei Okoszisztémanak elvalaszthatatlan része. A vegyeskort, fajgazdag,
termOhelynek megfeleld fafajokbodl allo, 6nmagukat megtjitani képes ,,0rokerddk™ taplalékot
¢és ¢lohelyet biztositanak a vadnak. Mivel a vad csak egyetlen elem ennek az 6koszisztéma-
nak, ezért a fenntarthatésaghoz csak olyan siirliségben lehet jelen, mely nem befolyasolja ne-
gativan az erdd miikodését, szerkezeti, faji valtozatossagat és nem utols6 sorban nem rontja le

sajat é16helyét. (CSEPANYT 2018)

$1996. évi LIII. térvény a természet védelmérdl (Tvt.)
#2009. évi XXXVIL trvény az erd6rél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol (Etv.)
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A vadkar fogalmardl, a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrél, valamint a vada-

szatrol rendelkezo 1996. évi LV. torvény, tovabbiakban Vtv. (V/75) rendelkezik:

WViv.75°, § (1) A jogosult az e torvényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak
a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon altal a mez6gazdasagban
¢és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gyiimol-
csOsben, a szant6foldon, az erd6sitésben, valamint a csemetekertben okozott kar tiz szazalékot
meghalado részét (a tovabbiakban egylitt: vadkar). (2) A vadkar megtéritésére az koteles, aki
a kart okozo vad vadaszatara jogosult, és akinek vadaszteriiletén a karokozas bekdvetkezett,

illet6leg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

»A Vtv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasdban mezdgazdasagban okozott vadkar a vad tap-
lalkozasa, taposdsa, turdsa vagy torése kovetkeztében a szant6foldon, a gylimdlcsosben és a
sz6l6ben a mezOgazdasagi kultura terméskiesését el6idéz6 karositas. A gyiimolcs-, illetve
szOlotelepitésben bekovetkezett vadkar pénzértékét a potlas mértékének aranyaban kell meg-

hatarozni.”

»A Vtv. 75. § (1) bekezdése alkalmazasaban erdégazdalkodasban okozott vadkar az erddsi-
tésben a vad ragasa, hantésa, tirdsa, taposasa, torése altal a csemeték elhalasat el6idézo, vagy
a csucshajtas leragéasaval, letorésével a csemeték fejlodését akadalyozo, tovabba az erdei ma-
gok elfogyasztasa altal a természetes erdéfeltjulas elmaraddsat okoz6 karositas. A kar pénzér-
tékben torténd megallapitasahoz az erdd értékét kell alapul venni.”

A vadkar csokkentésének lehetségei:
Mit kell/tud tenni a vadgazdalkod6?

e a foldhasznalok szamara biztositani kell egy vadkar tigyekben eljard kapcsolattartot;

e a vadaszati jogot Ossze kell hangolni a gazdasagi foldhasznalattal; « ha a vad kart
okoz, akkor a f6ld hasznal¢jat haladéktalanul értesiteni kell;

e a Vadaszati Hatdsag altal kiadott lelovési tervet (gimszarvasra, 6zre, muflonra, dam-
szarvasra és vaddisznora) teljesiteni kell;

e ha fokozott vadkarveszély all fenn, akkor gondoskodni kell riasztasrol, védelemrdl,
valamint a frekventalt teriiletekre a megfeleld mindségli és szaml vadaszati berende-

z¢s telepitésérol;

®1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél (Vtv.)
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ha a vadkart nem sikeriilt érdemben csokkenteni, akkor ideiglenes villanypasztort kell
ki helyezni a karositott teriiletre, melyet a gazdalkodo6 és a vadaszatra jogosult egyiitt
tart karban; ¢ ha nem sikeriilt a vadkart cs6kkenteni villanypasztor segitségével, akkor
célravezetobb védelmi struktarat kell felallitani, melyben a vadgazdalkodonak kozre
kell mtikodni és hozza kell jarulni;

eltereld etetést kell végezni megfelel6 mennyiségben;

vadkarelharité vadaszatot kell folytatni megfelel6 mennyiségben;

idényen kiviili vadallomany szabalyz6 engedélyt kell kérni a vadészati hat6sagtol;

a mezdgazdasagi, valamint az erdei vadkéron kiviili vadkarveszélyes teriileteken, mint
az autoutak, vasutvonalak mentén, ha a vadaszatra jogosult a vadkarveszély megel6zé-
se érdekében szeretne vadkarelharitd berendezéseket kihelyezni, akkor ennek a kez-
deményezésnek az autdutak, valamint a vasutak iizemeltetdje koteles helyt adni, ha a
vadészatra jogosult ezen berendezések fenntartasanak és iizemeltetésének koltségeit

vallalja.

Mit kell/tud tenni a f6ldhasznalo?

a vadkar csokkentésében, megsziintetésében a vadaszatra jogosulttal kozremiikddni,
karesemény észlelése esetén azonnali bejelentést tenni a vadaszatra jogosultnal;

az erddszegélyek 5 méteres szélességében olyan mezdgazdasagi kultirat valasztani,
melyben a kart okozhat6 vad latszodik és sikerrel el is ejthetd;

az altala valasztott novényi kultarat a vetés és novekedés kritikus iddszakaiban koteles
ellendrizni

nagy értekll novényi kultira esetén, fokozott kozremiikodés a vadéaszatra jogosulttal a
vadkar megeldzéseében, vagy ha mar keletkezett kar, akkor annak visszaszoritasaban;
hozzéjarulni vadgazdalkodasi berendezések kihelyezéséhez, melyek a vadkérelharito
vadaszatot konnyitik meg, ha annak fenntartasi koltségeit a vadaszatra jogosult vallal-
ja;

aprovadas jellegli vadaszteriileteken, kaszalas kozben lancos vagy valamilyen hang
hatason alapul6 eszk6zt hasznalni az aprovad elijesztésére;

Fo6ldhasznal6 jogai:

ha a foldhasznald ugy érzékeli, hogy a vadallomany elszaporodott, akkor a vadaszati

hatosagnal kérvényezhet vadallomany szabalyz6 vadaszatot;
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. ha a gazdalkodé nem a ,rendes gazdalkodas” elve szerint gazdalkodik, vagyis nem
tesz eleget a vadkar megeldzésében, vagy csokkentésében, valamint nem mukodik
egyiitt a vadgazdalkodoval, akkor a 1étrejott vadkar egésze 6t terheli;
teri rendeletben meghatarozott 15 napon beliil, kiteles bejelenteni az adott vadaszatra
jogosultnak irdsban, mindezt az adott ndvénykultiranak bejelentési idoszakéaban kell
tennie; A kar megallapitasanak utja: A gazdalkodo altal észlelt karesemény, az észle-
1ést6] szamitott 15 napon beliil bejelentés kdteles irasban. Nyolc nap all rendelkezésre,
hogy a vadaszatra jogosult és a gazdalkodo egyességet kdsson, ha ez nem sikeriil, ak-
kor élhet a vadkar bejelentésével a kdzséghatarhoz tartoz6 6nkormanyzat jegyzojéhez.

o A jegyz6 felkér egy hatosagi vadkarszakértot, aki 8 napon beliil koteles kimenni a ka-
rositott teriiletre és felvenni a vadkart. Ha nem sziiletik megegyezés, akkor harom na-
pon beliil kérhetd masik szakérté kirendelése, majd ezutan 30 nap mulva keriilhet bi-
rosagra az ligy. A vadhatas vagy mas néven vadkar PALL (2018) szerint harom f6 ti-

pusba sorolhat6:

. a termésfelszedésbol eredo kar,
° az erdositésekben keletkezett kar és
° a hantaskarok.

Eléfordulhatnak ugyanakkor egyéb karformak is, példaul az erdétalaj taposasabol ered6 karo-
sitas, vagy az erdészeti létesitményekben okozott karok, amelyek bar kellemetlenek lehetnek
O6kondmiai szempontbdl nem relevansak.

A termésfelszedésbol eredd kar:

Termésfelszedésbdl eredd karrol akkor beszéliink, ha a természetes felujitasra tervezett
erdOben a vad a fak lehullott termését feléli és emiatt a vart természetes Gjulat elmarad. A kar
értékelése egyszerli lenne, azonban ennek a kartipusnak az igazolasa meglehetdsen nehéz fe-
ladat, hiszen amennyiben a lehullott termésbdl nem lesz Gjulat, még nem jelenti azt, hogy a
termést kizarolag a vad élte fel. A hianyt madarak, nem vadaszhat6 éllatfajok, de akar gomba-
betegségek is okozhatjak. Az ok-okozati 6sszefiiggést pedig bizonyitani kell. Bekeritett min-
tateriiletek esetén, a vadtol védett és a vadnak kitett teriilet 0sszehasonlitasaval a kar mértéke

becsiilhetd.
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Erdoésitésekben keletkezett karok:
Az erdésitésekben keletkezé vadkarositas a leggyakoribb kartipus. Ez, amit a vadkar-
szakértoknek az esetek tulnyomo tobbségében becstilniiik kell.

Az erdo6sitésben keletkezo karok kétfélék lehetnek:

Mennyiségi karrol beszéliink, amikor a csemeték kimutathatoan a vad altal olyan mér-
tékben karositottak, hogy azok teljesen megsemmisiilnek (3. dbra Az Orszigos Erdékar Nyilvan-
tartasi Rendszer adatai szerint a kimutatott erdei vadkar 1996 és 2016 kozott évente mintegy 10 000 és

33 000 ha kézétt alakult.), vagy normalis fejlodésiik nem biztosithato, ezeket a csemetéket potol-
ni kell, de eldtte el kell tavolitani. Nem beszéliink mennyiségi karrol, ha a kiemelt egyedek
mellett elég szép csemete van ahhoz, hogy a zarddas és a szakmai elvarasok teljesiiljenek. A
néhany elpusztult csemetének az eltiinése nem okoz gondot. Ha viszont az erdd zarddasa és
fejlédése nem megfeleld, akkor mennyiségi karként kell kezelni. Ebben az esetben a karositott
csemete teljesen elpusztul, az elpusztult csemeték utdn kell kartéritést fizetni a vadgazdalko-
donak ¢€s az erddsitést az adott teriiletre meg kell ismételni.

Minéségi karrdl beszéliink akkor, ha a csemete nem pusztul el a karositas utan. Sajnos

egy csemetét tobbszor, tobb éven keresztiil is karosithat a vad. A csemete az elvardsainknak
nem megfeleld6 modon fejlédik. Nem fejleszt szép torzs alakot, valamint oldalhajtdsai sem
felelnek meg az elvartaknak. Tehat az erddsités szakmai elvarasa csak a visszamaradt bozot-
facskak tére vagéasaval vagy ujra erddsitéssel hozhatd helyre. Ilyenkor a mindségi kar atvalt
mennyiségi karba. A lombos fafajok €és fenyd fafajok kiilonbozd elbiralasban részesiilnek.
Mig némely lombos fafaj gyengén ragott oldalhajtasai és csucsriigye egyszeri leragasa ming-
ségi vadkarnak mindsiil, addig a feny6knél a csucsriigy leragasa inkabb mennyiségi vadkar-
nak. Ez jellemzden a kérddz6 fajok karositdsa, csemeték vezérhajtasainak riigyét, valamint a
mellékhajtasok riigyét ragja le a vad, kisebb mértékben, a kéregben is kart tehet.

Héntaskar:

A hantaskarok fiatal, féleg ,,rudas” korban és elsésorban vékony kérgli fadllomanyok-

ban 1épnek fel el6. A vad a fa kérgét kisebb-nagyobb mértékben megsérti, felhantja. A fa
egészségi allapota jelentésen csokken, a fert6zési kapun keresztiill gombafajok telepszenek
meg, a torzs, korhadasnak indul. A fa akar el is pusztulhat.
A fa életben maraddsa esetén a térészében mindségromlas kovetkezik be, a flirészronk helyett
legfeljebb alacsonyabb értékii valasztékot kapunk, azonban nem tekintheté karnak, annak a
torzsnek a hantasa, amit a kovetkezd tisztitds soran egyébként is kivagnanak. Tlizifa mindsé-
get a hantott torzsti faegyedek is adnak. Erdemes kiértékelni azokat a vadragas vizsgalatokat,
melyeket szimulalt koriilmények kozott végeztek, ugyanis kimutattak, hogy
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igen eltérd hatast eredményezhet a csemete fejlddésére a csemetét ért sériilések mértéke. A
védekezési formak valtozatossagabol ezért az kovetkezik, hogy egy meghatarozott vadhatas-
nak (példaul egy hajtasvég leharapasa) meglehet6sen sok kovetkezménye lehet a megragott
eredményeit értékelve megallapithato lett, hogy azokban az esetekben, amikor is a csemete
levélzetének kevesebb, mint 30%-at veszitette csak el, akkor a negativ kdvetkezmények (mint
példaul: csokkent térzsnovekedés) nem voltak szignifikansak, viszont a novekedés szempont-
jabol igen tekintélyes, ugynevezett ,tilkompenzacios” jelenség volt megfigyelhetd, amely
Osztonzoleg hat az egyes vizsgalt egyedek fejlodésére. A novény nézépontjabol ugyanis a
vadragas jelensége, mint stressz-hatas tobbnyire serkentéleg hat az egyed novekedésére. A
vizsgalt jelenség folyaman az egyed erételjesebb hajtasnovekedéssel a korabban elvesztett
részek potlasa mellett meg is eldzi a kozel azonos méretli, de megragast el nem szenvedett
csemetéket. Tovabba érdekes informacié még, hogy a kocsanytalan tolgy, illetve a nyir cse-
meték vizsgalat soran kétszeri vadragasa esetében az egy éves hajtasok, valamint a levelek
feliiletének 2/3-anak elvesztése olyan hatasokat indukal, amely késleltette a meglévé levélzet
elszaradasat tovabba hullasat. Mindezeken tul megallapithat6, hogy a vizsgalta csemete fajok
a vadragast kovetOen tovabbra is meglehetsen fontos taplalékot jelentettek a vadak szamara.
Mindezen adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a vadragas jelensége egyaltalan nem vonja
maga utan kizardlagos kovetkezményként az egyed pusztulasat. Hatvanyozottan igaz ez a
természetesen megtelepedd wjulat egyedeinek vonatkozasaban, amelyek vitalisabb gyokér-
rendszerrel rendelkeznek és az iiltetési stressz sem érte Oket €s vetette vissza a fejlodésben. A
kutatas soran megallapitottak tovabba, hogy a kétéves kocsanyos tolgy egyedek novekedését a
talajnedvesség viszonyok alakulasa jelentdsen szamottevébb mértékben befolyasoltak, mint a
szimulalt vadragas jelensége. Mind ezekbdl kovetkeztetve nem lehet kizardlag a vad altal
kedvelt és elkeriilt novényfajokbol kiindulva (ROONEY ET WALLER 2003 IN FEHER 2019) eldre
megallapitani egy novénykdzosség varhatd fajosszetételét. Osszegzésként megallapithato,
hogy a termdhelyi tényezOk hatasa rendkiviili jelent6ségli annak vonatkozasaban, hogy a
csemetére nézve a vadragas hosszatavon kedvezodtlen hatast lesz-e (jelen esetben mindségi

kar keletkezik), avagy az egyed képes lesz-e regeneralodni a jovében.
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3. dbra Az Orszagos Evdokdar Nyilvantartasi Rendszer adatai szerint a kimutatott erdei vadkdar 1996 és
2016 kozott évente mintegy 10 000 és 33 000 ha kozott alakult.
Forras: https://magyarmezogazdasag.hu/2019/03/10/erdei-vadkarfelmeresi-utmutato

Hazankban a vadkarért kérheté kompenzacio, igy ezen tamogatasi formanak sziiksé-
gessé valt a jogszabalyi hattér kialakitdsa, ami viszont sziikségessé tette a kiillonbozd karfor-
mak egzakt definialasat. A vadragas, illetve a hantas okozta karok méretének megallapitasa a
faanyagok felhasznalhatosagaban és mindségében okozott valtozasaira csak igen hossza id6-
szakot — akar generaciokat - fel6leld kutatasokkal lehet hiteles kovetkeztetéseket levonni.
Azon dokumentalt vizsgalatok esetén, melyek faegyed szintre korlatozodnak, sem mindig
egyértelmiien allapithatdé meg, hogy az adott fahiba és a vadkar k6zott van-e osszefliggés. Az
eredmények tobb esetben ellentmondasosak. A vadhantas soran keletkezé sériilések fertézési
kaput jelentenek. Ennek eredményeként a fak betegségekre — leginkabb gombafert6zésre -
fogékonnya valhatnak. Hazai szakemberek megallapitasai szerint a kocsanytalan tolgy feltji-
tasban tapasztalhatd sokévi intenziv vadradgas a torzsalak €és a mindség tekintetében nem
eredményezett gazdasagi kart, és a fatdmeg magassagkiilonbségbdl ad6do csokkenése is elha-
nyagolhat6 volt. (NAHLIK ET AL 2012). A vadragassal karositott csemeték kozott a késébbiek-
ben magasabb lesz a villasodo torzsek szama, de ez nem feltétleniil jelent gazdasagi kiesést
(WARD, 2004). A karositas kovetkeztében 1étrejovo fahibak szerepe a termelendd valaszték
szempontjabol sem mellékes, kiilondsen a termOhelyi viszonyokkal vald Osszefiiggésben. Mas
gazdasagi kiesést jelent ugyanaz a ragaskar egy tlizifatermeld erdében, mint egy potencialis
ronktermelésre alkalmas allomanyban. A tolgy kiilonleges figyelmet és kezelést igényel a
fényigénye miatt. Bar az Gjulat megjelenéséhez relativ kevés fényre van sziikség, a tolgyfa
magassagi novekedéséhez kozvetlen fény is kell. A 1ékek mérete, alakja és tajolasa fontos
tényezOk adott kitettség és lejtés mellett. Az erddkezelésben fontos, hogy hogyan véltoztatjuk
a 1ékek méretét és alakjat az Gjulat novekedés 1,5-2,0 m magassagaig, és mennyi apolast taka-

rithatunk meg igy. A lombos fafajok és kiilonosen a fényigényes fafajok erdokezelése eltér a
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jegenyefenyd és lucfeny6 altal dominalt erd6ktdl. A lombos erdében a folyamatos boritast ado
szalaloerd6 mozaikosabb szerkezettel miikodhet, amely annal inkabb igaz minél fényigénye-
sebb fafajrol van sz6. A 1ékek alkalmazasa nem eredményez 70-100% elegyaranyu tolgyerdot.
A tolgy kezelésének célja a kimagaslo értékteremtés. Az erdonevelési munkakat a kiilonleges
mindségl fakra kell 6sszpontositani, és nem a teljes teriiletre, amivel jelentds koltségeket ta-
karithatunk meg. A vadkar kikiiszobolése szintén fontos tényezd. Az erdékezelésben szamos
lehetdség kinalkozik. A tolgynevelési mdodszerek mas és mas megkdzelitése sziikséges a kii-
16nb6z6 tolgyes tipusok értékeléséhez. A sikvidéki kocsanyos tolgyesek, a hegy- és dombvi-
déki kocsanytalan tolgyesek, valamint a cseresek eltérd beavatkozast igényelnek. Az Gj mod-
szerek alkalmazasa esetén a féfafajok kisebb aranyuak és kevésbé egyenletesek lesznek, leg-
inkdbb csoportos jelenlétiik lesz jellemzd. Ennek azonban az a velejardja, hogy olyan erddk
jonnek létre, melyek vegyes kortiak és ellenallobbak az abiotikus és biotikus karositdsokkal
szemben. Ez az 6koldgiai és gazdasagi értelemben is eldnyosebb. A tolgynevelés 1ényege az
értékteremtés, melyet a kevesebb t0szambol fakado viszonylagos gazdasagi hatranybdl lehet
elényként kamatoztatni. Az egyes fak mindsége joval magasabb lehet, mint az egykoru,
elegyfafajokban szegény, egyszintes tolgyesek egyedeinek mindsége, amennyiben hektaron-
ként 60-80 db kiilonbozd koru és atmérdji igéretes mindseégli faval foglalkozunk. Az erdone-
velési munkakat ezekre a torzsekre kell 6sszpontositani, €s nem a teljes teriiletre, ezzel jelen-
t6s koltségeket takarithatunk meg, még biztonsagi tartalékkal egyiitt is (120-160 db). (CSEPA-
NYI, 2008). A vadhatas mértéke bizonyos allomanynagysag felett ugrasszertien megemelke-
dik, majd a késdbbiekben mar nem egyenes aranyban novekszik az allomanynagysaggal, ha-
nem csak kisebb mértékben. (PUTMAN, 2011) Ez a fajta dinamika, amely miatt az erételjes
allomanycsokkentés csak ritkdn hozza meg az elvart eredményt. Megforditva a gondolatme-
netet a ragasintenzitas csokkenése sem mindig mutat szoros osszefiiggést az allomany csok-
kenésével (DEBELJAK ET AL 2001). Kiilondsen nehezen érzékelhetd az apasztas lokalis hatésa,
ha azt nagy teriileten viszi véghez, hiszen a vadallomany diszperzidja nem homogén, hanem a
vad él6helyi igényeihez igazodva lokalisan akkumulalodik. Megtévesztonek hathat a kocsany-
talan tolgyet a ndvényevé nagyvadfajok kedvelt taplalékaként kezelni csak azért, mert a tol-
gyesek altalaban nem wjulnak fel (KUITERS ET SLIM 2002). A hazai vizsgalatok azt mutatjak,
hogy nagyvadfajaink nem a féfafajként jelent6s (t6lgyek, biikk) fakat kedvelik, hanem az
elegyfafajokat és a cserjéket preferaljak.

A pionir jellegli fafajok (nyarak, fiizek, nyirek) sokkal jobban tiirik a vad zavarasat és
kevésbé érzékenyek a termohelyi viszonyokra (BRZEZIECKI ET KIENAST, 1994) A tapanyaghi-

anyos teriileteken a boroka és a berkenyék taldlnak életteret, az a&tmeneti €s a klimaxtarsulas
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felé haladva pedig a kompetitiv jelleg feler6sodésével jelennek meg példaul a tolgyek, a szi-
lek ¢és a biikk. A korai szukcesszids stadiumu erdok kedvezo feltételeket biztositanak a nagy-
vadfajoknak (SKARPE ET HESTER 2008), egyrészt az alacsony zarddas kovetkeztében diverz
lagyszara €s cserje vegetacio alakul ki, masrészt az uralkodo fafajok jo visszaszerzo képessé-
gliek és a ragast is jol toleraljak (GIERTYCH ET AL., IN FEHER 2019)”. A ndvényzet folyamatos
fogyasztasa mellett az erd6fejlodés akar meg is rekedhet ezen a szinten, s6t akar egy korabbi
allapotba is visszakeriilhet (HOBBS 1996). Tulajdonképpen a ndvényevok a ragasukkal opti-
malis allomanynagysag mellett fenntartjak a szamukra kedvez6 allapotot (MATHISEN ET AL.
2017). A klimax tarsulasok jellemz6 fafajai mar sokkal kevésbé toleraljak az erételjes bolyga-
tasokat, ezért is lehet nehézkes a felujulasuk (KUIJPER ET AL. 2009). A tolgyesek és biikkdsok
felujulasat nagy mértékben elGsegiti a szinkronizalt magszorasi stratégiajuk, amely rendszere-
sen ismétlddik. A nagy mennyiségben hulldo makk a tomegessége folytan lefedi a termdhelyet,
,teliti” a mag fogyasztoit ily modon lesz alkalma néhany magnak kifejlédni, majd fava csepe-
redni (BARAZA 2007). Minden anyafanak végsdsoron egy magszord fat kell maga utan hagy-
nia ahhoz, hogy a klimax tarsulas fennmaradhasson. Tényként kezelhet6 az a megallapitas,
hogy a természetkozeli erdégazdalkodas nagymértékben képes lecsokkenteni a negativ vadha-
tast az erd6feltjulasra. A vagasos lizemmodban kezelt tobbnyire homogén, alacsony diverzi-
tast erdorészletek kialakitasa, a teriiletek intenziv kidpolasa, a cserjeirtas mind-mind néveli a
vadkar kialakuldsdnak valoszinliségét. A ndvénytermesztd szemléletli erddgazdalkodasi lizem
tehat onmagaban is generalja a problémat, a vadgazdalkodasi tevékenységtdl fliggetleniil.
Vadhatas monitoring

Az erddnek oOkoszisztémaként valdé mikodeéséhez elengedhetetlen a megfeleld vada-
szati gyakorlat kialakitasa, amely a vadaszati, vadgazdalkodasi célokat az erddmiivelésnek, a
kozjolétnek és a természetvédelmi céloknak alarendeli. A vadhatas tervszerii nyomon koveté-
se az orokerdégazdalkodas alapfeltétele. A hagyomanyos allomanybecslés rengeteg hibaval
terhelt, ezért az erdd- és vad-gazdalkodonak a vad erdére gyakorolt hatasat sziikséges monito-
roznia. Ezt Osszevetve a lelovésekkel és az elejtett vad biometriai jellemzbinek statisztikai
elemzésével mar pontosabb informacié kaphato a teriileten jelenlévé vadallomanyrol.

A 1ékekre alapozott erddmiivelés nehézségei:

A 1ékekre alapozott folyamatos erddboritas kudarcai sok esetben tetten érhetdok. Az
ujulat megjelenésének problémai a kocsanyos tolgy allomanyokra jellemzd. Kelld kortiltekin-
tés nélkiil, tul nagy teriilettel nyitott Iékek elgyomosodnak és invazios vagy gazdasagilag ér-
téktelenebb fafajok kezdik meg a lékek természetes felujitasat. A 1ékeket nem lehet magukra
hagyni, folyamatos apolést igényelnek, melyek magas koltségtobblettel valosithatok csak
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meg. Nagyrészt védett teriiletek 1évén a vegyszeres gyomkorlatozas erdsen behatarolt tevé-
kenység. Szinte megoldhatatlan problémat jelent a folyamatos erdéboritas esetén kialakitott
1ékek vadkar elleni védelme, melyrdl sokszor az erdégazdalkod6d nem tehet, kiiloéndsen abban
az esetben nem, ha az erdd- és a vadgazdalkodas nem egy kézben 6sszpontosul. (CSEPANYI,
2018). A hatékony gazdalkodast gyakran szervezeti korlatok akadalyozzak. Az erddmiivelés
lizemi szinten egyenrangu, vagy akar gyengébben pozicionalt, mint a vadgazdalkodas. Ezzel
az erdok jovojét, az erdd jovobeni javainak élvezoit rendeljiik ala a vadéaszat-vadgazdalkodas
aktualis érdekeinek. Ha az erd6gazdasagok nem ligyelnek tudatosan arra, hogy a vadgazdal-
kodas érdekeit alarendeljék az erdégazdalkodas érdekeinek, akkor az erdd funkcioi sériilhet-
nek és dgazati, vagy akar tarsadalmi konfliktusokhoz vezethetnek. Ez jol megmutatkozik a
magas vadsiiriségben, a keritések nélkiil elképzelhetetlen erdéfeltjitasban. (CSEPANYI, 2018)
Keritések, vonalas létesitmények 6kologiai hatdsai

A hagyoményos erdégazdalkodasban komoly koltségeket emészt fel az Gijulat dpolasa
¢és a vadkar elleni védekezés. Egyes vizsgalatok szerint (CSEPANYI, 2018) a természetes
ujulatra alapozott erddmiivelési modszerekkel olyan mennyiségli Gjulat jelenhet meg, amely-
nél a karositott egyedek mennyisége mar elenyészd. ennek fontossaga a kerités elhagyasaban
¢s az apolasi munkak csokkenésében keresendd: keritések nélkiil is elérhetd a természetes
ujulat megjelenése mesterséges erddsitések nélkiil, és az ujulat elegyaranyat szabalyozé be-
avatkozasokra (pl. apolas) sincs sziikség. Masrészt az erdszerkezet és az erddkezelés atalaki-
tasa is az Gjulatban - a hagyomanyos vagasos gazdalkodas soran - altalaban fellépd vadkar
megeldzésének egyik lehetséges modszere. Természetesen a vadlétszdm megfeleld szintre
torténd beallitasa elsddlegességet €lvez ebben az esetben is. A keritésépités, az erddsités, €s az
apolasi koltségek megtakaritasa egylitt komoly (egy-egy erdészet esetében tobb tizmillio fo-
rintos) gazdasagi tényezd. A keritésépités elmaradasa azonban nem csak 6kondmiai, hanem
okologiai szempontbol is igen fontos lenne. A keritések, mint akadalyok dnmagukban és nagy
kiterjedésiiknél fogva értelemszertien megvaltoztatjak az allatok mozgasmintazatat, utvonala-
it, befolyasolva ezzel a vadfajok természetes €s gazdasagi okoszisztémaban lokalisan betoltott
szerepét. Az akadalyok befolydsolhatjdk a szaporodas sikerét és tulélést. A genetikai elemzé-
sek egyre tobb bizonyitékat tarjak fel annak, hogy a vadon €16 allatok mozgasanak latszolag
csak kis akadalyai vannak, példaul a keritések autdpalyak, csatornak €s vasutak csokkenthetik
a génaramlast (GAGNON ET AL., 2010), ha ezek atlépése nem lehetséges. Bar a genetikai belte-
nyésztés ritkan jelent problémat nagyvadpopulaciok esetében, de bizonyos egyedszam alatt

mar csokkenhet a populécié genetikai diverzitasa.
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A keritések bar csokkentik az eliitések szamat — és ezzel mérsékelik az utak karos ha-
tasat — egy joval jelentésebb problémat viszont felerdsitenek, ami az ugynevezett
,barrier-effect” vagy ,,gat-hatas” (JAEGER ET FAHRIG, 2004). A kornyezet allapotaban fel-
1ép6 fizikai valtozasok kdzé sorolhato a ,,gat-hatds”, amely szamos szerzo szerint az utak altal
okozott legsulyosabb probléma — az ¢l6hely fragmentacio — kivalté oka (SPELLERBERG,
1998). Az utak fragmentacids hatasat nagymértékben befolyasolja az utak szélessége, a lebo-
nyolitott forgalom nagysaga €s sebessége, valamint a keritések megléte. A fragmentacio soran
az utak felszabdaljak a folytonos populacidkat, kisebb méretii, esetenként teljesen izolalt helyi
(sub-) populaciokka (FORMAN ET ALEXANDER, 1998). A fragmentacio gatolhatja a fajok
szabad terjedését, a megfeleld taplalékforras elérését, a parvalasztast és a kisebb populaciomé-
ret miatt a genetikai leromlashoz is vezethet. Ezek koziil a legfontosabb a beltenyésztéses
leromlas, a karos mutaciok véletlenszerii felhalmozodasa, a hibridizacidos leromlas
(introgreszid) €s az evolucids flexibilitas csokkenése. Ezek a kedvezotlen hatasok a popula-
cioméret tovabbi csokkenését okozhatjak, és igy novelhetik a kipusztulds valdsziniiségét
(STANDOVAR ET PRIMACK, 2001).

A fragmentacios hatdsok csokkentése érdekében a vilag minden t4jan egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek arra, hogy a vonalas 1étesitményeket (utakat, vasutakat) az allatok szdma-
ra atjarhatova tegyéek. A legelterjedtebb megoldas a vadatjardk 1étrehozasa, amelyek az allatok
uton valod atkelését hivatottak megkonnyiteni, szamos formdjuk ismert, attél fiiggden, hogy
milyen faj igényeinek kivan megfelelni (JACKSON, 2000). A szegélyhatds az él6hely
fragmentacio nagy jelentdséggel bird kovetkezménye. A feldarabolddott €l0helyek szegélyzo-
najaban az €élohely belsejétdl eltérd viszonyok uralkodnak. Megvaltozik a mikroklima (fény,
hémeérséklet, paratartalom, szélerdsség), jelentds hatast gyakorol az adott teriilet fajosszetéte-
lére, a fajok életképességére. Igy példaul, vizsgalattal igazoltik, hogy az erdds részek szegé-
lyeiben kialakul6 dus ndvényzet elésegiti a nagyvad felszaporodast, ami iddvel az erdd belse-
je felé is kiterjedd, akar tobb kilométeres savban is érzékelhetd tulzott legeléshez, €s sok érzé-
keny novényfaj eltiinéséhez vezethet (ALVERSON ET AL. 1994).

A természeti kornyezetben épiilt keritések befolyasolhatjak a taj esztétikajat. Magas
keritések, kiilonosen a drothaldo és a fémoszlopok altaldban a szemnek a legbantdbbak
(CLEVENGER ES HUWNSER, 2011). A kerités anyagat gyakran milanyaggal vonjak be (példaul
fekete vagy sotétzold) hogy kevésbé tiinjenek ki kornyezetiikbol. Cserjék és alacsony fak {ilte-
tésével a keritések jol elrejthetéek (CLEVENGER ET HUISER, 2011). A keritéshez kozeli cserjék
¢s fak azonban novekedhetnek igy jelentds karbantartast igényelnek nemcsak a leesé agak

vagy fak miatt, hanem az esetlegesen bemaszé allatok miatt is. Masrészt a cserjék és a fak
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arnyékoljak a gyepszintet és csokkenthetik a kaszaldsok gyakorisagat csokkentve ezzel a keri-

tés kaszalasokbol adodo amortizaciojat (CLEVENGER ES HUIJSER, 2011).

A fentiek értelmében joggal meriil fel a kérdés, hogy valoban a kerités megépitése jelenti-e a

megfeleld védelmet a vadkar megeldzésében? Célszeribb lenne a nagyobb ndvényzeti valto-

zatossag, a kedvelt taplalékfajok elérhetdségének biztositasa érdekében tett 1épések alkalma-

zasa, amely a rendes gazdalkodas korébe tartozoan is csokkenthetné a vadhatas mértékét az

erdégazdalkodok részérol.

A jelentds vadlétszam miatt természetvédelmi (€s erddgazdalkodasi) szempontbol aggalyos:

az erd6é megujuldsa sok helyen kérdéses, csak kerités alkalmazédsaval orvosolhaté va-
lamelyest a probléma;

kiilonleges ¢él6helyek (pl. lapok) mennek tonkre;

az erd6szegély és a cserjeszint hidnyzik, vagy nem tud teljes mértékben kialakulni;
mikroéléhelyek (pl. vizallasok, forrasok, kisvizfolyasok) degradalodnak vagy tlinnek
el;

védett, veszélyeztetett, ritka ndvényfajok populéciodi sériillnek vagy semmisiilnek meg,
foldon fészkeld madarak, illetve hiillok és kétéltiick esnek aldozatul;

fokozddik a gyomosodas.
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Anyag és modszer
A vizsgalat leirdsa

Vizsgalatomban két erddrészlet hipotetikus kezelését végeztem el: egyfeldl tarvagast,
masfel6l pedig orokerdd kezelést tervezve és azokat erd6- valamint vad- gazdalkodasi szem-
szOgb0l dsszehasonlitva. Vizsgalatom anndl is inkabb csak fikcid, hiszen az ¢shonos termé-
szetes uton feltjulni képes védett erdében tarvagas nem tervezhetd. Figyelmen kiviil hagytam
az Okondmiai szamitashoz a tarvagas teriileti korlatjat, nem szdmoltam tovabba a tarvagésos
fahasznalatoknal sziikséges hagyasfacsoportok fennmaradasaval, igy ezek sem a kiadas, sem a
bevétel oldalt nem moddositjadk. Nem szamoltam tovabba az inflacidéval, mert azt gondolom,
hogy nem tudok érdemi prognézist nyujtani a vallalkozoi dijak és a faanyag aranak alakulasa-
ra. Ebben az esetben nem csak a tarvagas utani bevételek kamatjaival kellene szdmolni, ha-
nem valosziniileg a készletgondozo fahasznalat esetében is az inflacio és a kamat beépiilne
mind a faanyag jovébeni araba, mind pedig a vallalkozo6i dijakba. Dolgozatomnak nem témaja
az ilyen mértékii 6konomiai vizsgalat, tovabba véleményem szerint a hasonl6 nagysagrendben
jelentkezé faanyagmennyiség és az elmarad6 felujitasi koltség onmagaban is beszédes ered-
mény. A két lizemmodd erdészeti munkéinak tervezéséhez egyazon vallalkozo dijait vettem
figyelembe, aki a sziikséges munkafolyamatok mindegyikét képes kivitelezni. Ily modon ar-
nyalhatova valt a fakitermelési modok kiilonbozéségének bedrazasa is. Az értékesitett faanyag
arait a Zalaerdd és a Szombathelyi Erdészeti Zrt. listaarai alapjan alakitottam ki. A valaszték-
szerkezeteket a lombos fafajoknal a gyengébb minéség €s rosszabb kihozatal felé toltam el.
Nem jelenik meg az elemzésben, mert a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
parametrizalhato a kikeriild valaszték mindsége és értéke, ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a bedllt és jol kezelt 6rokerddbdl kikeriild faanyag mindsége jobb és értékesebb is lehet,
mint a hagyomanyos vagasos lizemmod esetén.
A mintateriilet elhelyezkedése

Fels6szolnok 73 A és 73 B erdorészletek (4. dbra A Felsészolnok 73 A és B erdérészletek el-
helyezkedése), amelyek 2017 oOta az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag erdégazdalkodasaban
vannak (5. dbra A Felsoszolnok 73 A és B erdérészletek elhelyezkedése). Az erdérészletekben biikk és
kocsanytalan tolgy fofafaju allomanyok talalhatéak 86-106 éves felsdszinttel, azonban a ma-
sodik lombkoranszintben is kezd meger6sodni a biikk és a gyertyan. A hosszu ideig beavatko-
zds nélkiili osztatlan k6z6s erddben 2019-ben szélalo jellegli fahasznalat tortént térben egyen-

16tlen eréllyel, a foltokban megjelend bilikk és tolgy wjulat megsegitésének céljabol.
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Az erd6 koranal fogva kissé megkésett allapotban van az optimalishoz képest az 6rokerdd
lizemmodra valo atallashoz, am a fadllomany jo egészségnek Orvend, a lombos féfajok még

hosszu ideig alkalmasak lehetnek az atvezetésre. Fontos megjegyezni, hogy a teriiletek jelen-

leg keritetlenek.
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A mintateriilet természetfoldrajzi viszonyai

A Vendvidék kliméjat a hosszl ideig miikodd Szentgotthard-Farkasfa meteorologiai
allomasnak koszonhetden igen jol megismerhetjiik. A Vendvidék a Vas-Zalai Hegyhat erdo-
gazdasagi tajon talalhatd, amely POCS (1960) térképe szerint is illir biikkosokkel és gyertya-
nos — tolgyesekkel jellemezhetd. A csapadék mennyiségi adatokat vizsgalva elmondhato,
hogy az Vendvidék hasonld a Gocseji biikk-tdjhoz, ill. a hazai Noricum egyéb teriileteihez,
valamint a Magyar-kozéphegység magasabb régidihoz, ami a teriilet biikkos jellegét mutatja.
A csapadék havi eloszlasa némileg szélsOséges azonban a vegetacios idOszakra is tobb jut a

kornyezo régioknal. A havi, tenyészidGszaki és 14 orai 1égnedvesség mind nyugat felé ndvek-
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v6 tendenciat mutat. A hazai erdészeti termdhely-osztalyozasban klimatikus szempontbol
meghatarozo juliusi 14 6rai 1égnedvesség Szentgotthardon is csak 58 %, ami a biikkkos klima
kiiszobérteke (60 %) alatt marad. Hangstlyozva azt a sajnos ritkdn emlegetett tényt, hogy e
hatar semmiképpen nem ¢les, elmondhatd, hogy a bdséges, kiegyenlitett csapadék minden
bizonnyal hozzdjarul ahhoz, hogy a Nyugat-Dunantilon mégis elterjedtek a biikkkdsok. Valo-
sziniileg kozelebb jar az igazsaghoz SZODFRIDT (1967), aki 56 %-ban allapitja meg a gyer-
tyanos-tolgyesek és biikkdsok kozti hatart. A homérsékleti jellemzdk tovabb erdsitik a minta-
teriilet humid jellegét. Az évi és vegetacios iddszaki kozéphomérseklet altalaban megleheto-
sen alacsony, de a hazai biikkosoknek megfeleld. Ennek megfeleléen a havi atlagértékek is
alacsonyak, azonban szélséségektdl mentesek. Kiegyenlitett hdmérsékleti viszonyokat tiikkroz
az ¢évi legmagasabb ¢és legalacsonyabb érték is, tovabba a hdségnapok szama is. A tél hiivos-
nek mondhato, magas a fagyos, téli és zord napok szama is, amit részben ellensulyoznak a
mar emlitett hdtakards napok. A kései fagyok jelentdsek, amit az utolsé fagyos nap datuma
altalaban jol mutat. A fellépd sz€élsdségek nem zarjak ki a biikk 1étét a teriileten, Ausztriaban
példaul jelentGsebb szélséségek kozott is jol megél. (TIMAR 2002)

Osszefoglaldéan elmondhat6, hogy a légnedvesség a csapadék és a hdmérséklet értékek
az Vendvidék kiegyenlitett biikkos jellegét tamasztjak ala. Egyetérthetink PECZELY (1998)
térképével, aki a mérsékelten hiivos — nedves éghajlati korzetek kozé sorolja ezt a vidéket,
hasonloan a Nyugat-Dunantal tobbi noricum-i teriiletéhez és kozéphegységeink magasabb
régidihoz. A Vendvidéket BORHIDI (1961) is a montédn biikkdsdk zonajaba helyezi.
MATYAS (1996) térképe mar jocskan besziikiti ugyan a biikkds klima nyugat-dunantali ki-
terjedését, de a Vendvidéket is ide sorolja. Fentiekkel egybecseng ELLENBERG (1988) kli-
matipus térképe, amely szerint a Vendvidék éghajlata ,,szubmontdn — kozép-eurdpai, tobb-
kevesebb kontinentalis beiitéssel, blikk és elegyes tolgyerddkkel”. A klimavaltozast eldrejelzd
modellek szerint a biikk a Zala vonalatdl északra és kiilondsen a Vendvidéken a szazadfordu-
l6ig termoéhelyén marad, nem varhato jelentds pusztuldsa. A talajokat az alapkdzet vizzaro
tulajdonsaga és a sok csapadék miatt a rossz vizgazdalkodas, a levegbtlenség és a redukcios
viszonyok uraljék. A talajok jelentés hdnyada a fenti okoknal fogva a pszeudoglejes barna
erddtalajok valamelyik tipusaba tartoznak. Kiilonosen igaz ez a klimazonalis felszinekre
(fennsik jelleg térszinekre). Ezektdl eltérd tipusok csak lokalisan kisebb kiterjedésben fordul-
nak el6. Az agyagbemosodasos barna erddtalajok lazabb valyogon, volgyek oldalan, enyhe
lejtékon jelenik meg. Az éghajlati viszonyok és az alapkdzet tulajdonsagai miatt a talajok
képzddésében dontd részében a meghatarozd folyamat a pszeudoglejesedés, ami nem csak a

felhalmozodasi szintben, hanem a legnagyobb agyagtartalmi BC és C szintben is jelentkezik
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(BERKI ET AL. 1995). A tomddott réteg kialakulasara, elhelyezkedésére, a talaj megfeleld le-
vegOgazdalkodasara azonban igen nagy hatassal van a ndvényzet is. A vagasos lizemmoddal
jaro, talajt feltaro, a folosleges vizet aktivan elparologtatd (természetes) novénytakaro eltavo-
litasa tehat rendkiviili modon megvaltoztatja a talaj viz- és levegdgazdalkodasat, €s ezen ke-
resztiil sok mas, a ndvényzet szempontjabol fontos tulajdonsagat is (pl. tapanyaggazdalkodas).
Ezek a koriilmények jelentdsen befolydsolhatjadk az ujonnan megtelepedd novénytakard po-
tencialis Osszetételét.

A vizsgalati teriilet termOhelyi viszonyai tehat mindenképpen a zart erd6 kialakulésa-
nak kedveznek. A falhagyott gyepteriiletek is igen gyorsan kezdenek erddstilnek. A taj torté-
netében is megjelenik a tobbé-kevésbé folyamatos erddboritast eredményezd szalalo, azon
belill is a kisparaszti szalald erddgazdalkodas. A kisparaszti szalaloerddk tobbnyire egy csala-
di parasztgazdasag részét képezték, ezért nehéz volt teljesen elvalasztani az éllattenyésztéstol
¢s a bakhatas szant6foldi miveléstol. Az erdok hasznélatara hatassal volt egy-egy faluk6zos-
ségben kialakult szokasrend ¢és a gazdalkodo6i moral, a rendelkezésre 4ll6 munkaerd nagysaga,
de mindenekeldtt az erddbirtok mérete. A gazdasag miikodtetése érdekében azt a faecgyedet
vették ki a nadragszijparcelldkon elhelyezkedd erddbdl, melyre épiiletfa, szerszamfa, tiizifa
céljabol sziikség volt. (CzIROK, 1999; KOLOSZAR, 2007; TiMAR 2002) Gyakran el6fordult,
hogy az épitkezés, esetleg eladas céljara kivagott erdok helyét irtottak ki €s tették feltorésre
alkalmassd, az olyan parlagon hagyott foldeket pedig, amelyeken szépen nétt a fenyd, meg-
hagytédk erdonek. Ebben a mozaikos tdjban gyakran valtozott a hasznalati forma és akar né-
hany évtized alatt erd6bdl rét, szantdébol pedig ,,erd6” lett. Ezek a véltozasok az erdd
fadllomanyszerkezetén és faji Osszetételén is jol latszodtak, és a természetes erdodinamikai
folyamatokat sajatos modon alakitottak. Az erddkép igen valtozatos volt, helyenként dserd6-
szerll koriilmények és nagy mennyiségii holtfa, odébb tobbkoru elegyes erdd, vagy fiatalos
néhany ,.hagyasfa” csoporttal, mindez akar néhany tucat méteren beliil. Voltak, akik a javat
valogattak — ezek a mai gyengébb mindségii allomanyok, s voltak, akik inkabb a rosszat vag-
tak, de olyan is akadt, aki hosszabb ideig egyaltalan nem termelt az erdejébdl. Az tjulatban
tobbnyire spontdn jelent meg a felnyilo talajfelszinen a savanyodast fokozé erdeifenyd. A
l1ékek és a mikroéldhelyek nagy szama, valamint a zarddasi viszonyok soksziniisége lehetdvé
tette az eltérd okologiai igényli €s pionir karakteri novények allando jelenlétét az erdéalloma-
nyokban. Az ily modon kezelt erddk szdmos ritka novényfaj megdrzését (pl. korpafiivek,
kortikék, bordaharaszt és egyéb pafranyok) és allomanyainak megerdsodését segithetik eld a

jovoben. (CzIROK, 1999; KOLOSZAR, 2007; TiMAR 2002)
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Orékerdd kezelés

Az erdorészletek az orokerdd terv szerint alkalmasak 19,1 m2/ha célkorlap fenntarta-
séhoz, amely jelenleg 32,1 m2/ha. A terv szerint 5 évente torténd belenyulasokkal az évi no-
vedéket - 5 évi idOszakos novedék-6sszegként — valamint a meglévo fakészletet 6sszesen ma-
ximum 20%-os eréllyel csokkentve addig végezziik az atalakitasi szakaszt, amig a fenti
célkorlapot el nem érjiik. Ezutan a fenntartasi szakaszban mar csak a ndvedék kitermelésével
foglalkozunk. Vagasteriilet nem keletkezik, a koltségek dontd hanyada a fakitermelésekkor
(tehat bevétel keletkezésével parhuzamosan) jelentkezik. Ervényesiil az erdé jaradékot bizto-
sitod funkcidja, amelyet a késobbi tulajdonosok/gazdalkodok is élvezhetnek (6. dbra Természetes
lékben keletkezett tolgy és biikk wjulat Felsészolnok 73 B erdérészletben). Az atalakitasi szakaszra
vonatkozoan az 6rokerd6bdl magasabb famennyiség keriil ki, azonban Gsszességében gyen-
gébb mindségben, mint a fenntartdsi szakaszban, ahol mar csak a szerepiiket betoltott fak (za-
varo, segitd, érték) keriilnek ki, és ezek zomét az értékfak, vagy mas néven javafak fogjak
adni. E gazdalkodas soran tobb a zavaras az adott teriileten, hisz a viszonylag gyakori munka-
latok zavarjdk a vad nyugalmi id6szakat, folyamatos menekiilésre késztetik a vadat. A fahasz-
nalatok jelolése lassabb a megszokottnal, igy a vad nem tud visszatérni az otthonteriiletére. A
gimszarvas rudliképzddéssel valaszol a zavarasra, amely koncentralja a vadhatast az Gjulatban
¢s mezOgazdasagi teriileteken okozott ragasi és taposasi karokat, valamint kozlekedésbizton-
sagi szempontbdl is fokozott veszélyhelyzetet eredményezhet. A kivagott faanyagot lassabb
¢és koriilményesebb kijuttatni a teriiletrél, mely tovabbi folyamatos emberi jelenlétet igényel,
ezaltal a vad ismét kiszorul a teriiletér6l. Az 6rokerdd lizemmodra valo atallas folyaman uj
kozelitd utakra is sziikség lehet, amely szintén negativan hat a vadra.

Igen fontos eleme az 6rokerd6 gazdalkodasnak a kerités 1éte illetve nem 1éte. A kerités
alapvetden aranytalan nagy koltséggel jard, okoldgiai is igen erdteljes beavatkozas valojaban
egyetlen problémara adott valaszként. Az 6rokerdd gazdalkodés eldényei elsésorban akkor
jelentkeznek, ha kerités nem keriil épitésre, vagy legalabbis nem a tarvagasos izemmodhoz

mérhetd 1éptékben.
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6. dbra Természetes Iékben keletkezett tolgy és biikk ujulat Felsdszolnék 73 B erdorészletben
Forrds: Sajat kep

Tarvagasos kezelés

Egyben levagva, majd intenziv technologidkkal Gjraerddsitve a gyéritésekkel egyiitt
tobb iitemben beavatkozva szed;jiik ki a faanyagot, a vagasérettségi kort elérve a fahasznalatok
veégén vagasteriiletet és felljitasi kotelezettséget keletkeztetve. 110 év alatt egy vagasfordulo-
val szamoltam, a meglévo faallomany kitermelésével, és Ujraerddsitéssel. A mintateriileten 5
alkalommal terveztem gyéritést, atlagosan mintegy 7% eréllyel. A gyéritéseknél sziikséges
erélyek fafajonként és teriiletenként bar nagy eltéréseket mutathatnak, meglatdsom szerint
Osszességében a mintegy 35%-0s zarodascsokkentés a gyéritéskoru allomanyokban nagysag-
rendileg helytallo és a térségben jellemz06 adatokhoz (leir6lapok alapjan) igazodik.

A teriilet vadallomanya:
,»A nevében jelzett Vas megyei teriileteket lefedd tajegység, jelentds erddsiiltséggel.

Igen nagy a gimszarvas dllomany mennyiségi és mindségi szempontbol. Orszagos atlag feletti
az 0z lelovés, illetve a vaddisznd teritéke. A rendkiviil nagymértékben megnovekedett nagy-
vadlétszammal sszefliggésben hatalmasak a téritett mez6gazdasagi karok. Allandosultak a
mezogazdalkodok €és a vadaszatra jogosultak kozotti ellentétek. A csiilkosvad alloméanyok

csokkentése és a mez6- és erdégazdalkodas érdekeivel és tlirdképességével 6sszhangban allo

31



gazdalkodas kialakitadsa sziikséges. Az aprovad elvesztette gazdalkodasi jelentdségét. Ez a
nagyvad tulsulyaval, a kdozepes méretii ragadozok allomanyainak jelentds novekedésével ma-
gyarazhato, tovabba a megfelel él6helyek hianyaval magyarazhat6.” (13/2016. (111. 2.) FM
rendelet) A téritett mez6gazdasagi vadkar nagysaga a vadgazdalkodasi tajegységben kiemel-
kedden jelentds. Az 1998-2004 kozotti idoszakban a folyoértéken tekintett karok idokozi in-
gadozassal novekedtek, 46-52 millié Ft-rol 130- 180 millié Ft-ra. x A téritett erdei kéarok
nagysaga a tajegységek rangsoraban szintén kiemelkedd, 2.2 és 15.8 millié Ft k6zott ingado-
zik, de Osszességében egyértelmii trendet nem mutat. A tajegység erdomiivelési szempontbol
két legfontosabb vadfaja a gimszarvas és a vaddisznd. A magasan erdésiilt vendvidéki teriile-
teken az 6z nem szamottevo, a ddmszarvas is meglehetdsen ritka.

A gimszarvas l1étszama, teritéke a vadgazdalkodasi tajegységben (13/2016. (I11. 2.) FM. r.

A Réba-menti-kemeneshati vadgazdalkodasi tajegység teriiletén a gimszarvas jelentett
allomanynagysaga 1998-2014 kozott emelkedett (3409 — 3873 pld. ; +13,6%), és ezzel par-
huzamosan, azonban ezt jéval meghaladé aranyban a hasznositas is novekedett (1128 — 2746
pld. ; +143,4%). A 2007-2014 kozotti idészakot mutatod teritéktérképek alapjan jol lathato a
tajegységre jellemzd folyamatos teritékstlirliség novekedés, ami 2014-ben szinte kivétel nélkiil
minden vadgazdalkodasi egységnél 1,01 egyed/km2 feletti volt. A jelentett 1étszamok és teri-
tek alapjan a gimszarvas orszagos Osszehasonlitasban a felsé negyedben helyezkedik el. A
tajegység erdosiiltségének mértéke (71 962 ha; 40,7%) és térbeli elhelyezkedése idealis ah-
hoz, hogy az erdéfoltok kozdtti mezdgazdasagi €éldhelyeket az év soran id6legesen élettérként
haszndlhassa a szarvas. Ez egyben megalapozza a jelent6s mértékli mezdgazdasagi vadkar
kialakulasat, és az egyéb ember-vadvilag kozotti konfliktusok eléfordulasat is.

A hasznositési arany és a hasznositas dsszetétele:

Az 1998-2014 kozotti iddszak vonatkozasdban az atlagos teljes hasznositasi arany
59% volt, ez az utolso 6t év atlagaban mar extrém mértékiire, 70,2%-ra nétt. A jelentett bika-
allomany atlagos hasznositasi aranya 40,4%, ami az utols6 6t év atlagaban 43,9% volt. A te-
henek esetében a teljes idoszakban atlagosan 68,2%, mig az utols6 6t év sordn atlagosan mar
85,2% volt. A borjak hasznositasa 1998 és 2014 kozott atlagosan 72,1%, az utolsé 6t év atla-
gaban pedig 84,9% volt. A hasznositasi aranyok ugyan a gimszarvas allomanycsokkentd ke-
zasaban is legfeljebb stabilizalta a magas allomanysiiriiséget, de nem csokkentette azt. A taj-
egységben lathato, jelentett 1étszamhoz viszonyitott extrém mértékii hasznositast a gimszarvas
tartdsan nem lenne képes drasztikus létszamcsokkenés nélkiil elviselni. Ennek elmaradasa

ugyanakkor mind a jelentett 1étszam, mind pedig a teriték esetében felveti a kérdést, hogy
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azok mennyire jellemzik a valosagot. Ezért a vadaszati nyomast fokozatosan kell emelni
olyan szintre, hogy 10 éven beliil a tajegység becsiilt gimallomanya a fenntartandé legkisebb
gimlétszam, 1700 egyed és az ¢ldhelyet nem veszélyeztetd legmagasabb szabadteriileti gim-
létszam, 2900 egyed kozé csokkenjen. A hasznositds mennyiségének és Osszetételének pedig
hosszl tavon biztositania kell a két sarokszam kozé esé egyedszamot.

A gimszarvas jelentdsége a vadgazdalkodasi tajegységben

A vadgazdalkodasi bevételek szempontjabol fontos tényezo a tajegységben a gimszar-
vas, mind a kiilfoldi bérvadaszat, mind pedig a 16tt vad értékesitése kapcsan jelentds szereppel
bir. Szoros az dsszefliggés a gimteriték alakulasa és a kiilfoldi bérlelovésbdl, illetve a 16tt vad
értékesitésébol szarmazo bevételek kozott. A téritett mezdgazdasagi vadkar folyo értéken ki-
mutatva legaldbb haromszorosara. A gimszarvas allomanya, hasznositasa és mindsége nove-
kedett (46 milli6 Ft — 136 milli6 Ft). Pozitiv az Osszefiiggés a gimszarvas teritéksiliriisége €s
a kifizetett mezdgazdasagi vadkar mértéke kozott. Az adatokbdl latszik, hogy a gimszarvas a
tajegységben a vadgazdalkodas pénziigyeinek szempontjabol rendkiviil meghatarozo.

Az vaddisznd 1étszam és a teriték a vadgazdalkodasi tijegységben:

Fontos szerepet jatszanak a vaddisznok a Raba-menti-kemeneshati 504-es vadgazdal-
kodasi teriileten, ahol a populaciojuk atlagosan magas, és a jelentett szamok ¢€s elterjedés alap-
jan az Osszesitett populacio a fels6 negyedben van. Bar a vaddisznok teriileti szabad populaci-
0ja 1998 ¢és 2014 kozott ingadozott, az utdbbi években kis ndvekedést mutatott, és elterjedé-
stik jelentdsen megndvekedett. A hasznositasi ardny 2001 6ta allandéan meghaladta az 100%-
ot, és tobb mint elegendd a jelentett populaciod fenntartasara és csokkentésére (110-160%).
Azonban, a magas hasznositasi ardny miatt lehetséges, hogy az éallomany nagyobb, mint
amennyi a jelentett. A vadgazdalkodasi teriilet nagy részén a stirliség 2-3 egyed/km2 felett
van, és az Osszes évben tobb mint 3 egyed/km2 hasznositasi aranyt jelentettek. A hasznositasi
arany Osszetétele elsdsorban felndtt kanok és malacok kilovésébdl all, mig a vaddiszné anyak
értékesitése/kilovése tovabb novelendd, hogy tovabb csokkentsék a populacidt. Az adatok
arra utalnak, hogy tobb vaddiszn6 anya és malac kilovése sziikséges lehet a populacio fenn-
tarthat6 szintre csokkentése érdekében, ami 800-1900 egyed a vadgazdalkodasi teriileten. A
vadkarok novekvé mezdgazdasagi karos hatdsa miatt a populécié nem ndvekedhet tovabb.FM
rendelet).

A vaddiszn6 jelentOsége a vadgazdalkodasi tajegységben:

A Raba-menti-kemeneshati vadgazdalkodasi tajegységben a mezdgazdasagi karok és

azok vaddisznoval (és mas nagyvadakkal) kapcsolatos hatasa tartos fesziiltséget okoznak. Az

emelkedd vaddiszno-populacid szoros 0sszefiiggést mutat a 16tt vad értékesitésével, a kiilfoldi
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bérleti vadaszatok bevételével €s a téritett mezogazdasagi karok osszegével. Az aktualis vad-
karos helyzet veszélyes, és ha az allomany tovabbi csokkentése elmarad, stlyos pénziigyi
kockazatokkal jarhat a jovében. A karok téritése el6bb-utobb ellehetetlenitheti az érintett vad-
gazdalkodokat.

Feltételezések és hipotézisek

A fent feltett kérdéssel kapcsolatos legalapvetobb feltételezésem az, hogy a vadstirii-
ségbe Gjra és Ujra drasztikusabb beavatkozas sziikséges, hiszen az erdd hosszu tava fenntarta-
sanak mindenképpen feltétele elésegiteni a fak ujulatanak, illetve a meglévo fiatal allomany-
nak a talélését. Az erd6- és vadgazdalkodast is szolgald, optimalis stiriségnek a megallapitasa
nehezen megvalaszolhato kérdés. Részletesebben ez azt jelenti, hogy meg kell hatarozni, mi-
lyen vadfaj legyen dominans a teriileten, milyen vadfajok legyenek még megtalalhatoak a
tertileten. Tovabba, mennyi a becsiilt egyedszdm, mekkora legyen. Mekkora az adott teriilet,
milyen kort és 0sszetételli a fadlloméany az adott teriileten. Mekkora a rendelkezésre allo tap-
lalékkészlet - ezeket figyelmen kiviil hagyva nem lehet tgy vadalloméanyt csokkenteni, hogy
elérjiik a célunkat - akar vadkar miatt torténik az, akar az adott vadfaj érdekében, akér azért,
hogy egy vadfajt elényhoz juttassunk a masik fajhoz képest. Az adott teriilet vadalloméanyét
folyamatosan monitoroznia kell, hiszen hiaba allapitunk meg egy szazalékos értéket példaul
azért, hogy a vaddiszn6 allomanyt csokkentsiik 50%-kal, ha megjelenik a teriileten az ASP az
drasztikus elhullast fog okozni.

Hipotézisem szerint, mint fent emlitettem, az 6rokerdé gazdalkodas az egyik olyan
megoldasi lehetdség, ami a jovoben figyelmet érdemel. Az orokerdd gazdalkodas soran az
erdoket a természetes folyamatok jobb érvényesiilésének biztositasaval az eddigieknél termé-
szetesebb allapotokhoz igazithatjuk, ami altal csokkenthet6k az emberi beavatkozasok, amely
végso soron noveli a koltséghatékonysagot is. Emellett javul az erdé 6kologiai allapota, ami
igy egy stabilabb, diverzebb éldhelyet biztosit a vadallomany szamara. Az 6rokerdé gazdal-
kodés noveli a fak ¢€lettartamat, emellett viszont tovabbra is lehetdve teszi a faanyagtermelést,
ami az eddigieknél fenntarthatobb modon torténik. Ez a modszer lehetévé teszi, hogy az erd6-

¢s vadgazdalkodas céljai és érdekei harmonizéalodjanak, igy minimalizdlva a konfliktusokat.
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Eredmények és értékelésiik
Gazdasagi kérdések, Koltségek

Az orokerdd kezelés koltségeinél nem jelentkezik felujitasi koltség, amellyel a 110
éves vagasfordulora vonatkoztatva szamoltam a vagasos erd6 esetében. Ugyanakkor a meglé-
v erdd létesitési koltségével nem szamoltam, de ennek van torzité hatdsa az Okondmiai
elemzésre, hiszen egy 110 éves meglévé erdébél indulunk ki, amelynek 427-460 m*/ha a fa-
készlete, tehat messze nem az iires vagasteriiletr6l van szo, és bar a felajitasi koltség az 6rok-
erdonél elenyészd, a fenti koriilmény egyaltalan nem mellékes a mutatkoz6 eredmények

szempontjabol.

1. tablazat. A tarvagdsos és az orokerdo iizemmodok koltségeinek dsszehasonlito tabldazata

egységar [Ft] mennyiség TRV OROKERDO
kerités
épités + anyag 3161 3700 11 694 368 -
fakitermelés+kozelités (gépi) - -
készletgondozdé fahaszndlat 7 280 13363 97 280 444
gyérités 7 280 2479,4 18 050 032 -
tarvagas 6 160 8145,46 50 176 034 -
erdd&feldajitas -
tuskédmaras talajfelszinig a teljes teruletre 336 000 18,28 6 142 080 -
részleges (pasztas) talajelSkészités 78 400 18,28 r 1433 152 -
kézi Ultetés csemetével [Ft/db] 58 146240 8517 018 -
p6tlas [Ft/dbl] 70 14624 1023 680 -
Apolas [Ft/ha]
gépi sorkoz 50 400 182,8 9213 120 -
kézi sor 106 400 54,84 5 834 976 -
sarjleverés 75 000 9,14 - 685 500
Osszesen: 112 084 459 97 280 444

Forras: sajat adatgyiijtés

A vallalkozo6tol kapott arak alapjan elmondhatd, hogy a koltségek a vagasos lizem-
modnal magasabbra jonnek ki (1. tdbldzat. A tarvagasos és az orokerdé iizemmodok koltségeinek 65z-
szehasonlité tablazata.), amelynek f6 oka keritésépités, amely esetben a két részletet kiilon ter-
veztem bekeriteni, azonban még igy is igen nagy a vadtol nehezen védhetd teriiletek kertilnek
bekeritésre. Az iiltetésnél hektaronként 8000 db csemete eliiltetését terveztem, 10% potléassal.
Az eliiltetett csemete a kiegyenlitett csapadékviszonyok mellett igen jelentds gyomkonkuren-
ciaval kell, hogy megkiizdjon, ezért az erdd miszaki atvételéig dsszesen 10 alkalommal ter-
veztem sorkozapolast és 3-szor sorapolast (elsé 3 évben évente egyszer).

Bevételek

Az erdei fenyd novekedési erélye nem tal jo, &m torzsalakja és mindsége elfogadhato
ronkkihozatalt eredményezhet. A lucfenyd az egész térségben pusztul kifejezetten gyenge
mindségli faanyagéra lehet szamitani (2. tdbldzat. A becsiilt kihozatal és az arak a bevételek tervezé-

sében).
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2. tablazat. A becsiilt kihozatal és az arak a bevételek tervezésében

Ronk [%]| Rost és tiizifa [%]| Agfa [%]| Ronk [Ft/m3]| Rost és tiizifa [Ft/m3]| Agfa [Ft/m3]

Bukk
valaszték 45 45 10 25000 24000 10000
szerkezet

Tolgy
valaszték 40 50 10 40000 24000 10000
szerkezet

Erdei
fenyd
valaszték
szerkezet

60 30 10 25000 15000 8000

Lucfeny6
valaszték 40 45 15 25000 15000 8000
szerkezet

Forras: sajat adatgyiijtés
Az eredmények azt mutatjak, hogy az 6rokerdd kezelése magasabb kitermelhetd kobmétere-
ket eredményez, mint a tarvagasos tizemmod (3. tibldzat. A tarvagasos és az rokerdé iizemméodok
koltségeinek dsszehasonlité tablazata). Ennek magyardzata a mintateriilet jelenlegi specialis hely-
zete, hiszen itt egy tultartott dlloméany visszaalakitdsarol van szo, amely az atalakitasi sza-
kaszban a célkorlap eléréséig meglehetdsen erds belenytlasokat igényel. Ezt a hektaronként

mintegy 208-224 m® faanyagtobbletet a tarvagasnal nem tudom megjeleniteni.

3. tablazat. A tarvdagasos és az orékerdd iizemmodok kiltségeinek dsszehasonlito tablazata

Elegyarany (%) TRV (Ft)
A | 1B | mA@)  7BB@)
4000

Biikk valaszték 40 40 41000000 57
Toley valaszték 14 14 18000000 %1
Erdei feny0 véhsztek 30 36 27000000 4
Lucfenyd valasziék 16 10 12700000 111
Osszesen 100 100 98704000

Forrés: sajat adatgyijtés.
Vadgazdalkodas

Az ujulat megjelenésének feltételei zart allomanyviszonyok mellett is biztositottak, ha
a lehull6 makkot a vadallomany, illetve mas fogyasztok nem veszik fel, tehat ehhez nem

sziikséges 1¢éket nyitni. A megjelent Gjulat tobb évig is képes a zart fadllomany viszonyok ko-
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zOtt fennmaradni, de ha nem keletkezik tobbletfény €s novotér, akkor elébb vagy utdbb kirit-
kul és elpusztul, bar néhany esetben akar 40 évig is elélhet (Béky 1989).
Vadsiiriség viszonyok miatti korlatok:

- Magas vadstirtiség, keritések hatasa.

- Lékek Gjulatanak leromlasa folyamatos vadkar kovetkeztében.

- Domb- ¢és sikvidéken az erdéteriilet fragmentaltsaga, noveli a vadhatas erGsségét.

A vadaszati 1étesitmények koziil foleg az etetOk €s szorok szerepét és elhelyezését kell
alaposan atgondolni és odafigyeléssel megvalasztani, kiilonosen akkor, ha magas természeti
érték teriileteken kivanjak azt elhelyezni. Az etetésnek kizardlag a vadaszat hatékonysaganak
a novelése, ill. a vad karositott teriiletektdl vald elvonésa lehet a célja. Az allomanynoveld,
attelelést segitd etetések nem tamogathatok. A gyomszennyezés elkeriilése érdekében ellend-
rizni kell a kivitt takarmany mindségét. Vadkarelharito keritések csak a legsziikségesebb ese-
tekben létesithetok, engedélyezésiik soran a vadaszati hatésagnak is koriiltekintobben sziiksé-
negativ irdnyl hatasokat, valamint a nagyvad él6helyvesztése kovetkeztében fellépd ¢és atala-
kul¢ teriilethasznélati szokasokat, és a vad mas €él6helyekre valo szoruldsanak elkeriilését.

Az orokerd6 gazdalkodas taj 1éptéki eloretorésével és a keritések elhagyasaval a vad-
allomany sokkal diszperzebben helyezkedhet el, a lokalis vadnyomas csokken, a hozzaférhetd
taplalék mennyisége pedig ndvekszik. Ez a vadeltartoképességre is pozitiv hatassal van. A
teriileten folyamatosan jelen 1évd taplalék és vadrejtd slri kisebb rudlikat eredményez, ez
tovabb csokkentheti a vad altal okozott kart és sikeresebbé teheti a vadaszatot.

Sajat tapasztalatom a vadstiriiség csokkenésével a vadaszhatd vadfajaink, foként a tro-
feas vadjaink, mindségi valtozasa pozitiv irdnyt vett. A téma iranti érdeklédésembdl fakado-
an, volt szerencsém a természetkozeli erddgazdalkodast folytato teriileteket felkeresni. Els6
sorban a Pilisi Parkerd6é kezelésében 1év0 teriileteket emliteném, azon beliil is a Budakeszi
erdészetet illetve a Valko- i erdészetet. Az emlitett teriileteket, kozel 20 éve preferalom rekre-
acios tevékenység kapcsan. A teriileteken tartézkodva tapasztaltam: az elmult idészakban
lassu, de észrevehetd pozitiv valtozds megy végbe mind a vadalloméanyt, mind az élShelyet
illetéen (7. dbra. Budakeszi Erdészet teriiletén lathaté vegeticié, szalalast koveté évben). Korabban
észlelt vadmennyiség szamottevoen csokkent az elmult évekhez képest, ezzel egyiddben vi-
szont, szembedtlé mindségi valtozas mutatkozik a trofea megjelenésében, varhatd tomegében.
Az ésszerli gazdalkodasnak kdszonhetden a vadsiirliség apasztasa nyugodtabb életkoriilményt
biztosit a vadfajaink szocidlis rendszerében. Az adott vadfajra hato stressz, folytonos versen-

gés (mely a taltartott, nagy stirtiségben €16 egyedekre jellemzd) normalizalodik. A vad és itt
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kiemelném az aganccsal (szuperproduktummal) rendelkezd szarvasféléinket. Bizonyitottan
érzékenyen ¢éli meg a zavardst, az otthonteriiletét érintd radikalis valtozasokat, a taplalék
mennyiségi és mindségi csokkenését. Az imént emlitett tényezdk drasztikus modon rontjak az
agancs mindségét. A mindségi valtozas szamos esetben, kilogrammokban mérheto.

Véleményem szerint, gazdalkodok hozzaallasanak javulasa, mar rovidtavon is pozitiv valtoza-
sokat eredményez. A vad etetése, lathato modon, kelléen tudatos. Az etetk kihelyezése, illet-
ve az etetOk fajtija eldzetes felmérések alapjan, a vad igényeihez igazitva torténik. Ezen kiviil
a darabszam a vadlétszamhoz, vadfajhoz igazodik. Hatasara a vad tobbnyire helyben marad, a
vadmegtartd hatdsa érvényesiil. Emellett, a vad koncentracidja az adott teriileten megoszlik,
ami a versengést, stresszt, a kornyezetben okozott negativ vadhatast minimalizalja.

A Budakeszi erdészet gazdasagi egységeiben a vadlétszam mintegy 50%-kal csokkent az el-
mult években, ez pozitiv hatassal volt az erd6 szerkezetére illetve megjelenésére (8. dbra Buda-

keszi Erdészet, vadsiiriiség kozel 50%-al csokkent .

7. dabra. Budakeszi Erdészet teriiletén lathato vegetdcio, szdlaldst kovetd évben
Forrds: Sajat kép

8. dbra Budakeszi Evrdészet, vadsiiriiség kozel 50%-al csokkent teriilete

Forras: Sajat kép
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Kovetkeztetések és javaslatok

Vizsgalatomban bar szdmos elemet kénytelen voltam figyelmen kiviil hagyni az
tizemmodok nyers dsszehasonlitasa jelenértéken 6konomiai szempontbol is egyértelmiien az
orokerdo gazdalkodas felé mutat. Amennyiben csak egy (esetleg néhany) erdorészletet vizsga-
lunk, akkor az annuitds értéke szalalds esetén mintegy duplaja a vagasos erddének
(SCHIBERNA ET AL 2012). Az orokerdé a kobméterre esé magasabb fakitermelési koltségek
mellett is kevesebb kiadast, illetve tobb kitermelheté faanyagot eredményez. Véleményem
szerint tovabbi vizsgalati elemek bevonasaval (értékfa jel6lés, meglévd feltarohalozat stb.)
ezek a kiilonbségek csak tovabb mélyiilnének.

Dolgozatom végkovetkeztetése az, hogy az ,,06rokerdd” gazdalkodas mellett az erd6
sokkal tobb funkcié betoltésére alkalmas. Bar ezek a funkciok a vagasos gazdalkodasban is
nagy térléptékben jelen vannak, azonban a vagasteriiletek mennyisége eltolodhat, azok rege-
neracioja lassu és kimenetele kérdéses. A keritések elhagyasa oriasi koltségtol kiméli meg a
gazdalkodokat. Tovabba vizsgalni kell az adott teriilet termoOhelyi viszonyait, klimatikus és
domborzati viszonyait, fatermési adatait, faallomanytipusokat, mert ezek mind korlatozo té-
nyezOként hathatnak az 6rokerdd gazdalkodas alkalmazédsdban. A megvaltozott termdhely,
valamilyen ok miatt nincs természetes ujulat, ott nincs remény az orokerdd alkalmazésara.
Fokozatos atéallas sziikséges mind a gazdasagi egységekre nézve mind a gazdalkodé szaksze-
mélyzetre nézve. Ellenkezd esetben tovabb fokozodhat a konfliktus.

Eredményeim alapjan azok a tultartott erd6k, amelyek bioldgiai kora még messze van
a ,,szokasos” vagasérettségi kortol javasolhatok lehetnek a folyamatos erdéboritas mellett valod
kezelésre/készletgondozo fahasznalatokra, amennyiben a szintezettség kialakithatd. Sziikség
esetén atmeneti izemmaod bevezetésével. Ezek az allomanyok a célkorlap eléréséig tobblet
hozamot biztositanak, igy a gazdalkodd extra bevételekre is szamithat, nem kell f4jlalnia a
tarvagas miatt elmarado jovedelmet. Az egykort erddk szalald erdévé alakitasakor az elsé 20-
30 év soran az Gjulat a beavatkozas mértékéhez fog igazodni, jellemzéen nagyobb kindlatban
van jelen, mint korabban.

Orokerdé lizemmod bevezetésével az aldbbiakra szdmithatnak a gazdalkodok:
- Megszlnik a fakitermelések koncentracioja,
- Jelentdsen megnd a vadre;jtd siirtik ennyisége €s a hozzaférhetd taplalék,
- Megsziinik a felgjitasi kotelezettség ald vont tertilet,
- Fokozodik az elegyesség, valtozatosabb lesz a késobbiekben a faanyag kihozatal,
- Alkalmi erdéépolas, sarjleverés jelleggel,

- Szedresedés €s gyertyanosodas mehet végbe (vadtakarmany),
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- A vadkarelharito keritések eltiinnek,
- A lesvadaszatnak rugalmasabbd kell valnia,

- A makktermésre sziiksége lesz a gazdalkodonak (csipkéspoloska?)

Az ¢lohelyek allapotat rontd beavatkozasok és 1étesitmények szdmat csokkenteni sziikséges
tovabba minden erd6- ¢és vadgazdalkodasi tevékenységet, ami az erdei 0koszisztémaban a
negativ vadhatdsok és/vagy gazdasagi értelmii vadkarok bekovetkezését vonhatja maga utan,
annak mértékét fokozhatja, vagy novelheti annak teriileti kiterjedésé. Ezek a hatasok, foleg
erdészeti tevékenységekbdl kovetkezhetnek.

Elso 1épésben a védett és kozosségi jelentoségli erdei €l6helyek megdrzése, és termé-
szetességének novelése érdekében az 6rokerdd gazdalkodast igen kivanatos lenne bevezetni.
Az Orségben tobb helyiitt jelentkezé fenydpusztulassal érintett teriiletek felujitisat lehetéleg
nagyobb foltokban, fokozatosan kell kivitelezni, eldsegitve a megjelend cserje €s elegyfafajok
térnyerését. Torekedni kell arra, hogy a magasabb kinalatot ny(jté teriiletek minél egyenlete-
sebben helyezkedjenek el, keriilve a foltszerti-feldusuldo megjelenést. A nagyvadfajok haszno-
sitasat novelni kell oly mdédon, hogy a néivart egyedek és a szaporulat hatékony szabalyoza-
sat kivitelezzék. Elengedhetetlen a vadhatas-monitoring rendszeres alkalmazasa. A kiilonb6z6
vadhatasok (ragas, hantas, taras) mértékének és mintazatanak rendszeres felmérésével megal-
lapithatd, hogy azok természetes szabalyozoként segitik-e a kivant él6helyi folyamatokat,
vagy éppen hatraltatjak azt. Ezzel a moddszerrel a fenntartasi tervekben foglalt él6hely-
kezelési és vadallomany-kezelési javaslatok teljesiilése is jol monitorozhato.

Az erdégazdalkodés-vadgazdalkodas napi gyakorlatdban adott vadallomany mellett az egyen-

suly kialakitasara alkalmazando:

Vadgazdalkod6 részérdl:

° Létszamcsokkentés vadaszattal,

. Vadaszati berendezések célzott elhelyezése (pl. tarvagéasok, feljitasok és folyamatos
telepitések teriiletén, s6zok és etetOhelyek tudatos megvalasztasa) (9. dbra Vadaszati be-

rendezés a mintateriilet kozelében),

. Sulyponti vadészat (a kér6dz6 nagyvad fokozott vaddszata az vadkarveszélyes erdote-
riileteken)
. Az eltarthatd 1étszam novelése (az erdore nehezedd

nyomas csokkentése) etetéssel (??),

o Zarttéri vadaszati lehetdség eldtérbe keriilése,
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o Napi kapcsolattartds és egylittmiikddés az erdégazdalkodoval az erdészeti hatosag

kozremukodése mellett,

9. dbra Vaddszati berendezés a mintateriilet kozelében
Forrdas: Sajat kép

Erdégazdalkodo:
e A vad életciklusait és a vadaszat igényeit segitd napi erdészeti munkavégzés,
o Kiméleti teriiletek, buvohelyek, vadlegeldk, erdei tisztasok, nyiladékok, cserjések, stb.
kialakitasa (Erdétervezés!),
o Az ésszerl erdérészlet-méretek kialakitasa,
e Napi kapcsolattartds és egyiittmiikodés az erdégazdalkodéval az erdészeti hatdsag

kozremukddése révé,
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Osszefoglalas

Meglatasom szerint, az erdész- és vadasz- szakma, az 6rokerdd bevezetésével egy igen
régota fennallo adossagat kezdte el torleszteni a sajat és a tarsadalmi igények felé. Igaz ez
annal is inkabb, hiszen lathattuk, hogy ezeknek az eljarasoknak évszazados jol bevalt multja
van, amelyek hazai adaptacioja ez idaig késedelmet szenvedett. Az eddigi szakmai eredmé-
nyek alapjan az 6rokerd6 tizemmod alkalmazasa lehetové fogja tenni szamos konfliktus felol-
dasat, amennyiben a régi sztereotipidk tudomanyos és gyakorlati eredmények alapjan meg
fognak  doélni. Nem  csak ilizemszinti  elmozduldsok  varhatdéak, hiszen a
maganerdégazdalkodok gyakran rugalmasabban reagalnak kicsiny erdéikben (ehhez a gyak-
ran a terlilet védett jellege és az 6rségi szalaldé erdok multja is hozzajarul). A természetes fo-
lyamatok alkalmazasa szamos plusz koltségtél kiméli meg Oket ott, ahol a termbhelyi viszo-
nyok és a vadallomany megfelel6 szintje ezt lehetévé teszi igy az 6rokerdé tizemmod, mint
erdOkezelési rendszer, onmagéban is egy alkalmazhatd vadkarmegel6zési modszer. Ez azért
fontos, mert ezzel parhuzamosan biztositja a természetes felajulast és a minéségi fatermesz-
tést, elegendd taplalékot nyujt a nagyvadak szamdéra egész éven at, a vadgazdalkod6 szdmara
megtakaritva a téli etetési koltségeket is. A folyamatos erddboritas €s a természetkozeli erdd-
szerkezet a jelentds koltségmegtakaritds mellett elégiti ki a vadgazdalkodoi, a természetvé-
delmi és kozjoléti igényeket is. Fontos tudni azonban, hogy bar az erd6 és a benne é16 vadal-
lomany kapcsolata ilyen mdédon sokkal jobban harmonizalhat6, mint a vagasos gazdalkodas
esetében, ez nem jelenthet felmentést a felel6sség alol, hogy a vadallomanyt legalabb a vad-

gazdalkodasi tervekben meghatarozott szintekre kellene beallitani.
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TARTALMI KIVONATA

Lehetéségek vizsgalata az erdémiivelés és vadgazdalkodas néhany konfliktusanak felol-

dasara
Kodmon Zsolt Imre

Vadgazda Mérnok, Bsc, levelez6 tagozat

Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

Bels6 témavezet6: Dr. Somogyi Zoltan, egyetemi docens,

Vadbiologia és Vadgazdalkodasi Tanszék

Meglatasom szerint, az erdész- és vadasz- szakma, az 6rokerdd bevezetésével egy igen régota
fennallo addssagat kezdte el torleszteni a sajat és a tarsadalmi igények felé. Igaz ez anndl is
inkabb, hiszen lathattuk, hogy ezeknek az eljarasoknak évszazados jol bevalt multja van, ame-
lyek hazai adaptacioja ez idaig késedelmet szenvedett. Az eddigi szakmai eredmények alapjan
az orokerdd tizemmod alkalmazasa lehetdvé fogja tenni szamos konfliktus feloldasat, ameny-
nyiben a régi sztereotipidk tudomanyos és gyakorlati eredmények alapjan meg fognak ddlni.
Nem csak ilizemszintli elmozduldsok varhatoak, hiszen a maganerdégazdalkodok gyakran
rugalmasabban reagélnak kicsiny erddikben (ehhez a gyakran a teriilet védett jellege és az
Orségi szalalé erddk multja is hozzédjarul). A természetes folyamatok alkalmazidsa szdmos
plusz koltségtol kiméli meg Oket ott, ahol a termdhelyi viszonyok €s a vadallomany megfeleld
szintje ezt lehetdvé teszi igy az orokerdd tizemmod, mint erdokezelési rendszer, onmagéaban is
egy alkalmazhat6 vadkar megel6zési modszer. Ez azért fontos, mert ezzel parhuzamosan biz-
tositja a természetes feltjuldst és a mindségi fatermesztést, elegendd taplalékot nyljt a nagy-
vadak szamara egész éven at, a vadgazdalkod6 szdmara megtakaritva a téli etetési koltségeket
is. A folyamatos erddborités €s a természetkozeli erddszerkezet a jelentds koltségmegtakaritas
mellett elégiti ki a vadgazdalkodoi, a természetvédelmi és k6zjoléti igényeket is. Fontos tudni
azonban, hogy bar az erd6 és a benne €16 vadallomany kapcsolata ilyen modon sokkal jobban
harmonizélhatd, mint a vagasos gazdalkodas esetében, ez nem jelenthet felmentést a felelds-
ség alol, hogy a vadallomanyt legalabb a vadgazdalkodasi tervekben meghatarozott szintekre

kellene beallitani.

47



